REPURLICA DE COLOMEBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA 'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

RESOLUCIONNOMERO( 9 4993 ypE 2013
'16 SEP 2013

Radicacion: 11-41644 VERSION UNICA

"Por la cual se imponen unas sanciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
en ejercicio de sus facultades legales y, en especial de las previstas en los
articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 20089, en los numerales 6, 11y 12 del
articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto
2153 de 19927, vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 49454 del 20 de Septiembre 20113 (en
adelante la "Resolucidon de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio (en
adelante la “Delegatura”) ordené abrir investigacidn para determinar si HORACIO
FRANCISCO MENDOZA MARTINEZ; RINA MENDOZA BELTRAN; MANUEL
FRANCISCO NULE VELILLA; MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y GUIDO
ALBERTO NULE MARINO, y las empresas PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A.
INGENIEROS CONSULTORES (en adelante "PONCE DE LEON"; BITACORA
SOLUCIONES COMPANIA LTDA. (en adelante "BITACORA") y HORACIO MENDOZA
MARTINEZ Y CIA LIMITADA? (en adelante "HORACIQ MENDOZA MARTINEZ Y CIA
LTDA."), infringieron lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1859 y el numeral 8
del articulo 47 de! Decreto 2153 de 1992.

Asi mismo se ordend abrir investigacidn para determinar si ANTONIO. JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO, en su calidad de representante legal de la empresa
PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES; JORGE LUIS
BETIN RODRIGUEZ, en su calidad de representante legal de la empresa BITACORA
SOLUCIONES COMPANIA LTDA. y MIRYAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI
en su calidad de representante legal suplente de la empresa HORACIO MENDOZA

1 Medlante el cual se modifict el Decreta 3523 de 2008, & su vez modificado por &l Decreto 1687 de
2010, '

2 Modificado por el Decret 19 de 2012,

1 Documento chrante a folios 3390 a 3401 del Cuaderno Piblico No. 18 del Expedlents. En édelanta,
cuanda en ia presente resoluclon se haga referencia al "Expedlente”, entiéndase que corresponde al
Expediente No, 11-41644,

4 Que mediante Escritura Publica No. 0000813 de |a Notaria Segunda de Sincelejo del 8 de mayo de
2008, inscrita el 22 de mayo de 2008 bajo el nimero 00011871 del likra 1X, |2 socledad cambid su
nombre de HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA por el de: HMM S.A,
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MARTINEZ Y CIA LIMITADA, actuaron en contravenciaon de |o dispuesto en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 14 del articulo 3 del Decrato 1687 de 2010,

SEGUNDO: Que la Resolucidn de Apertura de Investigacion fundamentd las
imputaciones juridicas anteriormente sefialadas, en los siguientes hechos:

« En vitud de la Resolucion No. 126.007070 del 9 de julio de 2010 de la
Superintendencia de Sociedades, "por medio de fa cual se declara una situacion de
Control Conjunto y de Grupo Empresarial’™ dicha Entidad, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, declaré la existencia de un Grupo Empresarial
conformado por las sociedades: MNV S.A., GAS KPITAL GR S.A., KPITAL
ENERGY $.A., TRANSLOGISTIC S.A., COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA
S.A., E.S.P ENERTOLIMA INVERSIONES S.A. E.S.P., EMPRESA DE ENERGIA
DE PEREIRA SA. E.S.P, BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA,,
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A., PONCE DE LEON
ASOCIADOS 5.A. INGENIEROS CONSULTORES, AGUAS KPITAL S.A. E.S.P.,
AGUAS KPITAL BOGOTA S.A. E.S.P., AGUAS KPITAL MACONDO' S.A ESP,
AGUAS DEL ALTO MAGDALENA S.A. E.S.P. AGUAS KPITAL CUCUTA S.A.
E.S.P. Y AGUAS DE LOS PATIOS S.A, E.8.P., derivado del control conjunto de
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y
GUIDO ALBERTO NULE MARINGO (en adelante "GRUPO NULE").

» La relacién existente entre MIGUEL EDUARDQ NULE VELILLA con RINA
MENDQZA BELTRAN, guien era su esposa a la fecha de presentacion de las
propuestas en el Concurso Pulblico ICBF SN-014-2007 y, con HORACIO
FRANCISCO MENDQZA MARTINEZ, su suegro para ese entonces, guien se
presentd como persona natural y a través de la empresa HORACIO MENDQZA
MARTINEZ Y CIA LTDA,, como integrante participe del consorcio PROMESA DE
SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES DESARROLLO SCCIAL COLOMBIA S.A.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de [nvestigacion y
corrido el término para solicitar y aportar pruebas, mediante la Resolucion No. 20534
del 30 de marzo de 20126, adicionada por las Resoluciones Nos. 43245 del 25 de julio
de 20127, 44483 del 27 de julio de 20128 51323 del 29 de agosto de 2012° y 59544
del 2 de octubre de 2012'% y conforme lo dispone el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, la Delegatura ordend practicar algunas pruebas soclicitadas y tener como
pruebas algunas de las aportadas por los investigados. A su vez, decreté pruebas de

5 Documenta abrante a falios 3610 a 3630 del Cuaderno Publico No. 19 del Expediente.
f Qocumento obrante a folios 3438 a 3447 del Cuaderno Publico Nea. 18 del Expedlente.
T Documento obrante a folios 3839 a 3845 del Cuaderno Publico No. 20 del Expediente.
¢ Documento obrante a folios 3858 a 3862 del Cuaderno Pablico No. 20 del Expedients.
% Documento obrante a follos 4883 a 4986 del Cuaderno Plblica No. 25 del Expedlente.

¢ Documento obrante a folios 5475 a 5478 del Cuaderno Fubllco Mo, 25 det Expediente.
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oficio, rechazo la solicitud de algunas pruebas por parte de los investigados y desistio
de la practica de otras pruebas.

CUARTO: Que el 9 de octubre de 2012, una vez culmind la etapa probatoria y se
realizod la audiencia de descargos'?, la Delegatura presentoé ante el Superintendente de
Industria y Comercio el infarme motivado con el resultado de [a etapa de instruccion'?
(en adelante, “Informe Motivado™), en el cual recomendd sancionar a algunos de los
investigados por haber infringido las normas sobre proteccion de la competencia, y
cuyos principales aspectos se resumen a continuacion:

En primer lugar, la Delegatura sefala que el mercado relevante del caso se
circunscribe al Concurso Publico ICBF 8N-014.2007, convocado por el Instituto
Colombianc de Bienestar Familiar (en adelante “ICBF"), cuyo objeto era;

"CONTRATAR EL CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y ADMINISTRATIVA,
ENTRE OTROS DE LOS SIGUIENTES PROGRAMAS: RACIONES DE
EMERGENCIA, DESAYUNOS INFANTILES Y RECUPERACION NUTRICIONAL; ASI
MISMO, CONTRATAR EL CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y
ADMINISTRATIVA DE LAS ENTIDADES CONTRATISTAS Y UNIDADES
APLICATIVAS DE LOS PROYECTOS 131 Y 140 DENOMINADOS: ASISTENCIA
NUTRICIONAL AL ESCOLAR, HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR 0-7,
HOGARES INFANTILES, CENTRQS DE EMERGENCIA, INTERNADOS, SEMI
INTERNADOS, EXTERNADOS, HOGARES GESTORES, INTERVENCION DE
APQYO, PREPARACION PARA LA VIDA SOCIAL Y ORIENTACION VOCACIONAL,
PROYECTO DE VIDA INDEPENDIENTE, PREPARACION PARA LA VIDA SOCIAL Y
ORIENTACION VOCACIONAL (SIC), ENCUENTRO PARA LA CONSTRUCCION DE
PROYECTO DE VIDA, CENTRO DE RECEPCION, CENTROS DE OBSERVACION,
CENTRQS CERRADO Y SEMI CERRADQ, HOGAR TRANSITORIO, CENTRQ DE
ATENCION ESPECIALIZADA CAE, CASA JUVENIL, HOGAR TUTOR, HOGARES
SUSTITUTOS, CENTRO TRANSITORIO, CENTRO DE INTERNAMIENTQ
PREVENTIVO ESPECIALIZADO, CENTRQ DE ATENCION ESPECIALIZADO,
INTERNADO ABIERTO".

Agrega que el proceso fue dividido en seis macro-regiones distintas que se
adjudicaban por separado, en donde cada uno de los proponentes tenia la potestad
de escoger en cudles presentar oferta. En relacidn con lo anterior, concluye que
solamente resultaba relevante, y por lo tanto objeto de analisis, la macro-region 1y la
macro-region 3, por cuanto fueron las dnicas macro-regiones en donde se presentaron
de manera conjunta los dos proponentes investigados, como se expone en la siguiente
Tabla:

Tabla No. 1. PROPONENTES DEL CONCURSO PUBLICO ICBF SN-014-2007

PROPONENTE MACRO.REGION
CONSORCIO C&R 1,2,3,4,5y6
T =

" Docurnento obrante a folios 5471 al 5473 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.

12 Doeumentn obrante a folios 5495 a 5616 del Cuaderne Reservado No. 3 del Expediente.
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PROPONENTE MACRO-REGION
PROMESA DE SQCIEDAD FUTURA ABQV 1,3,45y86
LTRA,

CONSORCIO [NTERPLANTAS 1,2 3.4 5 8

PROMESA DE SDCIEDAD FUTURA 1,2, 3,4 5y6
INTERVENTORIA SOCIAL
CONSORCIO BIENESTAR 2008 No presentd oferta
scondmica. (Inhabilitada)

Fuente: Informe Motivado, pagina 25,

Seguidamente, la Delegatura realiza algunas consideraciones generales en torno a los
acuerdos restrictivos de la competencia en el sistema juridico colombiano y la
responsabilidad de los representantes legales que los ejecutan. Respecto a la colusion
en procesos de seleccion pablicos, sefala que estos se deben cedir a los principios de
la contratacion estatal y a los procedimientos que garanticen la seleccion objetiva de
las contratistas; quienes de manera puiblica deben presentar sus ofertas de manera
independiente, objetiva y transparente, condiciones que no se dan en el caso en que
los proponentes participes en un proceso de contratacidn publica desarrollen un
acuerdo colusorio.

En linea con lo anterior, precisa que se considera anticompetitivo y reprochable todo
acuerdo que tenga por objeto [a colusion en las licitaciones o concursos y/o que tenga
como efecto: i) la distribucion de adjudicaciones de contratos; ii) la distribucidon de
concursos o; i) la fijacion de términos de las propuestas. Agrega que esta precision
tiene lugar al haber participado los investigados en dos diferentes macro-regiones {1y
3), resultando beneficiados solo en una, De esta manera, se analiza la conducta para
la macro-region 1 por objeto, ya que en esta no resultaron ser adjudicatarios, mientras
que en la macro-regicn 3 se analiza por objeto vy por efecto, {oda vez que esta fue
adjudicada al CONSORCIO SUPERVISORES INTER -ICBF 2007, integrado por la
empresa HIDRQTEC LTDA. (en adelante "HIDROTEC"), v la empresa PONCE DE
LEON, perteneciente al GRUPO NULE.

Posteriormente, la Delegatura expone las modalidades mas comunes de manipulacion
en procesos de seleccion contractual, entre las que se encuentra la disenada para
aparentar una competencia genuina mediante “ofertas encubiertas, de resguardo,
simbdlicas o complementarias”, la cual, de acuerdo con la doctrina de la
Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante “SIC") y de la ORGANIZACION
PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO (en adelante "OCDE™,
se da cuando personas o empresas acuerdan presentar ofertas que contemplan por lo
menos un elemento de entre los siguientes:

» Un competidor acepta presentar una oferta mas alta que la del ganador designado;
* Un competidor presenta una oferta que se sabe demasiado alta para ser aceptada;
» Un competidor presenta una oferta que contiene términos especiales que se sabe

son inaceptables para la Entidad contratante. En general, apuntan hacia la
presentacion de ofertas que no tienen la posibilidad de obtener la adjudicacién, ya
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sea por sus precios o por no cumplir con las exigencias de la entidad que cursa el
proceso de seleccion,

La Delegatura agrega que anzlizara el uso abusivo de |a figura de consorcios para
lograr acuerdos colusorios mediante la presentacion de dos o mas de estos, todos
conformados por empresas de un mismo grupo empresarial no declarado,
distorsionando la competencia en el mercado, y generando una ventaja no competitiva,
en el marco de un proceso de seleccién y en favor de las empresas que integran el
grupo empresarial.

De manera subsiguiente, presenta sus consideraciones para determinar si existid un
acuerdo colusorio por parte de los investigados en el Concurso Pdblico ICBF SN-014-
2007, cursada por el ICBF, En primer lugar, hace un analisis sobre la declaracion de
una situacion de control conjunto y de grupo empresarial que hizo la Superintendencia
de Sociedades en la Resolucion No. 126-07070. Seguidamente, expone los aspectos
relevantes en materia de grupos empresariales, con el proposito de analizar lo
pertinente para el caso, y en particular, presenta los argumentos respecto del control
ejercido por los sefiores NULE sobre las empresas investigadas, pertenecientes su
grupo empresarial.

De igual forma, la Delegatura sefiala que conforme a la Resolucion No. 126-007070
de la Superintendencia de Sociedades, se establecid la existencia de una unidad de
propdsito respecto de las empresas que conforman el GRUPO NULE, fundamentada
en la investigacidn adelantada por dicha Entidad, la cual determind la existencia de un
objetiva comun para ejecutar diversas obras, resultantes de procesos de seleccion
contractual cursados por diferentes entidades del Estado y adjudicadas a empresas
del GRUPQO NULE mediante su participacion en multiples consorcios y uniones
temporales.

Siguiendo la anterior linea, la Delegatura hace mencidn a que por medio de diversas
actas de juntas directivas, asambleas de accionistas y juntas de socios de las
empresas del GRUPQO NULE, la Superintendencia de Sociedades establecid que las
sociedades vinculadas a dicho grupo realizaban contratos de mutuo, negocios
juridicos, y se avalaban entre si, con el fin de cumplir obligaciones financieras,
diversificando de esta manera el riesgo.

En cuanto al caracter declarativo de las Resolucion No. 126-007070, la Delegatura
sostiene que es claro que el grupo empresarial nace una vez se configuran los
supuestos previstos en los articulos 260 y 261 del Codigo de Comercio, asi su
declaratoria sea posterior en el tiempo. En esa medida, es una situacion de hecho, que
se configura una vez se constituye el grupo empresarial y no con la declaracion de
dicho grupo.

De acuerdo con lo anterior, la situacidén de grupo empresarial es preexistente al
momento de la dectaratoria, por lo tanto afirmar que la Resolucion No. 126-007070 no
tiene efectos retroactivaes carece de sustento, toda vez que no es una decision que
constituya una situacion, sino que por el contrario, declara su existencia pravia,

De otra parte, la Delegatura expone las actuaciones de las empresas integrantes de
un grupo empresarial no declarado para concertar un acuerdo colusorio, indicando que
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las empresas del GRUPO NULE se presentaron independientemente como
integrantes de dos consorcios distintos en el Concurso Pdblico ICBF SN-014-2007, lo
cual resulta ser una estrategia optima para realizar un acuerdo colusorio que
distorsiona la competencia.

Seguidamente, la Delegatura sefiala que se encontraron senales de alerta de un
acuerdo colusorio en los formatos de ia presentacion de valores de los items y el factor
multiplicador ocbrantes en las propuestas presentadas por el CONSORCIO
SUPERVISCRES INTER I[CBF-2007 y la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA
“SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA S.A.", que en sintesis son las

siguientes:

+ El formato de factor multiplicador tal como estaba sefalado en el numeral 7 de |a
adenda 1 del pliego de condiciones definitivo, dejaba cierto grado de
discrecionalidad a los proponentes en su diligenciamiento, toda vez que permitia la
relacion de items correspondientes a los costos de la firma y al reconocimiento de
los honorarios.

« Latotalidad de los proponentes, con excepcion de los investigados, diligenciaron el
formulario de forma autdnoma y separada de conformidad con sus costos
particulares, lo cual se ve reflejado en que los formatos del factor multiplicador son
diferentes en cuanto al contenido de los items y sus respectivos porcentajes.

+ El formato de factor multiplicador diligenciado por los Investigados, tanto para la
macro-region 1 como para la macro-region 3, si bien es diferente en su forma, es
identico en su contenido, con los mismos items y en repetidas ocasiones con los
mismos porcentajes. Adicionalmente, al verificar los rubros establecidos por la
Entidad en los pliegos de condiciones y sus respectivas adendas, se observa que
el contenido de los formularios presentados por los investigados no coincide de
manera exacta a lo establecido por la Entidad. De lo anterior, se puede inferir
razonablemente que existio un diligenciamiento conjunto de las propuestas de los
dos investigados, convirtiendose este hecho en un indicio de la existencia de un
acuerdo colusorio entre dichos propenentes.

A continuacion la Delegatura pone de presente una serie de correos electronicos que
se remitian funcionarios de las empresas PONCE DE LEON, BITACORA, MNV S.A.
{en adelante "MNV") y AGUAS KPITAL S.A. E.8.P. (en adelante "AGUAS KPITAL",
siendo las primeras dos competidoras aparentes en el Concurso Publico ICBF SN-
014-2007 del ICBF y todas ellas integrantes del GRUPQ NULE, A partir de!l analisis de
los referidos correos electronicos, la Delegatura concluyd lo siguiente sobre las
actuaciones de las empresas de dicho grupo que participaron en la convocatoria:

"Concluye esta Delegatura que en efecto, los reiterados cruces de informacidn y los
avales econdmicos enfregados entre sus miembros, evidencian el accionar
interdependiente que tuvo lugar entre las sociedades que de facto obedecian a una
misma cabeza bajo el mando de los seflores Manuel, Miguel y Guido Nule. De esta
forma, aun cuando formalmente se presentaban al mercado como competidores
autanomas, su finalidad era falsear la competencia y aumentar las probabilidades de
adjudicacién en procesos contractuales de la Administracidn, tal como sucedid en el
proceso SN-014-07 adelantado por ef ICBF.

&
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Ademas de lo anterior, la apariencia de compelencia generada entre empresas del
Grupo Empresarial Nule, no declarado para la época en que se adelantd el Proceso de
Seleccion 014 de 2007 del ICBF, permitié la evasion de la causal de rechazo
establecida en el Numeral 3,7 del pliego de condiciones definitiva del referide proceso,
sequn la cual no podfa presentarse mas de una propuesta por oferente so pena de que
las mismas fueran descalificadas.

Considera esta Entidad imprescindible resaltar que previsiones como la contenida en
la precitada causal de rechazo, tienen coma abjelivo garantizar el efercicio del derecho
a la libre competencia economica en el marco de los procesos contractuales que
adelante la Administracion, el cual se refleja en el bienestar general que siempre esté
detras de los contratos estatales.

Para el caso que nos ocupa, dos empresas pertenecientes al Grupo Empresarial Nule
(PONCE DE LEON Y ASQCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES y BITACORA
SOLUCIONES COMPANIA LTDA.) concurrieron al proceso ICBF-SN-014-07 como
partes de dos proponentes distintos, pese a que ambas respondfan al poder de
instruceion que de forma indirecta gferclan los seflores Nule a lravés de su fifial GAS
KFITAL GR S.A. (ver organigrama del grupo empresarial). Pese a que los sefiores Nule
no figuraban en ninguno de los documentos de las propuestas de las sociedades
investigadas, sus insfrucciones eran canalizadas a traves de sus filiales o controfadas
directas (MNV S A. y GAS KPITAL GR 5.A.) garantizando la univocidad en las
actuaciones de todas las empresas del grupo.

Asl las cosas, PONCE DE LEON participé como integrante del CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF, mientras que BITACORA hacia parte de la PROMESA
DE SQCIEDAD FUTURA SUPERVISORES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA,
concertandose tal y como se ha expuesto en el presente informe, un acuerdo colusorio.

Viendo lo anterior, no concibe esta Delegatura la existencia de una real y libre
competencia al interior de un proceso de seleccion de contratacion publica, cuando dos
sociedades de un mismo Grupo Empresarial participan en él haciendo parte de dos
proponentes distintos, mas aon cuando la naluraleza misma de estas formas
corporalivas tiene como fin el alcance de metas comunes y no la libre competencia
entre sus miembros”. 3

Respecto del método de adjudicacion utilizado en el Concurso Piblico ICBF SN-014-
2007 del ICBF, la Delegatura sefiald que existian cuatro (4) posibles mecanismos para
determinar e! orden de elegibilidad de las propuestas, los cuales correspondian a
cuatro tipo de medias, gue dependerian del valor total ofrecido por cada uno de los
proponentes que fuera calificado como habil por el comité evaluador. Los cuatro
mecanismos serian (i) Media geomeétrica; (i) Media Aritmética; (iii) Media Aritmética
Alta; y {iv) Media Aritmética Baja.

En cuanto a su analisis econdmico, la Delegatura sefala que el pliego de condiciones
del Concurso Publico ICBF SN-014-2007 establecia que las propuestas econdmicas
debian estar comprendidas entre el 85 y el 100% del presupuesto oficial para cada
macro-regién definida. Una vez establecidas las ofertas habilitadas en una macro-
region determinada, se escogeria al azar, por sistema de balotas, entre uno de los

2 Paginas 92 y 93 del Informe Maotivado,

y
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cuatro sistemas de determinacion del punto de referencia que se definen a
continuacion: media geométrica, media aritmetica, media alta (promedio entre la mayor
oferta y la media aritmética) y media baja (promedio entre [a menor oferta vy la media
aritmética). La primera oferta en orden de escogencia seria la que fuera igual al punto
de referencia definido o la primera inmediatamente inferior al punto de referencia.

En cuanto a la macro-region 1, el método ganador del sorteo fue la media aritmetica
baja. Esto significd que el punto de referencia se establecio en $6.449.844.554 y que
la oferta en primer orden de escogencia fue la del CONSORCIO C & R, ya que, con
un valor de $6.443.168.634, se establecid como |la primera oferta menor a ese punto
de referencia, En cuanto a la macro-region 3, el metodo de determinacidn del punto de
referencia ganador del sorteo fue el de la media geomeétrica, Esto hizo que el punto de
refarencia fuera igual a $5.599.920.348,71 vy que la oferta ganadora fuera la del
CONSORCIO SUPERVISORES INTER-ICBF 2007, con un valor de $5.589,673.440,

Asi las cosas, hace referencia a los incentivos que tenian los participantes para coludir
en el proceso de seleccidn ICBF-SN-14-2007, al respecto sefalan que |a existencia de
un sorteo de determinacion del punto de referencia es una fuente de incertidumbre
dentro del proceseo de seleccidn. Sin embargo, si un grupo empresarial presenta dos
propuestas econdmicas en una misma macro-region licitada se consiguen dos fines:
por un lado, el poder de manipulacion sobre el punto de referencia aumenta y, por el
otro, las probabilidades de éxito se duplican, pues el grupo empresarial tiene dos
propuestas en juego en lugar de solo una. En efecto, cuando una empresa compite en
un proceso de seleccidn donde se presentan n empresas en fotal, sus probabilidades

' 1 ' f .
de éxito son de =, En cambio, si un grupo empresarial presenta dos propuestas en un

mismo proceso, sus probabilidades de éxito agregadas pasan a ser de %

Teniendo en cuenta que en el concurso publico investigado concurrieron 6 empresas,
un licitante competitivo obtendria unas probabilidades de éxito de % 6 0,167. En cambio,
si un grupo empresarial presenta dos ofertas en dicho proceso, sus probabilidades de
exito pasarian a ser de % 0 0,333, probabilidad que es igual al doble que la de un
licitante competitivo.

Ademas, hay que considerar que si el grupo empresarial s6lo hubiera presentado
licitamente una propuesta, el nimero de éstas hubiera sido de 5 y no de 6, por lo que

las probabilidades de éxito de un licitante competitivo pasan de % 602a % & 0,167 por
la estrategia ejecutada por el grupo empresarial. En cambio, las probabilidades de
éxito del grupo empresarial han aumentado de % 002a % 6 0,333 por dicha estrategia.

En conclusion, la Delegatura senala que |a presentacion de dos ofertas econémicas
por parte del GRUPQO NULE por si mismo ya suponia una ganancia para el mismo
grupo en su conjunto en la forma de una ganancia en probabilidades de éxito en
detrimento de {as probabilidades de éxito de los demas proponentes. De esta forma,
se establece que se generd un dafic sobre el proceso competitivo en si mismo dentro
de la licitacion en cuestion. En efecto, en el caso del proceso en la macro-region 1, se
dio colusion por objeto, dado que los coludidos no lograron ganar la licitacion; mientras

e
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que en la macro-regidn 3 una empresa del grupo resultd ganadora del proceso, por lo
que si se dio el efecto de |a colusidn en cuestion.

De ofra parte, respecto de Ia investigada RINA MENDOZA BELTRAN, la Delegatura
sefiala que, teniendo en cuenta gue Unicamente dispuso la separacion de cuerpos y
bienes con MIGUEL EDUARDQO NULE VELILLA, no se concretd el divorcio o la
cesacion de los efectos civiles del matrimonio para la época en que se curso el proceso
de seleccidn, por lo que es evidente que a pesar de haberse presentado
aparentemente de manera individual como proponentes independientes, existia un
interés comun entre dichos competidores, en la medida en que eran integrantes de
una misma familia, pues los efectos civiles del matrimonio entre ellos no habian
cesado.

Para la Delegatura, lo anterior es un ¢laro indicio de un acuerdo colusorio, que sumado
al estudic econdmico y estadistico expuesto en el Informe Motivado, y las demas
pruebas analizadas, revela el actuar colusorio de RINA MENDOZA BELTRAN y de los
senores NULE a través de Ias sociedades controladas por ellos.

En cuanto a las personas naturales HORACIO FRANCISCO MENDQOZA MARTINEZ y
MYRIAM AUXILIADQRA BELTRAN ZUCCARDI y la empresa HORACIO MENDOZA
MARTINEZ Y CIA LTDA,, la Delegatura manifestd que no se encontrd evidencia o
prueba alguna gue permitiera inferir que hubieran participado en un acuerdo colusorio
con los demas investigados.

QUINTO: Que en cumplimients del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el 18 de octubre
de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a las personas juridicas y naturales
investigadas, quienes dentro del término establecido para que expresaran sus
observaciones manifestaron, en sintesis, lo siguiente:

5.1. OBSERVACIONES DE MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, MANUEL
FRANCISCO NULE VELILLA'Y GUIDO ALBERTO NULE MARINO

MIGUEL EDUARDQ NULE VELILLA, MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA Y
GUIDO ALBERTO NULE MARINQ manifestaron sus observaciones al Informe
Motivado en los capitulos que se resumen a continuacion™;

5.1.1. De la Resolucion No. 126-007070 de 2010 expedida por la Superintendencia
de Sociedades

Inician su escrito afirmando que la Superintendencia de Sociedades atribuyd un
presunto control ejercido por MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, MANUEL
FRANCISCO NULE VELILLA Y GUIDO ALBERTO NULE MARINO sobre la empresa
BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA., Unicamente motivando tal decision en
los siguientes términos: “Finalmente, es importante seflalar que en la sociedad GAS
KPITAL $.A.,, se registra como inversionista de la sociedad BITACORA SOLUCIONES
COMPANIA LTDA., con el 3% del capital social”. Al respecto, sefialan que su conducta

 Documenta ebrante a follos 5638 a 5648 del Cuaderno Publico No, 25 del Expedlente.
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no se enmarca dentro de las causales de subordinacion establecidas en la Ley 222 de
1995, pues la Resolucion de a Superintendencia de Sociedades no esta debidamente
motivada en cuanto a las razones por las que se supone se gjerce dicho cantrol.
Agregan que de forma andloga ocurre con la sociedad PONCE DE LEON Y

ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES.

Posteriormente citan un texto de un doctrinante, de acuerdo con el cual, en su
concepto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que las presunciones
de subordinacion enumeradas en el articulo 261 del Cadigo de Comercio son taxativas.
A partir de la doctrina citada, solicitan que se archive la actuacion en su contra, puesto
que el titulo juridico mediante el cual se pretende atribuirles una responsabilidad frente
a la comisién de conductas restrictivas de la competencia es una resolucion de la
Superintendencia de Sociedades que carece de todo soporte juridico, pues las
circunstancias facticas y juridicas para endilgar la calidad de controlante
desaparecieron con anterioridad a la expedicion de dicho acto administrativo,
principalmente por la venta de las acciones que tenian en |a sociedad matriz MNV S.A,,
segln consta en contrato de compraventa del 19 de junio de 2010 suscrito con una
sociedad denominada INVERSIONES LA CABRERA S.A.S.

A continuacion solicitan tener en cuenta que los efectos de una declaratoria de
situacion de control no permiten utilizar Ia resolucion de la Superintendencia de
Sociedades como prueba de que los presuntos controlantes llevaron a cabo actos u
acuerdos tendientes a restringir el mercado, en especial en relacion con el Concurso
plblico ICBF-SN-014-2007.

Citan nuevamente doctrina y a la Corte Constitucional, sefialando que el efecto real de
la declaratoria de control conjunto es la posibilidad de hacer efectiva la responsabilidad
subsidiaria de la matriz o controlante en casos de liquidacion de las subordinadas, que
es la situacion en a2 cual se encuentran las sociedades investigadas.

Adicionalmente, manifiestan que no existe un vinculo juridico entre las sociedades
BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA, y PONCE DE LEON ASQCIADOS S.A.
INGENIERQS CONSULTORES v MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, MANUEL
FRANCISCO NULE VELILLA y GUIDO ALBERTO NULE MARINO, vy que este
Despacho esta imposibilitado para imponerles una multa, maxime cuando para el caso
concreto resultd adjudicataria del concurso PONCE DE LEQN ASOCIADOS S.A. como
miembro del CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF 2007, sociedad que
Unicamente se presentd a dos macro-regiones. Sobre este punto agregaron que
PONCE DE LEON ASQCIADOS S.A. es una sociedad que no hacia parte del grupo
empresarial y que con ella solamente se tuvieron relaciones comerciales.

5.1.2. Del decaimiento del acto administrativo

Manifiestan los investigados que en el presente caso se presentd la figura del
decaimiento, por cuante los considerandos de la Resolucion de la Superintendencia
de Sociedades se basaban en una serie de situaciones amparadas en un control
conjunto directo de sociedades y participacion accionaria que desaparecié con Ia
suscripcidn del contrato de compraventa de acciones suscrito el 19 de junio de 2010,
fecha anterior a la expedicion y gjecutoria del acto administrativo que declard dicha
situacidn de control y que por lo mismo debe ser tenida en cuenta por la administracion.

Y
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Agregan que no puede mantenerse vigente una situacion de control en cabeza de
personas que ya no tienen vinculo legal alguno con las sociedades cuyo control les fue
atribuido. De hecho, es tal la desvinculacion de las mismas que en virtud de la
compraventa de su participacion accionaria dejaron en manos de los nuevos
accionistas todo el manejo y control de las sociedades hasta que por mandato de la
Superintendencia de Sociedades se ordend la liquidacion de algunas de ellas.

Sobre este mismo punto, a continuacién citan un texto de una sentencia del Consejo
de Estado a partir de la cual manifiestan que no resulta valido que la Superintendencia
de Industria y Comercio les imponga una sangidn por una condicidn juridica gue les
atribuyé la Superintendencia de Sociedades, como controlantes conjuntos de un grupo
empresarial, cuando el acto mediante el cual lo constituyd bajo esta situacién, ha
perdido totalmente su fuerza ejecutoria a partir del 19 de junio def 2010, fecha en la
gue vendieron |a sociedad MNV S.A.

5.1.3. Estructura del proceso administrative sancionador

En este acapite, los investigados sefialan que para que la administracién imponga una
sancion en su contra, deben concurrir a la investigacion los elementos de tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad. En este sentido concluyen lo siguiente:

"L a Superintendencia debe ser clara en que si su decision es imponer una sancion,
debe probar que: 1. Existe una identidad entre ef comportamiento de una empresa y la
descripcion fegal de acuerde, acto o abuso., y 2. Que e Estado pruebe que el
comportamiento cred barreras de enlrada o afecto la libertad de escogencia.

Es menester de esta defensa reiterar que los seflores NULE no participaron
directamente ni tomaron decisiones frente a la participacion de sociedades diferentes a
MNV S.A, en el Concurso publico ICBF CP 014 de 2007,

Conforme a lo anterior, esta Superintendencia Delegada esta obligada a probar el nexo
causal gue existié entre la conducta presuntamente desplegada por mis defendidos y
el dafio antijuridico identificado en la presente actuacion, puesto que la responsabilidad
es individual para efeclos de establecer responsabilidades con consecuencias
sancionatorias enfocadas o caonductas particulares que deben encuadrar dentro de los
glementos de la tipicidad que como bien sabemos dispane el numeral 9° del articulo 47
de (sic) decreto 2153 de 1992".

5.1.4. Inexistencia de practicas restrictivas de la competencia

Senalan en los siguientes términos que de acuerdo con las caracteristicas de la
convocatoria, resulta inviable la posibilidad de un acuerdo previo o colusion:

“Como bien lo ha sefialado el informe motivado no solo debemos significar el hecho
que en el presente concurso publico se iban a adjudicar 6 contratos, puesto que estaba
dividido en macro regiones sino también que el pliego de condiciones establecid cinco
(5) posibles mecanismas para otorgar el puntaje de la oferta econdmica, lo cual hace &
todas luces inviable la posibilidad de acuerdo previo o colusion, entre otras cuando la
sociedad PONCE DE LEON ASOCIADQS se presenté unicamente para las macro
regiones y 3 y no a todas como si lo hizo BITACORA SOLUC/ONES CIA LTDA.
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Vale la pena recardar que los sobres econdrnicos que contenlan las oferfas estaban
cerrados y que solo se conacla su contenido una vez sorteado al azar el mecanismo de
olargamiento de puntaje, que podia segun el pliego ser: media geomélrica, media
aritmética, media aritmética afta, media aritmética baja o la oferta més baja.

Todos los gjercicios estadisticos presentados en ef informe, ademas de no ser mas que
hipdtesis, son altarmente especulativos por cuanto parten de supuestos facticos no
verfficados, prelender demostrar colusion an escenarios hipotéticos resulta absurdo y
peor atn que a partir de dichos gjercicios surjan consecuencias sancionatorias.

Debe precisarse que a diciembre de 2007, cuando fue adjudicado el proceso na eslaba
vigente la Ley 1150, por ello resultan equivocadas todas las alusiones a ella, a menos
gue pretenda el Despacho darle un alcance retroactivo del gue carece.

En estricta aplicacion de las disposiciones def articulo 8 de la Ley 80 de 1993, sobre
inhabilidades e incompatibilidades para contratar, que adermnas de taxativas resulta
imposible su aplicacidn analdgica o extensiva, no encontramos en cual de ellas puede
encuadrar la conducta de PONCE DE LEON & ASOCIADOS S.A. o BITACORA
SOLUCIONES CfA. LTDA., sus accionistas o Representante Legal. Cualquier analisis
de colusitn debe partir de dicha disposicidn, sin lugsr a especulaciones, suposiciones
y analisis hipotéticos carentes de fundamento.

Pretender demaostrar la existencia de colusion cuando no hay en el Estatuto General de
Conliratacién Estatal disposicién alguna que resulte vulnerada, en cuanto a norma
especial para el caso de inhabilidades, carece de todo fundamento jurldico, ademas, la

manipulacion de un proceso con un numero plural de oferentes y numero igualmente
de mecanismos para otorgar puntaje no resulta probable”.

5.2. OBSERVACIONES DE ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO

ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, en su calidad de persona natural
investigada, manifestd sus observaciones al Informe Motivado en los acapites que se
resumen a continuacion's:

5.21, Frente a los hechos

El investigado sefiala que la sociedad PONCE DE LEON ASQCIADOS S.A, se
presento al proceso de seleccion referenciado, consorciade con la sociedad
HIDROTEC LTDA., la cual tiene amplio reconocimiento en el sector de la
infraestructura nacional, Asimismo, agrega que es necesario tener en cuanta que dicho
proceso de seleccion se llevd a cabo bajo la modalidad de concurso de méritos
mediante el sistema de balota, por la aplicacion de media geométrica, media
aritmética, media aritmética alta, media aritmética baja.

5.2.2. Frente a la etapa de averiguacion preliminar
Sefala que la Resolucion por medio de la cual la Superintendencia de Sociedades

declara una situacion de control y de grupo empresarial no es suficiente para
determinar que realizd una actuacion contraria a la ley puesto que dicho acto

% Documento obrante a folios 5626 @ 5637 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.
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administrativo es de contenideo particular y en &l no se toma una decision de ningdn
tipo frente a su persona, como s lo hace frente a MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA,
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA Y GUIDO ALBERTO NULE. Paor lo anterior,
considera gue no se puede atribuir responsabilidad a las mencionadas personas por
gjercer el control de unas socledades y por otro lado se le imponga la misma
responsabilidad al suscrito, cuando lo que se deberia deducir es que fue sustituido en
sus facultades como representante legal por unas personas que supuestamente
ejercieron el control.

Manifiesta que en su calidad de accionista y representante legal de la sociedad
PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A. decidid, sin extralimitar sus facultades,
presentarse y paricipar en el Concurso Publico ICBF $N-014-2007 a través de un
cantrato de colaboracian empresarial, en consorcio con la empresa HIDROTEC. Al
respecto, agrega que su participacién en dicho proceso de seleccidn fue con pleno
desconocimiento de cualquier acuerdo o acto restrictivo de competencia.

5.2.3. Frente a la investigacion

Considera que es inaceptable que se pretenda imponer una sancidn en las
proporciones que lo solicita la Delegatura, puesto que ninguno de los hechos que
sirvieron para iniciar la investigacion a titulo de imputaciones juridicas se refieren a &l,
y mucho menos se ha probado que su actuacion frente a la comisién de una conducta
colusiva fue dolosa o gravemente culposa. Adicionalmente, sefiala que en el
expediente no obra prueba alguna que permita concluir que en su calidad de
representante legal para la época de los hechos, colabord, facilito, autorizo, ejecutd o
toleré conductas colusivas conforme lo dispone el numeral 16 del articulo 4 de Decreto
2153 de 1992.

Sefiala que es necesario que se reciba en testimonio a JORGE LUIS BETIN
RODRIGUEZ, quien podra dar fe que en ningun momento quienes ejercian la
representacion de las empresas MNV y PONCE DE LEON actuaron desapegados a la
ley y mucho menos intentando manipular los términos de referencia de un proceso de
seleccion. Por lo anterior, no comparte que se hayan desechado pruebas que fueron
decretadas por no establecer el domicilio de este sujeto procesal.

£.2.4. Frente al marco normativo

El investigado manifiesta en los siguientes términos que la Superintendencia tuvo en
cuenta una norma que aln no se encontraba vigente para recomendar la imposicion
de la multa:

‘Nuevamente yerra la Superintendencia en tener en cuenta para sugerir la imposicion
de una multa las normas contenidas la ley 1150 de 2007 pues como lo habiamos
expuesto en aquella oportunidad en el proceso de seleccitn que llevd a cabo el ICBF
se publico el pliego de condiciones de 9 de noviembre de 2007 y el contrato se firmd el
28 de Diciembre del misma afio.

Lo anterior debe confrontarse con la entrada en vigencia de la referida Ley y para ello
es importante tener en cuenta que de conformidad con su artlculo 33° la misma
empezarla a regir seis (6) meses despues de su promulgacion, salvo los articulo 6° y

2
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17° que entrarian a regir de inmediato. Para claridad de esta delegada la ley fue
publicada en el diario oficial No. 46.691 del 16 de Julio de 2007, o que nos indica que
la entrada en vigencia de la misma fue de Enero del afio 2008. {...)"

5.2.5. Frente a las consideraciones de la Delegatura relativas a la infraccion del
régimen de proteccion a [a competencia, conforme lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Para ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, no basta con tener como prueba la
Resolucion No. 126-07070 de 2010 de |la Superintendencia de Sociedades, puesto que
ese es un acto administrativo de caracter particular cuyos efectos no pueden
extenderse a él, sino que es necesario que la Superintendencia de Industria y
Comercio le indique cual fue o fueron las conductas de colaboracion, facilitacion,
autorizacion, ejecucidon o tolerancia frente a las actuaciones que presuntamente
violaron las normas sobre proteccion de |la competencia.

Asimismo, considera que el Despacho debe indicar cual es el titulo de imputacidn
juridica que recae sobre su conducta, asi como sefalar y hacer una valoracion de las
pruebas que obran en su contra y que conducen a declararlo responsable de los
hechos materia de investigacion.

Respecto de la empresa MIDROTEC, junto con la cual la sociedad PONCE DE LEON
se presentd en consorcio al proceso de seleccion en cuestion, sefala lo siguiente:

“(...) no fue declarada controlada mediante la Resolucion No. 126-007070 de 2010 de
fa Superintendencia de Sociedades siendo relevante para los efectos de esta
investigacion que esta sociedad es ampliamente reconocitda en el sector por su
responsabifidad, transparencia y experiencia que no tiene vincule alguno con los
sefiores NULE y/o sus familfares y mucho menos participaria en consorcio con la
gmpraesa que yo representaba para la epoca de los hechos a sabiendas que de por
medio presuntamente mediaba una intencién no gjustada a la ley como la que aqui se
investiga”.

A continuacién, el investigado manifiesta que no se encuentra probado en el Informe
Motivadeo el elemente subjetivo de la imputacion, conformado por el dolo o culpa,
puesto gue no era su deber conocer si existia un grupo empresarial que presuntamente
controlaban los sefiores NULE, mucho menos el de llevar a cabo las acciones
necesarias para conformarlo o declararlo. Asimismo, sefiala que no tiene relacion
alguna con RINA MENDQZA BELTRAN vy por lo tanto es ajeno a cualquier relacion
conyugal entre ella y MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA.

En cuanto a las pruebas obrantes en el expediente, manifiesta lo siguiente;

“...) tiene ef despacho que ser meticuloso al momento de valorar las pruebas
recaudadas dentro del expediente puesto que ninguna hace referencia al suscrito
directamente, mucha menos son pertinentes, conducentes y dfiles para concluir que el
sefor ANTONIO RODRIGUEZ JARAMILLO actué con dolo o culpa ocasionando un
dafio antijuridico enmarcado dentro de una conducta tipificada por la ley frente a la
restriceién de la competencia,

q‘i
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Tanto la jurisprudencia como fa doctrina y la ley comparten el mismo criterio sobre la
necesidad de la prueba por fo cual es pertinerte sefalar que el Codigo de
Procedimiento Civil en su articulo 174 dispone:

(...]

Con las anteriores referencias debe usted valorar cualquier decision que fueres a tormar
en este caso, pues asi como lo sostuve en mi diligencia de interrogatorio nunca tuve
cnocimiento sobrle acuerdos tenientes (sic) a restringir fa competencia, mucho menos
aprobé ejecute, tolereé conductas que persiguieran esos fines contrarios a la ley”.

Respecto de las bonificaciones a VICTOR HUGO MACEA BUELVAS y JORGE LUIS
BETIN RODRIGUEZ, sefiala que tal como se observa en una comunicacian que envid
a la representante legal suplente de |a sociedad PONCE DE LEON con copia radicada
el 5 de noviembre de 2010 en la liquidadora de esta sociedad y en la Superintendencia
de Sociedades, se opuso rotundamente a su reconocimiento.

Sobre el domicilio de la sociedad PONCE DE LEON manifiesta lo siguiente:

“(..) tal como lo mencione (sic) en mi informe de Gestion preparado para la
Superintendencia de Sociedades se anexa folio del mismo, donde indico que los
Seriores Nule nos proponen a varias Empresas para compartir las oficinas en ef edificio
empresarial ubicado en la Carrera 11 No. 83 A 85, a su vez compartir la administracién
y manejar los recursos en un fondo comin, situacion que se vig atractiva, por economia
de escala, donde se desprende ef ; por qué los recursos del ICBF son manejados por
la administracion de los Seflores Nule ? no con ocasion de un acuerdo previo para
ganar la adjudicacién de un contrato. Por tal motivo también se mandan correos para
revisar el contrato del ICBF pues la parte juridica estaba dentro de los compromisos
administrativas acordados tiempo atras. Podra usted observar que el infarme motivado
en cuanto a las pruebas se anexan muchos correos electronicos donde se observan
que na llevan copia para el suscrito relacionados con néminas, revisiones ete, Dichos
correos pertenecen al area administrativa especificamente quienes interacttian son la
encargada del personal, tesoreria, pagaduria, control de proyectos y presupuesto, nada
de parte tecnica pues esa estaba conlfrolada por ef suscrito y demés socios empleados
comeo son Gerardo Cabrera y Luis Francisco eslava y el empleado Ingeniero Victor
macea.

(...

Na sobra indicar y como lo dijo el Ingeniero Migue! Nufe en su interragatorio PONCE
DE LEQON Y ASOCIADOS S.A. escogia a que se iba a presentar, eso es claro, lo que
es claro también es que el suscrito al no ser socio de BITACORA SOLUCIONES
COMPANIA LTDA., no tuvo ni tendria injerencia alguna para definir a que proceso de
licitacion o concurso publico se presentarian dichas empresas en forma individual © en
consoreio. Par tal mativo, nuevamente insisto que no me entere en ningdn momento de
la participacidon de dichas empresas en el concursa def ICBF".

Frente al analisis econémico de la Delegatura, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
JARAMILLO seniala lo siguiente:

'fComo fo expusimos en los mismos términos en nuestras consideraciones frente al
informe  motivado del proceso con radicacion  11-46719 de esta misma
Superintendencia Delegada, se detienen de manera extensa en presentar unos datos
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estadisticas con el fin de explicar cémo puede llegar existir colusion en una licitacion
publica o concurse, sin embargo para el caso concreto no basta con esos argumentos
complejos sino que ellos deben ser producto del comportamiento de alguno de los
sujetas investigados.

Es menester que, tal como lo reconocic la Superintendencia Delegada para la
Competencia v lo transcribimos textualmente al inicio def presente, el procese de
seleccion establecia cinco posibles mecanismos para otorgar las calificaciones a las
ofertas econdmicas que se presentaran. Ella rifie con cualquier interpretacién frente a
un acuerdo colusorio, puesto que el oferente no conocla y por consiguiente no podia
acordar el valor de su oferta con el fin de sacar del mercade a otros competidores.

De andloga forma es pertinente que el despacho tenga en cuenta que al contrario de
otras empresas y consorcios PONCE DE LEON Y ASQCIADOS miembro del
CONSORCIO INTER ICBF 2007 Unicamente presentd propuesta para dos macro
regiones resuftando adjudicatario de una que es la que corresponde a la macro regién
3, Jo que adicional a la inefectividad de un presunto acuerdo rente a la metodologia de
seleccion, hace imposible gue pudiere existir un acuerdo colusorio”.

5 3. OBSERVACIONES DE RINA MENDOZA BELTRAN16

Inicia la investigada diciendo gue ninguna disposicion normativa gstablece que la
probabilidad o el simple indicio basado en los vinculos de consanguinidad o afinidad,
son motivo para proferir una sentencia condenatoria. Agrega que los indicios a los que
hace alusion la SIC, se limitan a un vinculo comercial basado en unos correos
electronicos en los que se informa sobre un plan celular, y unos gastos irelevantes de
unas empresas en las que supuestamente MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA tenia

participacidn.

Sefiala gue la Constitucion Nacional establece la prugba como el fundamento
razonable para juzgar, de tal manera que para que el principio de inocencia sea
trastocado por un fallo sancionatorio, deben existir méritos probatorios gue superen la
duda. De acuerdo con lo anterior, agrega que el simple motivo que nu existiera un
divorcio formal no es la conclusion de un acuerdo colusorio.

Sobre su relacion con MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, sefiala lo siguiente:

“(...) son dos contextos diferentes, uno es la relacién familiar dentro de un proceso gue
prevé la sentencia y otro como se dieron las cosas en la licitacion que se investiga; por
una parte; En este procesa no se la adjudicd ef contrato a ningin miembro de la familia
NULE MENDOZA, por la otra; entre los seflores no existié ningun acuerdo, ni obra
prueba que demuestre que las ofertas de conformidad que estaba realizando el proceso
permitiera que aumentara una probabilidad para que la participacion de la sefiora RINA
MENDQOZA se viera beneficiada de alguna manera,

(..)

Que la existencia de un vinculo de afinidad da para razonar el interés comin y que
existian sociedades controfadas por Miguel Nule en donde presuntamente se hacian

16 Dosumento obrante a follos 5620 a 5625 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.
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unos pagos de gastos de la seflora RINA, que son estas dos conclusiones; Prusbas?
Indicio? ni lo uno ni lo otro, No es prueba porque no contienen elementos demostrativos
que permitan inferir razonablemente la existencia un hecho

()

En el curse de la investigacion observamos como los funcionarios encargados de
recaudar las pruebas, le apuntaban a todo sin un norte, los interrogatorios era inttiles
e impertinentes. Las inspecciones sobre documentacion que no tenfa refacién ni con la
licitacion, ni con las ofertas, ni con los investigados se realizaron a pesar el costo que
eso significa de los recurso (sic) del estado (dias de salario a los empleados de la
superintendencia de Industria y Comercio) Para llegar a una conclusion de simple
responsabilidad objetiva, “si la sefora RINA adn tiene un vinculo con el sefior Miguel
Nule, y este tienen algin tipo de sindicacidn, “a” es igual "b” por ese simple hecha”,

Finaliza manifestando su inconformidad con las consideraciones de la Delegatura en
los siguientes terminos:

“a defensa no compane las consideraciones del despacho expuestos (sic) en el
informe, toda vez gue el mismo expone situaciones subjetivas, que se apartan de los
criterios que identifican a nuestro estado de derecho, como un derecho garantista,
respetuoso de la dignidad humana, donde su finalidad es /a prevalencia de la justicia,
la efectividad del derecho sustantive, la busqueda de la verdad material.

(...}

Cuando el funcionario desatiende un principic por aplicacion de una regla viola el debido
proceso, porque la regla no tiene mayor identidad que ef principio. For fo tante cuando
en (sic) investigador se apega a la regla y hace oidos sordos a los principias, desconace
la justicia”.

SEXTO: Que una vez fue trasladado el Informe Motivado a este Despacha, se advirtio
la existencia de una posible nulidad por indebida notificacion de JORGE LUIS BETIN
RODRIGUEZ desde e momento de la apertura de la investigacion. Por este motivo,
este Despacho procedio a realizar todas las actuaciones administrativas tendientes a
establecer el domicilio de notificacion del investigado, para lo cual mediante
comunicaciones radicadas con los No.11-41644-249, 11-41644-250, 11-41644-251,
11-41644-252 11-41644-253, 11-41644-254, 11-41644-253, 11-41644-256, del 21 de
mayo de 2013, se oficié a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE
COLOMBIA (en adelante “DIAN"), PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, LIQUIDADOR JUDICIAL de BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LIMITADA,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y al COORDINADOR DEL GRUPO DE
TRABAJO DE COBRQ COACTIVO de la Superintendencia de Industria y Comercio,
informar la direccion, teléfono y correo electronico de JORGE LUIS BETIN
RODRIGUEZ a efectos de notificarle de una actuacion administrativa.

De igual forma, mediante comunicaciones radicadas con los No.11-41644-261, 11-
41644-262, 11-41644-263, 11-41644-264, 11-41644.265 y 11-41644-266, del 27 de
mayo de 2013, oficié a DATACREDITO, CITIBANK COLOMBIA S.A., BANCO
DAVIVIENDA S.A., BANCOLOMBIA S.A., BANCO FALABELLA S.A. y SALUDCOOP

«
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ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD, vy, oficid informar la direccién, telefono y correo
electronico de JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ.

SEPTIMO: Que mediante Resolucidn No. 39203 del 28 de junio de 2013, y de
conformidad con el articulo 145'7 del Coadigo de Procedimiento Civil, aplicable por
remision expresa del articulo 267'® del Cadigo Contencioso Administrativo, este
Despacho puso en conocimiento de JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ la nulidad a
que se hace referencia en el numeral 8 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil, que reza: “cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o &
su representante, o al apoderado de aquel o de éste, segun el caso del auto que admite
la demanda o del mandamiento ejecutive, 0 su correccidn o adicién”. Lo anterior, a
efectos de que el investigado alegara |a nulidad referida en el término correspondiente.

OCTAVO: Que de conformidad con el articulo 158 del Decreto 19 de 20129, se notifico
la Resolucion No. 39203 del 28 de junio de 2013 a JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ,
remitiendo a las direcciones obrantes en el expediente los avisos radicados con los
numeros 11-41644-298, 11-41644-299, 11-41644-300, 11-41644-307, 11-41644- 11-
41644-308, 11-41644-309, 11-41644-310, 11-41644-316, 11-41644-317 y 11-41644-
318, y publicando aviso con copla integra del acto administrativo en la pagina web de
la Superintendencia de Industria y Comercio por un término de cinco (5) dias, el cual
fue retirado el dia 28 de agosto de 2013, segin consta en certificacidn emitida por el
Grupo de Trabajo de Notificaciones y Certificaciones de la Superintendencia de
Industria y Comercio radicada con el No. 11-41644-320 del 10 de septiembre de 2013.

Una vez notificada la Resolucion No. 39203 del 28 de junio de 2013, JORGE LUIE
BETIN RODRIGUEZ no alegd la nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 140
del C.P.C. dentro de los tres dias habiles otorgados por dicho acto administrativo. Por
consiguiente, de conformidad con el articulo 145 del C.P.C.*%, dicha nulidad guedd
saneada y la investigacidn administrativa en su contra continda su curso.

17 "ARTICULO 145, DECLARAGION OFICIOSA DE LA NULIDAD. En cuafguier estado del procese
antas de dictar sentencia, el juez debers declarar de oficio las nulidades insaneables que ohserve. 3tla
nulidad fusre sanoable ordensrd ponerla en conocimiento de fa parte afectada por auto que se le
notificard en los numerales 1 y 2 def articulo 320, Si dentro de /os 3 dias siguientes al de nolificacion
dicha parte no alegs la nulidad, esta quedard saneada y el proceso continusgra sU curso; en caso
contrario el fuez la declarara.”

18 “ARTICULD 267, ASPECTOS NO REGULADRQS. En los aspectos no contemplados en aste codigo
se seguird el Codigo de Procedimienta Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondart a la jurisdiccion en fo contencioso administrativo.”

18 De conformidad con lo expuesto en la Resolucien No. 39248 del 28 de junio de 2013, el procedimienta
de notificacidn establecido por el articula 23 de la Ley 1340, modificade par el artleulo 158 del Decreto
019 de 2012 se realizd bajo el entendido que la norma especial e notificacion por emplazamiente
aplicable a los procesos administrativos adelantados por la Superintendencia de Industria y Comercio
gg:ldartlcu!n 23 de la Ley 1340, med|ficado por el articulo 158 del Decreto 019 de 2012 y no el articulo

el C.P.C

20 Articula 145 del C.P.C. "DECLARACION OFICIOSA DE LA NULIDAD. En cualquier estado del
proceso antes de dictar sentencia, el juez deberd declarar de oficio las nulidades insaneables que
observe. Sila nulidad fuere saneable ordenard ponerla en conocimiento de fa parte afectada por auto
que se le notificard como se indica en los numerales 1 y 2 del artlculo 320, 5i dentro de los tres dias
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Que una vez notificada la Resolucidon No. 38203 del 28 de junio de 2013%, JORGE
LUIS BETIN RODRIGUEZ no alegé la nulidad establecida en el numeral 8 del articulo
140 del C.P.C. dentro de los tres dias habiles otorgados por dicho acto administrativo.
Por consiguiente, de conformidad con el articulo 145 de! C.P.C.22, dicha nulidad quedo
saneada vy la investigacion administrativa en su contra continda su curso.

NOVENO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Decreto 4886 de
2011, el dia 28 de agosto de 2013 se escuchd al Consejo Asesor que recomendo
acoger la posicion del Despacho del Superintendente, la cual concuerda en su mayor
parte con la recomendacion presentada por la Delegatura.

Habiéndose agotado las etapas seftaladas en el procedimiento aplicable a este tipo de
actuaciones, este Despacho resolvera el caso en los siguientes términos:

9.1. COMPETENCIA

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a esta Superintendencia, en los
términos de los numerales 1 y 2 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificados
por el articulo 3 de |a Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad "{vjelar por la
observancia de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, atender las
reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar su contravencion y dar
iramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particufar los siguientes
propésitos: 1a libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica”.

El numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 201123, senala que el Superintendente
de Industria y Comergio tiene como funcidn "{viigitar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y compelencia desleal en lodos los
mercados nacionales, respecto de fodo aquel que desarrolle una actividad econdmica
0 afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza
Juridica.".

siguiantes al de notificacién dicha parte no alega la nulidad, ésta quedard saneada y el proceso
continuard su curso; en caso contratlo, el juez la declarara.” (Negrilla fuera de texto)

2 e conformidad con lo expuesto en la Resolucién No. 39248 del 28 de Junio de 2013, el procedimients
de notificacién establecido por el articulo 23 de la Ley 1340, modificado por el articulo 158 del Decreto
019 de 2012 se realizé bajo el entendido que la norma especlal e notificaclén por emplazamiento
aplicable a los procesos administrativos adelantados por la Superintendencia de Industria y Comercio
es el articulo 23 de la Ley 1340, modificado por el articulo 158 del Decreto 019 de 2012 y no el articulo
320 del CP.C,

2 Articulo 145 del C.P.C. "DECLARACION QFICIOSA DE LA NULIDAD. En cualquier estado def
proceso antes de dictar sentancia, el juez deberd declarar de oficio las nulidades insaneables que
observe. 5ila nulidad fuere saneabfe ordenara ponearla en conocimiento de la parte afectada por auto
que se le notificars como se indica en los numerales 1 y 2 del articulp 320, SF dentro de los tres dias
siguientos al de notificacién dicha parto no aloga Ia nulidad, ésta quedars saneada y el proceso
continuara su curso; en caso contrario, ef juez la declarara.” (Negrilla fuera de textn)

2 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2008 y 1687 de 2010.
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Por su parte, la Ley 1340 de 2009 en su articulo 4 establecié que "[fJa Ley 155 de 71958,
el Decreta 2153 de 1992, la presente Ley y las demés disposiciones que las modifiquen
o adicionen, constituyen el régimen general de proteccion de fa competencia,
aplicables a todos los sectores y todas las actividades econdmicas”,

Asimismo, el articulo B de la Ley 1340 de 2008, prevé gue la Superintendencia de
Industria y Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en
ese sentido establece que: “La Superintendencia de Industria y Comercio conocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondrd multas y adoptara las
demas decisiones administrativas por infraccion & las disposiciones sobre proteccion
de la competencia, asi como en relacion con la vigitancia administrativa del
cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal”.

9.2. MARCO NORMATIVQ

De conformidad con Resolucion No. 49454 del 20 de septiembre de 2011, se examind
la presunta infraccién a o dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, que
dispone:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de
materias primas, productos, mercancias ¢ servicios nacionales o extranjeros y en
general, loda clase de practicas y pracedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos.

PARAGRAFO. El Gobierno, sin embargo, podré autorizar la celebracién de acuerdos
o convenios que no obstante limitar la libre competencia, tengan por fin defender fa
estabilidad de un sector basico de la produccion de bienes o servicios de interés para
la ecanomia general.”

De la misma manera, se examind la presunta infraccion a lo dispuesto en el numeral 8
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, que dispone:

"Articulo 47. (...) se consideran contrarios a la libre competencia, entre olros, los
siguientes acuerdos:

(...)
9. Los que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucidn de concurses o

fijacion da terminos de las propuestas.”
9.3. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

lLa Superintendencia de Industria y Comercio debe velar por la proteccidn del derecho
a la libre competencia en los mercados nacionales de conformidad con lo dispuesto en
el articuio 333 de |la Constitucion Politica Nacional, que estahlece que la actividad
economica v la iniciativa privada son libres dentro de los limites del bien comun,
evitando que la misma se obstruya o se restrinja por parte de los agentes que
participan en los mismos, en detrimento del mercado y los consumidores.

«
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En este sentido, esta Entidad, en cumplimiento de su objetivo constitucional, debe
velar por el interés general, fomentando la transparencia y la competencia en los
procesos de contratacion celebrados por el Estado, en razon de los bienes y servicios
que éste demanda para el cumplimiento de sus funciones.

Es asi como una adecuada ejecucién de las politicas estatales a través de la
contratacion publica hace necesario que los procesos de seleccion que adelante la
administracién se encuentren en linea con los fines y principios estatales, permitiendo
el libre acceso de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y propendiendo por
una adecuada y eficiente asignacion de los recursos plblicos. Lo anterior no solo tiene
por objetivo Qltimo garantizar la transparencia en los procesos de contratacion, sino
también la libre competencia en el mercado nacional.

Ahora bien, por medio de la Resolucion de Apertura de Investigacidn y el Informe
Mativado, los investigados fueron acusados de restringir la libre competencia, por
violar los articulos 1 de la Ley 155 de 1959, y el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992. La primera de estas normas, se refiere, para el caso que nos ocupa, a
la prohibicién general en materia de competencia, que proscribe |a realizacion de toda
clase de practicas tendientes a limitar la libre competencia, entre las que se encuentra
cualquier tipo de conducta dirigida a distorsionar la competencia en el marco de una
licitacion publica.

En este orden de ideas, para que la conducta adelantada por los agentes que
participan de un mismo mercado se encuadre en lo dispuesto por el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, es necesario que exista un comportamiento en
el que dos o mas sujetos que lleguen a un acuerdo para afectar la libre competencia
en un proceso de seleccién contractual, sin importar la forma juridica que tome dicho
acuerdo.

El articulo 45 de! Decreto 2153 de 1992 define "acuerdo” como todo contrato, convenio,
concertacién, practica concertada o conscientemente paralela entre dos ¢ mas
empresas. De esta forma, un acuerdo implica un comportamiento en el que dos partes
agrupan objetivos vy finalidades que se identifican entre si, y gue conllevan una
actuacion conjunta 0 mancomunada.

Por su parte, la colusidn ha sido definida como la accldn o efecto de coludir, es decir,
el hecho o circunstancia de pactar en contra de un tercero. Sobre este punto, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 26 de enero de 1995, preciso
que: "las maniobras fraudulentas pueden provenir del acuerdo de las partes (colusion)
para perjudicar a terceros, o de una de las partes para perjudicar a la otra™’.

De acuerdo con lo anterior, existe una conducta reprochable en agquellos casos en que
dos o mas agentes competidores en el mercado, dentro de un escenario licitatorio,
realizan un acuerdo con el fin de modificar de manera artificial los resultados de dicho
proceso, defraudando asi no sdlo los intereses pUblicos sino a los demas

 Ver Gula Practica para combatir la colusién en licitaciones. Superintendencia de Industria y Comercio
2011,
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competidores. Se trata de una conducta reconocida a nivel internacional como bid
rigging o collusive tendering, y considerada como una de las infracciones de mayor
impacto debido a que no sélo afecta la libre competencia, sino tambien los bienes
nablicos. Frente a la afectacion de este tipo de conductas, esta Entidad ha sefialado

lo siguiente:

“ a colusién no es una conducta que afecta solamente a los demas oferentes que no
participaron en un acuerde colusorio, sino que consecuentemente tiene un impacto
directo en el mercado al incrementar los precios de los bienes y servicios contratados,
generando asi desequilibrivs en el gasto publico. En efecto, los contralos estatales
representan valiosas oportunidades de negocios para cualquier particufar. Esta
caracteristica los hace nichos prapicios para la colusion en virtud del tamafio de las
contrataciones, los montes involucrados y la complejiclad en la normalividad, Segun
estudios de la Qrganizacién para la Cooperacion y el Desarroflo Econémice (OCDE),
las adquisiciones del sector publico representan hasta el 15% del Praducto Interno
Bruto (PIB), lo que convierte a la contratacion pablica en un componente importante de
la actividad econdmica de cualquier pais, y hace a su vez urgente y necesario ef disefio

de politicas orientadas a la disminucion y deteccidn de la colusidn en las licitaciones

publicas™s,

En este sentido, v tal v como lo ha reiterado este Despacho en diferentes
oportunidades?, la caolusién en los procesos de seleccién piblicos produce diversos
efectos negativos para varios agentes, entre los que cabe resaltar los siguientes: (i}
otros proponentes, al limitarles la competencia y la participacion en un proceso de
seleccidn justo y regido por los principios de igualdad de oportunidades y de
transparencia; (i) el Estado, por los costos monetarios y de transaccion que representa
la presencia de proponentes no iddneos en sus procesoes de seleccion; (i) el mercado,
porgue se reduce la competencia, se generan asimetrias de informacién entre los
proponentes e incluso se pueden elevar los precios de los bienes y servicios ofrecidos
0 reducirse su calidad; y (iv) la comunidad en general, por cuanto se afecta
negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en
el mercado por el aumento injustificado de las ulilidades percibidas por los
participantes coludidos,

De la lectura del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se tiene que &l
ordenamiento colombiano condena tanto las conductas que tengan por objeto la
colusion en procesos de seleccidn, como aquellas que tengan como efecto la
distribuclon de la adjudicacion de tales procesos o la fijacidén de los términos de las
propuestas. Cabe reiterar que cualquier forma de acuerdo enire dos o mas sujetos
(personas naturales ¢ jurldicas) que busque alterar las condiciones mediante las
cuales se desarrollan los procesos de seleceion con el Estado, contraviene no solo las
normas de competencia, sino tambien las normas que regulan la contratacion estatal.

Ahora bien, en lo que respecta a los mecanismos mediante los cuales se puede
orquestar cualquiera de las conductas anticompetitivas arriba descritas, se han
identificado entre ofros, los siguientes: (i) intercambios de informacién sensible sobre

% |bidem
28 Resoluclon SIC No. 84400 del 16 de noviembre de 2011.
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las posturas que cada cual presentard en la subasta; (i) no presentacion de posturas
por uno o mas de los postulantes; (iil) retiro de las posturas ya presentadas; (iv)
presentacién de posturas manifiestamente destinadas al fracasc -propuestas
complementarias-; (v) en licitaciones repetidas en el tiempo, los participantes
frecuentes en una categoria de licitaciones pueden repartirse los contratos entre sf o
turnarse en la posicion de ganador o adjudicatario; y (vi) a efectos de distribuir el
excedente generado entre los miembros del acuerdo, el adjudicatario en la subasta
oficial puede tomar la posicion de licitante en una segunda subasta efectuada sdlo
entre los miembros del acuerdo. En esta segunda subasta, a diferencia de la primera,
las firmas anteriormente coludidas presentan ahora posturas competitivas.

9.3.1. Sefales de advertencia de un posible acuerdo colusorio

Los acuerdos para manipular licitaciones son, por regla general, dificiles de detectar,
pues normalmente se realizan de forma secreta. Por lo tanto, en la mayoria de
investigaciones que adelantan las autoridades de competencia sobre este tipo de
conductas, resulta necesario buscar patrones extrafios o irregularidades en la
presentacién de las ofertas.

En esta medida, el documento “Lineamientos para combatir la colusion entre oferentes
en licitaciones publicas”, de la ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL
DESARROLLO ECONOMICO ~ OCDE? identifica ciertas sefiales de advertencia que,
de presentarse durante las diferentes etapas del proceso de seleccion, sirven para
detectar una conducta colusiva en un proceso de contratacion publica.

Asi bien, la OCDE sefiala que existen ciertos patrones y practicas de licitacion que
parecen no corresponder a las que normalmente ocurren en un mercado competitivo,
y cuya ocurrencia apunta hacia la posibilidad de que exista manipulacian en la licitacion
publica. En este orden de ideas, la ocurrencia de alguno o varies de los siguientes
hechos constituye una advertencia que le puede indicar a la autoridad sobre la
presunta manipulacién de un proceso de contratacion:

« Un mismo proveedor es a menudo quien presenta la oferta mas baja en el
proceso de contratacion.

» Las ofertas ganadoras tienen una ubicacion geografica, Algunas empresas
presentan ofertas que ganan sdlo en ciertas zonas geograficas,

« Los proveedores usuales no presentan ofertas en un cencurso de adguisicidon
en el que normalmente se esperaria que participaran, pero han seguido
presentando ofertas en otros concursos.

» Algunos proveedores se retiran inesperadamente de la ligitacidn,

7 ORGANIZACION PARA LA COQOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO - OCDE.
lLineamientos para Combatir la Colusldn entre Oferentes en Licitaciones Pablicas. Febrero 20085,




RESOLUCION NUMERO 00054695 DE 2013 Hoja N°. 24

“Por la cual se imponen unas sanciones”

Radicacion: 11-41644 VERSION UNICA

Algunas compafiias siempre presentan ofertas pero nunca ganan.
Parece que las companias se turnan para ser el licitador ganador.

Dos 0o mas empresas presentan una oferta conjunta adn cuande al menos una
de ellas podria hahber licitado independientemente.

El licitador ganador repetidamente subcontrata trabajo con licitadores que no
ganaron.

El ficitador ganador no acepta la adjudicacion y se determina mas tarde que
estd trabajando como subcontratista,

Los competidores socializan con regularidad o programan reuniones antes de
la fecha limite de presentacion de ofertas.

La QCDE también identifica las sefiales de advertencia que se pueden encontrar en
los documentos que presentan los oferentes durante el proceso de seleccion, las
cuales igualmente se configuran como indicios de la conducta en caso de verificarse,
En este sentido, indica que estas sefiales se dan por descuido o culpa por parte de ios
colusores y que de ellas se derivan indicios que pueden llevar a descubrir la
conspiracion. Las sefiales que se deben identificar son las siguientes:

La deteccion de errores idénticos en los documentos de presentacion de oferta
o las cartas presentadas por compaflas diferentes, como las faltas de

ortografia.

Ofertas de compadlas diferentes que presentan caligrafia o tipos de letra
similares o que utilizan formatos o papeleria identica.

Documentos presentados por una compariia que hacen referencia directa a
ofertas de competidores o que utilizan papel membretado o el numero de fax de
ctro licitador.

Ofertas de diferentes compafiias que contienen errores de calculo identicos.

Ofertas de diferentes companias que contienen un nimere significativo de
estimaciones idénticas del costo de ciertos articulos.

Los paguetes de diferentes compaifiias presentan sellos postales o marcas
postales similares.

Los documentos de licitacion de comparilas diferentes presentan numerosos
ajustes de dltimo minuto, como el uso de corrector blanco u otras alteraciones
fisicas.
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» los competidores presentan ofertas idénticas o los precios presentados por [os
licitadores aumentan en incrementos regulares.

En cuanto al establecimiento de los precios, la OCDE sefiala que es importante buscar
patrones que apunten a compafiias que podrian estar coordinando sus esfuerzos,
como en el caso de aumentos de precios que no tienen explicacion en aumentos de
costos. Cuando las ofertas perdedoras son mucho mas altas o bajas que la ganadora,
los conspiradores podrian estar utilizando un esquema de licitacion de respaldo. Los
precios que superan la estimacion de costos o las ofertas previas para concursos
similares también podrian ser indicio de colusién. Los siguientes elementos pueden
ser motivo de sospecha:

» Aumentos repentinos e idénticos en intervalos de precios por parte de
licitadores, que no pueden explicarse mediante incrementes en costos.

« Expectativas de descuentos o reembolses que desaparecen inesperadamente.

» Los precios idénticos pueden plantear inquietudes, en especial cuando se
cumple una de las siguientes condiciones:

o Los precios de los proveedores fueron los mismos durante largo tiempo;
o Los precios de los proveedores eran previamente distintos unos de otros;

o Los proveedores aumentaron el precio sin que sea justificable por
aumentos de costos; o

o Los proveedores eliminaron descuentos, especiaimente en un mercado
donde usualmente se ofrecian.

« Se observa una gran diferencia entre el precio de una oferta ganadora y otras
ofertas.

« |a oferta de cierto proveedor es muchc mas aita para un conifrato especifico que
la de] mismo proveedor para un contrato similar.

» Se observan reducciones significativas con respecto a los niveles anteriores de
precios, después de que un proveedor nuevo o que participa con poca frecuencia
presenta una oferta; es decir, el nuevo proveedor podria haber entorpecido el
funcionamiento de un cartel existente de manipulacion de licitaciones,

» Los proveedores locales estan ofreciendo precios mas altos para las entregas
locales que para las entregas a destinos mas alejados.

« Lascompafnias locales y las no locales especifican costos de transporte similares.

+ Solo un licitador establece contacto con los mayoristas para obtener informacidn
sobre precios antes de presentar un concurso.

¢
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« Caracteristicas inesperadas en licitaciones plblicas en una subasta por medios
electrénicos o de ofro tipo -como ofertas gue contienen cifras poco usuales en
renglones en los que se esperarian cifras redondeadas a centenas o miles-,
podrian ser indicio de que los licitadores estan utilizando los concursos como
vehiculo de colusion al comunicarse informacidn o destacar preferencias.

Bajo el anterior contexto, a continuacion se pasa a analizar el caso concreto, con el fin
de determinar si los investigados incurrieron en las conductas acusadas.

9.4, CASO CONCRETO

El presente caso tiene origen en el Concurso Publico ICBF SN-014-2007, convocado
por el ICBF, que tenia por objeto:

"CONTRATAR EL CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y ADMINISTRATIVA,
ENTRE OTROS DE LOS SIGUIENTES PROGRAMAS: RACIONES DE
EMERGENCIA: DESAYUNOS INFANTILES Y RECUPERACION NUTRICIONAL; ASI
MISMO, CONTRATAR EL CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y
ADMINISTRATIVA DE LAS ENTIDADES CONTRATISTAS Y UNIDADES
APLICATIVAS DE LOS PROYECTOS 131 Y 140 DENOMINADQS: ASISTENCIA
NUTRICIONAL AL ESCOLAR, HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR 0-7,
HOGARES INFANTILES, CENTROS DE EMERGENCIA, INTERNADQS,
SEMIINTERNADOS, EXTERNADQS, HOGARES GESTORES, INTERVENCION DE
APOYD, PREPARACION PARA LA VIDA SOCIAL Y ORIENTACION VOCACIQONAL,
PROYECTO DE VIDA INDEPENDIENTE, PREPARACION PARA LA VIDA SOCIAL Y
ORIENTACION VOCACIONAL, ENCUENTRO FARA LA CONSTRUGCCION DE
PROYECTO DE VIDA, CENTRO DE RECERCION, CENTROS DE QBSERVACION,
CENTROS CERRADC Y SEMICERRADO, HOGAR TRANSITORIO, CENTRO DE
ATENCION ESPECIALIZADA CAE, CASA JUVENIL, HOGAR TUTOR, HOGARES
SUSTITUTOS, CENTRO TRANSITORIO, CENTRO DE INTERNAMIENTO
PREVENTIVO ESPECIALIZADO, CENTRO DE ATENCION ESPECIALIZADO,
INTERNADO ABIERTO"

El ICBF. publicd el pliego de condiciones definitivo del concurso publico el 9 de
noviembre de 2007, presentandose modificaciones a éste a traves de las adendas 1,
2,3, 4y 5, donde ademas de modificarse el cronograma del proceso, se modificaron
aspectos tales como los contemplados en los numerales: 1.6 Presupuesto Oficial
Estimado, 2.3. Requisitos formales de la propuesta, 2.4. Vigencia de la propuesta,
2.5.11. Capacidad de contratacion residual, 2.6.1.1. Requisitos tecnicos minimos de
experiencia del proponente, 2.5.1.2. Acreditacion del pago del pliego, 2.5.1.8. Garantia
de seriedad de la propuesta, 2.6.1. Requisitos técnicos minimos, 2.6.1.1. Experiencia
del proponente, 2.6.1.2. Certificacion de calidad, 2.6.1.3. Perfil y experiencia del talento
humano, 2.7. Propuesta econdmica, 3.7. Causales de rechazo, 5.1.2.1. Obligaciones
generales, 5.1.2.4. Componente administrativo, 5.1.2.5. Pruebas Microbiolégicas,
5.1.2.8. Programa de desayunos infantiles, y 8.1 Forma de pago, entre otros.

El concurse publico se dividid en seis (6) macro-regiones, con su respectiva asignacion
presupuestal, tal y como se describe en la siguiente tabla:
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Tabla No. 2. MACRO — REGIONES Y PRESUPUESTO DETERMINADO PARA EL
OBJETO A CONTRATAR EN EL CONCURSO PUBLICO ICBF SN-014-2007

" PRESUPUESTO POR

VMACRO-REGION 1 | Bovaca, Cesar, Norte de Santander,

" Casanare y Arauca 56.732.674.647
MACRO-REGION 2 | Hulla, Tollma, Caqueta, Caldas, 55.734.019.488

Quindin, Risaralda y Vaupés

Atlantico, Ballvar, Sucre, La Guajira,
Magdalena y San Andrés

Bogotd, Cundinamarca, Meta,
Vichada y Amazonas

MACRO-REGION 3 $5.816.586.712

MACRO-REGION 4 $5.741.761.501

MACRO-REGION 5 | Antlogula, Chocd, Cérdoba y Guainla 57.083.921.691

Cauca, Valle, Narlfio, Putumayo y
MACRO-REGIONE | & -

TOTAL PRESUPUESTOS

$8.413.935.044
$40.522.909.083

Fuente: Informacion obrante en CD a folio 3516 del Cuaderno Publico No. 19 del Expediente.

El pliego de condiciones fijd una disponibilidad presupuestal para el concurso publico
de CUARENTA MIL QUINIENTOS VEINTIDOS MILLONES, NOVECIENTOS NUEVE
MILL QCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($40.522.909.083). Asi mismo, para efectos
de la formulacion de |a oferta econdmica por parte de los proponentes, el numeral 2.7
del pliego de condiciones establecio los umbrales que se presentan a continuacion:

Tabla No.3. CONDICIONES ESTABLECIDAS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES DEL
CONCURSO PUBLICO ICBF $N-014-2007 PARA LA OFERTA ECONOMICA.

- Sar.superior’ mnreric
1 $6.732.674.648 $6.396.040.915
2 56.734.015.487 £6,397.318,512
3 £5.816,586.711 §5,626.766.876
4 55,741 761.501 55.454.871.426
5 57.083.821.6490 $6.729.725.606
8 58.413.835,044 $7.89083.238.293

Presupuesto Total

$40.522.909.083

Fuente; Informacion gbrante en CD a follo 3516 del Cuaderno Publica No. 19 del Expediente.

De igual manera, se determiné que el mecanismo para elegir al proponente favorecido
se estableceria mediante el sistema de balota, ya sea por la aplicacion de: (i) media
geometrica, (i) media aritmetica, (i) media aritmetica alta, y (iv) media aritmeética
baja?®,

% Informacidn obrante a follos 146 a 1517 del Cuaderno Fublico No. 1 del Expediente,
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Mediante Acta del dia doce (12) de diciembre de 200722, se procedio al cierre de recibo
de las ofertas para el Concurso Publico ICBF-8N-014 de 2007, para el cual se
presentaron siete (7) proponentes. En la tabla a continuacion se muestran las macro-
regiones a las que se presentd cada uno de ellos. Nétese que se resaltaron los
proponentes investigados:

Tabla No. 4. PROPONENTES PRESENTADOS AL CIERRE Y RECIBO DE PROPUESTAS
EN EL CONCURSO PUBLICO ICBF SN-014-2007

GIONES A/

LE

S.A, INGENIEROS Y
Consarclo Supervisores | CONSULTORES 13

~ Inter - ICBF 2007 HIDROTEG LIMITADA

INGENIEROS CONSULTORES EN

RESTRUCTURACION

ATI-INTERNACIONAL LTDA

Promesa de Socledad géﬁﬁiﬁﬁj?gé‘ INGENIERIA Y 34,55

® | Futura ASVQ LTDA CONSTRUCCION SERVING LTDA T3S

V@ INGENIERIA LTDA

| C & M CONSULTORES S.A.

C Consorclo C & R REDES Y COMUNICACIQNES DE 12,3456
| COLOMBIA-REDCOM

CONTROL CALIDAD LTDA

CONSULTORES TECNICOS ¥

Promesa de Socledad ECONOMICOS S.A.
D 1,234,586
Futura Interventorla Social | CONSTRUCTORA VMJ LTDA
ELENA AMPARO GOMEZ
MORENO
HORACIQO MENDOZA MARTINEZ
Y CIALTDA
Promesa de Socledad GCS GEOCONSULTING
E Futura Supervisiones SERVICES 5.A, 123456

Desarrollo Soclal Colombia [ BITACORA SQLUCIONES S.A. -
| S.A. HORACIO MENDOZA MARTINEZ

RINA MENDOZA BELTRAN

A.Cl. PROYECTOS S.A,

ASESORIAS MICROBIOLOGICAS 1234586

LABORATORIO LTDA ASEBIOL
LABORATORIO LTDA

ITERAUDIT 8.A.

; COMMERCIAL OPERATICN
G | Consorcio bisnestar 2008 | COPCO 8.A.
APPLUS NORCONTROL
COLOMBIA LTDA

E Cansorcio Interplantas

No presentd propuesta
econamica

Fuente: https./fwww ichf gov.colespanol/sede/2007/cp014/014.htm

2 Documento ohrante a folios 1475 y 1476 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediante.
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Mediante Resolucidn No. 003788 del 27 de diciembre de 2007, el ICBF adjudico el
proceso de la siguiente manera, a partir de la gvaluacidn de las propuestas
presentadas y dando aplicacidn al procedimiento establecido para el mismo:

Tabla No. 5. MACRO-REGIONES ADJUDICADAS

Do e -PROPONENTE ... : MACRQ-REGION .
Consorclo C&R 1
Consorcla Interplantas 2
Consorclo Supervisores Intor ICBF-2007 3
Promesa de Socledad Futura ASVQ LTDA 4
Consarcio CAR 5
Pramesa de Socledad Futura Interventoria Social <]

Fuente: Resolucian No. 003788 del 27 de diciembre de 2007 del ICEF.

En virtud de la adjudicacién de la macro—region 3, se celebrd el Contrato No. 991 del
28 de diciembre de 2007%! entre el ICBF y el CONSORCIO SUPERVISORES INTER
ICBF-2007 por un valor de CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA MILLONES
CIENTO TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($5.830.103.679), el cual tenia el siguiente objeto;

“Realizar ef control v la Supervision Técnica y Administrativa de los programas:
Desayunos Infantiles, raciones de emergencia, recuperacion nutricional, asi mismo a
las entidades coniratistas y unidades aplicativas de los proyecios 131 y 140
denominados: Asistencia Nulricional al escolar, hogares comunitarios de bienestar 0-7,
hogares infantiles, centros de emergencia, internados, seminternados, externados,
hogares gestores, intervencién de apoyo, preparacion para la vida social y orientacion
vocacional, encuentro para la construccién de proyecto de vida, centro de recepaion,
centros de observacion, centros cerrado y semicerrado, hogar transitorio, centro de
atencion especializada cae, casa juvenil, hogar tutor, hogares sustitutos, cemtro
transitorio, centro de internamiento preventivo especializado, centro de atencion
especializado, internado abierto, en todos los municipios de la macroregion No. 3
caonformada por los siguientes departamentos:

Regionales /
Seccionales

Atldntlco
Bolivar
Sugre

La Guajira
Magdalena
Sun Andrés

Macro regicn

(..)"

0 Documento obrante a folies 1666 a 1668 del Guaderno Pabllco No. 11 del Expedients.

M Documento obrante a folios 1686 a 1735 del Cuaderno Publlco No. 11 del Expediente.

€
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Para este contrato se dispuso inicialmente un plazo de ejecucion contado a partir del
acta de inicio y hasta el 31 de diciembre de 2009. Posteriormente, por medio de las
Resoluciones Nos. 001968 del 19 de mayo de 2008% y 004323 del 10 de octubre de
2008%, el ICBF impuso multas al CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF-2007
por el incumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrato No. 991 del 28 de

diciembre de 2007.

A raiz de lo anterior, el dia 16 de octubre de 2008, el CONSORCIO SUFERVISORES
INTER-ICBF 2007, de manera conjunta con el CONSORCIO INTERVENTORES
ASOCIADOS, presentd al ICBF para su estudio y aval una propuesta de cesion del
Contrato No. 991 de 2007*, la cual fue autorizada por dicha Entidad mediante Acta
suscrita el 6 de noviembre de 20083,

Ahora bien, el dia 12 de abril de 2011 se publico en el Diario El Tiempo un articulo
titulada “Aparece otro contrato de los Nule con el ICBF", en el cual se pone de presente
que el 28 de diciembre de 2007 se le entregd al GRUPO NULE, a través de |la empresa
PONCE DE LEQN, integrante del CONSORCIO SUPERVISORES INTER-ICBF 2007,
la supervisién técnica y administrativa del suministro de desayunos infantiles y
raciones de emergencia para hogares comunitarios, hogares infantiles internados y
centros de emergencia en Atlantico, Bolivar, Sucre, La Guajira, Magdalena y San
Andrés. Segutin el articulo, el GRUPO NULE habria presentado mas de una propuesta
al concurso publico;

“Aparece otro contrato de los Nule con ICBF
Se trata de un contrato asignado al Consorcio Supervisores Inter-ICBF-2007.

(...) EL TIEMPO.COM establecié que el 28 de diciembre de 2007 se les entrego fa
supervision técnica y administrativa del suministro de desayunos infantifes y raciones
tle emergencia para hogares comunitarios, hogares infantiles internados y centros de
emergencias en Atlantico, Bolivar, Sucre, La Guajira, Magdalena y San Andres.

&l contrato le fue asignado al Consorcio Supervisares Inter-ICBF-2007, integrado porla
empresa Ponce de Ledn y por la firma Hidrotec, los mismos del contrato de la
bienestarina. El monto inicial de este segundo contrato es de 5.830 miflones de pesos
y hay varias coincidencias en la forma como los Nule accedieron a las dos
interventorias del ICBF en menos de 24 horas.

(...

En ambas convocatorias los Nule presentaron mas de una propuesta.

% Documento obrante a follos 2221 a1 2229 y 2232 al 2235 del Cuaderno Plblico No. 13 del Expediente.
33 Documenta cbrante a folios 2479 al 2524 del Cuaderno Pablico No. 14 del Expediente.
M Documento chrante & folios 2836 a 2638 del Cuaderno Publlco No. 15 del Expediente.

* Documento chrante a follos 2858 a 2863 del Cuadernn Publico Ne. 16 del Expediente.
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En el caso de la supervisién de desayunos infantiles, el clan estaba presente en dos de
siete propuestas. En una de ellas aparecen Bitacora Soluciones, GCS
Geoconsulting y Horacio Mendoza Martinez y Cia. {cuya representante es Rina
Mendoza, ex esposa de Miguel Nule). Efla también se presenté como persona natural

en el proceso. (...)"3¢

De tal suerte, a continuacion procede el Despacho a analizar la conducta de los
investigados en relacién con el Concurso Plblico ICBF-8N-014-2007, a efectos de
determinar la infraccion a las normas de competencia que habrian desplegado al
participar en dicho concurso distorsionando los resultados del mismo y poniende en
desventaja a sus competidores.

9.4.1. Mercado relevante

Para este Despacho, y de conformidad con la descripcion del mercado relevante
realizado por la Delegatura, en un concurso plblico celebrado per una entidad del
Estado, la competencia no abarca la totalidad de las personas naturales o juridicas
que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar, sino que se
limita a aquellas personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero
que adicionalmente hayan decidido participar como proponentes y por lo tanto
presentar una oferta dentro del proceso de seleccion.

De acuerdo con lo anterior, el mercado afectado en el presente caso, se circunscribe
al Concurso Publico ICBF-SN-014.2007 celebrado por el ICBF y cuyo objeto era:

"CONTRATAR EL CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y ADMINISTRATIVA,
ENTRE OTROS DE LOS SIGUIENTES PROGRAMAS: RACIONES DE
EMERGENCIA, DESAYUNOS INFANTILES Y RECUPERACION NUTRICIONAL; AS/
MISMO, CONTRATAR EL CONTROL Y LA SUPERVISION TECNICA Y
ADMINISTRATIVA DE LAS ENTIDADES CONTRATISTAS Y UNIDADES
APLICATIVAS DE LOS PROYECTQS 131 Y 140 DENOMINADOS: ASISTENCIA
NUTRICIONAL AL ESCOLAR, HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR 0-7,
HOGARES INFANTILES, CENTROS DE EMERGENCIA, INTERNADOS, SEMI
INTERNADQS, EXTERNADOS, HOGARES GESTORES, INTERVENCION DE
APQYQ, PREFPARACION FARA LA VIDA SOCIAL Y ORIENTACION VOCACIONAL,
PROYECTO DE VIDA INDEFPENDIENTE, PREPARACION PARA LA VIDA SOCIAL Y
ORIENTACION VOCACIONAL (SIC), ENCUENTRO PARA LA CONSTRUCCION DE
PROYECTO DE VIDA, CENTRO DE RECEPCION, CENTROS DE OBSERVACION,
CENTROS CERRADQ Y SEMI CERRADO, HOGAR TRANSITORIQ, CENTRO DE
ATENCION ESPECIALIZADA CAE, CASA JUVENIL, HOGAR TUTOR, HOGARES
SUSTITUTOS, CENTRO TRANSITORIO, CENTRO DE INTERNAMIENTOC
PREVENTIVO ESPECIALIZADQ, CENTRO DE ATENCION ESPECIALIZADO,
INTERNADQ ABIERTO".

En este?sentido, el andlisis de competencia se debe realizar en el marco de los
proponentes del concurso, los cuales se muestran a continuacion:

¥ Var Diario El Tiempo. "Aparece otro contrato de los Nule con el ICBF". Seceidn Justicia, 12 de abrll
de 2011, en; hittp: s eltfernpo com/usticiz/ARTICULO-WEB-NEW NOTA INTERIOR-
9161210 html,
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Tabla No. 6. PROPONENTES PARTICIPES DEL PROCESOQ DE SELECCION ICBF-SN-
014-2007
g ‘..'.;..‘.‘."‘:‘-FRQF.DNE_h_lTE::r-:?‘f- ; : i MMACROREGION &0
CONSQRCIO C&R 12 3.45y6
CONSORCIO SUPERVISORES INTER 1v3a
ICBF-2007 . ¥
PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA ASQV 134 5VE
LTDA S 43y
CONSORCIQ INTERPLANTAS 1,2 3,45y6
PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA
“SUPERV!ISIONES DESARROLLO SOCIAL 1,2, 3,4, 5y6
COLOMEIA™
PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA 1234 5y6
INTERVENTORIA SQCIAL TS T
No presenté oferta
CONSORCIO BIENESTAR 2008 economica. (Inhabllitada)

Fuente: Elaboracién SIC con Informacion del Expediente No, 11-41466.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el Concurso Plblico 1IGBF-SN-014-
2007 fue dividido en sels macro-regiones distintas que serian adjudicadas por
separado, en donde cada uno de los proponentes tenfa |la potestad de escoger en
cuales presentarse, el andlisis de competencia debe hacerse para cada macro-region.

9.4.2_ Analisis de la conducta

En consonancia con el ejercicio efectuado por la Delegatura, este Despacho procedera
a exponer los medios mediante los cuales los investigados fraguaron una estrategia
colusoria cuyo fin consistid en participar en el Concurso Plblico 1ICBF SN-014-2007
mediante la presentacién de varias ofertas “presuntamente independientes’ por
diversas empresas que en realidad haclan parte de un grupo empresarial.

Lo anterior, en la medida que los investigados se presentaron al Concurso Publica
ICBF SN-D14-2007 a través de la conformacion de un consorcio y una promesa de
sociedad futura esto es, el CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF-2007 y la
PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA "SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL
COLOMBIA", cuando en realidad dos de |as empresas que |las conformaban hacian
parte del GRUPQO NULE. En consecuencia, habrian actuade bajo una misma unidad
de proposito y direccion, conspirando para distorsionar los resultados del proceso
contractual en beneficio de las empresas investigadas y coma consecuencia del
GRUPO NULE.

A partir de lo anterior, este Despacho presentara las pruebas que soportan [a situacion
de grupo empresarial en la que se encuentran inmersos los investigados, entre las que
se encuentran principalmente la resolucion de la Superintendencia de Sociedades
mediante la cual se declaro |a existencia del GRUPQO NULE, los correos electronicos,
documentos y actas de junta directiva de las sociedades pertenecientes al mencionado
grupo que dan cuenta de la existencia de una estrategia optima para la realizacion de
un acuerdo colusorio en el proceso de licitacidn objeto de estudio y aquellos
documentos que muestran como en la elaboracidon de las propuestas existen
coincidencias que no pueden ser explicadas de otra forma sino por la realizacion de
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un acuerdo para coludir en el concurso pablico objeto de estudio en contra de los
intereses del Estado, representados en este caso por el ICBF.

Asi las cosas, de manera previa al andlisis individual de los elementos probatorios que
obran en la presente investigacién, es necesario hacer referencia a que los mismos
deben ser valorados como indicios que evaluados uno a uno y en su conjunto, Hevan
a concluir la existencia de una conducta colusoria en el presente caso®.

Cabe anotar que en casos relacionados con infracciones a las normas de competencia,
es reconocido a nivel internacional la impertancia del papel que juegan los indicios,
precisamente debido a que en buena parte de los procesos administrativos no se
encuentran rastros directos de las conductas realizadas. Es asi como por ejemplo el
Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafia ha sefalado:

“ Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentencia de 6 de marzo
de 2000 que “el derecho a la presuncion de inocencia no se opone a que fa conviccian
judicial pueda formarse sobre la base de una prueba indiciaria; pero para que esta
prueba pueda desvirtuar dicha presuncién debe satisfacer las siguientes exigencias
constitucionales: los indicios han de estar plenamente probados -no puede tratarse de
meras sospechas- y se debe explicitar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de
los indicios probados, ha llegado a la conclusion de que el imputado realizd la conducta
infractora; ... hay que resaltar-continia la sentencia indicada- que gstas pruebas tienen
una mavor operatividad en el campo de defensa de la competencia, pues diffcimente
los aulores de actos colusorios dejarén huella documental de su conducta restrictiva o
prohibida,_gue tinicamente podrd extraerse de indicias o presunciones. El negar validez
a estas pruebas indirectas conduciria casi a la absoluta impunidad de actos derivados
de acuerdos o conciertos para restringir el libre funcionamiento de la oferta y la
demanda”. Los criterios expresados son igualmente recogidos en la STS de 26 abril de
2005, tambign refativa a una resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia™®.
(Subrayado fuera de texto)

En igual sentido, la autoridad Argentina de la Competencia manifestd en refacion con
este punto en particular lo siguiente:

3ER relaclén con la prueba indiciarla, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los siguientes
terminos: “La simulacién de los negocios jurfdicos en la mayorla de los cases, aflora mediante la prueba
por indicivs, caso en el que el sentenciador, conforme lo sefala el articulo 248 del Cddigo de
Procadimiento Civil, debe hallar plenamente acraditado en el pruceso aquel hecho del cual, por
inferencia légica, se derlva con mayor o menor fuerza causal otro hecho desconocido, En la
prueba por indicios juega papel fundamental la fuerza individual de cada indicio y el olenco de
todos ellos, a lo cual se suma que el juez habra de utilizar Ia l6glca, ol sentido comin y las reglas
de la experfencia, asl como dejar vestigio en los argumentos sobre el poder suasorio que le produce
cada prusba y la suma coherente y razonada de todas ellas, de modo que pueda reconstruirse el
itinerario 16gico que llevé al juzgador a decidir como lo hizo, y asl seguir su huella sin gue haya molestia
para la razon o asome por ahi una conclusion absolutamente reflida caon la Idgica” (Negrilla fuera del
texto original) Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion CIvil. Sentencla del 15 de diclembre de
2005, Expediente No. 680013103003-1896-19728-02

B RESOLUCION (Expediente. B612/06, Aceites 2). En Madrd, a 21 de junio de
2007 . www.tdcompetencia. es

¢
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“(...) as usual en la jurisprudencia antitrust reconocer que este tipo de conductas
frecuentemente no puede probarse de forma directa, ya que resulta muy probable que
los participantes en una concertacion o acuerdo de reparto de cuotas, clientes y de
precios no lo dejen plasmado en un documento. (..} En consecuencia, cuando no se
tiene una prueba directa del acuerdo para probar su existencia debe recurrirse a una

prueba indirecta, basicamente indicios y presunciones™®,

9.4.2.1. Sobre la Resolucion No. 126-07070 de la Superintendencia de Sociedades

La Superintendencia de Sociedades, a través de la Resolucién No. 126-07070 de
2010, declard la existencla de un grupo empresarial del cual eran controlantes
conjuntos MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE
VELILLA y GUIDO ALBERTO NULE MARINO, el cual estaba conformado como se
ilustra a continuacion:

llustracién No. 1, CONFORMACION DEL GRUPC NULE

MANUEL FRANCISCO MIGUEL EDUARDO NULE GLIDG ALBERTOD NULE
MULE VELILLA VELILLA MARIFO

CONCESION ALITORISTA A T
MNV S.A COMPARIA ENERGETICA BOGOTA - GIRARDOT S.A. zop
: DEL TOLIMA S A, ESP.
AGLIAS DEL ALTD
GAS KAPITAL GRS A, ENERTOLIMA MAGDALENA S.A
INVERSIONES S A SP.
AGUAS KPITAL
A, AS KPITAL S.A. E.S.P. .
KPITAL ENERGY SA, | Lo oo e | AGUASKPITALSA ESP. | oielitasa ESP.
‘ DE PEREIRA S.A, ES.P
TRANSLOGISTIC | BITACORA SOLUCIONES | AGUAS KRITAL BOGOTASA. | AGUAS OE LOS
SA. VETRA: ES.P. PATIOS S.A E5.P.

Fuente: Elahoracién SIC con base en |z informacién caontenida en la Rasolucion No, 128-07070de la
Superintendencla de Sociedades obrante a folios 3610 y 3830 del Cuaderno Plblice No. 12 del
Expediante.

Teniendo en cuenta que el GRUPQO NULE es controlado por tres personas naturales,
es relevante traer a colacion el sigulente pronunciamiento de la Superintendencia de
Sociedades, en el que se refiere que existen casos en los cuales se presenta el cantrol
de varias personas juridicas por parte de personas naturales, asi:

“Con fundamento en las disposiciones citadas y bajo el principio que las personas
naturales pueden ejercer el control o subordinacitn en las sociedades comerciales, es
dable afirmar que en los eventos en que &l controlante o los controlantes, aglutinen bajo

3 Comlisidn Naclonal de la Competencla Argentina. Dictamen 513 de 2005 pag. 40-41,
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su subordinacion, varias personas juridicas y practiquen sobre ellas una subordinacion
activa, esto es, aplicar el rigor de su poder con el fin de obtener unos resuftados
planeados, utilizando para ello el grupo de persenas juridicas que se encuentran bajo
su dominio, indudablemente estamos ante un grupo empresarial, razon por la cual debe
darse aplicacidn a lo ordenado en el articulo 30 de la ley 222, que consagra la abligacion
de oforgar el documenta privado en el cual conste la situacion de control y proceder a
su inscripeion en el registro mercanti™®,

A continuacién este Despacho presenta las consideraciones efectuadas por [a
Superintendencia de Sociedades frente a la existencia de un control conjunta derivado
del poder de decision ejercido a través del derecho de propiedad en las acciones de
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA Y
GUIDO ALBERTO NULE MARINO, de manera directa e indirecta en varias companiias.

En cuanto al control conjunto directo, la Resolucion No. 126-07070 establecid que
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, y
GUIDO ALBERTO NULE MARINO ostentaban directamente dicho control sobre las
sociedades MNV S.A, y GAS KAPITAL GR 8.A,, participando en el capital social de
estas empresas con un 89% (33% cada uno) y 54% (18% cada uno) respectivamente.

Par su parte, la resolucién citada sefialo que MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA,
MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y GUIDO ALBERTO NULE MARINO, participan
indirectamente a través de las empresas MNV S.A. y GAS KPITAL GR S.A. en las
demas sociedades que conformaban el grupo (ver llustracion No. 1).

Ahora bien, la Superintendencia de Sociedades puntualizé que para que sea viable la
declaracién de la existencia de un grupo empresarial, ademas del vinculo de
subardinacion, es necesario que exista entre las entidades unidad de propdsito y
direccion. En la investigacion adelantada por la Superintendencia de Sociedades, se
determind que en efecto se presentaron dichas condiciones para las sociedades que
conformaban el GRUPO NULE. En relacién con la unidad de direccion, fa Resolucion
No, 126-07070 sefald que MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL
EDUARDO NULE VELILLA y GUIDO ALBERTO NULE MARINO, ostentaban la calidad
de miembros de Junta Directiva de las siguientes sociedades:

» KAPITAL ENERGY S.A.

« EMPRESA DE ENERGIA DE PEREIRA S.A. E.S.P 4
» AGUAS DEL ALTO MAGDALENA S.A. ES.P.

+ AGUAS KPITAL S.A,

e ENERTOLIMA INVERSIONES S.A. E.S.P.%

W5uperintendencia de Sociedades. Boletin Juridleo No. 10:

hitp:/faoww supersociedadeas gov co/ss/drvisapl dlI?Mival=ses8dir=4 381d=780&m=td&a=td8d=depend
+ Mediante Resolucién No 125- 014957 del 28 de septiembre de 2011 dicha Superintendencla revocd
parclalmente la mencionada Resoluciin en el sentide de no existr situaclén de control respecto de las
empresas ENERTOLIMA INVERSIONES ENINSA S.A. E.S.P., empresa de ENERGIA DE PEREIRA
ENERPEREIRA S.A. E.5.P. y COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA ENERTOLIMA S.A, E.S.P.

42 |bidem.
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Respecto de la existencia de unidad de proposito, la Superintendencia de Sociedades
concluyd que las empresas que conformaban el GRUPO NULE tenian un objetivo
comun para gjecutar diversas obras, resultantes de procesos de seleccion contractual
cursados por diferentes entidades del Estado de los cuales resultaron adjudicatarios
mediante su participacién en un diversos consorcios y uniones temporales, tal como
se muestra en la siguiente tabla,

Tébla No. 7. DE LA UNIDAD DE PROPOSITO RESPECTO LOS PROCESOS
CONTRACTUALES CON EL ESTADO DE LAS EMPRESAS DEL GRUPQ NULE.

_Fecha Proyecto integrado por Objeto
MNV S.A, 5 Estudios, disefios y
PONCE DE LEON Y | construccion de abras plan
1 31- Dic-09 Con;:;'ﬁjﬁ_aplan ASQCIAROS % A, | vial municlpal en el municlpio
INGENIEROS de Palmira.
CONSULTORES
{...)
MNV 5.A Interventoria técnica jurldica,
: PONCE DE LEON Y | administrativa operativa y
g 43-Ene-09 Consorcla FM ASOCIADOS S.A | finansiera al contrato de
‘ Interventorla INGENIERDS conceslon No.003 de 2008
CONSULTQRES conceslén Rumlichaca- Pastg-
Chachagul- Aeropuarto
(.
PROINTEC 5.A. Interventeria tegnica
BITACORA financlera soclo ambiental y
12 10-Dic-08 Consorcio P&R SOLUCIONES CIA | legal del proyecto de
Cordoba Sucre LTDA. concesion Vial Cordoba -
Sucre en el mareo de contrato
de concesion 002/2007
(..)
TECNOLOGIA E | Ejecutacion  (sic) de la
INGENIERIA iotalidad de las obras de
AVANZADA S5.A. DE | construcelon  y todas  [as
C.V. actividades necesarias para
CONDUXS.A DEC.V. | 12 adecuacion de la calle 26
1 MEGAPROYECTOS {Avenida Jorge  Eliecer
18 28-Dic-07 Un|$n Ten-;ploral S.A. Galtan) al sistema
‘ fansvia MAINCO 5.A, transmilenip vy &l posterior
BITACORA mantenimiento en el tramo 3

SOLUCIONES ClA
LTDA

TRANSLOGISTIC

4 |bidem.

PN
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.Fecha Proyecto Integrado por_ Objeto

26 | 22- May-07 | CARCEL PONCE DE LEON | Interventoria técnica
MEDELLIN ASOCIADQS S.A | administrativa, financiera y

INGENIEROS contable de fa construcclon

CONSULTORES del complejo penitenciario de

mediana y alta seguridad,

para hombres y

establecimiento carcelarlo vy
reclusion de mujeres en
Medellin Antiogula.

50 T 3T008 | Consorcio Inervias, | MNV S.A.
Gas Kpltal Gr §.A,

35 12- Ago-03 Aguas del Al : Gestidn financiacion,
Magdalena : aperacion, diseflo,
5 rehabilitacion  construccidn

)

Fuente: Elaboracion SIC de Informacion 6brante en la resolucion No, 126-007070de la
Superintendencia de Sociedades

La Superintendencia de Sociedades advirtid que la anterior relacion de proyectos
evidenciaba que la unidad de propodsito del GRUPO NULE no sélo se limitaba a
contratos de obra, sino también a contrates de bienestar social comoe el Concurso
Publico ICBF SN-014-2007 mencionado. en el numeral 22 de la tabla anterior y que
corresponde al proceso de contratacion objeto de estudio en la presente investigacion.
De igual forma, sefiald que la unidad de propdsito del GRUPO NULE, representada en
los proyectos se ha venido presentando durante un periodo de tiempo que inicia al
menos desde el afo 2003.

Adicionalmente, la Superintendencia de Sociedades establecié que las empresas
conformantes del GRUPQ NULE realizaban negocios juridicos y se avalaban entre si
con el fin de cumplir obligaciones financieras, diversificando de esta manera el riesgo
como se observa en la siguiente tabla, en la que se relacionan algunas actas de juntas
directivas, actas de asambleas de accionistas de las empresas y actas de juntas de
s0cios en las que consta dicha situacion, asl:

Tabla No. 8. ACTAS DE LA EMPRESA MNV S.A.

L MNV S.A. :
1 o ACTAS DE JUNTA DIRECTIV, e
No. de acta 5 Contenido
Documento en el que se advlerte que la Junta decide facultar al
representante legal de la socledad para actuar como aval de la firma
Ponce de Ledn y Asociados S.A. Ingenleros Consultores, ante [a firma
Servifinansa 8.A. hasta por la suma de Tres Mil Millones de Pesos.
En la que se registra coma |a Junta autoriza para que la compania avale
Acta No. 479 obllgaciones a nombre de Gas Kpital Gr S.A, Ponce de Leén y
3 Asociados S5.A Ingenleros Consultores, Aguas Kpital S.A. y MNV S.A.

Acta No.386

<
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NNV SA. - B
! Contlene et acta la decision de la Junta para que la compafia avale
Acta No.485 obligaciones adquiridas por Bitacora Soluclones Compafiia Limitada y

Ponce de Ledn y Asociados.

ACTAS DE ASAMELEA DE ACCIONISTAS L

En ecta acla consta como la asamblea aprueba la compra de participacion
Acta No j 29 de 6 de accionaria en la sociedad Transloglstic $.A., teniendo en cuenta que esa
N oviemb} o de 2007 socledad es aliada en 1a consecucldn y gjecucisn de los proyectos que

realiza MNV S.A., con base en lo anterlor se decidio ofertar por el 51% de
Transloglstic 5.A

Acta en la cual la asamblea toma la decision de efectuar daciones en paga
de las abligaclones adquiridas por MNV 5.A., con |as sociedades Bitacora
| Solucionos Compania Limitada, Ponce de Ledn y Asociados S.A., y
Acta No. 37 con algunas de las acclonistas de las socledades Translogistic 5.A,,

: Aguas Kpital Bogota S.A. E.S.P. y Gas Kpital Gr 3.A., mediante la
ceslén parcial de participacion accionarla de MNV 8.A,, en las sociedades
anterlarmente mencionadas.

Frente a esta acta se evidencia como 1a Junta autorizo que la sociedad
Acta No. 38 avale el descuento de la factura n. 120 emitida por Bitacora Soluciones
& Cia. Ltda., a través de los inversionistas de Mesa de Inversiones S.A.

Conforme al contenido del acta la junta autoriza a la socledad para que se
constituya en deudor solidarlo de la compadia Ponce de Lebn y
Asaciadas S.A. Ingenieros Consultores, para efectos de un contrato de

Acta No. 77
‘ arrendamignto.

Fuente: Elaboracion $IC, conforme la Resolucidn No. 126-007070de la Superintendencia de
Sociedades,

Tabla No. 9. ACTAS DE LA EMPRESA BITACORA.

BITACORA SOLUCGIONES COMPANIA 1.TDA. .

ACTAS DE JUNTADE SOCIOS . . -~ "

Acta No.;?s En el acta consta que la junta autoriza a la compafiia para endosar a nombre
de Covalsa, un pagaré suscrito por Aguas Kpital Cixcuta 8.A. E.S.P., a favor
de Bitacora Soluciones Compaiiia Ltda.

Acta No.30 Consta en el acta gue 1a junta toma la decision de autorizar a la socledad para
que obtenga a través de los Inversionistas de mesa de inversiones, el
descuentn de la factura N. 120 expedida a nombre de Aguas Kpital 5.A.
E.5.P.

Fuente: Elaboracion SIC. confarme la Resolucion No. 126-007070 de la Superintendencia de
Sacledades. .
Tabla No. 10. ACTAS DE LA EMPRESA PONCE DE LEON

PONCE.DE LEON Y ASOCIADOS §,A. INGENIEROS CONSULTORES.:
L ACTAS DE ASAMBLEA DE-ACCIONISTAS : . oo

Acta No.101 Reglstra el acta la autorizacion que Imparte |a Junta al representante legal de
: la socledad para avalar obligaciones a nombre de Gas Kpital GR S.A.,
Ponce de Leon y Asoclados, Aquas Kpltal $.A. y MNV S.A

Fuente: Elaboracian $I1C, conforme la Resolucion No, 126-007070 de la Superintendencia de
Sociedades,

¢
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Tabla No. 11. ACTAS DE LA EMPRESA AGUAS KPITAL BOGOTA S.A.

AGUAS KPITAL BOGOTA 8.A, . - "
i “ACTAS DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS - oo o
Acta No.9 Registra el acta come se discute |a vinculaclén de la Sociedad Ponce de
Leén a esta compafla, para 1a cual Ponce adquiere el 30% del capital social
de esta entidad.

Fuente: Elaboracion SIC, confarme la Resolucidn No. 126-007070 de |a Superintendencia de
Sociedades.

Tabla No. 12. ACTAS DE LA EMPRESA TRANSLOGISTIC 5.A.

o TRANSLOGISTIC.S.A.
P "ACTAS DE ASAMBLEA DE ACCIONISTA. s
Acta No.12 Registra el acta el sometimiento a consideracian de 1a asamblea para que la
‘ sociedad MNV S.A., participe en el capital de esta compania, asl como de

lqual manera la sociedad Bitacora Soluciones Comparia Ltda.

Fuente: Elaboracian SIC, conforme la Resalucién No. 128-007070 de la Superintendencia de
Socledades.

Asi las cosas, la Superintendencia de Sociedades concluy? lo siguiente respecto de
las empresas que declararon como parte del GRUFO NULE, y de la existencia de
unidad de propésito y direccidn:

“{ De acuerdo con los hechos sefalados es clara que las vinculadas se direccionan
para la consecucion de la finafidad propuesta por la matriz que en esta caso se
encuentra conformada por los controlantes conjuntos Sefiores Guido Alberto Nule
Marino, Manuel! Francisco Nule Velilla y Miguel Eduardo Nule Velilia.

Poder de decisién derivado del derecho de propiedad que ostentan de manera conjunta
en més del 50% del capital directamente en las sociedades MNV S.A y GAS KPITAL
GR S.A. e indirectamente a través de estas compafiias en:

Kpital Energy S.A.

Translogistic S.A.

Compafiia Energética del Tolima 3.A E.5.F

Enertolima Inversiones 5.A. E.S.P.

Empresas de Energia da Pereira 5.A. E.S.P.

BITACORA Soluciones Compania Ltda.

Concesion Autopista Bogota-Girardat 3.A.

Ponce de Ledn y Asociados S.A. Ingenieros Consulfores.,
Aguas Kpital 8.A. E.S.P

(...)" Negrilla y subrayado fuera de texto.

LMD O LN

Como consecuencia de la situacion de control, canjunto sefialada por parte de los
seflores Guido Alberto Nule Marifio, Manuel Francisco Nule Velilla y Miguel
Eduardo Nule Velilla, se deriva la conformacién de un Grupo Empresarial, en la
medida en que existe un objetivo econdmico comun tendiente a desarrollar obras de
infraestructura a nivel Nacional (...}

{...) es procedente y pertinente declarar la existencia del Grupo Empresarial
conformada por las compartias:
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1. MNV S.A,
2 GAS KPITAL GR S.A.

()

8. Bitacora Soluciones Campaiifa Ltda.

(...}
10. Ponce de Ledn y Asociados S.A. Ingenieros Consultores. (...)"

Finalmente, este Despacho considera relevante resaltar de conformidad con lo que ha
sostenida la Superintendencia de Sociedades, la situacion de grupo empresarial es
una situacion preexistente al momento de la declaratoria, toda vez, que no es una
decisién que constituya una situacion, sino que por el contrario, declara una situacion
existente previamente. En efecto, mediante la Resolucion No, 125-000138, a través de
la cual se resolvio una solicitud de revocatoria directa respecto de la Resolucion No.
126-007070 de 2010, la Superintendencia de Sociedades indica lo siguiente:

“(...) los efectos derivados de la declaratoria de una situacién de control o grupo
empresarial surgen desde el momento e que se configuran los presupuestos de control
previstos en los articulos 260 y 261 de! Codige de Comercio, de modo que su
declaratoria por parte de la Superintendencia no tiene cardcter constitutivo sino
meramente declarativo”,

En consecuencia, este Despacho reitera que dicha resolucion no tiene caracter
constitutivo, sino meramente declarativo, y que tal como se expuso en el presente
escrito, se establecié por la Superintendencia de Sociedades una unidad de propdsito
respecto de las empresas integrantes del declarado GRUPQ NULE que remonta de
afios incluso anteriores al 2007, época en la cual se cursd por el ICBF el concurso
Puablico ICBF SN-014-2007.

9,4.2.2. Estrategia adoptada por el GRUPO NULE para distorsionar el proceso
competitivo al interior del Concurso Piblico ICBF $N-014-2007

De conformidad con los medios de prueba obrantes en el expediente, este Despacho
verifict que los sefiores NULE a través de las empresas BITACORA y PONCE DE
LEON desplegaron una estrategia con el objetivo de distorsionar el proceso
competitivo en el Concurso Publico ICBF SN-014-2007 mediante las siguientes
actuaciones:

i) El' ocultamiento de la existencia de un grupo empresarial a través de la
inobservancia de las normas del Cédigo de Comercio que imponen la obligacion o
carga a las personas juridicas de inscribir y declarar la existencia de situaciones de
grupo empresarial, mediante la conformacién del CONSORCIO SUPERVISORES
INTER —ICBF 2007 y de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES
DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA S.A. integrados por dos empresas
pertenecientes al GRUPQ NULE para participar en el Concurso Publico ICBF SN-
014-2007; vy
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i) Presentacion de dos propuestas supuestamente "independientes” por parte del
consorcia y la promesa de sociedad referidos, que en realidad fungian como una
sola al provenir de los controlantes del grupo, sin que dicha situacion pudiera ser
advertida par la Entidad contratante, manipulande artificlalmente las probabilidades
de adjudicacion en dicho proceso de seleccidn a favor del grupo empresarial

iii}) Direccionamiento de la participacion del CONSORCIO SUPERVISORES INTER
—ICBFE 2007 en el Concurso Plblico ICBF SN-014-2007; v administracidn y manejo
del contrato adjudicado a dicho consorcio por parte del GRUPO NULE.

La anterior estrategia se puede apreciarse en [a siguiente llustracion:

llustraéién No. 2. ESTRATEGIA RESTRICTIVA DE LA COMPETENCIA ADELANTADA
‘ POR EL GRUPO NULE

NULE VELILLA

MANUEL FRANCISGO MIGUEL ERUARDO NULE

VELILLA

BUIDO ALBERTO NLULE
MARIND

BITACORA SOLUCIONES COMPARIA LTDA.

FROMESA DE SOCIEDAD
FUTURA SUPERVISIONES
DESARROLLO SOCIAL
COLOMBIA 5.A.

EN REALIDAD S0LO UNA PROPUESTA PERTENECIENTE Al GRUPD NULE AL
COMBINAR L.AS FROPUESTAS DEL CONSORCIO Y LA SOCIEDAD.

CONCURSO PUBLICO ICBF SN.014-2007

MACRO-REGION 3 {(EFECTO)
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9.4.2.2.1 Del ocultamiento de la existencia del GRUPO NULE y la conformacion
del CONSORCIO SUPERVISORES INTER —ICBF 2007 y de la PROMESA DE
SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA S.A.

De conformidad con lo sefalado por [a Delegatura en el Informe Motivado, la
investigacién administrativa verificdé que para la época en la que el ICBF adelantd el
Concurso Plblico ICBF SN-014-2007 no era posible establecer que las empresas
PONCE DE LEON y BITACORA hacian parte del GRUPQ NULE, toda vez que su
composicion accionaria no evidenciaba ningdn vinculo societario entre dichas
empresas y las otras empresas del grupo y sus respectivos controlantes, mas aun
cuando dicho grupo no habla sido inscrito formalmente ante la Camara de Comercio,
faltando al deber consagrado el articulo 30 de [a Ley 222 de 1995 en los eventos en
los que se configuren los supuestos consagrados en los articulos 260 y 261 del Codigo
de Comercio, modificados, respectivamente, por los articulos 26 y 27 de [a Ley 222 de
19954,

A continuacion se expone la composicién accionaria de las sociedades investigadas
PONCE DE LEON y BITACORA con el fin de identificar las personas naturales y

4 LEY 222 DE 1995, “ARTICULD 26. SUBORDINACION. E! articulo 260 del Cédigo da Comercio
quadars asf:

ARTICULO 260. Una soriedad serd subordinada o controlada cuando su poder de decision se encuentrs
sometido a la voluntad de otra u otras personas que serdn su matriz o confrolante, bien sea
directaments, case en el cual aquélla se denominard filial o con sl concurso o por intermedio de 1as
subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamard subsidiaria.

ARTICULO 27. PRESUNCIONES DE SUBORDINACION. El articulo 261 del Codigo de Comercio
quedars asi:

ARTICULO 261. Serd subordinade una sociedad cuando se encuentre sn uno o mas de los siguientes
cas0s;

1. Cuando mas del cincuenta por clento (50%) del capital pertenezca a la matriz, directamente o por
intermedio o con el concurso de sus subordinadas, ¢ de les subordinadas de éstas. Fara tal efecto, no
s computaran las, acciones con dividendo preferencial y sin derecha a vato.

2. Cuando la matriz y las subordinadas tengan conjunta o separadamente el derecho de emitir lus votos
canstitutivos de la mayoria minima decisorio en la junta de socios o en la asamblea, o tengan el numero
de votos necesario para elegir la mayoria de miembros de la junta directiva, si la hubierg,

3. Cuande la matriz, diractaments o por intarmedio o con el concursa de las subordinadas, en razén de
un acto o negocio con la socledad controlada o con sus SOCios, gjerza influencia dominante en las
decisiones de los drganos de administracidn de fa sociedad.

FARAGRAFO 1o. lgualmente habra subordinacidn, para todos los efectos. legales, cuando el controf
conforme a las supuestos previstos en ef presemte artfeulo, sea gforcido por una o varlas personas
naturales ‘o jurldicas de naturaleza no socielaria, bien sea directamente o por intermedio o con ef
concurso de entidades en las cuales éstas posean mas dal cincuenta par ciento (50%) del capital o
configure la mayarla minima para la toma de decisiones o gjerzan influencia dominante en la direccién
o toma de decisiones de la entidad.

PARAGRAFOQ 20. Asl mismo, una sociedad se considera subordinada cuando el controf sea ejercida
por otra sociedad, por intermedio o con el concurso de alguna o algunas de las entidades mencionadas
en el pardgrafo anlerior”.
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juridicas que ejercian el control sobre las mismas. Nétese que en ninguna de las dos

sociedades se evidencia la participacién directa de los sefiores NULE, toda vez que,
como se menciono en lineas anteriores, el control ejercido sobre estas sociedades era

indirecto.

Composicién accionaria de PONCE DE LEON

Conforme el acervo probatoric obrante en el expediente, para el afo 2007 los
accionistas mayoritarios de PONCE DE LEON eran: ELBA STELLA BARRERA
GALLON, con un 43.58% de las acciones de la sociedad; ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO, con el 34.94%; y la empresa TITULOS VALORES DE
INGENIERIA INC., con el 19.28% de las acciones; asi:

Tabla No. 13. = COMPOSICION ACCIONARIA PONCE DE LEON - DICIEMBRE DE 2007

e ACCIONISTA i i [ ACCIONES %
CARLOS AUGUSTO RAMIREZ Q. 2.120 0.27
GERARDO CARRERA MORAN 1.835 0.25
ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO 275,396 34.94
TITULOS Y VALORES DE INGENIERIA INC. 151,823 19.28
ELBA STELLA BARRERA GALLON 343.473 43,58
JUAN PONCE DE LEQN LLORENTE 6.111 0.78
LUIS FRANCISCO ESLAVA RODRIGUEZ 7.136 0.91
TOTALES 788.084 100

Fuente: Acta de Junta Directiva obrante en CD a folio 5163 del Cuaderno Publico No. 25 del
‘ Expediente

Composicion societaria de BITACORA

Conforme el certificado de existencia y representacion legal de la empresa BITACORA,
adjunto a la propuesta del cansorcio en que participé dicha empresa asl como del Acta
de Junta No. 37, para el afio 2007° los socios de dicha sociedad eran, JORGE LUIS
BETIN RODRIGUEZ, en calidad de gerente, y VICTOR HUGO MACEA BUELVAS, en
calidad de suplente del gerente.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho puede concluir que en efecto para el ICBF
era dificil prever la existencia de un vinculo entre las empresas PONCE DE LEON y
BITACORA, y mucho menos evidenciar que las mismas hacian parte de un grupo
empresarial. De haber sido as!, dicha Entidad habria rechazado las propuestas
presentadas por no cumplir con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones,
toda vez que la presentacidn de dos propuestas por empresas que hacen parte del
mismeo grupo empresarial hubiera configurado la causal de rechazo contenida en el
numeral 3.7 de!l pliego, como se muestra a continuacion.

45 Acta de' Junta Directiva obrante en CD a folio 5163 del Cuaderno Publico No. 25 del Expedients
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'3.7 CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS.

1. Cuando se presenten dos a més propuestas por el mismo oferente, bajo ef mismo
nombre o con nombres diferentes. En este caso se rechazaran las dos (2) 0 més

propuestas en las que concurra dicha situacion.

()

2 Cuando el oferente persona natural o juridica, 0 uno de los conformantes de la union
temporal, consorcio, sociedades con objeto Unico y promesas de sociedad futura o la
oferta conjunta, sea participe en la conformacion de olra persona Jjuridica que participe
en el mismo proceso, Fn este caso se rechazaran las dos o mas propuestas formuladas

por las oferentes en quienes concurra dicha participacion. (...)"®

Adicionalmente, al efectuar un analisis de las propuestas que fueron allegadas al ICBF
en el marce del Concurso Publico ICBF SN-014-2007, este Despacho encontro que de
su contenido no era posible identificar ningdn vinculo entre las empresas BITACORA
y PONCE DE LEON, y que lo que podia evidenciar el ICBF, en ese momento, era que
dichas empresas se encontraban “"compitiende” por la adjudicacidn del contrato,
mediante el ocultamiento del hecho de pertenecer al mismo grupo empresarial,
situacion que les permitié falsear y distorsionar el proceso de competencia al interior
del referido concurso publico.

Es asl como, en la carta de presentacion de las propuestas, documento que debia ser
diligenciado por los proponentes atendiendo la informacion suministrada por el ICBF y
sus formatos, fueron suscritas por las personas que se relacionan en la tabla a
continuacion:

' Tabla No. 14 — CARTAS DE PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS

[PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA
PERVISORES DESARROLLO
OCIAL COLOMBIA'SA”

JOSE  RODRIGUEZ
JARAMILLO, representante legal de
PONCE DE LEON y representante
legal del CONSQRGCIO
SUPERVISORES INTER-ICBF 2007

| MIRYAM  AUXILIADORA BELTRAN
|ZUCARDI, representante legal de
| HORACIO MENDQZA MARTINEZ Y
| CIALTDA,

RAMON  QTERC
representanta de

|JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ
| representante legal de BITACORA

| RINA MENDOZA BELTRAN

HORAGIO MENDOZA MARTINEZ

48 Obrante a follos 151 y 152 del Cuaderns Publico No. 1 del Expedienta,




resoLucioN NUMERO U0 0 5 48 95 DE 2013 Hoja N°. 45

“Por |a cual se imponen unas sanciones”

Radicacion: 11-41644 VERSION UNICA

" PROMESA DE SOCIEDAD FUTUF
| SUPERVISORES DESARROLLO
| o . SOCIAL- COLQMBIASIA, ... -~
HORACIC CHACON  FAJARDOQ,
|representante legal de GCS GEO
| CONSULTING SERVICES SA y[©
| representante legal de la PROMESA |7
1 DE SOCIEDAD FUTURA
| SUPERVISDRES DESARROLLD
| SOCIAL COLOMBIA 5.A.

Fuente: Documentos obrantes a folins 635 a 540 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente y a follos
‘ 1168 a 1170 del Cuaderno Publico No, 8 del Expediente.

Como se puede observar, los nombres de las personas que suscribieron estos
documentos, para cada una de las propuestas allegadas al Concurso Publico ICBF
SN-014-2007, no permitian establecer la existencia de vinculos entre las empresas,
haciendo optima la primera fase de la estrategia al ocultar la existencia del grupo
empresarial y su pertenencia al mismo. Igual situacidn ocurre con los certificados de
existencia y representacion legal allegados con las propuestas. De un lado, en el
certificado de la empresa BITACORAY, se observa que el gerente de dicha sociedad
era JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ, y su suplente VICTOR HUGO MACEA
BUELVAS, ambos sacios capitalistas de dicha sociedad.

Por su parte, respecto de la sociedad PONCE DE LEON se observa que para la época
de la presentacion de la propuesta el gerente general era ANTONIO JOSE
RDDR[GUEZ JARAMILLO, y sus suplentes eran BERTHA LUCIA MERCADO
GONZALEZ y LUIS FRANCISCO ESLAVA RODRIGUEZ, asi mismo las personas que
conformaban la junta directiva de esta empresa eran LUIS ABELARDO HOYQOS
AGUIRRE, FERNANDO CARDENAS GIRALDO y BERTHA LUCIA MERCADO
GONZALEZ.

Como se observa, de la informacion contenida en los certificados de existencia y
representacion legal, no existia coincidencia aiguna entre los representantes legales,
socios o integrantes de la junta directiva, razon por la cual era improbable que el ICBF
o cualquier otra entidad pudiera establecer la existencia de un vinculo entre las
empresas referidas, de igual forma sucede con otros documentos que integran las
propuestas presentadas por el consorcio y la promesa de sociedad futura referidas,
como lo es el certificado de cumplimiento de aportes parafiscales suscrito por los
correspondientes revisores fiscales.

En adicion a lo anterior, de conformidad con fas pruebas que obran en el expediente,
este Despacho pudo verificar que previa la declaratoria del GRUPO NULE por parte
de la Superintendencia de Sociedades, dichas empresas actuaban con unidad de
proposito y direccidn en la forma en la que lo hace un grupo empresarial, incluyendo
las actividades de las sociedades PONCE DE LEON y BITACORA.

47 Documente abrante a folio 1232 del Cuaderno Publico No. 8 del Expediente.

¢
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En este sentido, en el corren electrénico del 16 de enero del 2008 denominado con el
asunto "RELACION DE CESANTIAS ANO 2007'#, enviado por CLAUDIA ROCIO
PENAGOS BARAJAS, Sub Gerente Administrativa y Financiera de AGUAS KPITAL a
un funcionario del BANCOQ DE BOGQTA y a ELBA STELLA BARRERA GALLON y

LISBETH EMILCE CARVAJALINO CASTRO se adjunta un archivo en formato Excel
que contiene un consolidado del valor aproximado de las cesantias a diciembre de
2007 de varias empresas del GRUPO NULE, incluyendo a BITACORA y PONCE DE

LEON:
“Angela buenos dias,
Adjurito enviamos el archivo que contiene la relacion de las cesantias causadas

durante el afic 2007 para cada una de las empresas del grupo.
Con base en la anlerior quedamos a la espera de que nos confirmen los pasos a seguir

para el tramite y legalizacion del crédito.
Agradecemos su colaboracidn.

Gordié!mente,

CLAUDIA PENAGOS BARAJAS
Subgerente Administrativa y Financiera” (Negrilla fuera del texto original)

A continuacién se presenta una imagen del archivo adjunto mencionado:

Imagen No. 1. “RELACION DE CESANTIAS ANC 2007"
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Fuente: [nformacion en CD obrante en los folios 5425 a 5433 del Cuaderng Publico No. 25 del
1 Expediente.

a [nfnrmajcicnn en CD obrante en los folios 5425 a 5433 del Cuadernc Publico no. 25 del Expedienta.
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De conformidad con el correo electronico anterlormente referenciado, se observa gue
una funcionaria de la empresa AGUAS KPITAL contaba con informacion
correspondiente a asuntos internos de otras empresas respecto de la cual en principio
no deberia tener acceso, pero que se explica para el caso concreto en la existencia
del GRUPO NULE. En efecto, este Despacho encontré que la remitente y las
destinatarias de! correo electronico, tenian vinculos laborales de diversa indole con las

empresas del GRUPO NULE, veamos:

Tabla No. 15. VINCULOS LABORALES DE CLAUDIA ROCIO PENAGOS BARAJAS,
ELBA STELLA BARRERA GALLON y LISBETH EMILCE CARVAJALINO CASTRO CON
EL GRUPO NULE

PONCE RE LEGN

AGUAS KPITAL NNV MNV MNV
: GAS KPITAL
: AGUAS KPITAL AGUAS KPITAL
9 TELERURAL CONSORCIO
;B'TACDRA CONSORCIO BOGOTA- BOGOTA-FUSA
‘ FUSA

Fuente: Elaboracién SIC a partir de informacion obrante en el Cuaderno Reservade No. 2 del
‘ Expediente.

Las vinculaciones laborales presentadas en la tabla anterlor, se explican de la
siguiente manera:

En lo que respecta a CLAUDIA ROCIO PENAGOS BARAJAS, este Despacho
encontrd que de conformidad con el correo electronico del 12 de junio del 2008
denominado con el asunto "BASE DATOS FPERSONAL", enviado por NAYIBE
ESPITIA, funcionaria de AGUAS KPITAL a CIRYS CACUA, Directora de Gestidn
Humana de AGUAS KPITAL, en el que se adjunta un archivo en formato Excel
denominado “GRUPQO EMPRESARIAL" gue contiene un consolidade de las
vinculaciones laborales de las empresas del grupo, entre las que se encuentran las
correspondientes a la empresa BITACORA y que incluyen a CLAUDIA ROCIO
PENAGOS BARAJAS coma parte de su personal®®,

Por su parte, frente a ELBA STELLA BARRERA GALLON, este Despacho verificd
que de conformidad con la certificacion expedida por el representante legal de PONCE
DE LEON®, ELBA STELLA BARRERA GALLON trabajo para 5 proyectos ejecutados
por dicha empresa durante el periodo comprendide entre 1998 vy 2003, De igual forma,
en las Actas Nos. 23 y 24 de la Asamblea de Accionistas de dicha sociedad se
evidencla que ELBA STELLA BARRERA GALLON fue accionista de PONCE DE LEON
desde el 21 de septiembre de 2006 hasta el 12 de abril de 2010.

* Informacion en CD obrante en los folios 5425 a 5433 del Cuaderno Puablico No. 25 del Expediente.

50 Dacuménto abrante de folios 5392 a 5393 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente,

«
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A su vez, de conformidad con la Liquidacion Total y Definltiva de Prestaciones Sociales
Firmada por MNV EN LIQUIDACION, se facturaron las prestaciones a ELBA STELLA
BARRERA GALLON por haber trabajado en dicha empresa desde el 1 de enero de
2001 hasta el 15 de agosto de 20105". De igual forma, mediante OTROSI al contrato
del CONSORCIO BOGOTA-FUSA del 1 de mayo de 2010, se le informa a ELBA
STELLA BARRERA GALLON gue su nuevo empleador serda MNV.

Por su parte, el Contrato Individual de Trabajo del 1 de mayo del 2001 suscrito entre
ELBA STELLA BARRERA GALLON y GUIDO ALBERTO NULE en su calidad de
representante legal de AGUAS KPITAL®2, De igual forma, segln certificacion de GAS
KPITAL del 13 de mayo de 2008, ELBA STELLA BARRERA GALLON desempefaba
el cargo de Gerente Administrativa y Financiera de AGUAS KPITAL desde el 2 de
enero de 2001.

Asimisnﬁo, de conformidad con el OQTRQSI al contrato de GAS KPITAL del 1 de abril
de 2010, ALEXANDER DE BEDOUT NULE le informa a ELBA STELLA BARRERA
GALLON que su nuevo empleador seréa AGUAS KPITAL®?,

De otra parte, la novedad en |a que se agrega el cargo de Directora Administrativa y
Financiera de TELERURAL adicionado a su funcién habitual de Directora del Area
Administrativa y Financiera de MNV, a partir del 29 de agosto del 2005% y de la
novedad del trabajador de AGUAS KPITAL del 1 de marzo de 2009, mediante las
cuales se solicita el traslado por sustitucion patronal al Consorcio Bogota — Fusa. 53

Finalmente, frente a LISBETH EMILCE CARVAJALINO CASTRO, este Despacho
encontrd que de conformidad con la Liquidacién Total y Definitiva de Prestaciones
Sociales Firmada por MNV EN LIQUIDACION, se facturaron las prestaciones a
LISBETH EMILCE CARVAJALINO CASTRO por haber trabajado en dicha empresa
desde el 5 de febrero de 2006 hasta el 30 de diciembre de 2010%, Asimismo, de
acuerdo con la Certificacion de MNV EN LIQUIDACION y de GAS KPITAL EN
LIQUIDACION de! 25 de abril de 2012, LISBETH EMILCE CARVAJALINO CASTRO
trabajo para este consorcio desde el 5 de febrero de 2006 al 30 de abril de 2010.

En conclusian, las vinculaciones laborales de las personas anteriormente referidas dan
cuenta de la capacidad de coordinacion por parte de las empresas MNV y GAS KPITAL
sobre las demas empresas del grupo; empresas que, siendo controladas por los
sefores NULE, ejerclan un control generalizado y efectivo sobre las demas sociedades

o Documénto ohrante a folie 5376 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expedlente.

b2 Ducuménto obrante a folios 5386 a 5389 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expédlente.
5 Dacuméntu obrante a folio 5378 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente. -

5 Dncuméntu obrante a folio 5377 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente,

56 Dncuméntu obrante a folio 5383 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente. -

53 Dncuménto abrante a folio 5352 del Cuaderno Reservado No, 2 del Expediente, |
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y sus actividades contractuales y administrativas. Tomando como ejemplo a ELBA
STELLA BARRERA GALLON, quien ejecutaba operaciones de centralizacion y
articulacion entre los distintos miembros del GRUPO NULE de manera tal, que todos
ellos estuvieran direccionados a la consecucion de los mismos objetivos.

Lo anterior toma fuerza con el hecho de que ELBA STELLA BARRERA GALLON
presentd una gran rotacién y movilizacion dentro de las empresas que componian el
grupo, lo que terming facilitando la ejecucion de sus operaciones, movilidad laboral
que sélo es posible en un escenario de operatividad de un grupo empresarial, la cual
se ilustra de manera mas clara a continuacion:

Ilustrécién No. 3. VINCULACIONES DE ELBA STELLA GALLON BARRERA CON EL
| GRUPO NULE

1500 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 | 2007 {:2008.| 2009 2010

[ PONGEIDE LEON=ACCIONISTA -

wi o MNWe EMPLEADA -

~BOGOTA-
“FUSA
EMPLEADA .

. GASKPITAL- EMPLEADA R aans
AGUAS KPITAL - EMPLEADA

Fuente; Elaboracion SIC

Finalmente, frente a las vinculaciones laborales de CYRIS ROCIO CACUA PEREZ,
este Despacho encontrd que segln documento® de MNV en Liquidacion del 28 de
enero de 2008, CYRIS ROCIO CACUA PEREZ labord en la empresa MNV S.A. como
Directora de Gestion Humana desde el 1 de enero al 7 de septiembre de 2010. De
igual forma, se establecio su vinculacion laboral con la empresa AGUAS KAPITAL
derivada del contrato laboral®® suscrito el 1 de marzo de 2009,

9.4.2.2.2 De la Presentacién de dos propuestas supuestamente “independientes”

Al analizar las propuestas presentadas por el CONSORCIO SUPERVISORES INTER
ICBF-2007 y la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES
DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA este Despacho advirtid que en principio NG eran
detectables las sefales de advertencia explicadas en detalle en el numeral 6.3.1 de la
presente Resolucién, esto es, correcciones o tachaduras similares, errores de
ortografia coincidentes, conformacion y estructuracion de la propuesta de manera
similar, o documentos cruzados de una propuesta a otra relacionando de manera
alguna las empresas aparentemente competidoras, entre otras. No obstante, respecto

A Docurﬁento abrante a folio 5365 det Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente.

i8 Dc:curdentn obrante a folios 53687 a 5370 del Cuaderno Reservado No. 2 def Expediente.

«
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de los fc}rmatos de la presentacion de valores de los items y el factor multiplicador se
encontraron  sefiales respecto de un acuerde colusorio, como se expone @

continuacion.

Se procede a mostrar el formato de factor multiplicador tal como estaba contenido en
el numeral 7 de la Adenda 1 del Concurso Pablico ICBF SN - 014 de 2007, asi como
un ejemplo realizado por la entidad acerca de cémo diligenciar diche formulario, el cual
incluye los rubros que deben estar contenidos dentro del calcula de este Ultimo. Asi
mismo, se muestra la forma en que dicho formulario fue diligenciado por cada uno de
los oferentes que participaron en el referido proceso de seleccion, indicando la Macro-
regién a la que pertenece cada formatoe diligenciade.

imaii:jen No. 2. FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR COMO
APARECiA EN EL PLIEGO DE CONDICIONES DEL CONCURSO PUBLICO ICBF SN -

014 DE 2007
ITEL DESCRIPCHON e
- Salerio Banico
Shonmsml) I
[ Frootacionos
Socialco
e [ Biwtomae de
Boguridad Bocial
Irtearat
=] Oriroes
Aubtotsl B
Duibtotal AvfeCwD
ITEM DESCRIPCION )
E Coatos indirectos
E1l | Gastow Ganeralos
| “EZ" | impuaston, Utmbros,
e ik L e raie Al L]
Bubtolal (E1+57)
ITEM DR ECRUION
F Fr OV S HD
FACTOR MULTIPLICADOR
SN 7o e i

Fuente: r\jlumeral 7 de la Adenda 2 de los Pliegos de Condiciones del Concurso Pablico [CBF SN-014-
: 2007

Respacto del anterior formato, este Despacho verificd que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 7 de la Adenda 1 del pliego de condiciones, se admitia cierto
grado de discrecionalidad a los proponentes en su diligenciamiento, toda vez que
permitia la relacién de items correspondientes a los costos de la firma y al
reconocimiento de los honaorarios.

Ahora blen, una vez se compararon los citados formatos presentados por cada uno de
los proponentes, este Despacho advirtio que los mismos, con excepcidn de los de los
investigados, fueron diligenciados de forma auténoma y separada de conformidad con
sus costos particulares, lo cual se ve reflejado en que los formatos del factor

4
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multiplicador son diferentes en cuanto al contenido de los items y sus respectivos
porcentajes.

Por su parte, el formato de factor multiplicador diligenciado por los investigados, tanto
para la macro-region 1 como para la macro-regién 3, si bien es diferente en su forma,
es idéntico en su contenido, con los mismos Items y en repetidas ocasiones con [0s
mismos porcentajes. Adicionalmente, al verificar los rubros establecidos por la entidad
en los pliegos de condiciones y sus respectivas adendas, se observa que el contenido
de los formularios presentados por los investigados no coincide de manera exacta a lo
establecido por la entidad.

A continuacion se presentan las imagenes tomadas de las propuestas de los participes
en la convocatoria ptiblica 014 de 2007 del ICBF, diligenciadas e incluidas por estos
en las propuestas. En primer lugar se muestran los formatos correspondientes a la
macro-regién 1 y de manera posterior aguellos presentados para la macro-region 3:

Macro-region 1: Se muestran 5 formatos presentados por los diferentes proponentes
que allegaron su propuesta para lograr la adjudicacion de esta macro-region. En primer
lugar se encuentran ubicados 3 formatos de los proponentes que no son parte de|
GRUPQO NULE y posteriormente se observan los formatos allegados por el
CONSORCIO SUPERVISORES INTER —ICBF 2007 y de la PROMESA DE
SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA S.A,,
conformados por PONCE DE LEON y BITACORA respectivamente, empresas
investigadas en la presente actuacion administrativa y a su vez integrantes del GRUFPO
NULE, cuyos formatos eran iguales.
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lmagen No. 3. FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR
CURRESPONDIENTE A LA MACRO-REGION 1, DILIGENCIADA POR PROMESA DE

SOCIEDAD ASVQ LIM]TADA

FACTOR MLILTIFLICADCOR

PROAOMENTR PFROMETDA O S3OCICRAD ASVO LIMITALYA

CIAE LA O DL i T O AL TP LM A DG

v nn’s:mm:u:m

T Presiacionoes flocis

Eirlrmm parat e o mean o e ———— Y e 8,33,
(‘mmilﬂ nﬂunl — ._,,,,H',Ja":’..,"
R e T e e T o 1, Ca
S O NI i aem ve s e | e r— - = 1, Ln00
. _;_vnmm nnun!uu . LS, !
.ﬂ_ __”“Jm-'lqrnu ey ﬂ-ﬂuﬂdnd ..cu:.lll b‘lhﬂﬂl - .. FT.EAT
ATER L e e e o O
'l‘{'ﬂ_,_ V- i e = o 10,1350
e oo P 2N S . 2,007
— Rubiee ey C 0 T T ke
a e, e oY
e .lF__*L'_.. .- 0,00
TTincapoeiind Mo cLblontt 300 undmg sl v medidna T O
propagoda | e S— [ .
| G e Wny

Au:u:!ll:m vonon
Plb-lﬂﬂ'gﬂﬂﬂ k-1 tmlounﬁnn

(= S £ =)

ivigmeon agi nmn_ﬂ—i_ﬂﬂynn Tontraf on Rampe
[= % Erectractoe
ipoaion Gorors oo

Al'mmlﬂﬂlﬂ H-ll ﬂ'lﬂ““l‘l-

‘culwmummn [T I
Wplioncls y seeo

J ) DRRClgn o

Cumicn the Lmnmpore ¢ wonicuton_
|Roviitue v pptlicugionec eonicas | L

T e la] Ine-nntn-g

G.mu-mun Ao

o "l-r.mnl:lnn o Impoeston iconbos
[ =4} — z:.-l.lrin- L Fﬂltlnlu-n-.- L% r--l'ﬁh-uh.bh- i
T ramonol s el e

{ I»‘urmul thon oo o t’nn'lurnhlu

TRl L LT WO Yy CMOASIECE Doy

1y P Tl idy et *wm“gm Brmlerie U Wpoa 1

F"!Epnrnﬁrl.éﬂ d-v pmpu-um e ——
AR =" R Ctrow poastos @G reomboisables 0
e Cratren do eopliod oo obonge

M L] o

Rolciorne DUGILENL W Q alich oo Mpramn)nolor

1 ,.l.;..- _-'_l_.-".-t [ = T T —

JR—

! Hurﬂknﬂm
T LI LT AL FECA, D3 O [‘u"ﬂ"'ﬂ’-"'n‘-ﬂ"ﬂ

Fuente' Formato de factor multiplicador obrante a folio 599 del Cuaderna Publice No. 3 del

Expediente.
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Imagen No.4. FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR

CORRESPONDIENTE A LA MACRO-R

CONCURSO PUBLICQ ICBF - SK - 014 DE 2007

EGION 1, DILIGENCIADA POR INTERVENTORIA
SOCIAL

FORMATO DE CALCULO DEL FACTCR MULTIPLICADOR

bormam | CESCRIPCIN I N
A |Salwin Baslen (Nomina Tolol Mensuol) 73.150.000 00 100%
B |Prostaciones Soclales 15 560 645,00 .83%
¢ |Sislema de Seouiidad Sosial Inlegral =E.0BR.347,50 1567%
B |Oirog: Vidtcos 44.830.000,00 B1,25%
Subtata) B+C A2.057.592 50 87 50%
Sublotnl A«BeL+D 154,017 542 50 115%
ITEM DESCRIPCION %
E  |Coslos indirecios
1 |Goatyn Dengtahes 48.279,800,04 G5.00%
£2  |impuesios. Timbres, Perfecgittimisrio 4.500,600.00 12.09%
B |Pollas 1,700,000 00 ik ri
Sublutnl (Z1+£2+E0) §9.479.000,00
TTEM DESCRIPCION %
I [Honoratios 18.202.500,00 25.00%
FAGTUR WU TELICADOR
7404, 25,05
{A+BT DBl LTEMOGZS0 | 325,005

Fuénte: Formato de factor multiplicador

INTERVERTORIA SOCIAL

WACRO REGION No. 1

obrante a follo 607 del Cuaderno Publico No. 3 del
Expediente

{
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Imagen No 5. FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR

CDRRESPDND[ENTE A LA MACRO-REGION 1, DILIGENCIADA POR CONSORCIO
INTERPLANTAS

FORMAT(C DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR

Macro-roglén 9 Boyecd, Cesar, Norte de Suntander, Suntander, Cananore y Armuca

CALEULD DEL FACTOR MULTIPLICADOR
ITEM DESCRIPCION Ya
A |SALARIO BASICO [Nomina Total Mensual} 100%,
" B_|PRESTACIONES SOCTALES T e |
. Cesntias R 8,3333%
Interecps sohie cesantas . . 0,0833%
Retroactividad cesantlas 14000%:
Vooeclanes o 5,0000%
Primps . B,3333%
c SIFI‘EMA DE SEGURIDAD SGCIAL INTEGRAL .. 36,0850%
Saud s . B5000%
Pensl:ln N ) 116250%
L mw ‘ . 6,3500%
‘__“_SENA N 2,0000%
__|LCB. F‘ — 3,0000%,
. Caja de Compensacion F.:mlliur o #0000
D_laTROS P §,0000%s
| Protscion ¢ Tnplementss de Sequrided A 1,0000%
Fequros . 1,0000%
- |Audlins var{ns y Bcn#ﬂ:nclunu 1,0000%
. Transporte . 10000%
{indemnizaclones S 1, 0000%
. (Herminos ¢ incapacidades . 1600096
‘‘‘‘‘‘ SUBYOTALB+C |. - SeEmak |
.. |SUBTOTAL A+B+C4-0 184,0340%,
| ITEM DESCRIPCION W
E |CB5TOS INDIRECTOS
El GASTOSGEMERALES 47,1651%
Uiperacion OHeina 25,000074
... fersuhsl adminkstrative {ho reembalinble) 22,16515%
_E2_|IMPUESTOS, TIMORES, PERFECCIONAMIENTO 5,00004%%
SUBTOTAL (E1+E2) 52,1651%
ITEM DESCRIPCION %
¢ |HONORARIOS 10,0000%
FACTOR MULTIPLICADCR [A+B84C+D+E+F) 235.0000%
FACTOR MULTIPLICADOR (A4B+C4+D+4E4F) 1,35
!I. Ii ;v&
ALEJANDRD DARRETD GBREGON
C.C. 79,695,501 DE EOGOTA D.C.
REPRESENTANTE LEGAL
CONSDRCIO INTERPLANTAS

Fuente; Formato entregado por las proponentes
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Imagen No. 6. FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR
CORRESPONDIENTE A LA MACRO- REGION 1, DILIGENCIADA POR CONSORCIO
SUPERVISORES INTER-ICBF 2007

CALCULO DEL FASTAN MULTIPLICADON
FORMATD - B34
ITEM [ CONGEPTO » :
N T s A S S TS ST
R Sl Gtk lherie Jo, T )T Noel s OB el b Pk e GOkt
T\ ERS I AU
22 Coanratas Ddsiza Arual
PR inCresanity de Cesantla por Aurenio
1 interasts o Ceshriln Lo
2.5 Vasamanes ¥ Ausenciin Jostificacas EATH
5.1 |Vizathores 417
2.8.2 |Ausencian Jusfficmdi o,
ab Sutsicn Fatebar - SEHA 200 |
2? Empresas Promaszamy de Skt B850 ‘?
2.2.1 150 Bésica (POS) 550 B
29 Fondod de ensones 161 [
29 Tajns de Compenzacidn i [
bR | Actdente de Trabajs Erfennecnd Pralotianst A
wm Inatitvim Colombrien de Daerwrstar Famiar ICBF 1.0
212 Segurms de Vida .00
2% Overoims, Unifomes y Cazado 100
'ﬁ\ﬁ tm i _ .\ £y
I M R L L e u«-aqn.m--h..- QT As R DT e
b Py eliid | VanLes 4110
1t cmr.'um b Pu.."lmal 410
112 [hetiengg Ofidinay £,00
3.1.3 |Servicios Pibicoy .0
315 [Reparucitn y Manterimiens Equps Ofiongs 3,06
114 Vigancla, Aseo y Cafelera 1.0¢
115 {Sequron y Flanzos de blanes y Comntimisnts 1.5
1.1.7 {Gastas de Promotiis, Preparscitn do Propuestnn y Relgsiones Piblces 200
3.1.9 {Cestos Financicroa de la Empresa 10,00
3.1.8 |Popeieria, LJEes o8 Oftlra y Chup 500
3,70 0esien Lagaieg 3,00
.11 Cvoroles, Uriformes y Catendo 1.8
32 Salarios ¥ Prgtazionon o Rsembidsnbles 25,98
321 |Persoti Adminliatng 10,00
1.2.2 |Porzonal Dizponikhe 5.5
125 {Prestacioney Persenal AdeynBtrati 5.2
124 |Prestasisnes Penznal Daponddo 358
11 Otrers Caston HO Ropribolsables 0,00
b "%znﬂw

(3
SORCID SUPERVIS
M’TDHIQJ ROORIGULE JARANLLO
Reprasentants Lagal

£S INTERWICBF 2001

Fuente Formato de factor multiplicader abrante a folio 789 del Cuaderno Publlco Ne. 4 del
Expediente,
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imagen No. 7. FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR

CORRESPONDIENTE A LA MACRO-REGION 1, DILIGENCIADA POR PROMESA
| SOCIEDAD FUTURA DESARRC*LLO SOCIAL COLOMBIA 5.A.

FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIFLICADDR

DESCRIPCIO

LSty Lasikeh (Nomina Total Menaual)

8 |Proateclones Socislos

fPrma Bomics At

Coignilag Bakico Asual

Inergmenias de CHsRRTE pE Aumenios

itEnener de Cesantia

WVRCICIONWS ¥ AUSHNCIHS Jushifitoass

Vacaciones

|Ausoncaes Jusiricadas

] JEintems de Sequridad Soclal Integral
IEmtfesns Promoloras de Salud

Solud Daaics (POE)

Fondss ce Panslonog

Calun A Compensasian

Dubsidio Farmiliar « SENA

inotitulc Colombiano de Blenesiar Famililar (CSF

LACzidente 0o Trabain Epformaodad Prolostonal

Otros

SETLIRS G Vids

Charnion. Uniformon y Soalrodo

TTEN ]

1 SUBESBR+C 0l R P Y
L TR e ElEE A G 30y I R T At NV
ITEM | DESCRIPCION {
‘ ‘ i
€1 jGastos Generialed 5298
| Capachocicn de Fersonal 3,80
Arthando Ofcinos 65.00
Sericios PObIcos 2.00
Heparacan y Martenmienin Equeo Oficinas 2.20
Vidiksncn, Asen v Cofolerls 2.00
Caslos ge Pramocitn, Pregaiscon de Piopuetlat v Relasionns PUBLSHE 1.00
COosiD5 Einancie oy Ue ki Empresa 700
Frragratoria, LWL du Ofrche v Dibuio F)
| | HCDTIDg Leogies 4.00
(T Perranal AdminlsTabye A.00
L Persond] Dmoondtis = 50
Proutacuares Persana! Adrinksiratve [N
O Frestacongs Porsonad Disponibe 3.86
_E2 limpuentas Hmbres perfactlonamiento 1.82
L Sequrss v Fimens de Manejo y Cumpliiminnio u.75
Tirtbr 1 0.67
L tSubtotaMENRERY. - - e e R T
ITED | DESCRIHCION
F__|ronomnos ‘ 33.00
s ' | EACTORMUL IR EC ADORYAFBECEDEEY < -~ i || 2600

Fuehte:j Formato de factor multiplicador obrante a follo 1138 del Cuaderne Publico No. 8 del
P Expediente.
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Macro-regién 3: Se muestran 5 formatos presentados por los diferentes proponentes
que allegaron su propuesta para lograr la adjudicacion de esta macro-region. En primer
lugar se encuentran ubicados 3 formatos de los proponentes que no son parte del
GRUPO NULE y posteriormente se observan los formatos allegados por el
CONSORCIO SUPERVISORES INTER -ICBF 2007 y de la PROMESA DE
SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA SA.,
conformados por PONCE DE LEON y BITACORA respectivamente, empresas
investigadas en la presente actuacion administrativa y a su vez integrantes del GRUPO
NULE, cuyos formatos eran iguales.

imagen No. 8. FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR
CORRESPONDIENTE A LA MACRO-REGION 3, DILIGENCIADO POR LOS
: PROPONENTES PROMESA DE SOCIEDAD ASVQ LIMITADA

PACTOR MULTIFLICADOR
PROPONMCHTE FROMAIA DE SOCINDALD ABVG LIMITADA

CALTULD DEL FACT R MULTIFLICARH

B DN T T L
A Galurio finainn [HEminE Tote) Mennust] iana0e
) -} __w__rl:'mmlnml Locinies LR A% m
Erriima i [}
- .m_h__wigmg.uﬂ.smeeq_f"_"."_'—, . B SR . ;
JOURO 5 -, L1522 T LTl T 00
e i el A Ar,
o vnoacipnax anynims Yijiz
a B [Wiwtowna de Beguridind Soclul Miliprsl 1 FT0A%
| Im¥ LAY
1414 T o er— e prn JERELSE
. IR e e e a1 e . e orem——— T
i, | ittt PATR — i G
A ] ‘ ] T
HWIRE R, ]
incaepaehlng ntr cutiloiin ssgqueking waclul y madicing. LOO%
oo i
g 12— T
N L L . N 10T
) “rmstacionss malrsegules 1O
o Oipa o ! 100%
T TV el pararal Gfcipe Cemeatel gL Lt
€ : A DA "' -, S
L 10, FES
o Hoh
YL
) ; BT
a 2,007
A DU IR, .
it
S D L L I ¥ .
Jusilacionas T e e P L
. JGoftow pe gwapoday votiewlon L, LSRR
. [Plorgdwirm oy i a8 {henicas B.30%
ArturRLraCion Incnokypes e | 1.50%
ATGInnOn B SBoCinChNDS UM ND . _ 1,848
e Ointenataecddn atiniemetn . ETE
LA | Impuestne tnives, petccionamisnin | 31T
e e e UPRAAUN D liTig et s e e DT
o PTG dania chelal . O, 0%
. __[Itpuesio de el _ B T [ .
..... Giatarltes o i ishe 20,00
n y Prdiiriones no bl 3 9. THr
d rilva 0,a
_|Fenonal isonioo no |ecliebla | [ J0,Ea Ty
_ Prrson s wonlen ron suabin nor encimm de e o LA
_rErm e e iy A 7
““““ R T T T e e et LT T
. N =1 i, X LTI TS O, E—— e,
R Ly, S R Lori
- [ i ¥ [oakoE de Imresanlcon (R,
T CamRCAmaN INMECRES ¥ wuipoe alicne 1,Eow|
wmme —EB . [Bmmeurin Lagin] Futitiatimtiie ek
# O [Honomios — I0.00%
PACTEN MULTIFICADCRA [AvReCsOalaP) TTan

Fur.&jnte: Formato de factor multiplleador abrante a folio 502 del Cuaderno Pablica No. 3 del
f Expediente.
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imagen No. 8. FORMATO DE CALC!JLD DEL FACTOR MULTIPLICADOR )
CORRESPONDIENTE A LA MACRO-REGION 3, DILIGENCIADA POR INTERVENTORIA

SOCIAL
CONCURSO PUBLICO ICEF « SN - 014 DE 2007
FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADCR
b omem | BESCRIAN | I
A 1500 Bigico (Noming Tolal Mettsual) 60.118,542.86 100%
B Preslaeitnes Borais 13.424.118.04 21.83%
L {Slsimma de Senurded Social Intwneal 21,441,670.60 55%
O 1Olros; Vidlicas 44.057.500.00 73.20%
Sublotal B+ 34.585.708 68 57.50%
Sublola) A-B+CHD 130.752.4871,52 2%
ITEM DESCRIPCION “
E _ |Coslos Indirecios
E1  |Gasios Gonamles I0,573.854 24 i b0t
E3__{impupsias Timbims, Porfaceionamisnio 9.500.600,00 15,80%
E3  |Phllmas 1.700.000.00 283%
Sublolsl (E1+E2-ER £0.078.084,20
ITEM GESCRIFCION ]
F  [Monoraros 15,620,910, 25,00%
FACTOR MULYPUGADOR . o
BB R HER | 0426

MARRD REGION No. 3

!
A
pe
ARD GOMEZ RORE
£ Nz, 5143740k 0 BOG
REPRESENTANTE LEGA
INTERVENTORIA SOCIAL

Fuejnte: Formato de factar multiplicadar obrante a fulio 608 del Cuadernn Piblico No. 3 de!
| Expediente
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Imagen No. 10. FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR
DIENTE A LA MACRO-REGION 3, DILIGENCIADA POR CONSORCIO

CDRRESPON

INTERPLANTAS

FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR

Macro-rogion 3 Atlantica, Botivar, Sucra, La Guajir, Magdalena y San Andrés

CALCULD DEL, FACTOR MULTIPLICADOR
ITEM DESCRIPCION 9%
A |SALARIO BASICO (Momina Total Mansual} loodk
"B |PRESTACIONES SOCIALES '~ 22,7495%
_.{Cesantias e B, 3333%
_____|intereses sobro cesantns 1, 0833%
___ |Retrogetividad cesanting 1,0000%
. |vacaciones _ 5,0000%
_ Primas 8,3333%
._C_|SISTEMA DE SECSURIDAD SOCIAL INTEGRAL 36,0850%
o salud 8,5000% ..
| |Pensiin s o A16250%
AR - £,5600%
o 2,080046
_JLCBR e 3,0000%
. __|Cnia de Compensacion Familiar o 4,0000%

D _|OTROS o - 6,0000%
_____|Doineign ¢ Implamantos do Segurided - 1,0000%
. |oequmms e Y —

Auxllios varies y Boniflenciones - - .. L0000%

.. [Trnsporte I —— — 1,0000%

. —|idemnizagiones o L0000%
. ___|Permisos & incopacidades ... -LDooo%h g
 |SUBTOTAL B+C B £4,8345%
T _|SUBTOTAL A+B+C4D R 164,8349% _ __
ITEM DESCRIPCION g
TE_|COSTOS INDIRECTDS . !

EL |GASTOS GENERALES "37,1651%
IOperacidn Oficina — 25,0000%
... —_|Persanal administmtiva (no membelsable) 24851

E2 |IMPUESTOS, TIMBRES, PERFECCYONAMIENTO 5,0000%
SUBTOTAL (EL+E2) 52,1651
ITEM - DESCRIPCION Oy
F_|HONORARIOS 1B,0000%
FACTOR MULTIPLICADOR (A+8-+C+D+E+F) 235,0000%
FACTOR MULTIPLICADOR (A4B+C+D+E+F) 2,35

138

Fuorj:to: Farmato de factor multiplleador

ALEJANDRO BARRETD QBREGON
C.C. 74.695.501 DF BOGOTA R.C
REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO INTERPLANTAS

Expediente

obrante a folic 6010 del Cuadarno Poblico No, 3 del

%
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Imagen No. 11. FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR
CORRESPDNDIENTE A LA MACRO-REGION 3, DILIGENCIADA POR CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF 2007
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Fuente. Formato de factor multiplicadar obrante a folio 782 del Cuaderng Plablico No, 4 del
Expediente.
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Imagen No. 12.FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR
CORREEPDNDIENTE A LA MACRO-REGION 3, DILIGENCIADA POR PSF
DESARROLLO SOCIAL COLOMRBIA 5.A.

FORMATO DE CALCULO DEL FACTOR MULTIPLICADOR
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Fuuntu Farmato de factor multiplicador obrante a follo 1147 del Cuaderns Pablico No. B del
Expediante.

Luego de cotejadas en detalle las imdgenes que corresponden al formato de cdleulo
del factor multiplicador, este Despacho puede inferir razonablemente que existid un
diligenciamiento conjunto de las propuestas de los dos investigados, convirttiendose
este hecho en un indicio mas de que las empresas PONCE DE LEON y BITACORA,
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como integrantes del CONSORCIO SUPERVISORES INTER —ICBF 2007 y de |a
PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL
COLOMBIA S.A. respectivamente, se encontraban desarroliando los objetivos del
GRUPQ NULE, que en este caso correspondian a distarsionar el proceso competitivo
del concurso publico adelantado por el ICBF mediante la presentacion de dos
propuestas que aparentaban ser “independientes”, pero que en realidad no lo eran,
afectando asi el régimen de competencia.

Desde esta perspectiva, es importante resaltar que en el presente caso la conducta
anticompetitiva llevada a cabo por las empresas PONCE DE LEON y BITACORA -
empresas conformantes del GRUPO NULE- y los sefiores MIGUEL, GUIDO vy
MANUEL NULE -controlantes del referido grupo-, consistié en aparentar que las
empresas referidas actuaban de manera independiente, fingiendo que entre ellas
existia el animo de competir al interior del Concurso Piblico ICBF SN-014-2Q07,
cuando en realidad estaban persiguiendo un objetive comun del grupo, cual era lograr
la adjudicacion del contrato a una de las empresas integrantes del GRUPO NULE,
mediante actos que distorsionaron el proceso competitivo de diche proceso a su favor,

En este sentido, el hecho de fingir 0 aparentar competencia en el proceso adelantado
por el ICBF, tuvo como resultado una afectacién del mismo, ya que en la medida en la
que desarrollaron la estrategia anticompetitiva antes referida, las empresas
mencionadas lograron inducir a error al ICBF y sustraerse de las reglas establecidas
en el pliego de condiciones que disponian que un mismo proponente no podia
presentar mas de una propuesta so pena de que las mismas fueran rechazadas.
Ciertamente en este caso existié una sola propuesta pues al ser parte del mismo grupo
empresarial las dos propuestas presentadas ante el ICBF actuaban como una sola,
pues las mismas buscaban aumentar las probabilidades de adjudicacién del GRUPO
como tal y no de una u otra empresa de manera independiente.

Como soporte de |as consideraciones anteriormente expuestas, este Despacho realizo
un analisis de las normas de valoracion de las ofertas contenidas en los pliegos de
condiciones del proceso de seleccidn ICBF-SN-014-2007 y de las ofertas recibidas,
llegando a la conclusién que en efecto las probabilidades de adjudicacion del contrato
en el proceso aumentaron claramente a favor del GRUPQ NULE en razon a la
presentacion de dos ofertas por parte de dos empresas pertenecientes a dicho grupo.

Asi, la existencia de un componente del azar dentro de la escogencia del metodo de
adjudicacién, genera dentro del proceso de seleccion un grado de incertidumbre
elevado frente a quien puede ser el ganador. Esta incertidumbre puede entonces
configurarse como un incentivo de los proponentes para buscar mecanismos con [os
cuales contrarrestar dicho grado de incertidumbre, como lo es la presentacion en
apariencia “independiente”, pero simultanea de mas de una propuesta por parte del
mismo grupo empresarial dentro del procesoe de seleccion.

Es asi como, presentar dos ofertas por parte de dos empresas de un mismo grupo
empresarial, permitio a BITACORA y PONCE DE LEON como integrantes del GRUPO
NULE, incrementar sus probabilidades de éxito en detrimento de las probabilidades
del resto de competidores. En este contexto, se explica que, si hay n licitantes en el
proceso, un competidor determinado tendria unas probabilidades de éxito de 1/n en
un escenario competitivo; mientras que, si un grupo empresarial presenta dos

A
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propuestas, sus propias probabilidades de exito se duplican a 2/n. En consecuencia,
las probabilidades de adjudicacién del contrata en el proceso aumentaron claramente
a favor del grupo empresarial en razon de la presentacion de dos ofertas por parte de
dos empresas pertenecientes al GRUPO NULE.

Esto es asi porque el punto de referencia estd directamente afectado por todas las
propuestas admitidas (sin importar el resultado del sorteo contemplado en los pliegos
del proceso), lo que habilita a los proponentes a tratar de maximizar sus opciones de
éxito. Desde esta perspectiva, la conducta de los investigados afecto artificialmente al
alza sus propias probabilidades de adjudicacion y a la baja las del resto de
competidores. En consecuencia, el mismo proceso gompetitivo en la licitacion se vio
influido llegalmente por parte de la conducta investigada.

No obstante lo anterior, este Despacho considera pertinente aclarar que el anterior
andlisis economico se realiza sobre las bases de la teoria basica de probabilidad, y el
mismo es til en el caso concreto, toda vez que de las pruebas obrantes en el
expediente o soportan, dada la existencia del grupo empresarial que evidencia el
aumento de las probabilidades, mientras que en casos en los que no existen pruebas
adicionales al andlisis de probabilidad no serfa posible afirmar sin lugar a duda que
existio la distorsion al proceso competitivo al interior de una contratacion publica por el
incremento simple de probabilidades.

9.4.2.2.:';" Direccionamiento de! CONSORCIO SUPERVISORES INTER —-ICBF 2007
por parte del GRUPO NULE

Tal como lo refirid este Despache en lineas anteriores, parte de la estrategia
anticompetitiva desarrollada por empresas al interior del GRUPO NULE, tenia como
propasito aparentar independencia en el proceso de seleccion cuando en realidad, las
actuaciones relacionadas con la participacién de BITACORA y PONCE DE LEON en
el Concurso Plblico ICBF SN-014-2007 dependian del direccionamiento de los
controlantes del grupo, es decir de los sefiores NULE,

Ciertamente, este Despacho evidencio que el GRUPO NULE, ademas de orquestar la
forma en la gue Iban a participar algunas de sus empresas en el referido concurso para
las macro-regiones 1y 3 -conducta por objeto-, una vez lograda la adjudicacion del
contrato de la macro-region 3 —conducta por efecto-, manejd todas las tareas de
administracion del contrato adjudicado.

Asl blen, se logré determinar que la adjudicacion de dicho contrato habla sido lograda
en cumplimiento de los objetivos del grupo y no particularmente para la empresa
PONCE DE LEON a través del CONSQORCIO SUPERVISORES INTER —ICBF 2007,
los cuales claramente no tenfan independencia en el manegjo de los asuntos
relacionados con la ejecucion del contrato.

Es asi c.fomo, de conformidad con los medios de prueba que obran en el expediente,
este Despacho procede a mostrar algunos correos electrénicos que evidencian este
hecho en particular.
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En primer lugar, en el correo electrénico del 4 de junio de 2008 denominado con el
asunto "CONTRATOS ICBF", enviado por JOHANNA NOVOA SERNA, abogada de
HELIABEL TORRADO Y ASQCIADOS a CIRYS CACUA, funcionaria de AGUAS
KPITAL se da cuenta de que al interior del GRUPO NULE habian saclicitado la
elaboracion del contrato 991 de 2007 cuyo adjudicatario fue el CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF del que hacia parte FONCE DE LEON. Veamos:

Imagen No. 13. "“CONTRATOS ICBF”
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Fuenie: Infarmaclén en CD obrante en los folios 5425 a 5433 del Cuaderno Publico No. 25 del
Expediente,

En adicién a lo anterior, este Despacho encontro otros correos que en el mismo sentido
muestran el actuar coordinado de las empresas del GRUPO NULE, incluso antes de
la declaratoria de su existencia por parte de la Superintendencia de Sociedades. En
efecto, en el corren electrdnico del 9 de junio del 2008 denominado con el asunto
"INFORME CARGA SALARIAL GRUPO NULE MAYQ 2008™%, enviado por SANDRA
CASTANEDA GUTIERREZ, Auxiliar Administrativa de Gestién Humana de AGUAS
KPITAL a CIRYS CACUA en el que se adjunta un archivo en formato Excel
denominado "GRUFPQ NULE CARGA SALARIAL" que contiene la relacion de las
cargas salariales de algunas empresas que conformaban el GRUPO NULE, entre las
cuales se encuentran PONCE DE LEON y BITACORA, tal como se cbserva en la
siguiente imagen correspondiente al archivo adjunto;

50 lnfurmzfmlﬁn en CD ohranta en los folios 5425 a 5433 del Cuaderna Publico no. 25 del Expediente,

80 lnfurmajclrjn en CD cbrante en los follos 5425 a 5433 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.
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Imagen No. 14. “GRUPO NULE CARGA SALARIAL”
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Fuenie: Informacian en CI abrante en los folios 5425 a 5433 del Cuaderno PUblico No, 25 del
3 Expediente.

Notese que en el archivo presentado se encuentra la carga salarial denominada
desayunos infantiles, proyecto que responde al objeto del Contrato No. 991 del ICBF,
adjudicado a la empresa PONCE DE LEON a traves del CONSORCIO
SUPERVISORES INTER —ICBF 2007.

Ciertamente, este Despacho encuentra evidente que la empresa PONCE DE LEON
hacia parte integral del GRUPO NULE, pues de no haber sido asi, funcionarios de
GAS KAPITAL no tendrian por qué estar manejando los asuntos relacionados con el
contrato adjudicado, hecho que solo se explica como consecuencia de la estrategia
anticompetitiva que buscaba la adjudicacion de! referido contrato al GRUPO NULE vy
no a la empresa PONCE DE LEON como miembro integrante del CONSORCIO
SUPERVISORES INTER —ICBF 2007 actuando como una entidad econdmica
independiente.

Adicionalmente, en el mismo archivo adjunto, en la hoja de calculo marcada con el
nombre "BITACORA SOLUCIONES" se observa la carga salarial de dicha empresa
para los meses comprendidos entre enero y mayo del 2008, sin que existiese
discriminacion de proyectos, evidenciando que la empresa BITACORA formaba parte
del GRUPQC NULE.
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Imagen No. 15. “BITACORA SOLUCIONES”
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Fuenie: Informacién en CD obrante en los folios 5425 a 5433 del Cuaderno Publico Nao. 25 del
1 Expediente.

De acuerdo con lo anterior, es claro que tanto PONCE DE LEON como BITACORA
obedecian al direccionamiento trazado por los controlantes del GRUPQO NULE, en
tanto que funcionarios de la empresa GAS KPITAL tenfan informacién interna de
ambas empresas.

De igual manera, en el corren electrénico a continuacion enviado el 16 de junio del
2008 denominado con el asunto "LIBRO1.XLSX"", enviado por ALVARQ VEGA de su
cuenta alvegach@cable.netco a JORGE LUIS GARCIA a sus cuentas de correo
jgarcia@mnvsa.com Y jorge. garcia@aguaskpital.com, en el que se adjunta un archivo
en formato Excel con la misma denominacién del asunto del correo, en el que se
observa una hoja de calculo denominada "CON 37 — 05 — 08", El encabezado que se
visualiza en la hoja de calculo presenta los siguientes datos:

)
*  “Departamento de Auditoria y Control interno
Nombre documento: Control de Ingresos y Egresos
. Froyecto: Todos los Proyectos ‘
«  Fecha de corte: 31 de mayo de 2008 (...)"

La hoja de céleulo incorpora la relacion de 41 proyectos en ejecucion, 35 proyectos
ejecutados y |a indicacion de los gastos de administracion de: ADMINISTRACION
MNV, ADMINISTRACION OFICINA CENTRAL 2007, ADMINISTRACION PONCE,
EDIFICIO TORRE EMPRESARIAL, entre otros.

81 lnform:ajcidn en CD obrante en los folios 5425 a 5433 del Cuaderno Publico no. 25 del Expediente.

¢



00054635

5RESDLUCION NUMERO

"Por la cual se imponen unas sanciones”

Radicacién: 11-41644

DE 2013 Hoja N°. 67

VERSION UNICA

Dentro de los proyectos relacionados se encuentra en el No. 37 el proyecto “261 control
y supervision ICBF”, cuyo responsable es VICTOR MACEA, tal como se muestra a

continuacion:
] o
Imagen No. 16. “LIBRO1.XLSX
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Fuente Informacion en CD obrante en los follos 5425 a 5433 del Cuaderno Poblleo No. 25 del

Expediente,

Bajo este contexto, para este Despacho resulta evidente que las pperaciones de las
empresas del GRUPO NULE requerian una administracién centralizada de |a totalidad
de sus proyectos, lo cual explica por qué JORGE LUIS GARCIA funcionario de MNV y
de AGUAS KPITAL era el destinatario de un archivo que relacionaba el proyecto del
que resultd adjudicatario el CONSORCIO SUPERVISORES INTER-ICBF 2007.

lgualmente, respecto de VICTOR HUGO MACEA BUELVAS quien aparece como
responsable del proyecto correspondiente al Contrato 991 con el ICBF, este Despacho
encontré que para la época de la elaboracion de las propuestas para el Concurso
Pulblico |ICBF SN-014-2007, VICTOR HUGO MACEA BUELVAS y JORGE LUIS BETIN
RODR[GUEZ tenian el 70% vy el 30% respectivamente de las acciones de |a sociedad
BITACORA, que conformaba la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA

SUPERVISIDNES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA 8.A 5=

Ambos éocios de BITACORA, aparecen relacionados en el Acta de Junta Directiva No.

102 de la sociedad PONCE DE LEON, de la siguiente manera:

Ié facultad del Representante Legal de la sociedad PONCE DE LEON Y
ASOCIADOS 8.A. o quien haga sus veces, para que haga entrega de Bonificaciones
por mera liberalidad a los trabajadores de la sociedad, segun los documentos de

transaccrdn suscritos conforme a la siguiente tabla:

B2 Informactan contentda en el Cerificade de Existencia y Representacién legal de la sociedad

BITACDRA obrante en &l follo 1231 del Cuaderno Pablico No. 8 del Expediente.
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‘ansacelon

VICTOR HUGO MAGEAS 24 de marzo de
BUELVAS $335.772.028 2010

LUIS HOYOS AGUIRRE §175,477.572 24 do marzo de

" ‘

DUARTE ALZAMORA $86.658.269 o dez’gfg" da

AURA SEPULVEDA $52.890.115 24 d“;g;‘{,” de

JORGE LUIS BETIN 24 de marzo de
RODRIGUEZ $40.000.000 2010

(...}

De lo anterior este Despacho advierte que siendo los Unicos accionistas de
BITACORA, VICTOR HUGO MACEA BUELVAS y JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ,
tenian relaciones laborales con la empresa PONCE DE LEON, lo cual evidencia una
vez Mas que ambas empresas hacian parte del mismo grupe y que la presentacién de
las propuestas de manera separada era parte de [a estrategia para distorsionar el
proceso competitive al interior del Concurso Publico ICBF SN-014-2007 y lograr la
adjudicacidn del contrato a cualquiera de elias en beneficio del GRUPO NULE.

De igual forma, obran en el expediente reclamaciones gue VICTOR HUGO MACEA
BUELVAS y JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ dirigidas a la empresa PONCE DE
LEON por motiva de las bonificaciones de las que serian acreedores, como empleados
de dicha sociedad. A continuacion se pone de presente un extracto del contrato de
transaccién® firmado entre PONCE DE LEON y VICTOR HUGO MACEAS BUELVAS,

asi:

"CJUE.'E PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES ha
decidido entregar por mera liberalidad y por una solg vez una bonificacidn al sefior
VICTOR HUGO MACEAS BUELVAS, por reconocimiento en los resultados
obtenidos en la adjudicacion de licitaciones a la SOCIEDAD PONCE DE LEON Y

ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES", (Negrilla fuera de texto original)

Como puede observarse, VICTOR HUGO MACEA BUELVAS siendo socio de la
empresa BITACORA apoyaba a la sociedad PONCE DE LEON en la adjudicacion de
licitaciones, incluyendo el Concurso Publico No. I[CBF SN-014-2007 adelantado por el
[CBF en el que en apariencia competian.

En adicion a lo anterior, en el expediente se encuentra un escrito del 3 de noviembre
de 201085, dirigido a SAUL SOTOMONTE, liquidador de PONCE DE LEON, en el cual
VICTOR HUGO MACEA BUELVAS manifestd lo siguiente:

63 Infnrrnajcitf:n en CD obrante a follo 5183 del Cuaderno Plblico No. 25 del Expediente.
6 |bidem.

as Infnrma}:itnn en CD obrante a follo 5163 del Cuaderno Publlco No. 25 del Expediente,
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"Ef suscrito. VICTOR HUGO MACEAS BUELVAS, prestd sus servicios personales y
subordinados para la sociedad PONCE DE LEON Y ASOCIADOS INGENIEROS
CONSULTORES, en virtud de un contrato de trabajo a término indefinido que se
prolongd sin solucién de cantinuidad desde el 15 de septiembre de 2001 hasta el 21 de

julio de 2010

“Durante el lapso antes mencionado, desempené el cargo te DIRECTOR DE
INTERVENTDR!'A, siendo mi principal funcién la coordinacion técnica y administrativa
de la: ejecucién de los contratos de interventorfa de la empresa, asi como el control y
seguimiento de costos y ejecucion presupuestal de lus mismos.”

Ademéé, con respecto a su vinculacion laboral, en la misma comunicacion, indicé lo
siguiente:

“Entre el 15 de septiembre de 2001 y el 31 de octubre de 2008 mi vinculacion a PONCE
DE LEON S.A. se llevé a cabo a fravés de Empresas de Servicios Temporales,
principalmente a través de CENEMPLEQ LTDA. y CONTUPERSONAL LTDA. Bajo el
esquema utilizado, periédicamente se cambiaba la empresa temporal que administraba
las néminas, pero la empresa usuaria era siempre PONCE DE LEQN S.A."

Adicional a o anterior, por medio de los siguientes comprobantes de pago de néminass,
se puede confirmar la vinculacion laboral de VICTOR HUGQO MACEA BUELVAS a
PONCE DE LEON, durante el tiempo en que dicha empresa aparentaba ser
competidora de |a sociedad BITACORA.

Imégen No. 17. COMPROBANTES DE PAGO16 AL 30 DE DICIEMBRE DE 2006

] .
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PRIORO LERREITl ol bee Al Sie 135 PLGTEEMMW, Stk EPi LIGISIEEAPONCE DR LEON ¥ AROCTADOR &
(oo laraDIER TR TRASION  CoargornidBRiTolie oh e ERGERTIIR LS Ltanivar e n 00 asean
I!IIH'EINI?IEll'!:!.(JI:]HﬁEIIﬂ BUELVAD VICTOR HUBD  (Cesdualed PGP0 Liddd ooy g TR o CHOMD , D00

DEGEUEWT NS

. [ nae i
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Fueﬁte: Informacion en CD obrante a folio 5163 del Cuaderno PGblico No. 25 del Expediente.

L Infmrmséclfm en CD obrante a follo 5163 del Cuaderno PUbllco No. 25 del Expediente.

(4
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I;magen No 18. COMPROBANTES DE PAGQ16 AL 30 DE ENERQ DE 2007

CONTUPERBUMAL. LTRA fanuprrmban -t 8107007
PEFCLOAS L TGHIIDATD p B, e dd, TI0 TIT ETNTRD DO D007 1D LHALSIRES FONCE DE LEON ¥ ASOCIA
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BCIFERR SESLIMILARY M 8Pl PED ESIFTIY STCERUR poO0n00Td @g
T ol i)
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Fueﬁte:: Informacién en CO obrante a folio 5163 del Cuaderno Plblico No. 25 del Expediente.

Imagen No. 19. COMPROBANTES DE PAGO1 AL 15 DE JUNIO DE 2007

K'D!JTU§5RF-Dt1iL S.b. L ] Conpritie s & 1T
PERINIQ LICUITGIE rOWL L AL 1% B JURID PO 2700 LF u..ln‘ﬁ.!nn OHLE DE LEIR ¥ HnD ..'mna'-
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F‘uente: Informacldn en GO obrante a follo 5183 del Cuaderno Publlco No, 25 del Expadiente.

Con o anterlor se demuestra que a través de la figura de la tercerizacion VICTOR
HUGO MACEA BUELVAS, se encontraba vinculado a la empresa PONCE DE LEON,
Mas adelante su vinculo, no fue a través de dicha figura, sino por medio de un contrato
faboral suscrito con dicha empresa en el ario 2008. VICTOR HUGO MACEA BUELVAS
justificd que en razdn a dicho contrato, solicitd una bonificacion a la empresa PONCE
DE LEON en el afo 2010 como reconocimiento de los resultados obtenidos como
consecuencia de la adjudicacidn de licitaciones en las cuales participaba la empresa
PONCE DE LEON, incluyendo el Concurso Pablico ICBF SN-014-2007.

De otra parte, este Despacho encontré que JORGE LLUIS BETIN RODRIGUEZ, quien
ostentaba la calidad de socio de la empresa BITACORA, también presentd una
reclamacion a la empresa PONCE DE LEON, en virtud de un contrato de transaccion®
firmado con dicha empresa, en el cual se reconoce lo siguiente:

ar lnfnrmécldn en CD obrante a follo 5163 del Cuaderno Publico Ne. 25 del Expediente.

€
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“Que PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES ha
decidido entregar por mera liberalidad y por una sola vez una bonificacion al sefiar
JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ, por reconacimiento en los resultados obtenidos en
la adjudicacion de licitacionas a la SOCIEDAD PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A.

INGENIEROS CONSULTORES".

Por este motivo, y como reconocimiento de la colaboracion de JORGE LUIS BETIN
RODRIGUEZ en la adjudicacién de licitaciones a la sociedad PONCE DE LEON,
presentd un escrito de fecha 2 de noviembre de 2010%, dirigido a SAUL SOTOMONTE
liquidador de PONCE DE LEON, en donde expreso:

“JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ, identificada con la cedula (sic) de ciudadania No.
82.529.769 expedida en Sincelejo —sucre, mayor y domiciliado en Baogota, en calidad
de Ex - trabajador de la empresa Ponce de ledn y asociados s.a ingenieros consultores
En Liguidacion Judicial por medio de la presente y de la manera mas respetuosa, allego
a este Despacho, para que sea reconocida como deuda laboral la suma de cuarenta
millones de pesos “40.000.000 por concepto de bonificacion selarial por la obtencién de
licitaciones.”

Por lo anterior, el reconocimiento de las bonificaciones se dio en el contexto de una
retribucién por las licitaciones obtenidas por PONCE DE LEON con la colaboracion de
JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ, quien a su vez se desempefiaba como
reprasentante de BITACORA, aparente competidor de PONCE DE LEON en mas de
un proceso de contratacidn publica.

Asi mismo, se encontrd una reclamacion presentada por JORGE LUIS BETIN
RODRIGUEZ a la empresa BITACORA, que tuvo como fundamento el contrato
laboral®, a término indefinido, en el que figuraba como representante legal de
BITACORA, desde el 1 de diciembre de 2007,

De todo Io expuesto resulta evidente que tanto VICTOR HUGO MACEAS BUELVAS,
como JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ, no solo eran socios de BITACORA sino gue
se desempefaban simultaneamente como trabajadores de dicha sociedad y PONCE
DE LEC)N. Lo anterior, pese a que ambas sociedades se enfrentaron en mas de un
proceso de contratacion publica en una aparente competencia, como es el caso del
Concurso Pablico Ne. ICBF $N-014-2007 adelantado por el ICBF que hoy nos ocupa.

En linea con lo anterior, a continuacion, este despacho pone de presente un correo
electronico del 4 de enero del 2008 denominado con el asunte “cuenta supervisores
inter-ichf 2007 enviado por ANDREA XIMENA CAICEDO, desde su cuenta
acaicedo@aasknital.com, a LISBETH CARVAJALINO, quien como se menciond en
lineas anteriores se encontraba vinculada a MNV, relacionado con la administracién
de los asuntos del CONSORCIO SUPERVISORES INTER ~ICBF 2007, como se
muestra a continuacidn;

48 lnfc:rmzajcidan en CD abrante a follo 5163 del Cuaderno Flblico No. 25 del Expadiante,

a3 ]nfnrmécian en CD obrante a follo 5163 del Cuaderno Piblico No. 25 del Expediente.

f
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imagen No. 20. “CUENTA SUPERVISORES INTER-ICBF 2007"
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| B Arwirma Ximena Caiceta [steizedn Comkmital.tom)
| Parn ‘Labeth Carvejalnis®

|t f
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| Lisksth

11 Adjunto tu unwla capla de las Tafjetad ds fismas do In cuanta camlente apariurada on ol Banca GNE

A sUDAMERIS pam bs ampresa CONSORCIO SUPERVISORES INTER - (CBF 2007, cuya numara az
E005326

Fuenjtu:zlnfnrrnacién en CD obrante en los folips 5425 a 5433 del Cuaderno Plblico Na. 25 del

Expediente,
El archivo adjunto remitide en el correo electronico corresponde a una copia de la

tarjeta de firmas de la cuenta corriente que &l CONSORCIO SUPERVISORES INTER-
ICBF 2007 tenia en el banco GNB SUDAMERIS, veamos:

Imagen No. 21 “CUENTA GNB.PDF"
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Fuenite:jlnfarmacién en GO obrante en los folios 5425 a 5433 del Cuaderno Publlco No. 25 del

Expediente.

Nétese jque la primera firma corresponde a CLAUDIA ROCIO PENAGOS BARAJAS
Sub Directora Administrativa y Financiera de AGUAS KPITAL, respecto de la cual este
Despacho encontrd que estaba vinculada laboralmente con la empresa BITACORA.
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Asi las cosas, la dinamica operativa que se desarrollaba al interior de! grupo se daba
a través de la funcién conductora desempenada por las flliales o controladas directas,
esto es, MNV y GAS KPITAL que servian de canales de comunicacién entre los
controlantes y las controladas indirectas como PONCE DE LEON Y BITACORA
SOLUCIONES, facilitando la confeccion de un andamiaje lo suficientemente articulado
que posibilitara conductas unisonas. Un ejemplo de esto es que CLAUDIA ROCIO
PENAGOS BARAJAS, siendo funcionaria de AGUAS KPITAL, era la persona
autorizada para manejar la cuenta corriente que el CONSORCIO SUPERVISORES
INTER-ICBF 2007.

En este sentido, para el Despacho es evidente que la administracién conjunta,
unificada y centralizada de los proyectos de diferentes empresas del GRUPQO NULE
se empled como mecanismo de distorsion de la competencia, en el marco de la
licitacion pablica del ICBF, De igual manera, obran en el expediente diversos
préstamos internos tramitados por LISBETH CARVAJALINO y concedidos por el
CONSORCIO SUPERVISORES INTER -ICBF 2007 a las empresas MNVT® y
BITACORA™, a manera de ejemplo se muestra a continuacion el préstamo concedido
a BITACORA el 21 de mayo de 2008 por un valor de $272.521.038.00!

7” Doc:urn;ent't:: obrante a folios 5276 y 5280 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente.

& Dor.:urn:entn nbrante a folio 5297 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente
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Imagen No. 22. “PRESTAMOS INTERNOS"
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F:f.ierite: Documento obrante a follo 5297 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente

Adicionalmente, este Despacho encontré gue existla un manejo unificado de la ndmina
del CONSORCIO SUPERVISORES INTER ICBF para el Contrato No. 991 de 2007
efectuado en gran parte por AGUAS KPITAL, empresa controlada indirectamente por
el GRUPO NULE. A continuacion se presentan las imagenes de los correos:

0
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Imagen No. 23. CADENA DE CORREOS DE FECHAS 09/04/2012 Y 10/04/2012 SOBRE
APERTURA DE CUENTA DE TRABAJADORES

Dé: Cyrls Raglo Cagua [mailto;cyrts, Cael 3agypskpital com]
Entviatdo ¢l: midreoles, 09 de abril de 2008 15:07

p‘;'"'n:ls_ apphotmail, cor

CC: Alexander. Pares; Jusn Carles Mejia'

Asunto: CARTA APERTURA CLENTA

Bdunu tardeg,

Acijunm carta para agertura cusnta en Batico Bogoka.
r:c;rdlalmanta.

Ing. CYRIS RGCIO CACUA

Diractora Gestidn Hizmana
Tel. 651 15 00 Ext. 5064

Fuente Infurmaclfm en CD abrante en los fulios 5425 a 5433 del Cuaderna Plblleo No. 25 del
Expadiante.

Imagen No. 24. CADENA DE CORREQS DE FECHAS 09/04/2012 Y 10/04/2012 SOBRE
APERTURA DE CUENTA DE TRABAJADORES

Dz Juan Carlos Meje [mpltnnizmetiagpensadelputibs e
Enviado ¢l: midrcolas, 06 de abril de 2008 16:07

Para: 'Cyrls Rocle Cacua’; ‘sallcarl@hetmall.com’

Asuntn: Caso de Pensiones Bollviy

Impartancia: Al

Busnas dian, por Tavar me ayudas con la Supardsem du Bolfvar Wit Maya qulen astd atllizda 2 Pensiones Frotuseion
y ha aprarece afilizdz.

fuchas gracidg,

Jljan (;.:arlua Ktejia B,

Fuente Informacion en CD obrante en los follos 5425 a 5433 del Cuaderna Plblico No. 25 del
Expediente.

Imagen Nn 25. CADENA DE CORREOS DE FECHAS 09/04/2012 Y 10/04/2012 SOBRE
APERTURA DE CUENTA DE TRABAJADORES

Dt Cyris Rocls Cacuad [malite:cyrls. cacuachaquaskpiml copnl
Enviado ol: Juaves, 10 de Abril de 2008 02:53 p.m.

Para: ‘'Claudia Ponages'

Asunto: RV: Supervtsares tnter 1CBF 2007

Importancia: alta

Clﬁu, #5te parsonal labara en Tl Mata, #lld sole hay Hancalombta, Bancoagraria ¥ Benza Gahaduio, Quistera saber si e
patdemns pagar la namina per chaque y consigndrsela & las respuctivas cuentas.

Mé comentas.
I:y’ris

Fuentn !nformaclén en CD obrante en los folios 5425 g §433 del Cuaderno Publico No, 25 del
Expedlente.
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Imagen No. 26. CADENA DE CORREQS DE FECHAS 05/04/2012 Y 10/04/2012 SOBRE
APERTURA DE CUENTA DE TRABAJADORES

Det Juzn Carlos Mejia [oalte: somepprpdeleonsa, com?
Efiviade el: Thursday, Aprit 10, 2008 2151 PM

Pura: 'Cyris Raclo Cagua’

Adunte: Superviseras Inter 1ICBF 2007

Impartancia: Alla

Ehimms Tardes, relaciona Jg porsanas que no pueden sbiir cuenta par no taner Bango du Bagotd en ia cludad de Plato.

{2va Mamiraz 2agata 57.473.341 Sanla Mala [NYA Aoty 71807 B0O24
Lllana Sudsi= Padilia 37 N84 064 Flate Magdalena Banenlombla Ahgrioy §121RA162TD
Mot taabal Ikarra Plaza A7 400.321 Fundacian Magd. BEVA, Ahorres 719094880
Corctiaimenta,

Junn Carlos Mejis B.
Cq‘nnsurclo Supervleores Intar ICRF 2007

Fuente Infurmar:lfm en CD abrante en los fulios 5425 a 5433 del Cuaderno Plblico No. 25 del
Expediente.

Imagen No. 27. CADENA DE CORREOS DE FECHAS 09/04/2012 Y 10/04/2012 SOBRE
APERTURA DE CUENTA DE TRABAJADORES

{ oRetponder 1 / 5
Dui . Claudia fenagos [audia, pmngu:@uguslkplul o] Ervindo el Juevey 10.04.08 03:57 g,
D Patet 'Cyris Rode Cagua’ oo
4 ‘Liabeth Carvelaling' '
; .‘.u‘mlrz*' AE Supendzares tnter ICHP Zﬂﬁ?l o
-

Cyns cn cate caso es preferible que los consignen cn efective en las
: ! euontas relacionadas micntras que definimos otra cosa.
:! Por favor a partir de la fecha incluyo ostaz cnentas en la némina.
Adicionalmente olaboren un memeorando informando lo antorior a
Tesorerin.

Saludos,
élﬂhdin

G L S S

.

Fuente Infmrmactdn en CD obrante en los follos 5425 a 5433 del Cuaderno Publico No, 25 del
Expedlente.

Se reitefra que la informacidn de ndémina del CONSORCIO SUPERVISORES INTER —
ICBF 2007, del que hacla parte la empresa PONCE DE LEON, era manejada
mayoritariamente por una controlada indirecta del GRUPO NULE, esto es, AGUAS
KPITAL. Otro correo relacionado con el manejo de la némina del citado consorcio,
correspande al de fecha de 10 de abril de 2008, denominado con el asunto: “personal
ichf.xls" remitido por CIRYS ROCIO CACUA PEREZ a LISBETH EMILCE
CARVAJALINO CASTRO, relacionado con las cuentas bancarias del personai
vinculado a |a ejecucion del contrato con el ICBF,

%
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Imagen No. 28. “PERSONAL ICBF.XLS"

ersonal ichfxls « Mensaj@f'(!-l‘rwlu

' | brensaje |

v —W

Iié"‘ﬁ‘és’b‘andé‘r Reapander Reenvlar ||

L a tados i

D;t: . Cyris Roeio Catub [mfg.camm&uaskmml‘mnﬂ Envisgo et Jueves 100408 0427 pmy
! pary ) [carvajainoEcable.net.co B

l o liena. gonzalez faguaskpltal dom

| Apunta. personal ikt

2 Mensaje | ) perzanat ebt.ats
‘Buanas tardos,

fLi:.beth. adjunte el listada de cuentas del banco de bogats del personal de ICBF, quedan
ipendientes algunos que mafana nos lo entregan.

1| ‘Gradias,

| ‘Cyrls Racio

Fuen:te: Infarmacion en CD obrante en los folios 5425 a 5433 del Cuaderno Plblico No, 25 del
: Expedienta

Finalmente, existe una cadena de mensajes, desde el desde el 16 de mayo de 2008
al 21 de mayo de 2008, los cuales se relacionan con la némina del CONSORCIO
SUPERVISORES INTER —ICBF 2007 en el que se remite una solicitud de JUAN
CARLOS MEJIA funcionario de PONCE DE LEON, a ANDREA PAOLA RIVERA
funcionaria del CONSORCIO TELERURAL y de ella a LILIANA GONZALEZ,
funcionaria de AGUAS KPITAL para la atencion de cambios y pages de ndmina del
CONSORCIO SUPERVISORES INTER -ICBF 2007. Lo anterior, evidencia
nuevamente que el CONSORCIO SUPERVISCRES INTER —ICBF 2007 era
adrninistrado por personal del GRUPO NULE, ajeno a las empresas que lo
confarmaban.
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Imagen No. 29, CADENA DE CORREQS NOMINA CONSQRCIO

Dé: Ahdres Pacia Rivara [mmlmmmmﬂmmmml&nml
Envlado el: Uinrnm 16 de Mdvﬂ de 2008 09:08 a.m.

Para: [|lian Al

Asunto; NUMINA CE.261 1CHF SUPER‘-‘ISURES

imporncla: Alta

Lili

ségan nas inferma o director do SUPERVISORES INTER eslag gor las funclonarcs que predentan incensistencias
en ta némina do akbril.

F'ﬁr faver me calaboras danda reapuesta en cade caso.
Sﬁludnn,
p;‘xom

Fuente Infarmacion en GO obrante @n 10s folios 5425 a 5423 del Cuaderno Publico No. 25 del
Expediente

Imagen No. 30. CADENA DE CORREQOS NOMINA CONSORCIO

DL‘ Lilana Gonzalez H il TR ey
envlado al; Viernas, 1b de Mayo dB 2008 12:39 p.m,
P:;rn 'andrea Pacla Rivara'

Asunto; RE: NOMINA C£.261 ICBF SUPERVISORES
Puty,

En #l dia cie hay 3= b= cansigna a laz siguientys persenas.

Etua Cardena 5BE3.000 Bancolombina

D4 Ja.Qs2a Melsan 5706.400 Bancc Bogota

Ibama Plaza Meida 003.000 DOVA

Paz Cantille Afda £883.00¢ Banco Bogeta

Radalo Karan $411.842 Banco Bogeta

fRaoyera Fena Sarmen 0670600

Ramiroz Zapata Eva 5883 0G0 BBVA cusma suministracda antertormunto
Tora Qvisda Milema 3883.000 Coeidenta

Cusriz Padilla Litiong 3843 000 Bancolombia

Ganzilez Baldallanguoz Cammen 5H63.000 Fopular

Anas Dardoze Jeaned 3706.400 Caja Soclal
L Jagneth Jaramilla e la disparsc &n 3u cuanta.

Saludde sordiales,

Litiana Clanzalez Patemina

Fuente Informacion en CD obrante en los folios 5423 a 5433 del Cuaderno Pablico No. 25 del
Expediente

De manera que se manejaba informacion relativa a cuentas bancarias y aspectos
salariales de trabajadores de empresas del GRUPO NULE como BITACORA
SOLUCIONES y MNV,, tal como queda demostrado con el intercambio de correos
electrénicos contentivos de ese tipo de informacion entre funcionarios de AGUAS
KPITAL:S.A. como los enunciados.

A contiduacién, se presentan las imagenes de una cadena de cuatro correos cuyo
asunto se denomina ‘NOMINA ICBF SUPERVISORES" y que fugron cruzados entre
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funcionérios del CONSORCIOQ TELERURAL y de AGUAS KPITAL, los dias 16y 17 de
junio de 2008:
h;nagen No. 31. CADENA DE CORREQOS "NOMINA ICBF SUPERVISORES"

RE: NOMINA ICBF SUPERVISORES
Liliana Gonzalez <liiana gonzalezglaguaskpital.coms=

© Seguimirnba, Somignze el mates Gl e septiembie de 01T Venge ol martes, 04 de srptiembeg ge S04

[Categona o
Paioniiog | marbes 170602008 1130 2.m.

1 | 'Paoky Rivers'

‘ | 'Cyma Cacun’; Tredy Ruba’; Hayibe Exmtia’

Doz Pacla Rivera {matkaiorlveraeonsorcintelaryr sl roem] wé;luulmm] 5
Enviado el: Lunes 16 fe Tunio drs 2008 02:07 p.m, BT 3
P llans b Dot

ASLINIO: NDMINA rr.'BF SUPERVISORES

Hota
Ta roonwio bos comeod recibidos dol CC 261, sabra 1a némina dol mop de mayo.
Cordial saludo,

ANDREA PAQLA RIVERA
A:;.Imm'nm da Goroncla : K

Fuente- Informacion en CD obrante en los follos 5425 a 5433 del Cuadema Plbllco No. 25 dal
Expediente .

:ina‘gen No. 32. CADENA DE CORREQS “NOMINA ICBF SUPERVISORES”

RE: E\IOMINA ICBF SUPERVISORES
L:[lana Gonzalez <jiliana.gonzalezi@aguaskpital.com:

€ Spguimientn. Comienza el martes, 04 de septiembre de 2012, Vence e martes, 04 de Jdmll‘!mbrf—' de 2012,

' Categoria rapas:
Broadi martes 170672008 1128 am,

g 1 'Papla Rivera'

o Tyric Cacua't Fredy Rubia'y ‘Nayibe Fspita’

LILIANA DE LA TORRE

De: Liliana Gonzalez [malltn; llana.gonzalez@aguaskpial.com)
Envlado el: martes, 17 de junlo de 2008 9:14

Para: 'Pacla Rivers'
Asunto: RE: NOMINA ICBF SUPERVISORES

Hula% Fao,

La pérsﬁna que ta comente que no recibid ol chequo el bonce fueron: ;‘

Ham'lndm. Rodriguez Sandr

Fuente Informacion en CD obrante en os folios 54285 a 5433 del Cuaderno Plblico Na, 25 del
Expediente

4
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ll;na'gen No. 33. CADENA DE CORREQS “NOMINA ICBF SUPERVISORES"”

' RE: NOMINA ICBF SUPERVISORES

| Liliana Gonzalez <lillano gonzalez@aguaskpital. coms

i 'ﬁri'lulli!ic‘t‘l'to Connenza el martes, 0 ¢ sephembre de 2002, Venoe &1 martes, O de septiembre de 2012,
-

L cutegoria rarn. il .-
vty martes 170682005 1178 aam.

. "Paole Rivers’

[ S'Cvrlu Cacua’; Fredy Rubka'; 'Noaylbe Lapta

D=z Paola vera [malilo: priveramegnaorcioteleyirasl.coml et
Enviado bz Martez, 17 do Junio da 2008 09:48 3.MmM.

Para: 'Lillana Gonzales’
Anunto: RE: NOMINA ICERF SUPERVISORES

Sra. Liljana buenas clias:

Far mn:diu do la proaonte envio o ndmers do cuenta carrespandionts 2 la S SANDRA il
YAMILE HMERNANDEZ RODRIGUED: s
- | Banco. Hanca o Bogoti P
- i Tipo dw cuurla; Ahomos

- i No. de cuonta. 008302041

C:luudm%on onpora do sus comentarion.

At-nntmrharl‘ln,

LILIANA DE LA TORRE

e |

Fuente' Informac:lt.’:n en G0 abrante an los folios 5425 a 5433 del Cuaderno Plblice No, 25 del
Expediente

I|?113lgen No. 34. CADENA DE CORREOS “NOMINA ICBF SUPERVISORES"

%RE: NOMINA ICBF SUPERVISORES
Liliana Gonzalez <litana. gonzalezf@aguaskpilal.cam:=

Q Seguitnients, Comlenza el martes, B4 de septivinare de 20120 Pence ol markes, 84 de weplembare e 2012

| ‘Cateneein o
¢n martes 17/06/2008 1128 a.m.

‘Pacla Rivera

'‘Cyrie Cacun'] Fredy Rublo’;

nylbe Capitin'

zPrimgm il Anterior i

Buenos cias,

Estan son laz ultimaz novedadus de las censignaciones de nomina ICEF. ] i

La coonta de 1n Sra Sandm Hemindes relacionacda (008385041 Banco Bogota) es la cuenta
que osla rolacionada para consignacien y no la recibid o agilizader, dizo quo cuenta ne existe,
favor sonlirmar que ocwre 4i [a cuonta esta activa

Lo cusnta No 466020368 dal BAVA ne correspands a la Sra. Niurka Zuluaga sine at Sr. Fidel
Castro agradezco auministror cuenta de (a empleada ya que tieno sallo rostrictive y no ea
prosible o consignachbn a cusnta de un tercern.

Faola en &) cuacko gue ma anviaste de dande teme 1as cuontas, s cuenta que relncignas da
Helcln Ibama ea [a misma de la asfAora Eva Judith Ramires. Confirmame ol ndmers correcta ce
cdenta.

Y quecta pandients |a aefara De La Tore Devia Liliana Fadey. Por nimaera de cuenta.

Aptovecha |a aperunidad pam padir 3 Recursos Humanoa nea envien os manera oportuni las
numeros de cusnts, parque valga la oporunidad de recordar que per aste asunto se ostan
gonarandes on esta nomina mas du 20 chuqunu solo enao ICEF, sin tener an zyenta 14 [+l

[ - T LT = ar Alapam i wrw n--n--v-—l-rr'r---rdwm--n"-n-r|+d-

FuentE' Infarmacion en CD obrante en los follos 5425 a 5433 de! Cuaderno Piblico No. 25 del
Expediente,

8
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Iinagen No. 35. CADENA DE CORREOS “NOMINA ICBF SUPERVISORES”

RE: NOMINA ICBF $UPERVISORES
Liliana Gonzalez <liliana gonzalez@haguaskpital.com:-

€ Seqguimiento, Comiencs ol martes, O de septieminge e 70120 Yence ef martes, 94 de sepldlemnee d

[: A A R A i
Dismi b cvtartes LXUG/2000 1128 ».m.
o ‘Fapla Kivera'

Cyris Cacua'; 'redy Rubie's ‘Nayibe Cspiba’

h i qued'm pﬁrudmrnu la merora e La Torre Devia Lillana Farley. Por ndmara do cuwsila.
Apr'nquhD I oporunidad part padicr 1 Recursos Flumanes non otivien de mansera oportuns oo .
nuMmarss cla cuwrita, porgue valga |a oportunicad de recordar que por asta asunto so wztan N
genarancio an aata homina mas de 20 chequan solo case ICBF, ain tener &0 cuanta |a =
exposiclédn a arores poer la promura con que s« tlenen que monlal @y neminas y recopilor los | |
niranras oo cusnta faltantes (ol mioms aia gue ctan la orden de pago), sot axlarior que

ademas de et retrazacos ias razones yva conasicdas se retrazan por los canms cle lan
cgnalqumciunnn ranligaclas an cheque.

Agr*.;u:lui'.:r_‘ﬂ me colaboran parm optimizte coto procese. Graclase

Saludnin Corgdialoa,

Liliana Geonzélez Patarnina

Fuol{tn:' informacién en CD abrante en los folios 5425 a 5433 del Cuadarno Publico No. 25 del
'5 Expediente.

Como puede observarse de una lectura integral de los correos electrdnicos, su
contenido se encuentra relacionado con el pago de la nédmina de los empleados del
CONSORCIO SUPERVISORES INTER —ICBF 2007, para el desarrollo del contrato
adjudicado. Sin embargo se hace evidente que dichas actividades propias de las
empresas conformantes del consorcio no eran ejecutadas por ias mismas, sino por
otras empresas del GRUPO NULE. Cabe resaltar que en los correos electrénicos
figuran como remitentes y destinatarios los siguientes funcionarios:

Paola Rivera: privera@consorciotelerural.com
Liliana-Gonzalez: liiana.gonzaler@aguaskpital.com
Cyris Cacua: gyris cacua@aguaskpital. com

Fredy Rubio: fredy.rubio@aguaskpital. com

Nayibe Espitia: navibe.espitia@aguaskpital.com

En efecto, ningun remitente o destinatario pertenece a la empresa PONCE DE LEON
o HIDROTEC, tal como hubiera sucedido de haberse presentado un escenario de
competencia efectiva. Por el contrario, el cruce de correos involucra a funcionarios de
otras empresas del GRUPO NULE, esto es, de la empresa AGUAS KPITAL y el
CONSORCIO TELERURAL.

Del mismo modo, el correo que se presenta a continuacion del 23 de abril del 2008
denominado con el asunto "PAGARE Y CONTRATO ICBF", enviado por INGRID
CERA, funcionaria de AGUAS KPITAL, dirigido a LISBETH EMILCE CARVAJALING
CASTRO y a MARIA CLAUDIA GARCIA, funcionarias de MNV, en el que se adjunta
un archivo denominado “Ponce de Ledn-acuerdo econdémico.doc” que corresponde a
un contrato de cesién de los derechos econdmicos del CONSQRCIO
SUPERVISORES INTER —-ICBF 2007 derivados del Contrato No. 891 de 2007 que ese
consorcio celebrd con el ICBF, veamos:

g
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Imagen No. 36. “PONCE DE LEON-ACUERDO ECONOMICO.DOC”

p..m-,lm.-u.m b arasemice Sate st {dudo sy et ¢ st thasd -~ @ o
B s eid e :

AN S CUma e ramecly W st e A el
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Fuente Informaclian en GO obrante en los follos 5425 a 5433 del Cuaderno Publica No, 25 del
Expedienta.

Como puede observarse, los funcionarios que manejaron y administraron los aspectos
referentes’ a la cesion de la que trata el extracto citado, eran funcionarios de las
empresas AGUAS KPITAL y MNV y no de las empresas conformantes del consorcio.

De manera que las conductas conjuntas y la operacion central respecto de decisiones
que en  principio deberian pertenecer con exclusividad al CONSORCIO
SUPERVISORES INTER ICBF demuestran con suficiencia la existencia de un grupo
empresarial en funcionamiento antes de su declaracion formal y que se usé con el fin
de distorsionar el proceso de competencia del Concurso Publico ICBF SN-014-2007,

Finaimente, a continuacion se pone de presente un correo electrdnico del 26 de julio del
2010 denominado con el asunto "ESCRITURAS TORRE EMPRESARIAL'™, enviado
por LUIS CARLOS CHACON GOMEZ, auxiliar administrativo y financiero de MNV a
JOSE ORJUELA, tambien funcionario de MNV en el que se adjunta un archivo
denominado "Escritura Torre Empresarial.pdf” que contiene la escritura del Edificio
Tarre Empresarial Propiedad Horizontal, veamos:

72 Informaicldn an CD obrante en log folios 5425 a 5433 del Cuaderno Poblice no. 25 del Expedients,
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Imagen No. 37. ESCRITURA PUBLICA No. 5566 DEL 28 DE SEPTIEMBRE DE 2004

MATHNMIU LA INWMODILLARLA Jdoedtiatnasd NO THRERE A LA FECILA DRELIIA

EXIQUILIE  PENDIKNTE  FOK  CONCERTO D CONTRIDUCION DE

VALOKIZACION, VALIEHD FLAMNTA 00 COTLHMUD D 3004, cous i e

DIERECHOR NOTARIALED  DECTUENG 10601 DEL 10 DE AGFTIEMORE DK

1.0 W TR LI T 140 DE reEooia in m 24 MARZIOD DL ARD

o D LA MU R RTNDTCTA DI NOTATLADGO ¥ REOINTIO B4 . T34 DS,
EITA ESCRATIMTIURA X EXTTENDIE N LA HHOJAR DM AL

MOTAMNIAL HITRREN, AL LEROURRD, FASOSSIG, IH30USIY ., ioddvnin

! iazowBit, inaown3g, lo30tdadi, AA30WAZT, 1830DE33. JIBRIOTE]IA

fAAGwveaal, 1BS3OUA0A, IASOSADSTY, 183006044, 1AZODSRIE .- ——d

e ‘A5 (G

ELILA ;
o okl O
AR KPTTAL OR.BA
CLAMTADA MLAIEC SIVIERA A lc]

aa.  FE.54S v

LIMAMNTID SUTRAMERICADRNA COMPARDS DS
PEHANCLAMIINTO COMITICEAL A4 ALLIARTNG

Fuente: Informacién en CD obrante en los folios 5425 a 5433 del Cuaderno Publico No. 25 del
Expedianta.

La anterior Escritura PUblica contiene el contrato de compraventa celebrado entre el
BANCO GRANAHORRAR vy la sociedad GAS KAPITAL a través de la modalidad de
leasing inmobiliario por virtud de la cual el vendedor se obligaba con la compariia
LEASING SURAMERICANA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL a
enajenar 10 oficinas con 35 puestos de parqueo de conformidad con las condiciones
pactadas entre la empresa GAS KAPITAL y la compariia de leasing, [a cual fue firmada
por ELBA STELLA BARRERA GALLON en calidad de representante legal de GAS
KAPITAL. .

Scbre este punto, cabe decir que en el edificio Torre Empresarial funcionaban varias
de las empresas del GRUPQO NULE, entre ellas las sociedades PONCE DE LEON y
BITACORA investigadas ambas en el presente proceso. Hecho que fue ocultado al
ICBF pues presentaron direcciones disimiles en sus propuestas con el objetivo de que
fuera imperceptible para el ICBF la relacion existente entre las dos empresas. En
efecto, la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA “SUPERVISIONES DESARROLLO
SOCIAL COLOMBIA” de la que hacla parte BITACORA tenia como direccion de
notificacion la Cra.5 No. 71 — 45 Oficina. 208, Bogota D.C., es decir, una direccién
distinta de la del edificio Torre Empresarial, ¢ igualmente la empresa BITACORA
SOLUCIONES tenla en su Registro Unico de Proponentes una direccion de
notificacién judicial no coincidente con la direccion del edificio Torre Empresarial, a
saber, la DG 47 No. 16A - 54.
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La formé como esta Entidad pudo determinar que BITACORA funcicnaba en el edificio
Torre Empresarial ubicado en la Carrera 11 No. 93 a -85 fue a través de la obtencion
del Registro Unico Empresarial de la referida empresa que en satisfaccufgn al
requerimiénto hecho por esta Entidad aportd al proceso la Camara de Comercio de
Bogota.

A contiﬁuacién se presenta la imagen contentiva del RUE de BITACORA giel que se
deduce que su lugar de operacidn coincidia con la direccion del edifico Torre
Empresarial donde funcionaban varias empresas del grupo en diferentes pisos.

Imagen No. 38 RUE BITACORA
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Fuénté: Documento obrante en el folio 3874 del Cuaderno Pablico Mo, 20 del Expediente.

Ahora :bie'n, respecto de la empresa PONCE DE LEON y el CONSORCIO
SUPERVISORES INTER -ICBF 2007 al cual pertenecia, vale anotar que su propuesta
si contenla la direccidn real coincidente con el edificio Torre Empresarial.

Ademéé, los anteriores hechos se refuerzan mediante algunas comunicaciones
relacionadas con el Departamento de Seguridad de la empresa GAS KPITAL, las
cuales se enuncian a continuacién:

« Comunicacién del 6 de julio de 20067,

Dicha cbmunicacién, dirigida a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada,
indica lo siguiente:

“Las fdependencfas del Departamento de Seguridad estaran ubicadas en ef edificio de
la torre empresarial ubicada en la Cra. 11 No. 83 A 85(...)"

” Dncuméntn obrante a folios 5331 al 5334 del Cuaderne Reservado No. 2 del Expediente.
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“Se énexa fa certificacion de revisorla fiscal sobre composicién accionaria de cada una
de las empresas que aran (sic) parte de Ia organizacién empresarial”. (Subrayado
y negrita fuera del texto).

“Se anexa copia de las cédulas y pasados judiciales de los miembros de ls juntas
directivas de cada una de las empresas que conforman la organizacion empresarial
teniendo en cuenta que los relacionados agul son quienes actian en Colombia junto
con sus representantes legales respecltivamente (...).

(...) AGUAS KAPITAL E.S.P. S.A.

NULE MARINO GUIDO ALBERTO

VELASQUEZ RODRIGUEZ HUMBERTO ANTONIO
RODRIGUEZ JARAMILLO ANTONIO JOSE

NULE VELILLA MIGUEL EDUARDO

MLN.VS.A.
- OTERQ BARRIQS RAFAEL
' DE LEON BURGOS JUAN TADEO

 PONCE DE LEON Y ASOCIADOS
. CARDENAS GIRALDO FERNANDO
GONZALEZ ARTUNDUAGA GUSTAV(". (Negrilla fuera del texto original).

Nc’:tese;como en este escrito se incluyen algunas empresas del declarado Grupo
Empresarial y dentro de las rg:ﬁ:rst:::n:as. relacionadas con la empresa AGUAS KPITAL,
se incluya-a ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO.

. Corﬁunicacién del 4 de junio de 200774

ELBA STELLA BARRERA GALLON, actuando como representante legal de la
empresa GAS KPITAL, solicito una certificacion de las credenciales de los miembros
del Departamento de Seguridad de la sociedad GAS KPITAL que se encontraban en
tramite para dicha época. A la mencionada comunicacién, se adjunta un listado del
personal que solicitd credencial a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad para
el Departamento de Seguridad de GAS KPITAL, en la cual se relacionan, en su calidad
de directivos, las siguientes personas, entre otras:

“(...)
Manuel Francisce Nule Velilla
cc 92. 517.934 de Sincelejo Directivo

Elba Stella Barrera Gallén
cc 32. 686.146 de Barranquilla Directivo

L@Jisj Rafael Monterrosa Ricardo
c.c. 92.503.951 de Sincelejo Directivo

A}?tr:inia Jose Rodriguez Jaramillo
c.c. 16.630.676 de Cali Dirgctivo

e Dncuméntn cbrante a folios 5329 al 5330 del Cuaderno Reservado No, 2 del Expediente.

«
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(...)"
. Corﬁuhicacién del 21 de mayo de 200875

La coméunicacién referida se dirige a CLAUDIA ROCIO PENAGOS BARAJAS y es
remitida por LUIS FERNANDO JAUREGUI PINZON, Jefe de Departamento de
Seguridad de GAS KPITAL, quien informa lo siguiente en relacion con el Departamento

de Seguridad de dicha empresa:

"El Lieparfamento fue creado a soficitud de los seffores directivos, mediante resolucion
No. 00116 del 12 de Enero de 2007 con vigencia de dos aflos y sera renovable si no

presgnta fallas en su funcionamiento (.. )"
« DIRECTIVOS QUE HACEN PARTE DEL DEPARTAMENTO

Miguel Nule Velilla
Manuel Nule Velilla
Guido Nule Marino

Elba Stella Barrera Gallon
Luis Rafael Monterrasa
Antonio José Rodriguez

» PERSONAS A ESCOLTAR

Migue! Nule Velilla
Manuel Nule Velilla
Gufdp Nule Marina

o ARMAS PARA LOS ESCOLTAS

‘De écuem’o a instrucciones del sefior Guido se soficitaron diez (10) armas pistolas
calibre 9 m.m. al Dpto. Control de Armas de INDUMIL {...)".

(... Para conocimiento de esa jefatura le informo que toda documentacion exigida por
la Superintendencia para todos los trdmites realizados, la Dra. Elba Stella Barrera
comisiond a la Dra. Maria Claudia realizando junto conmigo las labores pertinentes.

En este momento los sefiores RAMON ARENAS conductor del Dr. GUIDO y JOSE
MELENDEZ conductor del Ing. MANUEL laboran en la empresa de seguridad SERACIS
(anexo .certificado laboral y orden de servicios ENERTOLIMA) con dotfacion de
armamento de esta ermpresa para la proteccion de los dos directivas, con un contrato
de ENERTOLIMA con SERACIS,

78 Documento obrante a folios 5326 al 5328 del Cuaderno Reservada No. 2 del Expediente.
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« Comunicacién del 29 de julio de 200875:

ELBA éTELLA BARRERA GALLON, en calidad de representante legal de GAS
KPITAL GR $.A., envia una comunicacion a Beatriz Eugenia Olmos P., -Coordinadora
Direccion Departamentos de Seguridad-, en la que manifiesta:

“(...) .aparecen relacionados los dignatarios a escoltar de nuestras empresas GAS
KPITAL GR 5.A., MNV S.A,, AGUAS KPITAL S.A. ES.P, y PONCE DE LEON Y
ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES. Por transaccion reciente, Ia firma
PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES, cuenta con un
nuevo accionista, el ingeniero MAURICIO ANTONIO GALOFRE AMIN (...} (Negrilla

fuera del texto original)
« Comunicacion del 22 de septiembre de 200877:

ELBA STELLA BARRERA GALLON, en calidad de representante legal de GAS
KPITAL, envia una comunicacion a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada; en la que informa la direccion de las empresas del GRUPO NULE, asl;

"f. ) Carrera 11 93A-85, teléfonos 6511500 6514800 Barrio Chico en Bogota (sic) D.C.,
sede administrativa de fas empresas GAS KPITAL GR. 8.A., AGUAS KAPITAL
BOGOTA S.A. ESP, MNV S.A, PONCE DE LEON (sic) Y ASQCIADQOS S.A.

INGENIEROS CONSULTORES.”,
9.4.3. C?‘on:clusiones de la conducta anticompetitiva

Concluye este Despacho que en efecto, los reiterados cruces de informacion y los
avales :economicos entregados entre sus miembros, evidencian el accionar
interdependiente que tuvo lugar entre las sociedades que de facto obedecian a una
misma cabeza bajo el mando de MANUEL, MIGUEL y GUIDO NULE. De esta forma,
aun cuando formalmente se presentaban al mercado como competidores autonomos,
su finalidad era falsear la competencia y aumentar las probabilidades de adjudicacion
en procesos contractuales de la Administracion, tal como sucedio en el Concurso
Pablico ICBF SN-014-2007.

Asi Ias§ cosas, este Despacho encontrd que en el presente caso, la conducta
anticompetitiva al interior de} Concurso Publica ICBF SN-014-2007 se caonfiguro de a
siguiente manera, de conformidad con el acerva probatorio que obra en el expediente.

« El ocultamiento de la existencia de GRUPO NULE a través de la inobservancia de
las normas del Codigo de Comercio que imponen la obligacidn o carga a las
personas juridicas de inscribir y declarar la existencia de situaciones de grupo
empresarial.

e Ducuménto obrante a follo 5320 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expedlente.

" Ducuméntb obrante a follo 5321 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente.
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Conformacion del CONSORCIQ SUPERVISORES INTER —ICBF 2007 por las
sociedades HIDROTEC LTDA. INGENIEROS CONSULTORES EN
RESTRUCTURACION y PONCE DE LEON ASQCIADOS S.A, INGENIEROS Y
CDNSULTORES esta Gltima hacfa parte del GRUPO NULE.

Conformacmn de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES
DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA S.A. por la empresa HORACIO MENDOZA
MARTINEZ Y CIA LTDA., GCS GEOCONSULTING SERVICES S.A., HORACIO
FRANCISCO MENDOQZA MARTINEZ, RINA MENDOZA BELTRAN y la sociedad
BITACORA SOLUCIONES S.A., esta (iltima hacia parte del GRUPO NULE.

Presentacion de dos propuestas supuestamente “independientes” en el Concurso
Plblica ICBF SN-014-2007por parte del consorcio y la promesa de sociedad
referidos, que en realidad fungian como una sola al provenir de los controlantes del
grupe, sin que dicha situacion pudiera ser advertida por la Entidad contratante.

La apariencia de competencia generada entre empresas del GRUPO NULE, que
permitio la evasion de la causal de rechazo establecida en el numeral 3.7 del pliego
de condiciones definitivo de! referido proceso, segin la cual no padia presentarse
mas de una propuesta por oferente so pegna de que las mismas fueran
descalificadas.

Direccionamiento de la participacion del CONSORCIO SUPERVISORES INTER -
ICBF 2007 y de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES
DESARROLLO SQCIAL COLOMBIA S.A. en el Concurso Plblico ICBF SN-014-
2007, por parte de los controlantes del GRUFPO NULE.

Administracion del contrato adjudicado al CONSORCIO SUPERVISORES INTER
—ICBF 2007 por parte del GRUPO NULE, al manejar asuntos internos del mismo,
tales como el pago de némina, préstamos y transacciones internos, contratacion
de funcionarios pertenecientes a otras empresas del GRUPQ NULE, incluyendo a

DRGE LUIS BETIN RODRIGUEZ y VICTOR HUGO MACE BUELVAS, quienes
eran accionistas de la empresa BITACORA, entre otros, que daban cuenta de ia
exlstenma de un grupa empresarial, incluso antes de la declaratoria del mismo por
parte de la Superintendencia de Sociedades.

Expedicion de la Resolucion No. 126-07070 de la Superintendencia de Sociedades
mediante la cual declard la existencia de un grupo empresarial del cual eran
controlantes conjuntos MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL
EDUARDO NULE VELILLA y GUIDO ALBERTOQ NULE MARINQO y del cual hacian
parté las empresas BITACORA y PONCE DE LEON.

En consecuencia, la conducta engafosa de los integrantes de las empresas
investigadas integrantes del GRUPO NULE y de sus miembros controlantes implico la
infraccidn a las normas que protegen la competencia, en la medida en la que falsgaron
y distorsionaron el proceso competitivo al interior del Concurso Piblico ICBF SN-014-
2007, mediante el despliegue de una estrategia anticompetitiva que buscaba lograr la
adjudicacién del contrato a favor del GRUPO NULE en detrimento de los otros
proponentes.
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9.4.4 Dé Ia responsabilidad de los investigados y los representantes legales de
las empresas investigadas

9.4.4.1 éRésponsabilidad de MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL
EDUARDO NULE VELILLA y GUIDO AL.BERTO NULE MARINO

A efectos de establecer la responsabilidad de MANUEL FRANCISCQ NULE VELILLA,
MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y GUIDO ALBERTO NULE MARINO en la
realizacion de la conducta anticompetitiva objeto de estudio en el presente acto
administrativo, este Despacho procedera en primer lugar a exponer algunas
precisiones en relacion con el concepto de grupo empresarial, el elemento de
subordinacion y la unidad de propdsito y direccion que lo caracterizan, para de manera
posterior evidenciar que de cada una de estas condiciones se desprende la
participacion de los sefiores NULE en la conducta investigada.

Asi bien, el articulo 28 de la Ley 222 de 1995 establece que la figura de grupo
gmpresarial se presenta cuando, ademas de |os vinculos de subordinacidn presentes
entre varias entidades, exista entre ellas unidad de propésito y direccidn. En este
sentido, el nico elemento diferenciador entre la situacion que afrontan las sociedades
matrices, filiales y subsidiarias de un grupo empresarial estd dado por el referido
elemento unitario. Al respecto, la Superintendencia de Sociedades manifestd en el
Oficio No.:220-50.925 del 12 de noviembre de 1996 las caracteristicas del concepto
de unidad de propdsito y direccidn en los siguientes términos:

"“Enfiende este Despacho que hay unidad de direccion cuando las enlidades que
conforman af grupo permiten que el poder de decision lo gjerza un drgano aparte de
sus infegrantes, con el propasifo de no romper el esquema de la personalidad de cada
uno y sin que desaparezca su individualidad, drgano de decision capaz de coordinar
las actividades a desarrollar por las empresas que lo forman, en donde necesariamente
prevalece el ammus operandi y cuya funcion primordial es la de trazar fa estrategia
politica y econdmica permanente a fin de que sus integrantes la pongan en marcha y
con su desarrollo se logre su objetivo, como seria cuando las juntas directivas de todas
las saciedades se encuentran confaormacdlas por las mismas personas.”

Sobre el partlcular es necesario resaltar que el control de un grupo empresarial
también puede estar detentado por personas naturales, como ocurre en el presente
caso, en el que el GRUPO NULE es controlado por MANUEL FRANCISCO NULE
VELILLA, MIGUEL EDUARDQ NULE VELILLA y GUIDO ALBERTO NULE MARINO.
En efecto, mediante Oficio No. 220-50.924 del 12 de noviembre de 1996 la
Superintendencia de Sociedades ha consideradoe que:

"(...) la interpretacion que debe darse al pardgrafo del articulo 261 del Cédigo de
Comercio es afirmativa en el sentido de admitir que la condicion de matriz o controlante
puede ser predicada de las personas naturales, siempre que se den los presupuestos
legales previstos para tal fin {...) no sobra decir que la condicién de controlante puede
ser predicada de quien no tenga la condicion de socio © accionista, rompiendo el
esquema del estatutoc mercantil, consagrando asl en la legislacién colombiana el
denominade contral externo (...)"

Sobre eéte: punto, la ponencia de la Ley 222 de 1995 sostuve lo siguiente:

X
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“(...) respecto al grupo de sociedades y particularmente en lo que se refiere a las
situaciones de subordinacién, se prevé que esta puede darse también cuando el control
sea gfercido no solo por una persona juridica de naturaleza no societaria, sino tambien
cuando lo sea por una persona natural, con lo que indudablemente se amplian los

prestUestos normativos de esta figura juridica’.

En adicion a lo anterior, la doctrina ha reconocido la existencia de tres rasgos
constitutivos del concepio de unidad de proposito y direccion de los grupos
empresariales. En primer lugar, se ha sefialado que |a unidad de propésito y direccion
nada tienen en comun con las actividades de explotacion econdmica que realizan por
sl mismas las distintas compafias del grupo, en efecto, cada una de ellag continua
realizando con independencia su objeto social.

En seghndo lugar, se ha estimado que la finalidad individual de cada una de las
sociedades que forman parte del grupo debe ceder en virtud de la direccidn que ejerce
la matriz o controlante sobre el conjunta, a un objetivo general determinado por esta.

Por Ultimo, se ha sostenido que la determinacidn de la existencia del grupo
corresponde a la sociedad controlante, quien debe propiciar la respectiva inscripcion
de la situacion de control. No obstante lo anterior, la incertidumbre sobre los
presupuestos facticos que la originan la deben determinar las Superintendencias
Financiera o de Sociedades.

De igual forma, mediante Oficio No. 220-5007 del 4 de febrero de 1997 la
Superintendencia de Sociedades se ha pronunciado en los siguientes términos en
relacion con el concepto antes mencionado:

"En sintesis, mientras el grupo empresarial es el conformado por dos o mas entidades
mediante un vinculo de subordinacion, entre las cuales existe unidad de propgsito y
direccion, fijado por la malriz o controlantes, que obedece a razones economicas y de
mercado, la unidad de empresa responde a una sola explotacién econdémica o las varias
unidades dependientes economicamente de una misma persona natural o juridica, que
desarrollan actividades similares, conexas o complementarias, que tengan trabajadores
a su servicio, cuya declaratoria busca la unidad salarial y prestacional respecto de los
rrabajadores vinculados a ellas (...)"

En el caso cnncreto las empresas del GRUPO NULE, como BITACORA, PONCE DE
LEON, AGUAS KPITAL, GAS KPITAL, MNV, entre ofras, en efecto desarrollaban por
sl mismas su actividad economica de acuerdo a su objeto social, participando en los
dlferentes mercados en los que se desenvolvian.

Por su parte -este Despacho verificd que las empresas controladas por el GRUPO
NULE cedian su autonomia ante los direccionamientos emanados de los controlantes
hacia la consecucion de los propdsitos del grupo, por encima de sus objetivos
individuales. Al respecto, la Superintendencia de Sociedades advirtio que existia un
objetivo :econdmico comun tendiente a desarrollar obras de infraestructura a nivel
Nacional, registrandose una participacion de las vinculadas en la concesién y
construceion de vias, asi como de otros proyectos, entre los que se encuentra el
contrato’ adjudicado por el ICBF al CONSQORCIO SUPERVISORES INTER -ICBF
2007, mediante la suscripcion de uniones temporales y consorcios.
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De lo anterior se desprende que las actuaciones tanto de PONCE DE LEON como de
BITACORA correspondian simplemente al cumplimiento de los direccionamientos de
sus controlantes que buscaban el beneficio del grupo como una unidad, al participar
en el Corcurso Poblico ICBF SN-014-2007, aumentando las probabilidades de su
adjudicécién y distorsionando el proceso competitivo al interior del mismo.

Al respéctb, la Corte Constitucional en la sentencia C-510 de 1997 expuso lo siguiente
frente a la:perdida de autonomia de las empresas controladas:

"Como:se observa, pese a la existencia de personerias juridicas distintas, el fendmeno
de la subordinacion, por cualquiera de los factores dichos, significa una ostensible
pérdida;de autonomia econdmica, financiera, administrativa y de decision por parte de
las sociedades filiales o subsidiarias, ya que, por definicién, estan sujetas a las
determinaciones, directrices y orientaciones de la matriz y tienen con ella indudables
vinculos que implican en la practica fa unidad de intereses y propositos.”

Ciertamente, en el presente caso gl Despacho encontré que el GRUPO NULE tenia
una influencia dominante sobre sus empresas controladas directa e indirectamente.
Esta influencia debe entenderse como aguellas restricciones significativas que ejercian
los controlantes en la capacidad decisoria de sus controladas que implicaban en la
practica una pérdida de su autonomia,

En efecto, se presume la responsabilidad de los controlantes del GRUPO NULE en
tanto que se demostré que las sociedades por ellos controladas, y que participaron en
el Concurso Publico CP-ICBF-8N-005-2007, es decir BITACORA y PONCE DE LEON,
no tenian autonomia administrativa ni mucho menos financiera de los asuntos propios
de la actividad derivada de la ejecucion del Contrato 991 con el [CBF. Desde esta
perspectiva, los correos y demas pruebas obrantes en el expediente y expuestos en
detalle anteriormente por el Despacho, dan cuenta de que la direccién y manejo de las
actividades del Consorcio no estaba en cabeza de sus conformantes sino del GRUPQ
NULE actuando en unidad a través de otras empresas que lo conformaban,

Frente al dltimo de los rasgos constitutivos del concepto de unidad de propésito v
direccion, segun el cual, corresponde a la sociedad controlante efectuar la respectiva
inscripeion de ia situacidn de control, cabe anotar que el articulo 30 de la Ley 222 de
1995 prescribe que las entidades que estén in cursas en los presupuestos de
subordinacion como controlantes, estan obligadas a presentar la inscripcion en el
registro mercantil de las camaras de comercio dentro de los 30 dias habiles siguientes
al momento en el gue se configurd Ia situacidn de contral. Al respecto, mediante Oficio
No. 220-50.924 del 12 de noviembre de 1996 la Superintendencia de Sociedades
mamfestrb

“nar lu anterior, al interpretar el mandalo previsto en el articulo 30 de la ley 222 de 1995
debe entenderse que si el legistador consagrs ef control no societario, el cual puede ser
efercido. por personas naturales, son éstas quienes deben inscribir en el registro
mercantil el documento en el cual conste tal situacion, toda vez que la obligacion
consagrada en el mencionade artfculo 30 debe ser observada por todas las personas
naturales o juridicas de quienes se prediquen los presupuestos para ejercer control ©
subom’mamon {...)

K
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Asi, los controlantes del GRUPO NULE, es decir MANUEL FRANCISCO NULE
VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y GUIDO ALEERTO NULE MARINO
tenian la carga de la inscripcidn de la situacién de control sobre dicho grupo ante la
Cémara de Comercio. Entonces, comoguiera que los sefiores NULE incumplieron el
anterior deber legal, mediante la Resolucidn No. 126-07070 la Superintendencia de
Sociedades declard la existencia de |a situacion de control que se venia presentando
por lo menos desde el afio 2003.

Ahora bien, para este Despacho es claro que la responsabilidad por la conducta
investigada se origind en la estrategia anticompetitiva fraguada por los sefiores NULE,
a través del ocultamiento de Ia existencia del grupo empresarial controlado por ellos y
mediante el incumplimiento de la obligacidn de inscripcion. Lo anterior demuestra que
MANUEL ‘FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA y
GUIDOALBERTOQ NULE MARING estaban conscientes de que dicho ocultamiento les
permitirla aumentar las probabilidades de adjudicacion de contratos en beneficio del
grupo, en el presente caso del contrato 991 de 2007 con &l ICBF, en el marco del
Concurso Plblico ICBF SN-014-2007.

9.4.4.2 Responsabilidad de la empresa PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A.
INGENIEROS CONSULTORES y de la empresa BITACORA SOLUCIONES

CDMFANIA LTDA.

De acuerdo con lo expuesto en el presente acto administrativo, asi como de las
pruebas recaudadas durante la investigacion, este Despacho encontrd gque las
empresas investigadas PONCE DE LEON y BITACORA hicieron parte fundamental en
el desarrollo de la conducta anticompetitiva llevada a cabo en conjunto con los
controlantes del GRUPQ NULE en el marco de Concurso Publico ICBF SN-014-2007.
Esto es asl, por cuanto a través de la participacion fraudulenta de estas sociedades en
el proceso de contratacidn adelantado por el ICBF, el GRUPO NULE logrd cumplir su
objetiva inicial, cual era asegurar o aumentar las probabilidades de adjudicacién del
contrato en favor de cualquiera de sus sociedades conformantes,

Como ya se demostré. las empresas PONCE DE LEON y BITACORA conformaron el
CONSORCIO SUPERVISORES INTER -ICBF 2007 vy la PROMESA DE SOCIEDAD
FUTURA SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA S.A., con el
proposity de participar en el proceso de adjudicacion.

Recuérdese que dichas empresas hacian parte del GRUPO NULE y que la
presentacaon de sus propuestas solo tuve como propdsite aparentar una competencia
entre las mismas, para evitar la identificacion de sus vinculos de subordinacion y
control y como consecuencia evitar el rechazo de sus propuestas, toda vez que al
tratarse de propuestas provenientes del mismo ente, fas mismas fungian como una
sola, aumentandose asi las probabilidades del GRUPQ NULE de lograr |a adjudicacion
de lcs contratos en su beneficio,

Asi las cpsas, se encuentra demostrado que PONCE DE LEON y BITACORA cedieron
su autonomia mediante la presentacion de las propuestas siguiendo los
direccionamientos emanados de los controlantes hacia la consecucidon de los
propositos del grupo, por encima de sus objetivos individuales. En efecto, tal comao lo
establecié Ia Superintendencia de Sociedades y las demas pruebas presentadas por
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el Despacho en lineas anteriores, el GRUPO NULE tenia unidad de propdsito vy
direccion en el desarrollo de diversos proyectos, entre los que se encuentra el del
ICBF, toda vez que dicho grupo empresarial perseguia un objetivo comun, cual era
lograr la mayor cantidad de adjudicaciones de contratos estatales a favor de sus
empresas conformantes, como se verifico en el presente caso.

9.4.4.3 Responsabllldad de la empresa HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA
LIMITADA y de HORACIO FRANCISCO MENDOZA MARTINEZ, RINA MENDOZA
BELTRAN y MIRYAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI en su calidad de
rapresantanta legal suplente de la empresa HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y

CIA LIMITADA

En re[acmn con la responsabilidad de la sociedad HORACIO MENDOZA MARTINEZ
Y CIA LIMITADA, de MIRYAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI en su calidad de
representante legal suplente de la empresa y de HORACIO FRANCISCO MENDOZA
MARTINEZ, este Despacho acoge la recomendacion efectuada por la Delegatura en
su Informe: Motivado, segun la cual:

“f...) \En principio, dadas las presuntas relaciones de familiaridad entre el sefor
MENDOZA, suegro del sefior MIGUEL NULE, fue posible presumir la participacicn de
dicha: empresa en el acuerdo colusorio descrito a lo largo de este escrito, sin embargo,
esta Delegatura no encontrd prueba alguna o fundamento que permitiera colegir su
participacicn en dicho acuerdo.

For :taiﬁ razon no se puede imputar responsabilidad alguna por la conducta
anticompetitiva de Colusidn en Licitaciones a la empresa investigada.

Como consecuencia de lo anterior, tampoco es posible imputar responsabilidad alguna
a la sefiora MYRIAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI, quien fue vinculada a esta
mvest:?amdn en calidad de re resentante legal de la empresa HORACIO MENDQZA
MART NEJ:T YCIALTDA. (..)"®

Cier’tamente, del analisis del acervo probatorio que obra en el expediente, este
Despacho no encontré pruebas fehacientes de la existencia de responsabilidad alguna
de la socigdad HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA, de MIRYAM
AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI en su calidad de representante legal suplente
de la empresa y de HORACIO FRANCISCO MENDQZA MARTINEZ, en la ejecucion
de ia conducta investigada. En razén a lo anterior, este Despacho procede a archivar
la presente investigacidn administrativa, respecto de fas personas naturales y juridicas
antes mtadas

Ahora blen respecto de la responsabilidad de RINA MENDQZA BELTRAN, luego de
un analisls de las consideraciones expuestas por la Delegatura para soportar la misma,
este Despacho encuentra que dichas consideraciones no tienen la entidad sufi ciente
para configurar la existencia de responsabilidad por la comision de la conducta
anticompetitiva investigada. En razén a lo anterior, este Despacho procede a archivar
la presente investigacion administrativa, respecto de RINA MENDOZA BELTRAN.

8 Pagina 1?‘19. del Informe Mativado.
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9444 Responsabllldad de ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, en su
calidad de representante legal de la empresa PONCE DE LEON Y ASOCIADOS
S.A. INGENIEROS CONSULTORES y de JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ, en su
calidad de representante legal de la empresa BITACORA SOLUCIONES

COMF’ANIA LTDA.

De confnrmldad con el numeral 12 del Decreto 4886 de 2011, el Superintendente de
Industria y Comercio estd facultado para “fifmponer a cualquier persona que colabore,
facilite, autorice, efecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion
de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1892 y
normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil
(2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de
la sancidn, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio, (...)".

Resulta necesaria entonces, |a tipificacion de la conducta descrita en fa norma, para lo
cual acudimos a la definicidn que hace el Diccionaric de la Real Academia de la Lengua
Espafiola,.de cada uno de los verbos rectores: autorizar, "Dar o reconocer a alguien
facultad o.derecho para hacer algo”. Permitir, es decir, "Dar su consentimiento para
que utros hagan o dejen de hacer algo”. Asi mismo, el término ejecutar es definido
como “poner por cbra alga”, en tanto que el verbo tolerar aparece definido como
“Permitir algo que no se tiene por licito, sin aprobario expresamente”.™®

Asi, para que se configure |a responsabilidad de los administradores y representantes
legales por la infraccion a las normas sobre libre competencia, necesariamente debe
haberse establecido la responsabilidad de la empresa a que pertenecen. De tal suerte
que la responsabilidad de los administradores presupone la de la empresa.

Cabe resaltar en este punto que la responsabilidad personal a que alude la norma
citada, emana de un hecha — accion u omision — del administrador, La precision
efectuada revzste especial importancia si se tigne en cuenta que la norma en mencidn
no exige que la persona natural que resulte incursa en el comportamiento descrito
ejecute directamente el acto.

Sobre el particular, y una vez comprobada la infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de
1959 y al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1892 por parte de las empresas
PONCE DE LEON y BITACORA, este Despacho procede a determinar si ANTONIO
JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, en su calidad de representante legal de la empresa
PONCE DE LEON y JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ, en su calidad de
representalnte legal de la empresa BITACORA, habrian ejecutado, autorizado o al
menos tolerado la conducta anticompetitiva investigada.

En esta medida, este Despacho considera pertinente resaltar que la influencia
dominante: de los controlantes del GRUPQO NULE sobre las decisiones de sus
subordinadas no desvirtua el rol que jugaron los administradores de las sociedades
conformantes de dicho grupo en la configuracién de la conducta anticompetitiva al
conformar el CONSORCIO SUPERVISORES INTER —{CBF 2007 y la PROMESA DE

™Dicclonarlo de la Real Academia de la Lengua Esparicla
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SOCIEIZ?)AD FUTURA SUPERVISIONES DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA S.A. y
posteridrmente presentarse por aparte al Concurso Publico ICBF SN-014-2007,

En efecto, el hecho de haber facilitado sus nombres y firmas para la presentacion de
las propuestas, demuestra su participacion directa en la conducta anticompetitiva que
se investiga, toda vez que ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y JORGE LUIS
BETIN RODRIGUEZ conacian que las empresas que representaban, es decir PONCE
DE LEON:y BITACORA, pertenecian al GRUPO NULE y que su participacion en el
Concurso  Publico ICBF SN-014-2007 correspondia Unicamente a la atencion al
direccionamiento del grupo, cuya unidad de propésito y direccion era la adjudicacion
de contratos estatales.

En este sentido, ANTONIOQ JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y JORGE LUIS BETIN
RODRIGUEZ sabian que PONCE DE LEON y BITACORA, eran empresas controladas
por el GRUPO NULE, hecho que se probé en la actuacion administrativa, mediante los
comprobantes de pago de ndmina, realizados por otras empresas pertenecientes al
grupo, a los empleados de PONCE DE LEON, evidenciando que ésta empresa no era
independiente y que se encontraba bajo el direccionamiento de sus controlantes, los
sefiores NULE.

Adicionalmente, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y JORGE LUIS BETIN
RODRIGUEZ conocian que su propuesta no era independiente y que por el contrario
la misn‘ia actuaba al unisono, representando asi los intereses del GRUPO NULE,
hecho que en sl mismo afecta el proceso de competencia, como en efecto ocurrid, en
la medida en la que el CONSORCIO SUPERVISORES INTER ~ICBF 2007 logro la
adjudicacion del contrato correspondiente a la macro-regién 3, y afectd por su objeto
la adjudicacion del contrato de [a macro-regién 1.

Otra prueba de la responsabilidad de ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y
JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ, corresponde a que ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
JARAMILLO en su calidad de representante legal de PONCE DE LEON conocla que
esta empresa tenia vinculos laborales con JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ y
VICTOR HUGO MACEA BUELVAS, quienes eran socios de BITACORA, y cuyo
contrato con PONCE DE LEON correspondia a la interventoria de algunos contratos,
entre los que se encuentra el derivado del Concurso Publico ICBF SN-014-2007.

Finalmente, para este Despacho, otra prueba de la responsabilidad de ANTONIO
JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ corresponde al
hecho de que ocultaron al ICBF el domicilio de las sociedades a las que representaban,
pues en sus propuestas indicaron una direccion diferente a la que efectivamente
correspondia a ia ubicacion de las instalaciones de las empresas. Esta situacion
evidencia su participacion en la conducta anticompetitiva, pues de haber diligenciado
de manera correcta la direccion de la empresa que representaba, el ICBF hubiera
tenido una sefal de alerta de que dichas sociedades pertenecian al mismo grupo,
configurandose asi como una mas de las maniobras fraudulentas adelantadas por
ANTONIO \JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ y
que rodearon el Concurso Publico ICBF SN-014-2007.




RESOLUCION NUMERO 00054633 b 2013 Hoja Ne. 06

“Por la cual se imponen unas sanciones”
Radicacion: 11-41644 VERSION UNICA

9.5 FRE;NTE A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS INVESTIGADOS
AL INFORME MOTIVADO

A cuntifnu:acién, este Despacho procede a dar respuesta a las observaciones
presentadas por los investigados en relacion con las consideraciones expuestas porla
Delegatura para la Proteccion de la Competencia en su Informe Motivado.

9.5.1 Résf:ecto de los efectos de la Resolucion No. 126-007070 de julio de 2010
expadida por la Superintendencia de Sociedades

La mayoria de los investigados efectuaron argumentos en relacién con la declaracion
de control :atribuida por la Superintendencia de Sociedades mediante Resolucién No.
126-007070 de 2010. A continuacion, se presentan dichas observaciones, asi como
las consideraciones que este Despacho tiene frente a las mismas,

De un lade, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, MANUEL FRANCISCO NULE
VELILLA ¥ GUIDO ALBERTO NULE MARING aseveran que la Resolucidn de la
Supenntendenma de Sociedades no estd debidamente motivada en cuanto a las
razones por las que se supone ejercen control sobre las sociedades BITACORA y
PONCE DE LEON, por no estar inmersos en las causales de subordinacién
establecidas en la Ley 222 de 1995.

Frente al particular, este Despacho considera que la Resolucién No. 126-007070,
mediante la cual se declard la existencia del GRUPO NULE por la Superintendencia
de Sociedades, se presume legal por cuanto los actos administrativos tendran validez
y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hublera pronunciado al
respecto, en efecto la presuncion de legalidad le concede a los actos administrativos
generales o particulares obligatoriedad, inoperatividad y oponibilidad mientras dicha
presuncidn no sea desvirtuada mediante el ejercicio de las acciones pertinentes y el
mismo sea declarado nulo por los tribunales competentes. Asi, las decisiones
administrativas, como es el caso de la resolucién de la Supermtendencla de
Scciedades, tienen vida juridica, mientras no sean anuladas o suspendidas por la
jurisdiccidn contenciosa administrativa. Al respecto, el Consejo de Estado ha
sostenido':

“f...) Favorec:dos fos actos administrativos por la presuncidon de juridicidad (legalidad y
verac::dad) que les permite praducir los efectos que le son propios con el solo requisito
de haber adquirido firmeza, despajarios de ella requiera a una expresa peticién de
nulidad apayada por elementas facticos y argumentos juridicos que la demuestren, De
alli que no sea incficiosa, sino conforme con esta doctring, la necesidad legal de

“individualizar con toda precision” el acto administrativo cuya nulidad se demanda del
cual se ha de aportar, adernas, la copia correspondiente (.,.)"*

En otra bpbrtunidad, el Consejo de Estado reiterd su posicidn frente a la presuncién
de legalidad, asl:

% Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia del 3 de julic de 1882, Consejera Ponente; JUAN
DE DIOS MDNTES HERNANDEZ
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"...);Coma lo dice la ley, la doctrina y la jurisprudencia, uno de los atributes del acto
administrativo, enfendido como emisién de la voluntad de un organismo o entidad
ptblica: con el propésito de que produzea efectos juridicos, es la denominada
"oresuncion de legalidad”, que también recibe los nombres de "presuncion de validez’,
‘presuncion de justicia” y “presuncién de legitimidad. Se trata de una prerrogativa de
gue gozan los pronunciamientos de esta clase, que significa que, al desarrolfarse y al
proyeclarse la actividad de la administracidn, ello responde a todas las reglas y que se
han respetado todas las normas que la enmarcar. Legalidad es sinénimo de perfeccion,
de regularidad; se inspira en motivos de conveniencia publica, en razones de orden
formal y material en pro de la gjecutoriedad y de la estabilidad de esa manifestacicn de
voluntad (...) La presuncicn de legalidad es iuris tantum. Si en juicio ante Ia jurisdiccion
llega: a: demostrarse o a probarse que uno o varios de los elementos del acto
adminisirative en verdad no responden a la preceptiva legal sobre el mismo, se
desvirtia dicha presuncidn y el acto deviene nulo, lo que sube de punto cuando se esta
frente a un acto clasificado como 'reglado”, es decir, de aquelflos en que para su
dictacion el drgano emisor debe cefiirse de manera estricta a las disposiciones sobre la
materia:(...)"

En el sentido expuesto por la jurisprudencia citada, la Resolucion No. 126-007070 de
la Superintendencia de Sociedades goza de la presuncion de legalidad, pues a la
fecha, no existe un pronunciamiento de la jurisdiccidén contencioso administrativa que
haya declarado su nulidad, Ciertamente, no es competencia de esta Entidad, estudiar
la legalidad de dicho acto administrativo y mucho menos estudiar la motivacion del
mismao pues estaria extralimitando sus competencias. Por estas razones, no es tarea
de la Superintendencia de Industria y Comercio verificar si se cumplian los
presupuestos de la existencia de control de los sefiores NULE sobre las empresas
BITACORA y PONCE DE LEON, pues dichos presupuestos ya fueron previamente
establecidos por la Resolucién No. 126-007070 de la Superintendencia de Sociedades,
que, como acto administrativo que se encuentra en firme, goza de presuncion de

legalidad. :

Por otro lado, los sefores NULE en sus observaciones manifiestan que las
circunstancias facticas y juridicas para endilgar la calidad de controlante
desaparecieron con anterioridad a la expedicion de dicho acto administrativo,
principaimenta por la venta de las acciones que tenian en la sociedad matriz MNV S.A,
el 19 de junio de 2010, y que como consecuencia de esto se presentd la figura del
decatmzento de dicho acto administrativo.

Al respecto. este Despacho reitera que la declaracion de la situacidon de control por
parte de MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA
Y GUIDO ALBERTO NULE MARINQ sobre las empresas que conformaban el GRUPO
NULE, entre ellas BITACORA y PONCE DE LEON, se presume legal. En todo caso,
el decaimlento de dicho actv administrativo debe ser resultado de un debate
jurisdiccional en tanto que estan de por medio situaciones juridicas consolidadas, En
ese sentido, el decaimiento de un acto administrativo por desaparicion de su
fundamento juridico debe ser declarado por un juez administrativo luego de haber
estudiado 'los presupuestos que dan lugar a la supuesta modificacion de los

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia del 17 de febrero de 1994, Consejero Ponente:
ALVARD LECOMPTE LUNA.,
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fundamentos que permitieron su expedicion en primer lugar, y llegado & la conclusion
de que en:efecto dichos fundamentos desaparecieron.

No obstante lo anterior, cabe resaltar que, para este Despacho, la supuesta venta de
las acciones que tenian los sefiores NULE en la empresa MNV, no demerita que la
unidad de propasito y direccion del GRUPO NULE, reconocida y declarada por la
Superintendencia de Sociedades, se venia presentando desde al menos el afio 2003.
Asi las: cosas, y comoquiera que la estrategia anticompetitiva adelantada por el
GRUPQO NULE en el Concurso Plblico ICBF SN-014-2007 inicid en el 2007, es claro
que la supuesta venta de las acciones no afecta las conductas que digron lugar a la
presente investigacidn por violacién al régimen de competencia, pues las mismas
iniciaron en el 2007 y sus efectos contindan a la fecha teda vez que aln no se ha
liguidado el contrato No. 991 de 200752,

Asi pues, es claro que la situacion de grupo empresarial s una situacion preexistente
al momento de la declaratoria efectuada por {a Superintendencia de Sociedades, por
lo tanto; afirmar que este tipo de Resoluciones no tienen efectos retroactivos carece
de sustento, toda vez, que no es una decision que constituya una situacion, sino que
por el contrario, declara una situacion existente previamente.

En efecto, la resolucion de la Superintendencia de Sociedades, es un aclo
administrativo de caracter declarativo que responde a un principio de motivacidny a la
exposicion de los fundamentos de hecho y de derecho que lo originaron, fundamentos
que fueron anteriores a su expedicion, pues de lo contrario la manifestacion de la
voluntad de la administracién solo podria basarse en hechos futuros, lo cual carece de
[6gica Juridlca De tail suerte, ia resolucién antes mencionada corresponde a un acto
administrativo que declara sﬂuamones preexistentes y no a uno que las crea.

Seguidamente, los sefiores NULE solicitan tener en cuenta que los efectos de una
declaratoria de situacidn de control no permiten utilizar la resolucidon de la
Superintendencia de Socledades como prueba de que los presuntos controlantes
llevaron: a cabo actos u acuerdos tendientes a restringir el mercado, en especial en
relacién con el Concurso publico ICBF.CP-014-2007.

Este Despacho, encuentra errado el argumento expuesto por los sefiores NULE en
lineas anteriores, toda vez que esta Superintendencia no sustenta la comision de las
conductas anticompetitivas Gnicamente en la resolucion que declard la existencia del
GRUPQO NULE, por el contrario, obran en el expediente diversas pruebas que dan
cuenta de la participacién de |os sefiores NULE en la conducta investigada, asi como
de los otros investigados que fueron encontrados responsables a lo largo del presente
acto administrativo, tales como, las similitudes en las propuestas presentadas en el
concurso, :correos electronicos que daban cuenta del direccionamiento del grupo
respecto de la ejecucion del contrato, la estrategia de ocultamiento de la existencia del
grupo empresarial para distorsionar el proceso competitivo de |z contratacion
adelantada por el ICBF, entre otras.

2 De canfnrmidad con la Qficio radicado con el No. 11-41644-274 de 7 de junio de 2013, el {CBF informod
a este Despacho que el Contrato 991 de 2007 adn no ha sido liquidado. Documento obrante & folio 5715
del Cuaderno Plblico No. 26 del Expediante,

«
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Adicionalmente, manifiestan que no existe un vinculo Juridico entre las sociedades
BITACORA y PONCE DE LEON y MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, MANUEL
FRANCISCO NULE VELILLA Y GUIDO ALBERTO NULE MARINO, que permita
establecer su participacion en la conducta investigada. Al respecto, este Despacho
reitera que se encuentra demostrado que PONCE DE LEON y BITACORA cedieron su
autonomia mediante la presentacion de las propuestas siguiendo los
direccionamientos emanados de los controlantes hacia la consecucién de los
propositos del grupo, por encima de sus objetivos individuales. En efecto, tal como lo
establecid:la Superintendencia de Sociedades y las demas pruebas presentadas por
el Despacho en lineas anteriores, el GRUPQO NULE tenia unidad de propésito y
direccion en el desarrollo de diversos proyectos, entre los que se encuentra el del
ICBF, toda vez que dicho grupo empresarial perseguia un objetive comun, cual era
lograr la mayor cantidad de adjudicaciones de contratos estatales a favor de sus
empresas conformantes, como se verifico en gl presente caso.

Por su parte, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, en su calidad de persona
natural ; investigada sostiene que la Resolucién por medio de la cual la
Superintendencia de Sociedades declara una situacion de control y de grupo
empresarial no es suficiente para determinar que realizd una actuacion contraria a la
ley puesto que en dicho acto administrativo no se toma una decisién de ningln tipo
frente a su persona, como sl lo hace frente a MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA,
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA Y GUIDO ALBERTO NULE MARINQ.

Por lo anterior, manifiesta que no basta con tener como prueba la Resolucién de la
Superintendencia de Sociedades, puesio que es un acto administrativo de caracter
particular cuyos efectos no pueden extenderse a él, sino que es necesario que ia
Superintendencia de Industria y Comercio le indique cual fue o fueron las conductas
de colaboracion, facilitacion, autorizacion, ejecucion o tolerancia frente a las
actuaciones que presuntamente violaron las normas sobre proteccion de la
competencia,

Al respecto, este Despacho reitera que la responsabilidad de ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO en la comisién de la conducta investigada deviene de su
participacidn activa como representante legal de la socledad PONCE DE LEON en el
desarrollo ‘de la estrategia anticompetitiva mediante la cual el GRUPQO NULE
distorsiond & su favor los resultados del Concurso Plblico ICBF SN-014-2007. En
efecto, este Despacho determind que ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO
ejecutd la conducta por la cual se sanciona a la empresa que representaba, esto es,
PONCE: DE LEON, de conformidad con las pruebas expuestas en detalle en el
presente acto administrativo.

<
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9.5.2 R;esbecto de la estructura del proceso administrativo sancionado y la
inexistencia de practicas restrictivas de la competencia

MIGUEL EDUARDQ NULE VELILLA, MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA Y
GUIDO ALBERTO NULE MARINO sefalan que en la presente investigacion no
concurren los elementos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, en cuanto no existe
un nexo causal entre su conducta y el dafio antjuridico identificado. Adicionalmente
sefialan que no participaron directamente ni tomaron decisiones frente a Ia
participacion de sociedades diferentes a MNV S.A. en el Concurso publico ICBF SN-

014 de 2007.

Para este Despacho no resulta aceptable el anterlor argumento, en tanto que desde el
inicio de la actuacion administrativa se imputaron a los investigados las conductas
respecto de las cuales se establecid su responsabilidad. En efecto, a lo large de la
presente resolucion este Despacho ha descrito de manera clara [as conductas
adelantadas por los investigados, las cuales se encuadran tipicamente en las normas
del régimen de competencia que fueron violadas y que distorsionaron el proceso
competitivo al interior de la contratacién adelantada por el ICBF. Adicionalmente, se
ha expuesto la manera en que dichas conductas afectaron por su objeto y efecto el
referido Concurso pablico ICBF SN- 014 de 2007.

En cuanto: al argumento segun el cual cualquier analisis de colusidn debe partir del
articulo B de la Ley 80 de 1983 sobre inhabilidades e incompatibilidades y que no existe
en el estatuto general de contratacion estatal disposicidn alguna que resuite vulnerada,
este Despacho considera que debe ser claro para los investigados que la investigacidn
adelantada por esta Entidad tiene origen en la violacion a las normas contenidas en el
régimen de la competencia, es decir aquellas consagradas en la Ley 155 de 1959 y el
Decreto: 21583 de 1992, sin que se haya imputado la violacidn de normas contenidas
en el regimen de contratacion estatal, razon por la cual las observaciones referidas no
resultan procedentes en el presente caso, pues el anélisis de violacion de éstas no fue
objeto de estudio o valoracion por no ser competencia de esta Superintendencia.

Por su parte, ANTONIQ JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO manifiesta que en su calidad
de accionista y representante legal de la sociedad PONCE DE LEON decidio, sin
extralimitar sus facultades, presentarse y participar en el concurso pablico ICBF SN
014-07 a través de un contrato de colaboracién empresarial, en consorcio con |a
empresa MIDROTEC, y agrega que su participacion en dicho proceso de seleccidn fue
con pieno desconocimiento de cualquier acuerdo o acto restrictivo de competencia,
pues no obra prueba alguna que permita concluir que en su calidad de representante
legal para la época de los hechos, colabord, facilitd, autorizé, ejecutd ¢ tolerd
conductas colusivas conforme lo dispone el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992.

Tal como lo refirid este Despacho en lineas anteriores, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
JARAMILLO facilitd su nombre y firma para la presentacion de la propuesta del
CONSORCIO SUPERVISORES INTER -ICBF 2007, actuandc en su calidad de
representante legal del consorcio y de PONCE DE LEON Adicionalmente se demostrs
que conocia que dicha empresa pertenecia al GRUPO NULE y que su participacién
en el Concurso Publico ICBF SN-014-2007 correspondia tnicamente a la atencion al
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direccio:‘nai-niento del grupo, cuya unidad de propdsito y direccion estaba dirigida a la
adjudicacion de contratos estatales.

También se probo que el investigado estaba al tanto de que su propuesta no era
mdependmnte y que por el contrario la misma actuaba al unisono junto con la
propuesta: presentada por BITACORA, representando asi los intereses del GRUPO
NULE. Asl mismo se verificd que sabia de la existencia de los vinculos laborales con
JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ y VICTOR HUGO MACEA BUELVAS, quienes
tenfan a su cargo la interventoria de algunos contratos, entre los que se encuentra el
derivado del Concurso Publico ICBF 5N-014-2007.

De otra parte, v en relacidn con las justificaciones presentadas por el investigado
respecto del domicilic de la empresa PONCE DE LEON, es necesario sefialar, que lo
que se: reprocha y constituye un indicio mas de la realizacion de la conducta
anticompetitiva es el hecho de que el investigado ocultd al ICBF el domicilio de la
sociedad a la que representaba pues en su propuesta indico una direccion diferente a
la que efectivamente correspondia a fa ubicacion de las instalaciones de la empresa,
pues sabia que de haber diligenciado de manera correcta la direccion de la empresa,
el ICBF: hublera tenido una sefial de alerta de que dichas sociedades pertenecian al
mismo grupo

Fmalmente, RINA MENDOQZA BELTRAN inicia su escrito de observaciones sefialando
que ninguna disposicion normativa establece que la probabilidad o el simple indicio
basadoien los vinculos de consanguinidad o afinidad, son motivo para proferir una
sentenma condenatona

Frente al ;partlcular, este Despacho encuentra que en efecto y acorde con las
observaciones presentadas por la investigada, no resulta suficiente para establecer la
responsabilidad de un individuo en la comisidn de conductas anticompetitivas, los
meros lazos de consanguineidad o afinidad. Sin embargo, cabe mencionar que en
algunos casos, estos vinculos, aunados a la valoracion de otras pruebas si pueden
llegar a constituir indicios de la realizacion de una conducta anticompetitiva.

9.5.3 Résﬁecto del mecanismo de adjudicacion del Concurso Piblico ICBF SN-
014-2007

MIGUEL EDUARDQ NULE VELILLA, MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA Y
GUIDO ‘ALBERTO NULE MARINO manifestaron que el mecanismo de adjudicacion
establecido para el Concurso del ICBF no permitia la realizacion de un acuerdo
restrictivo de la competencia.

De Igual, forma ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO argumentd que no basta
con presentar datos estadisticos con el fin de explicar como puede llegar a existir
colusion en una licitacién plblica o concurso, sino que para el caso concreto dichos
argumentos deben ser producto del comportammnto de alguno de los sujetos
investigados.

Frente al particular, este Despacho considera que las alegaciones presentadas por los
investigados deben rechazarse, por cuanto una estrategia colusoria se puede llevar a
cabo a traves del uso de varias herramientas como son por ejemplo: el
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direccionamiento indirecto de los términos de referencia a través de observaciones
para beneficio de los proponentes en colusion; la presentacidn de ofertas econdmicas
complementarias encaminadas a distorsionar los métodos de adjudicacion; Ia
simulacién de competencia; etc.

As{ las cosas, &! hecho de que dos empresas controfadas por el mismo grupo de
personas se presenten como proponentes “independientes” dentro del mismo proceso
de seleccion, es en sl mismo una estrategia colusora encaminada a distorsionar el
proceso competitive al interior de una contratacién. Dicha distorsion se ve reflejada en
una desigualdad en las oportunidades de ganar que tenfan cada uno de los

proponentes efectivos.

En el presente caso se encontrd que la entrada del grupo empresarial al proceso de
seleccion a traves de dos proponentes diferentes disminuyé las probabilidades de
ganar de los proponentes en competencia, como resultado del aumento en Ia
probabilidad de ganar del grupo empresarial. Es asl como la consecuencia de la
estrategia implementada por los investigados fue hacer que las probabilidades de
ganar de los proponentes en competencia disminuyeran, al paso que las
probabilidades de ganar del grupo aumentaran. Lo anterior, por cuanto las propuestas
presentadas por BITACORA y PONCE DE LEON actuaban como una nica propuesta,
es dECII’ Ia correspondiente al GRUPO NULE.

Desde esta perspectiva, resulta claro que la disminucion en las probabilidades de
ganar de:los proponentes en competencia, como resultado de la estrategia
mplementada por los investigadas, tuvo el efecto de reducir los beneficios esperados
de los potenciales participantes dentro del proceso de seleccion, asi como del Estado,
representado en el ICBF que se privo de la posibilidad de adquirir bienes o servicios a
precios competitivos, en detrimento del patrimonio pUblico.

En conclusion, este Despacho considera que, contrario a lo afirmado por los
investigados, si es posible singronizar ofertas de manera colusoria en una licitacion
incluso cuando los pliegos de condiciones preven |a ejecucion de un sorteo, dado que
la presencia de un sorteo del mé&todo de calculo del punto de referencia no es suficiente
para desestimar la posibilidad de que se presente o lleve a cabo un pacto colusorio en
una licitacidn.

9.5.4 Respecto de la violacién a lo dispuesto en el articulo 33 de la Constitucién
Politica:

La investigada RINA MENDOQZA BELTRAN, manifestdo en e! transcurso de la
investigacion gue la Superintendencia de Industria y Comercio habria vulnerado su
derecho: a:la no autoincriminacion, consagrado en el articulo 33 de la Constitucian
Politica. Asi las cosas, este Despacho considera procedente exponer el alcance del
principio:de no automcrummacuén en las diligencias practicadas por esta Entidad en las
investigaciones que se adelantan por précticas restrictivas de la competencia, asi:

El articulo 33 de la Constitucidn Politica establece que:
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"Nad:e podré ser obligado a declarar contra si mismo o contra su conyuge, compariera
permenente o parientes dentro del cuarto grade de consanguinidad, segunoo de
aﬁmdad o primero civil.".

De conformldad con el precepto constitucional antes citado, esta garantla ha sido
desarrollada por la doctrina de la Corte Constitucional, quien precisé que: "Para la

Corte es claro, como se dijo al principio, que el articulo 33 de la Constitucion soélo

debe ser aplicado en los asuntos criminales, correccionales y de policia."s
(Negrilla fuera del texto original)

Dicha p:f:si?cién fue reiterada en otra oportunidad por la misma Corporacion, cuando en
su Sentencia C- 622 de 1898 manifesté:

"Esa decisidn de la Corte, encontrd fundamenta en aspectos tales como la tradicidn
constitucional de nuestro pais, cuyo andlisis le permitio verificar que desde la
Constitucién de 1821 y hasta la de 1886, dicho principio siempre estuvo ligado al
ejercicio del poder punitive por parte def Estado y por lo tanto su aplicacion circunscrita
a log asuntos criminales, correccionales o de policla. Asl mismo, tal como /o ha
seftalado la doctring, esa garant/a se encuentra consagrada en fa legislacion criminal
de todos los pueblos civilizados, pues en ella subyacen “..los mas elementales
principios de moral y humanidad™, que impiden que el Estado utilice su poder punitivo
para obligar & una persona a declarar contra sl misma o contra sus familiares mas
cercanos, en asuntos propios del ambito penal, en los cuales la carga de la prueba le
corresponde a aguél.

"Pero ademés, el alcance del principio consagrado en el articulo 33 de la Constitucién
Politica, se determina analizando las ponencias y las actas de la Asamblea Nacional
Constituyente de 1991, ejercicio que permite concluir, sin lugar a equivoco, no sdlo que
el Constituyente no tuvo la intencidn de extender el ambita de aplicacion de dicha
garantla a asuntos que no fueran criminales, correccionales o de policla, sino que
expresamente lo concibid como un principio rector del derecho penal y como un
componente especifico del derecho de defensa del sindicado®, a su vez contenido en
el derecho fundamental del debido procesc consagrade en el articulo 29 de la
Constitucion Folitica.”

Posteridrnjente. en la Sentencia C-422 de 2002 la Corte flexibilizo la interpretacion de
esta garantia, extendiendo su aplicacion al afirmar que:

“Ahora bien, debe la Corte llamar {a atencion acerca de que no obstante que en las
decisiones que, entre otras muchas, se han relacionade surge como criterio orientador
de la:proyeccion y alcance del articulo 33 de la Constitucion el relativo a la naturaleza
de las actuaciones para seflalar que la proteccion a la na auto incriminacicn "solo debe
ser aplicada en los asuntos criminales, correccionales y de policia” es fo cierto que tal

82 Sentené:ia fde la Corte Constitucional C-426 de 1897,

% Samper, José Maria, “Derecho Pblice Inferns de Colombia”, Edltorlal Temis. Bogotd, 1982, Gltado
en la Sentencia en menclén.

8 Acta No. 13 de & de abril de 1991, Gaceta Caonstitucional No, G5 de 2 de mayo de 1991, Gaceta
Constlitucional No. 51 de 16 de abril de 1991 y No. 82 de 25 de mayo del mismo afo; acta de 31 de
mayo de 1981, Gaceta Censtitucional Na, 122 de 1991. Citado en Ja Sentencia en mencidn.

X
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prmc:pm en los términos textuales mismos de la regla Constitucional reviste una
amplitud mayor pues ésta no restringe la vigencia del principio a determinados
asuntos® y por ella bien cabe su exigencia en todos los d4mbitos de la actuacién

de las personas“’ " (Negrilla fuera del texto original)

Por lo ahterimr, fa garantia de no autoincriminacion puede, en palabras expresadas en
la providencia antes citada, "proyectarse en los mas variados ambitos de la
interrelacion de las personas con el Estado”. Pero ello, no implica que puede aplicarse
de manera absoluta, y atendiendo a que la garantia estaba comprendida inicialmente
Como una: fgura del procedimiento penal®, su aplicacion plena se predica en dicha
matena

Asi, el recbnocimiento de dicha garantia es, como lo expresd la Corte Canstitucional
en Sentencia C-258 de 2011, “un derecho al silencio, a utilizar las estrategias que se
consideren mas adecuadas para la defensa, pero no se extiende hasta las conductas
fraudulentas u obstructivas.” y la potestad de recurrir a la garantia de no
autoincriminacion no se consagra de manera idéntica en procedimientos penales como
en procesos administrativos, salvo aquellos orientados a establecer la responsabilidad
disciplinaria de quienes desempefian funciones plblicas®.

06 er Seﬁteﬁcia C-776/01 M.P. Alfredo Beltran Sierra. Cltado en la Sentencla en mencion.

87 Ver S, F’ V Eduardo Clfuentes Mufioz Sentencla C-622/98 M.P, Fablo Mordn Diaz. Ver lguaimente |a
Sentencla T- 1031/01 M.P. Eduarde Montealegre Lynnet. Citado en la Sentencia en mencion.

88 Cfr, Sentencia C-102 de 2005 de [a Corte Constituclonal, citada en la Sentencia C-258 de 2011, "En
la SentenclaiC-102 de 2005 la Corte se pronunclé sobre la naturaleza y los origenes de esta Instltuclon,
aspectos en relacién con los cuales puntuallzd que la misma ha sldo tenlda como una de [as garantlas
civiles mas importantes en el proceso penal, que esta directamente relaclonada con la probibicién de [a
tortura, Ekpr@asr.‘) la Corte que *(...) ef origen inmediato de fa figura se remonta a fa respuesta quea twvo
el mundo: fiberal frente a las practicas inquisitoriales del Tribunal de la Santa Inquisicion, que estuvo
presente en varios lugares del mundo. En los procesos que realizaba el Tribunal, como se recuerda, se
considera.ba ftu el mismeo tenla por funcidn investigar acusadaos, extraer la confesion y "salvar el alma’.
De alll que la confesidn fuera la prueba reina -probatio probatissima-, y para lograrla, los jueces debian
procurar del encartado su confesion, utilizando cualquier media; tormeantos, ameanazras, dadivas, todo
con ef fin: de ahorrarle al funcionario Is obligacién de probar los cargos, puss con la confesidn era
suficiente; Aunado a las circunstancias de que se {rataba de procesos oscuros y secretos, en los que
los jueces na le informaban al acusado los motivos de la detencidn y, sin embargo, se les obligaba a
contesrargpréguntas que no solo los aoteincriminaban, sing que podian constituir indicios para ofras
acusaciones distintas a las que originaran su detenciin e iniciar de asta forma otro proceso igualimente
oscuro y secreto.” Afadla la Corporacion que “fcjontra estas practicas, hoy en dia ef derecho contra Ia
tortura - art. 12 de la Constitucion, y la prahibicién de la autoincriminacion — art. 33 ibidem, son garantias
asanciales afavor def inculpado. Estas garantias no admiten matices, ni modidacionas, ni salvedadeas,
pues eslan directamente refacionadas con valores y principios tan importantas come fa vida, la dignidad
de la persona, asuntos que son de la esencia de la Constitucion colombiana. Ademds, fa prohibicion
de la autoincriminacian y de la tortura estdn consagrados como derechos fundamentales de aplicacion
mmediara (an‘ 85 de la Carta).”

4 Eentencla C-EEE de 201, “Al margen de esas consideracioneas, fo cierto es que, en la medida en que
el derecho disciplinaric es una expresién del ius puniendi del Estado, la garantia del articulo 33 de la
Constitucién \tiene plena aplicacién en todos los procssos, judiciales o administratives, orientados a
astablacer la respansabilidad disciplinaria de quienes desempefen funciones publicas. Asl, la Corte,
en Sentenciz C-431 de 2004 expresé que *(...) la garantia constitucional de no auto incriminacion opera
dentro del contexto de la actugeitn punitiva del Estado, de la cual el derecho disciplinario es una de sus
manifestaciones”. De manera mas general fa Corte habla puntualizado que “fe]l derecho disciplinario,

N
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Desde esta perspectiva, y en relacion con la observacion efectuada por la investigada
RINA MENDOZA BELTRAN, es fundamenta! precisar que esta Superintendencia, en
ejercicio de sus facultades legales como ente investigador y conforme a lo sefialado
en el Cédigo de Procedimiento Civil, convoca a las personas naturales investigadas a
rendir interrogatoric en el marco de la actuacion administrativa No. 11-41644. Dicho
llamarniento a rendir declaracidn, no s6lo fue decretado conforme a los mandatos que
contiene el Codigo de Procedimiento Civil, sino que adicionalmente se surtio de
conformidad con las formalidades que para su practica prevén los articulos 2079 y
208% del mismo cuerpo normative.

Resultaé in?discutido, que la formalidad propia de dichas pruebas exige, de forma
expresa al Juez o a la autoridad administrativa advertir al convocado del juramento

por su naﬁturefﬂaza sancionadora, es una especie dal darecho punitivo (...}" y quefelifo implica que las
garantlas sustanciales y procesales del dereche mas general, el penal, sean aplicables al régimen
disciplinario.’

® ARTICULO 207. REQUISITOS DEL INTERROGATORIO DE PARTE. (...)

Las pragt}nrés relativas a hechos que_impliquen responsabliidad penal, se formularan por el juez
sin juramento, con la prevencion al interrogado de que no estd en el deber de responderias (...}
{Negrilla fuera del texto original)

i AH’T[C:ULiO 208, PRACTICA DEL INTERRQGATORIO. A la audiencia podrin concurrir los
apndﬂradas;;en glla no se admitirdn alegaciones ni debales.

“El juez, de oficio 0 a peticion de una de lag partes, podra Interrogar g fas demas qua se encuentren
prESE'ntES‘ si lo considera comvanienta.

“Antes de iriicie_zrse el intarrogatorio, se reclbird al interrogado juramento de no faltar a la verdad.

"Si el Intérmigada manifestare que no entiende la pregunta, el juer le dard las explicaciones a que
hublers lugar.

‘La parte :par;'!ra presentar documentos relacionados con fos hechos sobre los cuales declars, los gue
se agregaran al expediente y se dardn en trasfado comin por tres dias, sin necesidad de auto que lo
ortlene, '

“Cuando la ,dregunta fusre asertiva, la cantestacion deberd darse diciendo si es o no cierto el hecho
preguntado, \pero el interrogado podra adicionarla con expresiones atinenfes a aquel hecho. La
pregunta \no asertivg deberd responderse concretamente y sin ovasivas. El juez podra pedir
explicaciones sobre ef sentido y fos alcances de las respuestas.

"Si el fnrarrdgado se negare a conlestar o diere respuestas evasivas o inconducentes, el juez lo
amoneastara para que responda o para que lo haga explicitamenta con prevencion sobre fos efectos de
SU renuentia,

"De fodo !:o dcurrfdo en la audiencia se dejara testimonio en el acta, que sera firmada por el juez, los
apoderados y las partes que hubleren intervenido; si aquellos y estas no pudieren o no quisieren firmar,
se dejard constancia del hecho.

“En al aci‘a $9 copiardn las preguntas que no consten por escrito y fodas las respuestas, con las
palabras textuales que pronuncien las partes y ef juez.” (Negrilla fuera del texto original)

4
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exigido en la ley sobre no faltar a la verdad en su dicho, mas no se incluye
manlfestac:lon o imperativo a la autoridad de advertir sobre la no autoincriminacion.

Asi Ias cosas y teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto en relacién con el
alcance de la garantia de no autoincriminacién, reconociendo que el mismo se
encuentra consagrado en nuestra Constitucién Politica, también lo es que a la fecha,
no existe decision judicial alguna, de constitucionalidad o de tutela, que hubiese
reprochado la practica de una declaracion de parte por omitir la advertencia de no
autoincriminacion. Por el contrario, la Corte Constitucional se ha pronunciado al
respecto sefialando que dicha advertencia es aplicable Unicamente a los procesos
penales; correccionales y de policia, mas no a los civiles y actuaciones administrativas:

“Ahora bien, a pesar de que la redaccion el arficulo 33 de la Carta pareciera dar a
entender que la garantla que contiene resulta aplicable a cualquier tipo de
declaraciones en juicio, la jurisprudencia de esta Carporacién, con fundamento en la
interpretacidn histérica de la norma, y en olros argumentos complementarios, ha
precisado gue su alcance se restringe a las declaraciones que deben producirse
en asuntos penales, correccionales y de policia. En efecto, al estudiar la
constitucionalidad de los articulos 202 y 203 del Decreto 1400 de 1970 (Codigo de
Frocedimiento Civil), referentes al interrogatoric vy careo de las partes por decreto
oficiose del juez y al interrogatorio a instancia de parte, respectivamente, dentro del
procesa civil, la Corte, en la Sentencia C-426 de 71997 , descartd el cargo de
inconstitucionalidad esgrimida en contra de dichas normas por desconocimiento del
articulo 33 de la Constitucién, considerando que esta disposicicn superior no resultaba
aphcabie a tal procedimiento.’ (Sentencia C-1287 de 2001, MP, doctor Marco Gerardo
Manroy Cabra).”. (Negrilla fuera del texto original)

Por ello, resulta claro que esta Entidad no séio obro conforme al principio de legalidad,
sino que ademas lo hizo con apego a las normas procesales aplicables para ese tipo
de diligencias, al no excederse en |a ritualidad de su practica al hacer advertencias no
ordenadas en la Ley.

De lo expuesto, salta a la vista que el seguimiento de las formalidades previstas en los
articulos 208 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil para la practica de
interrogatorios o declaraciones de parte es concordante con la Constitucién Politica,
por lo cual resulta un desproposito, hacer eco a los argumentos presentados por la
investigada sobre el particular, ya que de imperar, harian ilegal cualquier practica de
interrogatorio gque se agote con la formalidad propia que para ellas consagro el
legislador, :

Tal y como se sefald en el Informe Motivado presentado por la Delegatura, no existe
norma alguna gue para ia declaracion de parte considere invalida la prueba, so
pretexto: de no haberse advertido que no estaba obligado a declarar en su contra,
Maxime, cuando esta exigencia es ajena a los procesos civiles v actuaciones
acimlmstratuvas par no encontrarse expresamente sefalada en los articulos 208 y
siguientes del C.P.C. En efecto, no existe evidencia siquiera sumaria que permita
considerar un mal proceder de los funcionarios de la Entidad en Ja practica de Ia
Prueba. -

%2 Corte G@jns.jtituciunal. Sentencla C-559 de 2009, Magistrado Ponente Nilsan Pinllla Plnilla.
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Habiendo precisado lo anterior, la Superintendencia al ordenar y decretar la practica
de este tipo de pruebas, lo hace con fundamento en las normas que gobiernan la
materia, Esto, por cuanto, el numeral 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
facultaba a la Superintendencia® para:

"[I]ntérr&gar hajo juramenta y con observancia de las fermalidades previstas para esta
de prueba en el Codigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo testimonio
pueda resultar Otif para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus

func:ir;nnss. "

Respecfo a las formalidades seguidas por la Delegatura de Proteccion de la
Competencia en la préctica del testimonio, las mismas se ajustaron a la Ley. En efecto,
el articulo 208, del C.P.C. sefala que:

"ARTICULO 208. PRACTICA DEL INTERROGATORIO. <Anticulo modificado por el
articulo 21 de la Ley 794 de 2003. El nueve texto es el siguiente:> A la audiencia podran
concurrir las apoderados; en ella no se admitiran alegaciones ni debates.

El juéz,ﬁde oficio 0 a peticién de una de las partes, podra interrogar a las demas
que se encuentren presentes, si lo considera conveniente.

Anteé &e iniciarse el interrogatorio, se recibira al interrogado juramento de no
faltar a la verdad,

S eié idtermgado manifestare que ne entiende la pregunfa, el juez le daré las
explicacionies a que hubiere lugar (...)” (Negrilla fuera del texto ariginal)

De conformidad con lo sefialado en la norma, no es requisito de validez de la
declaracion de parte, el informar sobre el derecho a no auto incriminarse, sino
simplemente advertir sobre la formalidad alli prevista de exigir juramento de no faltar
a la verdad. En ese contexto, se debe entender que la exigencia de la formalidad
prevista: para el efecto en el articulo 208 del C.P.C., no es contrarta al postulado
constitucional de no autoincriminacian, de lo cual solo es posible concluir que la prugba
se decreto y practicd conforme a las formalidades propias consignadas en el C.P.C.
para este tipo de prughas.

De tal manera que resulta infundada la observacion planteada por la investigada, toda
vez que fue convocada a rendir dicha declaracion, con fundamento en las normas
jurldicas vigentes y aplicables, Ias cuales dicho sea de paso, le fugron informadas tanto
al recepcionar la citacion a la diligencia administrativa, como al momento de su
practica; en aras de garantizarle el derecho de defensa y contradiccion, conforme a la
constitucion y al articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, que regula lo referido al
procedimiento administrativo en este tipo de actuaciones por infracciones al Regimen
de Proteccion de la Competencia y que la misma, se surtid con observancia absoluta
de las formalidades que para dichas declaraciones establecio el legislador en los
articulos 208 y 209 del C.P.C.

L Actualrﬁeﬁte la Superintendencla cumple esta funclén con fundamento en el Decreto 4886 de 2012,
toda vez éste, derogd expresamente os Decretos 3523 de 2008, y 1687 de 2010.
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89.55 Résﬁecto de la violacién al derecho de defensa en la citacion a la practica
de la audiencia verbal establecida por el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992
modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012

Si bien, la investigada RINA MENDOZA BELTRAN no presenté en su escrito de
observaciones al Informe Motivado, consideraciones relacionadas con el término de la
citacidnia |a audiencia verbal y su practica por parte de la Delegatura, este Despacho
considera necesario presentar algunas consideraciones frente al particular en aras de
dar claridad sobre este punto, consideraciones que se encuentran en consonancia con
lo manifestado por la Delegatura en su Informe Motivado,

El articd!o 52 del Decreto 1982, modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012
establece gue:

“(...) Instruida la investigacion el Superintendente Delegado para la Proteccitn de fa
Compelencia citara, por una sola vez, a una audiencia dénde los investigados y
terceros reconocidos dentro del trdmite presentarén de manera verbal los argumentos
que pretendan hacer valer respecto de la investigacion. La inasistencia a dicha
audiencia no sera considerada indicio alguno de responsabilidad (...)"* (Negrilla
fuera del texto original).

En el sentido expuesto en la norma, la audiencia verbal tiene como objetivo que los
investigados, los terceros y sus apoderados, presenten sus consideraciones frente al
tramite dela investigacion ante el Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia. Estas consideraciones corresponden entonces a las apreciaciones gue
los sujetos antes mencionados tienen de las diferentes etapas de la investigacion, y
por lo tanto no se constituye en una audiencia probatoria adicional. Debido a ello, la
misma no:se hace obligatoria en su asistencia y proscribe cualquier posibilidad de
generar un indicio en contra de los investigados por no acudir a Ja misma,

En consecuencia, es errada la apreciacion de la investigada segin la cual esta Entidad
habria vulnerado su derecho de defensa al haber citado a la audiencia verbal en un
termino de 5 dias calendario previa a su celebracion, toda vez que la investigada,
desde el momente de la apertura de la investigacion hasta la realizacion de la
mencionada audiencia, tuve accese a las pruebas que obran en el expediente, a
efectos ide que en nombre propio o & fraves de apoderado adelante una defensa
técnica en pro de sus intereses.

De tal suerte que no es aceptable el argumento presentado por la investigada, pues
esta Entidad entiende que el término de citacion a la audiencia verbal no corresponde
de ninguna manera al término legal que tenga un investigado para preparar su
defensa, sino que por el contrario los investigados tienen tiempo de preparar su
defensa desde la apertura de la investigacion hasta |a presentacion de las
observaciones al Informe Motivado que expide la Delegatura. L.o anterior, sin que la no
asistencia;a la audiencia verbal perjudique en alguna forma la valoracion de lag
pruebas por parte de esta Entidad, pues como se senald, la mencionada audiencia
verbal tigne como objetive que los investigados presenten sus consideraciones

%4 Artlculo 52 del Decreto 2153 de 1992, madificada por el Artlcula 155 del Decreto 19 de 2012,

4
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respect{: cie las etapas de la investigacion, mas no constituye una etapa probatoria
adicional. :

En virtud de lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2153
de 1992 modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012, no hay lugar a que la
audiencia iverbal se cite por segunda vez, siempre y cuando la comunicacién de
convocatoria haya llegado a todos los terceros reconocidos e investigados dentro del
tramite,: razon por la cual si uno de los investigades no asiste a la misma, dicha
situacion no canstituye una violacién al derecho de defensa, de conformidad con las
consideraciones expuestas anteriormente.

9.6. DDS!I?’ICAC]ON DE LLAS SANCIONES

De acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de |1a ley 1340 de 2009, por violacién de cualquiera de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia, la Superintendencia esta facultada para imponer
multas a cada infractor y por cada violacion por valor de hasta cien mil (100.000)
salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, de hasta el 150% de la
utifidad ‘derivada de la conducta por parte del infractor. Para efectos de graduar la
multa, la misma norma indica que se tendran en cuenta los siguientes criterios de
dosificacidn:

1, Elimpacto que |a conducta tenga sobre el mercado;

2. La dimensidn del mercado afectado;

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta;

4. El grado de participacion del implicado;

5. La conducta procesal de los investigados;

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o
de sus ventas involucrados en la infraccion; y

7. El patrimonio del infractor,

Ademas, el articulo 26 de la ley 1340 de 2008 faculta a esta Superintendencia a
imponer multas a “cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o folere
conductas. violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia” hasta de
2.000 salarios minimos mensuales vigentes.

Sobre las sanciones que se imponen por la violacidn a las normas de competencia, es
preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el
derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su
potestad sancionadora en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el
equilibrio entre la sancion y la finalidad de la norma que establezca, asi como Ia
proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y Ia sancién aplicada.

Sobre Ia ablicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la
Cone Constitucional ha senalado lo siguiente:

"En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
este exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma
resullen adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacidn de los principios
que gobiernan la funcidn poblica. Respecto de la sancidn administrativa, la




rResoLUcION NOMERO 00 0 5 46 39 pE 2013 Hoja Ne. 110

"Por la cual se imponen unas sanciones”
Radicacion: 11-41644 VERSION UNICA

propbrci'onalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la
gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma
gravedad'?s

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion
aplicable, el operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de Ja falta, asi
como los efectos que la misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que
pudo obtener el infractor, para luego analizar otras circunstancias concurrentes de
graduacidn de la sancidn, tales como la capacidad econdmica del investigado, |2
reiteracion de la infraccién, colaboracion del investigado para esclarecer los hechos
investigados, actuacidn procesal, etc.

Estos criterios seran ponderados por la Entidad de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. En el caso concreto, este Despacho verificod que
los sefiores NULE a través de las empresas BITACORA y PONCE DE LEON
desplegaron una estrategia con el objetivo de distorsionar el proceso competitivo en el
Concursa Plblico ICBF SN-014-2007 mediante las siguientes actuaciones:

i} El ocultamiento de la existencia de un grupo empresarial a traves de la
inobservancia de las normas del Cédigo de Comercio que imponen la obligacion o
carga a las personas juridicas de inscribir y declarar la existencia de situaciones de
grupo empresarial, mediante la conformacion del CONSQORCIO SUPERVISORES
INTER —ICBF 2007 y de la PROMESA DE SOCIEDAD FUTURA SUPERVISIONES
DESARROLLO SOCIAL COLOMBIA S.A. Integrados por dos empresas
pertenecientes al GRUPO NULE para participar en el Concurso Publico ICBF SN-
014.2007; y

ii) Presentacidn de dos propuestas supuestamente "independientes” por parte del
consorcio y la promesa de sociedad referidos, que en realidad fungian como una
sola al provenir de los controlantes del grupo, sin que dicha situacion pudiera ser
advefrtil.fia por la Entidad contratante, manipulando artificialmente las probabilidades
de adjudicacion en dicho proceso de seleccion a favor dei grupo empresarial

1ii) Direécionamiento de la participacion del CONSORCIO SUPERVISORES INTER
—ICBF 2007 en el Concurso Pablico ICBF SN-014-2007; y administracion y manejo
del contrato adjudicado a dicho consercio por parte del GRUPQO NULE.

Para el caso, este Despacho tiene en cuenta que la conducta gue se esta sancionando
corresppnc}e a una de las violaciones de las normas de competencia al interior de un
proceso de contratacién plblica, el cual es considerado por esta Superintendencia
como un mercado especialmente sensible, En efecto, para atraer mayor nimero de
oferentes a los procesos licitantes en beneficio del mismo proceso competitivo y de las
arcas publicas, es fundamental que se proyecte una imagen de seriedad en dichos
procesos, |

5 Corte Cun'jstituclonai. Sentencia C-125 de 2003.
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La violacién investigada en esta Resolucion va en contra de este principio y este
Despacho debe penalizarla de manegra severa, pues no debe perderse de vista que la
sancion en materia de practicas comerciales restrictivas es un elemento importante de
disuasion. En la medida en gue la realizacion de una conducta anticompetitiva resulte
mas benéfica para el infractor que su actuacion conforme a la Ley, se podria estar
propiciando de manera indirecta la realizacion de nuevas violaciones; por esta razdn,
la Autcrldad de Competencia esta obligada a tomar las medidas que garanticen que el
infractor no recibira ningln beneficio proveniente o relacionado con su
desconocimiento de la ley de proteccion de la competencia,

Desde esta perspectiva, este Despacho tendra en cuenta que el Concurso Publico
ICBF SN-014-2007, tenia por objeto la adjudicacion de un contrato para la supervision
administrativa y técnica de varios programas sociales destinados a asistir a infantes
en riesgo de exclusion social. Asi, la manifiesta vulnerabilidad del colectivo que se
veria afectado como destinatario final del contrato adjudicado, como producto de una
distorsion al proceso competitivo, la gravedad de la conducta se ve amplificada en
extremo, lo que se vera reflejado en la cuantia de la multa a imponer.

Ciertamente, los investigados tuvieron el objeto de distorsionar el proceso competitivo
de la macro-region 1y, lograren la adjudicacion de la macro-region 3 configurandose
asi la conducta por su objeto y efecto en esta macro-regién. Ahora bien las macro-
regiones 1y 3 fueron definidas en los pliegos de condiciones del proceso de seleccion,
e incluian los siguientes doce (12) Departamentos: Boyaca, Cesar, Norte de
Santander, Santander, Casanare, Arauca, Atlantico, Bolivar, Sucre, La Guajira,
Magdalena y San Andrés. Por lo que la afectacidn del mercado en términos de
prestacion de servicios en zonas geograficas, cobra importancia al ser éstas un
porcentaje importante del territorio nacional.

Del mismo modo, la afectacion a las arcas publicas también fue representativa,
comoquiera que el presupueasto pablico afectado por [a conducta de los investigados
ascendid a $6.732.674.647 en la macro-regidn 1 y a $5.816.596,712 en la macro-
region 3 (cuyo contrato fue adjudicado al GRUPQ NULE). En total, la cuantia afectada
por objeto de la conducta investigada asciende a $12.549.271.359 de fondos plblicos
del Estado' colombiane.

Todos los sanmonados participaron de manera activa y directa en la ejecucion de la
conducta lnvestlgada en esta Resolucion. Por lo tanto, a juicio de este Despacho, todos
los sancionados deberdn ser sancionados con la misma severidad.

De otra 'pajrte. en el franscurso de la investigacion, esta Superintendencia observo que
el comportamiento de los investigados, fue aceptable a lo largo de la actuacién, sin
que se: haya evidenciade que los mismos hubieran intentado obstaculizar la
investigacidon administrativa.

Por los motivos antes expuestos, la conducta realizada es altamente reprochable en
tanto no solo tuvo consecuencias sobre el gasto pdblico, sino sobre un segmento de
la poblacxun altamente vulnerable, razén por la cual considera oportuno multar a los
investigados que fueron encontrados responsables de la comision de la conducta
anticompetitiva investigada.

{
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Asilas cosas este Despacho considera prabado en esta Resolucion que las empresas
investigadas PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES
y BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA., asi como las personas investigadas
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, GUIDO
ALBERTO NULE MARINO, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y JORGE
LUIS BETIN RODRIGUEZ conspiraron para distorsionar el proceso competitivo a su
favor al interior del Concurso Plblico ICBF SN-014-2007.

Esta conducta contraviene lo establecido en el articulo 1 de [2 Ley 155 de 1958 y el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. Por consiguiente, esta
Superintendencia considera procedente sancionar a MANUEL FRANCISCO NULE
VELILLA, MIGUEL EDUARDQ NULE VELILLA, GUIDO ALBERTO NULE MARING,
PONCE:DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES y BITACORA
SOLUCIONES COMPANIA LTDA. con una multa de DOS MIL SEISCIENTOS
CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS. M/CTE ($2.614.432.500) a cada uno, equivalentes a CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (4.435 SMMLV), cuantia que representa el 4.4% de la multa
maxima:aplicable.

Asimismo, esta Superintendencia tiene a bien sancionar a ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO y JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ con DOSCIENTOS
SESENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE
($261.738.000) a cada uno, equivalentes a CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO SALARIOS MiNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (444 SMMLV),
cuantia gue representa el 22.2% de la multa maxima aplicable.

En cuanto a la empresa HORACIO MENDOZA MARTINEZ Y CIA LIMITADA, y los
sefiores HORACIO FRANCISCO MENDOZA MARTINEZ, RINA MENDOZA BELTRAN
y MIRYAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI, este Despacho no encontro
pruebas que evidenciaran su responsabilidad en la conducta investigada, por lo que
no se les impondra ninguna sancion y se procederd a cerrar la investigacion en contra
de los mismos.

En mérifo cfie lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR gue PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A.
INGENIEROS CONSULTORES EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con el NIT
800202371 y BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA. EN LIQUIDACION
JUDICIAL, identificada con el NIT 830059378, asi como los sefares MANUEL
FRANCISCO NULE VELILLA, identificado con fa C.C. No, 92.517.934; MIGUEL
EDUARDO NULE VELILLA, identificado con la C.C. No, 92.511.491; y GUIDO
ALBERTO NULE MARINO, identificado con la C.C. No. 72.198.865, contravinieron lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral § del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992.

ARTICULQ SEGUNDO: DECLARAR que ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
JARAMILLO, identificado con la C.C No. 16.630.676 y JORGE LUIS BETIN
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RDDRIGU@EZ, identificado con la C.C No. 82.528.768, contravinieron lo dispuesto en
el numeral 14 del articulo 3 del Decreto 1687 de 2010.

ARTICULO TERCERO: IMPONER una sancidn pecuniaria a PONCE DE LEON Y
ASOQCIADOS S.A. INGENIERQS CONSULTORES EN LIQUIDACION JUDICIAL,
identificada con el NIT 800202371, por la suma de DOS MIL SEISCIENTOS
CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE ($2.614.432.500), equivalente a CUATRO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (4.435
SMMLV).

PARAGRAFO; El valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucién se impone,
deberd consignarse en efectivo o en chegue de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062.754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recauda Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03.
En el recibo debera indicarse el nimere del expediente y el nimero de la presente
resolucion; E! pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causardn intereses moratorios a
la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generard un saldo en su contra, por ello, resuita de suma importancia acercarse
a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se efectie dicha
liquidacién.

ARTICULO CUARTO: IMPONER wuna sancion pecuniafia a BITACORA
SOLUC|IONES COMPANIA LIMITADA EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con
el NIT 830059379-1, por la suma de DOS MIL SEISCIENTOS CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($2.614.432.500), equivalente a CUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTAY CINCO
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (4.435 SMMLY).

PARAGRAFQ: E! valor de (a sancién pecuniarla que por esta resolucion se impene,
deberd consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Commercio — Formato de Recaudo Nacional, Codigo de referencia para pago No, 03.
En el recibo deberd indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente
resolucion: El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con ! original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a
la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse
a la Direccién Administrativa y Financiera a efectos de que se efectie dicha
liquidacién.

ARTiCLfLé QUINTO: IMPONER una sancion pecuniaria @ MANUEL FRANCISCO
NULE V;ELEILLA, identificado con la C.C. No, 92,517,934, por la suma de DOS MIL

Y
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SEISCIENTOS CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2.6514.432.500), equivalente a CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (4.435 SMMLYV). :

PARAGRAFD El valor de |la sancidn pecuniaria que por esta resoluclén se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta iCorriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03.
En el recibc deberd indicarse el numero del expediente y el nimero de la presente
resolucidn; El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con el orlglnal de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles slgmentes ala
EJECUtDI’Ia de esta resolucion.

Venc:do el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratonos a
la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse
a la Direccién Administrativa y Financiera a efectos de que se efectue dicha
hqmdacmn .

ARTICULD SEXTO: IMPONER una sancien pecuniaria a MIGUEL EDUARDO NULE
VELILLA, identificado con la C.C. No. 92.511.481, por la suma de DOS MIL
SEISCIENTOS CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2.614.432.500), equivalente a CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (4.435 SMMLV).

PARAGRAFD El valor de la sancidn pecuniaria que por esta resolumén se impone,
deberd consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta :Corriente No, 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria vy
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03.
En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente
resolucitin, E! pago deberd acreditarse ante la pagadurla de esta Superintendencia,
con el crlglnal de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles mgmentes ala
EJecutorla de esta resolucian.

Venc:tdo el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorms a
Ia tasa: del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse
a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se efectue dicha
hqmdacmn ;

ARTICULD SEPTIMO: IMPONER una sancion pecuniaria a GUIDO ALBERTO NULE
MARINO, identificado con la C.C. No. 72.198.865, por la suma de DOS MIL
SEISCIENTOS CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2.614.432.500), equivalente a CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS IVIENSUALES
LEGALES VIGENTES (4.435 SMMLV).
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PARAGRAFO El valor de |a sancion pecuniaria que por esta resolucion se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta (Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cadigo de referencia para page No. 03.
En el recubo debera indicarse el nidmero del expediente y el numero de la presente
resolucion; El pago deberé acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con €l orlgmal de la consignacion, dentro de los ¢inco (5) dias habiles siguientes a la
E‘jECLItDI"IEl de esta resolucion.

Venc:do el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a
la tasa. del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generard un saldo en su contra, por ello, resulta de suma impotrtancia acercarse
a la Direccién Administrativa y Financiera a efectos de que se efectue dicha
liquidacion.

ARTICULO OCTAVO: IMPONER una sancidn pecuniaria a ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO, identificado con C.C. No. 16.630.676, por la suma de
DOSCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y QCHO MIL
PESOS M/CTE ($261.738.000), equivalente a CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO SALAR!DS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (444 SMMLV).

PARAGRAFO El valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucidn se impone,
debera iconsignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta:Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio ~ Formato de Recaudo Nacional, Codige de referencia para pago No. 03.
En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el numero de la presente
resolucion, El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con el ariginal de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a
Ia tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generaré un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse
a la Drreccmn Administrativa y Financiera a efectos de que se efectie dicha
liquidacion.

ARTICULO NOVENO: IMPONER una sancién pecuniaria a JORGE LUIS BETIN
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No, 82.529.769, por la suma de DOSCIENTOS
SESENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS TREINTA'Y OCHO MIL PESOS M/CTE
($261.738,000), equivalente a CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (444 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de la sancidn pecuniaria que por esta resolucion se impone,
debera consignarse en efective o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta :Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Codigo de referencia para pago No. 03.
En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente
resolucion; El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
gjecutoria de esta resolucion.
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Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a
Ia tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generaré un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse
a Ia Direccién Administrativa y Financiera a efectos de que se efectue dicha

liquidacion.

ARTICULO DECIMO: ORDENAR a PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A.
INGENIEROS CONSULTORES EN LIQUIDACION JUDICIAL y BITACORA
SOLUCIONES COMPANIA LTDA, EN LIQUIDACION JUDICIAL, asi como los sefiores
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, GUIDO
ALBERTO NULE MARINO, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y JORGE
LUIS BETIN RODRIGUEZ, en aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, que,
ejecutoriada la presente decision, realicen la publicacion del siguiente texto en un
diario de amplia circulacion nacional:

“Bor instrucciones de la Superintendencia de (ndustria y Comercio, PONCE DE LEON
Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES EN LIQUIDACION JUDICIAL y
BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA, EN LIQUIDACION JUDICIAL, asi como
los sefiores MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDQ NULE
VELILLA, GUIDO ALBERTO NULE MARINQ, ANTONIO JOSE RQDRIGUEZ
JARAMILLO y JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ infarman que:

Mediante Resolucidn 5 4 B 9 5 expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se impuso una sancién en contra de PONCE DE LEON Y ASQCIADQS S.A,
INGENIERQS CONSULTORES EN LIQUIDACION JUDICIAL y BITACORA
SOLUCIONES COMPANIA LTDA. EN LIQUIDACION JUDICIAL, asf como los sefiores
MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, GUIDO
ALBERTO NULE MARING, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y JORGE
LUIS BETIN RODRIGUEZ por haber infringido lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959 y el numeral § del articulo 47 del Decrelo 2153 de 1992,

Lo arfwref'iar, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2008."

ARTICULO DECIMO PRIMERO: ORDENAR el cierre de la investigacion iniciada
mediante Resolucidén No. 49454 del 20 de Septiernbre 2011 a la empresa HORACIO
MENDOZA MARTINEZ Y CIA LTDA. (ahora HMM $.A), identificada con el NIT
892201182 - 1, asl como a los sefores HORACIO FRANCISCO MENDOZA
MART[NEZ, identificado con la C.C. No. 17.074.692, RINA MENDOZA BELTRAN,
identificada con la C.C. No. 64.572.749 y MIRYAM AUXILIADORA BELTRAN
ZUCCARDI, identificada con la C.C. No. 33.169.084.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: REMITIR la presente Resolucion a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para lo de su competencia.

ARTICULO DECIMO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la
presente Resolucion a las empresas PONCE DE LEON Y ASQCIADOS S.A,
INGENIEROS CONSULTORES EN LIQUIDACION JUDICIAL, HORACIO MENDOQZA
MARTINEZ Y CIA LTDA, y BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LTDA. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, asl como los sefiores MANUEL FRANCISCO NULE
VELILLA, MIGUEL EDUARDQ NULE VELILLA, GUIDO ALBERTO NULE MARINOQ,

X
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ANTDN]D JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO, JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ,
HORACIO FRANCISCO MENDODZA MARTINEZ RINA MENDOZA BELTRAN vy
MIRYAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI, entregandoles copia de la misma e
informandoles que en su contra procede el recurso de reposicion ante el
Superintendente de Industria y Comercio, que se podra interponer dentro de los cinco
(5) diassigulentes a su notificacion,

ARTiCULfb DECIMO CUARTO: Una vez en firme la presente decisian, PUBLIQUESE
en la pagina Web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de
la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 019 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 16 SEP 20-,3

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

=\

——
S
¢~ PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO

———

Proyectaron: 05;’?
- 084
086

Revise: 076

NOTIFICACIONES:

MANUEL.NULE VELILLA

C.C. No. 92.517.834

Establecimlepto Penltenciario y Carcelarlo La Picota
Kilémetro:5 Via Usme

Bogota D.C. |

MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA

C.C. No, 92,511,491

Establecimiento Penltenciario y Carcelario La Picota
Kilometra:5 Via Usme

Bogota D.C. |

GUIDO ALBERTQ NULE MARINO

C.C. No. 72.198.865

Establecimlento Penftenciario y Carcelario El Bosque
Carrera § # 76

Barranquilla, Atlantico, Colombia

ANTONIO RODRIGUEZ JARAMILLO
C.C No. 16.630.676

Carrera 11 No. 83 A- 85, Plso 2
Bogota D.C. |

17
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JORGE LUIS BETIN RODRIGUEZ
C.C. 92.529.768

Correo electrénico: jorgebetin@hotmall.som

Carrera 22 No. 13A 89 Edificlo Mediterraneo.
Sincelejo, Sucre.

Calle 23C No. 27A-25
Sincelejo, Sucre.

Calle 59 C #31 — 13 Interlor 202 A
Telefono: (5). 3653871 / 300-8050684
Barranquilla, Atlantico,

Calle 1249 C 59 AP 302
Bogota DIC..

CR 12 NRO 102A 05 APT 302,
Bogota DC

Carrera 2‘1 r\ic. 14-88 Barrio La Ford.
Sincelejo - Sucre,
Teléfono 2826988,

HORACIO FRANCISCO MENDOZA MARTINEZ
£.C. No. 17.074.692

Calle 16 No. 4 A= 15

Sincelejo, Sdere.

RINA MENDOZA BELTRAN

C.C. No. 64.572:748

Carrera 13 Mo, 83 - 68, Oficina 409
Bogota D:C.

MIRYAM AUXILIADORA BELTRAN ZUCCARDI
.G No, 33.168.084

Calle 15 No. 4 A — 15, Barrio Media Luna
Sincelejo,: Sucre.

PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES
NIT 800202371

Dacter -

Sall Sotomonte Sotomante

C.C. No. 17.087.283

Liguidador Judicial

Carrera 9:No. 72 - 61, Oficina 303, Piso 2.

Bogata D.C.

HORACIQ MENDOZA MARTINEZ Y CIA LTDA. (Ahora HMM S.A.)
NIT 892201182 - 1

HORACIO FRANCISCO MENDOZA MARTINEZ

C.C. No. 17.074.692

Calle 15No. 4 A-15

Sincelejo, Sucre.

BITACORA SOLUCIONES COMPANIA LIMITADA
NIT 830059379-1

Doctor . ¢

Sad! Sntnmopte Sotomonte

DE 2013 Hoja N°. 118

VERSION UNICA

X



:%Ef:sol_umén nOmMERO 0005 468 99 bE 2013 Hoja N°. 119

“Por la cual se imponen unas sanciones”
Radicacion: 11-41644 VERSION UNICA

C.C. No. 17.087.283
Liguidador Judicial
Carrera 9:Na. 72 — &1, Oficina 303, Piso 2.

Bogota D.C..




