REPUBLICA DE COLOMBIA
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MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 5 1 3 8 6 DE 2013
28 AGO 2013

Radicacion: 11- 67811

“Por la cual se ordena el cierre de una investigacion”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas en la Ley 1340 de
2009, y en los Decretos 2153 de 1992, 4886 de 2011' y el Decreto 019 de 2012 y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 19466 del 29 de marzo de 20112, la Delegatura
para la Proteccion de la Competencia ordend abrir investigacion para determinar si
ALAMBRES Y MALLAS S.A. (en adelante ALMASA), TREFIACEROS LTDA. (en adelante
TREFIACEROS) y TREFIALCO LTDA. (en adelante TREFIALCQO), actuaron en
contravencion de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, es decir, si habian
celebrado una operacidon de integracion empresarial sin cumplir con el deber de
informacién previa a esta Superintendencia.

La misma resolucion ordend abrir investigacién contra RICARDO ANTONIO RAMIREZ
OVALLE, en su calidad de representante legal de ALAMBRES Y MALLAS S.A. y como
persona natural; MAURICIO OTALORA RAMOS, en su calidad de representante legal de
TREFIACEROS LTDA. y como persona natural, y LUIS FERNANDO OTALORA
MARTINEZ en su calidad de representante legal de TREFIALCO LTDA. y como persona
natural, para determinar si colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron o toleraron la
presunta conducta contraria a |a libre competencia imputada a las empresas investigadas
Yy, por consiguiente, si se configurd la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de |la Ley 1340 de 2009.

SEGUNDOQ: Que la Resolucion de Apertura de Investigacion fundamenté la presunta
infraccion al deber de informacién previa de operaciones de integracién empresarial, en los
siguientes hechos:

e |Las sociedades ALMASA, TREFIACERQOS y TREFIALCO se dedicaban a la misma
actividad econémica.

o EIB de abril de 2011, mediante comunicacién radicada en esta Superintendencia con el
namero 11-042910-0, las sociedades notificaron la operacién de integracion empresarial
consistente en la compra, por parte de ALMASA, de la maquinaria que poseian
TREFIACEROS y TREFIALCO para la produccién de hierro figurado, mallas
electrosoldadas, alambre recocido y alambre brillante

¢ Segun las intervinientes en la integracién, en conjunto poseian menos del 20% de
participacién en cada uno de los mercados relevantes presuntamente afectados, los
cuales fueron definidos por ellas como los siguientes: mercado de venta de malla
electrosoldada; mercado de alambre recocido (negro); mercado de alambre brillante; y

" Mediante el cual se derogé el Decreto 3523 de 2009 y el Decreto 1687 de 2010.

2 Documento obrante a folios 475 a 493 del cuaderno publico No. 2 del expediente.
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mercado de hierro figurado. Como consecuencia de la estimacion de sus cuotas de
participacion, se debia entender que la operacién solo requeria la notificacion y, en
consecuencia, se debia entender autorizada.

e A 31 de diciembre de 2010, las investigadas reportaban activos e ingresos
operacionales conjuntos valorados en $110.411 millones de pesos y $117.034 millones
de pesos, respectivamente; montos superiores al umbral establecido por esta
Superintendencia para el aio de 2010 que, segtin Resolucién No. 73849, ascendia a la
suma de $80.340 millones de pesos, equivalentes a 150.000 SMLV.

e Con base en la informacién recaudada en la etapa de averiguacién preliminar, la
Delegatura encontré que las sociedades contaban con una cuota de participacién del
22.16% en la produccion y comercializaciéon de alambre recocido negro, y del 20.13%
en la produccidon y comercializacibn de malla electrosoldada; superando
preliminarmente el umbral del 20% en dos de los mercados relevantes sefialados en
parrafo anterior de esta resolucién. De esa manera, para estos mercados se cumplia lo
sefialado en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009 como presupuesto para informar una
integracion empresariat. Dicho analisis de los mercados presuntamente afectados se
realizd teniendo en cuenta, entre otras, los reportes de ventas registradas en los
mercados de produccién y comercializacién de alambre recocido negro y malla
electrosoldada, informados a la SIC, tanto por las empresas intervinientes como por
empresas competidoras en el pais, para el anc 2010.

Por su parte, en los mercados de produccion y comercializacion de los demas
productos, esto es, hierro figurado (para el cual se calculé una participacion del 17.4%)
y alambre brillante (con participacion del 16.97%), no se cumplia el umbral del 20%
sefalado por la ley. ‘

En consecuencia, y encontrandose preliminarmente verificados los umbrales sefialados en
la norma, la Delegatura concluyé que existia mérito para abrir una investigacidén por la
presunta vuineracion al deber de informacidn previa establecido en el articulo 9 de la Ley
1340 de 2009.

TERCERO: Que cumpliendo el procedimiento previsto para este tipo de actuaciones en el
articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado y adicionado por el articulo 155 del
Decreto — Ley 019 de 2012, se agotaron las siguientes actuaciones:

e Se procedid a notificar a las empresas y personas vinculadas mediante la
Resolucién de Apertura de Investigacion.

o Dentro de! término sefialado en la Ley, las investigadas presentaron descargos
frente a la apertura de investigacion y solicitaron y aportaron las pruebas que
consideraron oportunas.

e Se ordend abrir a pruebas el procedimiento mediante la Resolucién No. 59623 del 4
de octubre de 20123, En dicha resolucion se decretaron las pruebas solicitadas por
las empresas investigadas, y aguellas que se considerd necesario decretar de oficio.

3 Documento cbrante a folios 581 a 587 del cuaderno publico No. 2 del expediente.
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+ Mediante la Resolucién No. 9902 del 14 de marzo de 20134, la Delegatura limit6 la
practica de algunas pruebas, referidas en concreto a informacién requerida a tres (3)
empresas que participaban en los diferentes mercados afectados. La limitacion de
las pruebas resultaba procedente en la medida que de las 43 empresas que se
habian requerido, 40 de ellas reportaron la informacién solicitada a la SIC.

CUARTO: Que para determinar con exactitud las cuotas de participacién en el mercado de
las empresas intervinientes, a lo largo de la investigacion la Delegatura redefinid los
mercados presuntamente afectados. Para ello, adopto la siguiente metodologia:

¢ Debido a que en la etapa preliminar se incurrid en doble contabilizacion de
participaciones -al haber tenido en cuenta la informacion de empresas que
comercializaban los productos pero que no los producian-, en la etapa de
investigacion resultd procedente excluir de los calculos de participaciones del
mercado a las empresas comercializadoras. En efecto, como el mercado relevante
de la integracion era la produccién de malla electrosoldada, alambre recocido,
alambre brillante y hierro figurado, tener en cuenta también la participacion de
comercializadores del preducto implicaba contabilizar dos veces un mismo producto,
tanto en su etapa de producciéon, como en su etapa de comercializacién.

+ Se determiné que las investigadas hacian parte del mercado de produccién de malla
electrosoldada, hierro figurado, alambre recocido y alambre brillante, es decir,
hacian parte de aquellos productores que fabrican y venden sus productos de
manera directa a los consumidores y/o a las redes mayoristas y minoristas.

+« De igual forma se incluyd la informacion correspondiente a importaciones vy
produccioén por concepto de maquila.

Habiendo analizado la informacién aportada al expediente, se logré concluir que ia
estimacién inicial de cuota de participacién de las empresas investigadas no resultaba
ajustada a la realidad del mercado. En consecuencia, al redefinir la cucta de participacion
de las empresas en el mercado se logré establecer que las intervinientes no contaban, ni
individual ni conjuntamente, con una cuota de participacion del 20% o mas. Asi, no se
cumplia con el supuesto objetivo para informar previamente la operacién de integracién
ante esta Superintendencia.

QUINTO: Que una vez culminada la etapa probatoria, y de conformidad con lo ordenado
por el inciso tercero del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el Decreto-
Ley 19 de 2012, el dia 8 de abril de 2013 se realizd la audiencia previa al Informe
Motivado, en el curso de la cual el apoderado de las investigadas presento sus argumentos
respecto de la investigaciéon adelantada.®

4 Documento obrante a folios 1004 a 1006 del cuaderno publico No. 4 del expediente.

* La grabacion de la audiencia de alegatos previa al Informe Motivado, obra en un CD a folio 1082 del
cuaderno publico No. 4 del expediente.
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Continuando con el tramite, el 30 de abril de 2013 la Delegatura traslado a este Despacho
el informe motivado con el resultado de la etapa de instruccion® (en adelante, “Informe
Motivado”), en el cual recomendo:

“Del material probatorio recaudado en el transcurso de la investigacion, pudo establecerse
que para el caso objeto de estudio, tal y como se ha expuesto a lo largo de este analisis, la
via que eligieron los investigados para dar cumplimiento af deber legal previsto en la Ley
1340 de 2009, fue la adecuada para este tipo de operaciones. Terminada la etapa
probatoria, mediante el presente Informe Motivado, se pone en conocimiento del sefior
Superintendente de Industria y Comercio y de los investigados, los resuitados de la
investigacion."’

SEXTO: Que el mismo 30 de abril de 2013, se corrié traslado del Informe Motivado a
ALMASA, TREFIACEROS, TREFIALCO, y a RICARDO ANTONIO RAMIREZ OVALLE,
MAURICIO OTALORA RAMOS y LUIS FERNANDO OTALORA MARTINEZ, quienes a
través del apoderado designado para este expediente, mediante comunicacion radicada
bajo el No. 11-067811-00280 del 28 de mayo de 20138 presentaron sus cbservaciones al
Informe Motivado, las cuales se resumen a continuacion:

..

2. Para poder afirmar que los investigados incumplieron el numeral 1 del articuio 10 de la ley
1340 de 2009, es necesario que las intervinientes contaran con méas del 20% en todos o
algunos de los mercados relevantes afectos con fa operacion de integracién, toda vez que
de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la referida ley, cuando los interesados
cuenten con menos del 20% del mercado relevante se entendera autorizada fa operacion,
para lo cual solo es necesario notificar la operacion a la Superintendencia de Industria y
Comercio.

()

4. Como bien lo afirma el Informe Motivado, los mercados relevantes afectos a fa operacion
de integracion son la produccion de malla electrosoldada, hierro figurado, alambre recocido
y alambre brillante, es decir hacen parte de aquellos, los productores que fabrican y venden
sus productos de manera directa a los consumidores y/o a las redes mayoristas y
minoristas.

5. Asi las cosas, para efeclos de establecer la participacion de las intervinientes en cada uno
de los mercados, como bien se dice en el informe motivado, deben tenerse en cuenta "las
cantidades producidas, imporfadas o maquiladas en cada uno de los productos objeto de
analisis”.

(...)
7. Efectuado el calculo de participacion de las intervinientes en los mercados de afambre
recocido y malla electrosoldada, y teniendo en cuenta las consideraciones del numeral
precedente, se desprende que la participacion conjunta de ALAMBRES Y MALLAS S.A.
ALMASA junto con TREFIALCO LTDA. Y TREFIACERO LTDA S.A. (sic) en cada uno de los
mercados relevantes afectos con la operacion al 31 de diciembre de 2010, era inferior af
20% y, por tanto, como se indica igualmente en el informe motivado, "el procedimiento

& Documento obrante a folios 1083 a 1107 del cuaderno publico No. 4 del expediente.
7 Pagina 25 del Informe Motivado,

& Documento obrante a folios 1113 a 1116 del cuaderno publico No. 4 del expediente.
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seguido por las intervinientes estuvo acorde con el deber previsto en el articulo 9 de la Ley
1340 de 2009".

SEPTIMO: Que habiéndose agotado las etapas sefaladas en el procedimiento aplicable a

este tipo de actuacidon, este Despacho concluye el presente caso en los siguientes
terminos:

7.1. COMPETENCIA

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a esta Superintendencia, en los
términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3
de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad "[vjelar por la observancia de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por
hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean
significativas para alcanzar en particular los siguientes propésitos: la libre participacién de
las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica”.

El numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 20119, sefala que el Superintendente de
Industria y Comercic tiene como funcién "fvjigilar ef cumplimiento de las disposiciones
sobre proteccién de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o
pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica.”.

Por su parte, la Ley 1340 de 2009 en su articulo 4 establecié que "flfa Ley 155 de 1959, ef
Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o
adicionen, conslituyen el régimen general de proteccién de la competencia, aplicables a
fodos los sectores y todas las actividades econdmicas”.

Asimismo, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009, prevé que la Superintendencia de Industria
y Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia, y en ese sentido:
‘La Superintendencia de Industria y Comercio conocera en forma privativa de las
investigaciones administrativas, impondré multas y adoptard las demés decisiones
administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi
como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones
sobre competencia desleal. ”

7.2. MARCO NORMATIVO
7.2.1 Conducta Investigada

De conformidad con la Reselucion de Apertura de Investigacion No. 19466 del 29 de marzo
de 2011, en este caso se examind la presunta infraccion por parte de ALMASA,
TREFIACEROS y TREFIALCO a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009 (que
modifico el articulo 4 de la Ley 155 de 1959), que ordena:

‘Articulo 9. CONTROL DE INTEGRACIONES EMPRESARIALES. Ef articulo 4 de la Ley
155 de 1959 quedara asi:

® Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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Las empresas que se dediquen a la misma actividad econémica o participen en la misma
cadena de valor, y que cumplan con las siguientes condiciones, estaran obligadas a informar
a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre las operaciones que proyecten llevar a
cabo para efectos de fusionarse, consolidarse, adquirir el control o integrarse cualquiera sea
la forma juridica de la operacion proyectada.

1. Cuando, en conjunto o individualmente consideradas, hayan tenido durante el afio fiscal
anterior a la operacion proyectada ingresos operacionales superiores al monto que, en
salarios minimos legales mensuafes vigentes, haya establecido la Superintendencia de
Industria y Comercio, o

2. Cuando al finalizar el aflo fiscal anterior a la operacién proyectada tuviesen, en conjunto
o individualmente consideradas, activos totales superiores al monto que, en salarios
minimos legales mensuales vigentes, haya establecido fa Superintendencia de Industria
y Comercio.

En los eventos en que los interesados cumplan con alguna de las dos condiciones
anteriores pero en conjunto cuenten con menos del 20% del mercado relevante, se
entendera autorizada la operacion. Para este tltimo caso se debera unicamente notificar
a la Superintendencia de Industria y Comercio de esta operacion {...J"

De la misma manera, se examind si las personas naturales vinculadas a la investigacion,
RICARDO ANTONIC RAMIREZ OVALLE, MAURICIO OTALORA RAMOS y LUIS
FERNANDO OTALORA MARTINEZ, habian incurrido en la responsabilidad prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, que establece:

“Articulo 26. Monto de las Multas a Personas Naturales. (...) Imponer a cualquier persona
que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre
proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1958, el Decreto 2153 de 1992
y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil
(2.000) salarios minimos mensuales fegales vigentes al momento de la imposicion de fa
sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio (...)"

7.2.2, Aplicacién de la recomendacioén contemplada en el Decreto 019 de 2012

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
adicionado por el articulo 155 del Decreto Ley 019 de 2012: "Si /la recomendacién del
informe mofivado considera que no se cometié infraccion alguna, el Superintendente de
Industria y Comercio podra acoger integralmente los argumentos del informe motivado
mediante acto administrativo sumariamente sustentado”.

Teniendo en cuenta la norma transcrita, y que en el presente caso el Informe Motivado
presentado por la Delegatura para la Proteccién de la Competencia concluye que
ALMASA, TREFIACEROS y TREFIALCO, no incumplieron el deber de informacion previa
sefialado en el articulo 9 de |la Ley 1340 de 2009 y, en consecuencia, no existe fundamento
para sancionar ni a las empresas ni a las personas naturales investigadas, este Despacho
acoge integralmente los argumentos expuestos en el referido informe, y procede al cierre
de la investigacion de la referencia. (Eil Informe Motivado allegado a este Despacho por la
Delegatura se anexa a la presente resolucion con el fin de que sean tenidos en cuenta las
consideraciones y analisis econémico en él reflejados).
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De conformidad con lo anterior, este Despacho considera pertinente referirse de forma
sumaria a los siguientes aspectos relevantes en el caso bajo estudio.

7.3. CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO
7.3.1. El control previo de integraciones empresariales

El articulo 9 de la Ley 1340 de 2009 establece los parametros que deben tener en cuenta
los agentes del mercado al momento de llevar a cabo una operacién de integracion, para
determinar si la misma debe ¢ no ser informada o notificada ante la Superintendencia de
Iindustria y Comercio.

Conforme a dicha norma, las empresas que proyecten llevar a cabo una operacién de
integracién empresarial, deberan informar previamente a la Superintendencia de Industria y
Comercio su realizacion, en aquellos casos en que cumplan con los supuestos previstos en
dicho articulo: (i) subjetivo, (ii) objetivo; y (iii) supuesto cronolagico.

En la resolucion de apertura de investigacion se endilgdé a las investigadas el
incumplimiento del deber de informacién previa, debido a que en ese etapa procesal y con
la informacion que se habia aportado al expediente, se determind que a pesar de cumplirse
los presupuestos legales para que la operaciéon fuese informada, las intervinientes en la
operacion simplemente la habian notificade, es decir no la habian sometido al estudio de la
Superintendencia, afirmando que tenian menos del 20% de participacién en el mercado
relevante en el cual tendria lugar la operacion de integracion.

En efecto, con base en la informacion que obraba en el expediente, la Delegatura
considerd, que a pesar de haberse notificado la operacién por parte de las intervinientes,
se incumplié con una obligacion en la medida en que las empresas contaban, segin la
Delegatura, con mas del 20% de! mercado relevante. Asi, 1o que procedia era informar la
integracion para su estudio y autorizacion, y no simplemente notificarla.

7.3.1.1 Descripcion de la operacion realizada

De conformidad con la informacién que obra en el expediente, la operacién de integracion
realizada entre ias intervinientes consistié en la compra por parte de ALMASA de la
magquinaria y equipo que poseian las empresas TREFIACERQS y TREFIALCO, para la
produccion de hierro figurado, malla electrosoldada, alambre recocido y alambre brillante
(Grafica No 1).

En el analisis de la integracién, resulta importante anotar, que la empresa ALMASA se
encuentra bajo el mismo direccionamiento de GYJ FERRETERIAS S.A'C.

Grafica No. 1

Operacion de integracion ALMASA, TREFIACEROS y TREFIALCO

19 Ver Folio 4 del cuaderno No. 1 del expediente,
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Fuente: Elaboracion SIC.

Durante el proceso de notificacién iniciado por las investigadas ante esta Entidad, las
intervinientes establecieron que el area geografica donde operan corresponde al territorio
nacional''. De igual forma, las intervinientes dividieron en cuatro el mercado relevante de
producto, y sefialaron que su cuota de participaciéon era menor al 20%. Para esa fecha
reportaron la siguiente informacion en cuanto a participaciones:

Tabla No. 1
Participacion de ALMASA y TREFIACEROS
| MERCADO Partlmpacn::,z)Porcentual
Malla electrosoldada 15,9%
Alambre recocido {(negro) 18,8%
Alambre brillante 6,8%
; Hierro figurado 10,9%

Fuente: Expediente No. 11-67811, Folios 7, 8, 9y 10, Cuaderno 1.

Teniendo en cuenta lo anterior, las empresas investigadas entendieron como autorizada la
integracion, toda vez que no superaban el 20% de participacién en cada uno de los
mercados relevantes presuntamente afectados, y, por consiguiente, sélo procedieron a
notificarla ante la Superintendencia.

Tal y como lo senalé la Delegatura en la Resolucion de Apertura de Investigacion, la
integracion empresarial entre  ALMASA, TREFIACEROS y TREFIALCO estaria
preliminarmente referida a los siguientes mercados relevantes'?: (i) Mercado de produccion
y comercializacion de Alambre Recocido (Negro) en Colombia, (ii) Mercado de produccién
y comercializacién de Malla Electrosoldada en Colombia, (iii) Mercado de produccién y
comercializacion de Alambre Brillante en Colombia y (iv) Mercado de produccion y
comercializacion de Hierro Figurado en Colombia.

La definicidn de mercado sefialada en la Resolucion de apertura de investigacion incluyé
como competidores a productores de tales bienes, y a aquellos agentes que Unicamente
fueran comercializadores de dichos productos, teniendo en cuenta asi a todos los agentes
de la cadena de valor. De_esta forma, la Delegatura realizd los calculos de las

" Ver Folios 5 y 6 del cuaderno No. 1 del expediente.

'? Ver Folios 486 y 487 del cuaderno No. 2 del expediente. Resolucién 19466 de 2012 de la Superintendencia
de Industria y Comercio.
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participaciongs de mercado con base en las ventas (reportadas en pesos) realizadas por
las_empresas que producian y comercializaban los productos objeto_de estudio. De
acuerdo a la informacion aportada al expediente, para el afio 2010 se determind que en los
mercados de hierro figurado y alambre brillante, las investigadas no tenian una
participacion mayor al 20%. Por el contrario, analizados los mercados de produccién y
comercializacidén de alambre recocido y malla electrosoldada en el afio 2010, se encontré
que las sociedades tenian una participacion del 22,16% y 20,13%, respectivamente,
superando preliminarmente el umbral del 20%.

Asi las cosas, en el presente caso el aspecto fundamental que debia dilucidarse era si las
empresas intervinientes se encontraban cobijadas por la excepcion prevista en la Ley 1340
de 2009, segun la actual se entiende autorizada una integraciéon en que las intervinientes
tengan menos del 20% del mercado, o si, por el contrario, las intervinientes estaban
obligadas a someter a pre evaluacién su operacion.

7.3.1.2 Presupuestos del control ex ante de integraciones

Para determinar si una integracién empresarial debe ser informada a la Superintendencia
de Industria y Comercio se deben cumplir tres requisitos principales: el subjetivo, el
objetivo y el cronoldgico. A continuacién se analiza si en el presente caso se cumplieron
los supuestos para informar una integracion empresarial o no y, por consiguiente, si hay
lugar a una sancion por incumplir tal deber.

(i) Supuesto Subjetivo

Implica que las empresas que se pretendan integrar estén dedicadas a la misma actividad
productora, abastecedora, distribuidora o consumidora de un bien o servicio determinado,
0 que se encuentren dentro de la misma cadena de valor de dicho bien o servicio. Asi,
dentro de este supuesto se destacan dos preceptos:

e Que exista una pluralidad de empresas a integrarse; y

* Que esas empresas desarrollen la misma actividad o participen en la misma cadena
de valor

Con base en la informacién que obra en el expediente, las empresas intervinientes
participan en la misma industria, principalmente en las actividades de fabricacién vy
comercializacién de productos de acero. Sobre el particular, las empresas investigadas
producian y comercializaban productos trefilados como son el alambre negro, hierro
figurado, malla electrosoldada y alambre brillante, para la época de los hechos
investigados.

(ii)) Supuesto Objetivo

El supuesto objetivo se compone de dos elementos. En primer lugar, segln lo establecido
en la Resolucién No. 73849 de 2010 de la Superintendencia de Industria y Comercio
(vigente para la época de informacién de la operacion), las empresas que individualmente
0 en conjunto, presentaran activos totales o ingresos operacionales superiores a ciento
cincuenta mil salarios minimos legales mensuales vigentes {150.000 SMLMV), estaban
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obligadas a informar previamente a esta Entidad las integraciones que pretendieran ilevar
a cabo.

A 31 de diciembre de 2010, tanto los activos totales como los ingresos operacionales
conjuntos de ALMASA, TREFIACEROS y TREFIALCO, superaban los umbrales
establecidos en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009 para surgiera el deber de informar una
integracion empresarial, que para el afio 2010 eran de $80.340 millones de pesos.

(iii} Supuesto Cronologico

Segun el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, las empresas intervinientes en la integracién
que cumplan con los supuestos subjetivo y objetivo, deberan informar dicha operacién con
anterioridad a la materializacion de la misma. Es decir, deberan informar ex ante la
operacion y obtener un pronunciamiento favorable de esta Entidad antes de realizaria. El
aviso no podra ser posterior a la concrecion de la integracion, sino que debe realizarse con
antelacién a la misma'3, pues de no ser asi se perderia el caracter preventivo de la norma.

La Resolucion de apertura encontrd que si bien las sociedades objeto de analisis
notificaron previamente la operacion, dicha notificacién fue inadecuada, por cuanto las tres
empresas superaban el umbral de participacion en el mercado relevante para que surgiera
el deber de informar (20%). Por consiguiente, lo que procedia en el presente caso era
informar la operacion para que la autoridad la evaluara, y no notificarla entendiendo que la
misma ya se encontraba autorizada por contar las empresas con menos del 20% del
mercado relevante.

Para establecer si las empresas estaban obligadas a informar o simplemente a notificar, es
necesario definir el mercado relevante, a partir del cual se contabilizaran las
participaciones de cada una de las empresas intervinientes.

(iv) Definicion del mercado relevante en el Informe Motivado
Este Despacho concuerda con el andlisis de la Delegatura, segun el cual los mercados

relevantes en este caso corresponden a: (i) mercado de alambre recocido (negro)', (i)
mercado de alambre brillante’s; (i) mercado de venta de malla electrosoldada®; y (iv)

'3 Ver articulo 6 del Decreto 1302 de 1964: “[Plara los efectos de fa autorizacion presuntiva que se establece
en el paragrafo 2° del articulo 4 de la Ley 155 de 1959, el término de treinta dias empezard a contarse desde
(..)" A suvez el paragrafo 2 del articulo 4 de la Ley 155 de 1959 establece: “Si pasados treinta dias de
haberse presentado el informe de que trata este articulo no se hubiere objetado por el Gobierno la operacién,
los interesados podran proceder a realizara."

4 Derivado del alambrdn, el cual se trefila hasta alcanzar el diametro requerido. Se utiliza en |a industria de la
construccion para el amarre en el armado del acero de refuerzo. Se conoce como alambre negro (por su
apariencia superficial) o alambre dulce (por su alta ductilidad).

'S Generalmente se utiliza en manufactura de productos que una vez elaborados son sometidos a Procesos
de recubrimiento con cromo, cobre, plastico, PVC y pinturas para evitar la corrosién y obtener un mejor
producto.

¢ Son estructuras de acero planas en forma de panel, compuestas por barras de acero
lisas o corrugadas que se encuentran entrelazadas entre cuadriculas y electrosoldadas en
todos los puntos de encuentro. Proporcionan refuerzo para las placas de concreto, con el
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mercado de venta de hierro figurado'’, donde se incluyen tanto la produccién mediante el
proceso de maquila como las importaciones de dichos productos, en todo el territorio
nacional. Lo anterior, toda vez que las investigadas participan (nicamente en el mercado
de fabricacion de productos trefilados o figurados, y no en el de comercializacién de dichos
productos.

Es importante anotar que al no incluir en el mercado de producto la comercializacion de
productos trefilados, se evita, como se sefiald en el Informe Motivado, hacer una doble
contabilizacién de la cantidad total producida en el mercado.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacién se presentan las cuotas de participacion de
las intervinientes en la operacién en los mercados sefialados, con base en las cantidades
producidas en el ano 2010.

Tabla No. 2
Cuota de participacion
EMPRESA Alambre Malla ' Alambre Hierro
recocido electrosoldada| brillante figurado
TREFIACEROS 1,0% 41% 0,1% 1,2%
TREFIALCO 2,4% 5,6% 0,5% 4,0%
ALMASA 15,3% 8,8% 10,5% 10,3%
TOTAL 18,7% 18,5% | 11,1% 15,5%

Fuente: Informe Motivado, pags 23 y 24

Finalmente, este Despacho considera que si era importante incluir en la definicion del
mercado relevante presuntamente afectado con la operacion de integracion analizada,
tanto las importaciones de los productos mencionados como la produccién mediante el
proceso de maquila, dado que hacen parte de la oferta final de los productos definidos, y
que no fueron incluidos en la Resolucién de apertura de investigaciéon.

7.3.1.3 No existe una violacién a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009

El deber de informar una concentracién econdmica, constituye el punto de partida del
control previo, que por disposicion legal debe ejercer esta Superintendencia sobre las
integraciones empresariales. En este contexto, la obligaciéon de informar constituye un
mandato legal para los particulares, quienes deben solicitar a la Superintendencia el inicio
de un procedimiento administrativo en aquellos casos en que cumplen con ciertos
requisitos objetivos y subjetivos. Dicho procedimiento culmina con el pronunciamiento de la

fin de garantizar que la retraccion en el fraguado no genere fisuras ni grietas en la
superficie.

17 Acero proveniente del proceso de conformado en frio de barras y alambres de acero corrugado para
refuerzo longitudinal y transversal de estructuras en concreto con disefio; se utiliza como refuerzo estructural
para construccion con concreto.
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autoridad respecto de si autoriza la operacion, la autoriza con condicionamientos, o la
objeta, dependiendo de los efectos que genere en el mercado.

El control de las integraciones ex ante tiene entre uno de sus objetivos la preservacion de

la competencia efectiva en los mercados, el bienestar de los consumidores y la eficiencia
econoémica.

Al analizarse la naturaleza de! control de integraciones como forma de proteccion de la
libre competencia, se observa que esta constituida por una actuacién de caracter ex ante,

descrita por la Corte Constitucional en Sentencia 228 del 24 de marzo de 2010 de la
siguiente manera:

()

Estas razones también sirven de base para considerarse que no se estd ante una
presuncion de abuso contraria al principio de buena fe. En efecto, o que motiva a la
intervencion estatal representada en el control de integraciones empresariales es la
necesidad de evitar que determinados modos de integracién empresarial tengan
(sic) un grado de incidencia del mercado que imposibilite la competencia efectiva
entre oferentes y la garantia de los derechos de los consumidores. De ningtn modo
puede considerarse que un control de esta naturaleza presuponga la mala fe de las
empresas concernidas en la operacién de integracién, pues el analisis que efectia la
autoridad administrativa se basa en criterios objetivos y cuantificables, que
prescinden de una evaluacion acerca del futuro comportamiento de las empresas
que optan por integrarse."®

Ahora bien, a partir de la expedicién de la Ley 1340 de 2009 se cre6 una excepcién a la
obligacion antes anotada, la cual tiene como objetivo excluir del control ex ante de aquellas
operaciones que por la dimension de las participaciones de sus intervinientes no son
significativas. Para tal efecto, se consideré como limite ideal el del 20% del mercado. La
norma senala;

“Las empresas que se dediquen a la misma actividad econémica o participen en la
misma cadena de valor, y que cumplan con las siguientes condiciones, estaran
obligadas a informar a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre las
operaciones que proyecten llevar a cabo para efectos de fusionarse, consolidarse, adquirir ef
controf o integrarse cualquiera sea la forma juridica de la operacion proyectada:

1. Cuando, en conjunto o individualmente consideradas, hayan tenido durante el afio fiscal
anterior a la operacion proyectada ingresos operacionales superiores al monto que, en
salarios minimos legales mensuales vigentes, haya establecido la Superintendencia de
Industria y Comercio, ©

2. Cuando al finalizar ef afio fiscal anterior a la operacion proyectada tuviesen, en conjunto o
individualmente consideradas, activos totales superiores al monto que, en salarios minimos
legales mensuales vigentes, haya establecido fa Superintendencia de Industria y Comercio.

En _los eventos en que los interesados cumplan con algquna de las dos condiciones
anteriores pero en conjunto cuenten con menos del 20% mercado relevante, se entenderd
auforizada _fa operacion. Para este ditimo caso se debera Unicamente notificar a la

18 Sentencia C-228 de 2010. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.

&«
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Superinfendencia de Industria y Comercio de esta operacion. (...)" {Subrayado fuera de
texto)

Asi, existen dos posibles tramites al momento de realizar una integracién empresarial, y
seran los intervinientes quienes deberan escoger cual es el camino adecuado dependiendo
de la participacion que tengan en los mercados relevantes involucrados. Los
procedimientos previstos para cada una de las vias anotadas son diferentes. Por una
parte, cuando se trata de una pre-evaluacion, se tiene que el articulo 10 de la ya
mencionada Ley 1340 de 2009' contiene de manera general las fases del tramite en
donde se solicita informacién especifica de los mercados y de las empresas.
Adicionalmente, a través de la Resolucion 35006 de 2010%, se impartieron instrucciones
sobre el procedimiento para la autorizacién y notificacion de las operaciones de integracion
empresarial y se adoptaron unas guias.

En la Resolucion citada, ademas de incluirse la informacion que debe aportarse tanto en el
tramite de pre-evaluacién como en el de notificacién, se consagra una obligacion que estan
llamadas a cumplir las empresas intervinientes, y que sefiala expresamente:

"Estaran obligados a notificar a la Superintendencia de Industria y Comercio, de_manera
previa, fas intervinientes que se dediquen a la misma actividad econémica o participen en la
misma cadena de valor y pretendan realizar operaciones empresariales de fusion,
consolidacion, adquisicion de control o cualquiera sea su forma juridica, siempre y cuando
cumplan cualquiera de los supuestos del factor objetivo, previstos en el numeral 2.1.2, pero
que en conjunto cuenten con menos del veinte por ciento (20%) del mercado relevante.”
(Subrayado fuera de texto)

En los términos expuestos, dispuso la ley expresamente que el tramite de notificacion al
igual que el de pre-evaluacion debe realizarse de manera ex ante a la concrecion de la
cperacion.

Teniendo en cuenta los aspectos ilustrados en la presente resoluciéon, este Despacho
acoge la conclusion a la que lleg6 la Delegatura en su_Informe Motivado, en relacién a que
las intervinientes de |a operacion de integracion acudieron al tramite adecuado. esto es al
de notificaciéon v no al el de pre-evaluacion, toda vez que se encontraban inmersos en la
excepcién contenida en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, pues pese a que se cumplia
el supuesto subjetivo_y objetivo contenido en la_norma, las participaciones de mercado
eran_inferiores al 20% en los mercados relevantes afectados. Adicionalmente, el tramite de
notificacién se efectud de manera previa a la realizacion de la citada operacion.

7.3.1.5 Responsabilidad de los sefiores RICARDO ANTONIO R{\MiREZ OVALLE,
MAURICIO OTALORA RAMOS y LUIS FERNANDO OTALORA MARTINEZ

De conformidad con lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio esta facultado para "Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice,
gjecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a
que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la

® Modificado por el Decreto 019 de 2012.

20 Modificada por la Resolucién No. 52778 de 2011.
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complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancién (...)"

Asi, para que se configure la responsabilidad de los representantes legales en este caso
era prerrequisito establecer la responsabilidad de la empresa a que pertenecen. De tal
suerte que la responsabilidad de los administradores presupone la de la empresa.

En el caso particular, al no existir violacion de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1340
de 2009 en los términos ya indicados, este Despacho encuentra que los sefiores
RICARDO ANTONIO RAMIREZ OVALLE, MAURICIO OTALORA RAMOS y LUIS
FERNANDO OTALORA MARTINEZ, como representantes legales de las empresas
investigadas, no incurrieron en la responsabilidad prevista en el el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En merito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que ALAMBRES Y MALLAS S.A., TREFIACEROS
LTDA. y TREFIALCO LTDA., no incumplieron lo establecido en el articulo 9 de la Ley 1340
de 2009, que establece el deber de informar integraciones empresariales ante la
Superintendencia de Industria y Comercio en aquellos casos en que se cumplen los
supuestos establecidos en la norma.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que RICARDO ANTONIO RAMIREZ OVALLE en su
calidad de representante legal de ALAMBRES Y MALLAS S.A., MAURICIO OTALORA
RAMOS en su calidad de representante legal de TREFIACEROS LTDA., y LUIS
FERNANDO OTALORA MARTINEZ en su calidad de representante legal de TREFIALCO
LTDA., no incurrieron en la responsabilidad prevista en el el numeral 16 de! articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR el cierre de la investigacion iniciada mediante la
Resolucién No. 19466 del 29 de marzo de 2012, en contra de ALAMBRES Y MALLAS
S.A., TREFIACEROS LTDA. y TREFIALCO LTDA., asi como contra RICARDO ANTONIO
RAMIREZ OVALLE en su calidad de representante legal de ALAMBRES Y MALLAS S.A.,
MAURICIO OTALORA RAMOS en su calidad de representante legal de TREFIACERQS
LTDA., y LUIS FERNANDO OTALORA MARTINEZ en su calidad de representante legal de
TREFIALCO LTDA.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién
a ALAMBRES Y MALLAS S A, TREFIACEROS LTDA. y TREFIALCO LTDA., asi como a
RICARDO ANTONIO RAMIREZ OVALLE, MAURICIO OTALORA RAMOS vy LUIS
FERNANDO OTALORA MARTINEZ, entregandoles copia de la misma e informandoles
que en su contra procede el recurso de reposicidn ante el Superintendente de Industria y
Comercio, en el acto de notificacién ¢ dentro de los cinco (5) dias siguientes al mismo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadaen Bogota D.C.alos 28 AGQ 2013

El Superintendente de Industria y Comercio <=
\ \
— -\
<~ PABLO FELIPE ROBLEDO DEL

\

Proyecté: Blanca Isabel Castro Angarita
Revisd y Aprobd: Felipe Serrano Pinilla
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RICARDO ANTONIO RAMIREZ OVALLE
MAURICIO OTALORA RAMOS

LUIS FERNANDO OTALORA MARTINEZ
Apoderado

Doctor

JAIRO RUBIO ESCOBAR

Apoderado Especial
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