REPUBLICA OB GRLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO (2 39 1 4 ) pE 2013
09 SEP 2013

Radicacion: 11-89514 VERSION UNICA

“Por la cual se imponen unas sancionas”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
en ejercicio de sus facultades legales y, en especial de las previstas en los
articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, y en los numerales 6, 11y 12
del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto
2153 de 19922, y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 20894 del 30 de marzo de 2012° (en
adelante “Resolucion de Apertura de Investigacion”), maodificada por la Resolucion
No. 23230 del 20 de abril de 20124 la Delegatura para la Proteccién de la
Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante la
“Delegatura’) ordend abrir investigacion para determinar s] HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, infringieron lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992,

SEGUNDO: Que la actuacion tuvo origen en la queja radicada ante esta Entidad el
18 de julio de 20115 con el noimero 11-088514-0, mediante la cual JOSE
GREGORIO HOYOS CRUZ, en su calidad de Representante Legal de la empresa
VENTAS INSTITUCIONALES $.A.S. {(en adelante “VENTAS INSTITUCIONALES™),
denuncio la existencia de posibles irregularidades en el proceso de seleccidn
abreviada SAS-8-2011, adelantado por el INSTITUTO PARA LA PROTECCION DE
LA NINEZ Y LA JUVENTUD ~ IDIPRON (en adelante "IDIPRON").

TERCERO: Que la Resolucién de Apertura de Investigacién fundamento las
imputaciones juridicas anteriormente sefialadas, en los siguientes hechos:

1 Mediante el cual se modificd el Decrato 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de
2010.

? Modificado por el Dacreto 19 de 2012,

3 Documento obrante 2 folios 536 a 549 del Cuaderno Puablico No. 3 del Expedfente. En adelante,
cuando en la presente resolucion se haga referencia al “Expediente”, entiéndase que corresponde al
Expediente No. 11-89514,

4 Documento obrante a folios 558 a 562 del Cuaderno Publice No. 3 del Expediente;

5 Documento abrante a folios 1 a 13 dal Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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« Relacion previa de los proponentes que presuntamente habrian incurrido en
practicas colusorias

Con los documentos recaudados en la Averiguacidn Preliminar, la Delegatura
determind que HECTOR ALBERTO MERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDQ
RAMIREZ GOMEZ participaron conjuntamente, bajo la modalidad de consorcio, en
un proceso de seleccion anterior (proceso de Subasta SAS-41-2010), adelantado por
el IDIPRON, a partir del cual se celebrd el Contrato No. 2466 de 2010,
Posteriormente, los mismos agentes se presentaron de manera individual y como
competidares al proceso SAS-8-2011.

Aunque el hecho de gue ambos proponentes se presentaran previamente y de
manera conjunta a procesos similares no implica, por si mismo, una viclacién al
régimen de competencia, si constituyd, para la Delegatura, una senal de alerta en
cuanto a un eventual acuerdo colusorio.

« Coincidencias entre los proponentes HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ durante el proceso SAS-8-2011

2) Al inspeccionar los equipos de computo de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ en visita administrativa, se encontré un correo electrénico dirigido
al sefior GERMAN ENRIQUE CIFUENTES BENAVIDES, guien ejercia como
corredor de seguros de Aseguradora Solidaria, mediante gl cual HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ solicita el tramite de las pdlizas de
seriedad para los proponentes ORLANDO RAMIREZ GOMEZ y HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ (supuestos competidores), con el
requisito adicional _de hacerse de forma independiente y Sin__numeros
consecutivos.

Adicionalmente, en testimonio practicado a CESAR AUGUSTO HERNANDEZ
HERNANDEZ, administrador del establecimiento de comercio DEPOSITO SAN
RAFAEL HERNANDEZ, éste confirmd el hecho de que el intermediario de
sequros al cual le eran compradas las poélizas era el mismo al que recurria
ORLANDO RAMIREZ GUOMEZ al participar en procesos licitatorios.

b) Una vez analizadas las propuestas por parte de la Delegatura, se encontré que a
pesar de no exigirse en los pliegos de condiciones requisito alguno relacionado
con la presentacion de las caracteristicas técnicas de los vehiculos a usar durante
la ejecucion del contrato, y del carné de manipulacion de alimentos, las Unicas
propuestas que los contenian fueron las de los proponentes HECTOR ALBERTO
MERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ. '

CUARTO: Que una vez notificada la Resolucian de apertura de investigacién y
corrido el término para solicitar y aportar pruebas, el dia 13 de julio de 2012 se
celebrd la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 33 de la Ley 640 de
20018, con el fin de que JOSE GREGORIO HOYOS CRUZ, en su calidad de quejoso,

6 Acta de |a Audiencla obrante a folios 605 a 607 del Cuaderno Plblico No. 3 del Expediente.
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y los investigados, conciliaran los intereses particulares. Una vez realizada la
explicacion sobre los objetivos, modos de intervenir y posibilidades de la audiencia,
el guejoso presentd su propuesta conciliatoria, la cual no fue aceptada por HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, por lo que

la conciliacidn fue fallida.

QUINTO: Que mediante la Resolucion No. 53504 del 10 de septiembre de 20127, y
conforme lo dispone el articulo 52 del Decreto 2153 de 1892, la Delegatura ordeno
practicar algunas pruebas solicitadas por los investigados. A su vez, decretd pruebas
de oficio y rechazd la solicitud de algunas pruebas solicitadas por los investigados.

SEXTO: Que el dia 14 de marzo de 2013, una vez culmind la etapa probatoria y se
realizé la audiencia de descargos?, la Delegatura presentd ante el Superintendente de
Industria y Comercio el informe motivado con el resultado de l1a etapa de instruccion®
(en adelante, "Informe Motivado"), en el cual recomendd sancionar a los investigados
por haber infringido las normas sobre proteccion de la competencia.

A continuacién se resumen los principales aspectos de dicho informe motivado:

En primer lugar, la Delegatura sefiala que gl mercado relevante en el que habria
ocurrido la conducta objeto de investigacion se circunscribe al proceso de seleccidn
abreviada Subasta Inversa Electrdnica SAS 8 de 2011, adelantado por el IDIPRON, y
cuyo objeto consistia en contratar el “EL SUMINISTRO DE ABARROTES PARA LOS
DIFERENTES PROYECTOS DE LA ENTIDAD".

Posteriormente, la Delegatura realiza algunas consideraciones generales en tarno a
los acuerdos restrictivos de [a competencia en el sistema juridico colombiano, y
sobre la responsabilidad de los representantes legales que los ejecutan, Respecto a
la colusion en procesos de seleccion plblicos, sefala que éstos se deben cefir a los
principios de la contratacion estatal y a los procedimientos que garanticen la
seleccidn objetiva de los contratistas; quienes de manera pdblica deben presentar
sus ofertas de manera independiente, objetiva y transparente, condiciones que no se
dan en el casc en gue los proponentes participes en un proceso de contratacion
publica desarrollen un acuerdo colusorio.

En linea con lo anterior, precisa que se considera anticompetitivo y reprochable todo
acuerdo que tenga por objeto la colusidn en las licitaciones o concursos y/o que
tenga como efecto: i} la distribucion de adjudicaciones de contratos; i) {a distribucion
de concursoes o; ili) la fijacion de términos de las propusstas,

Posteriormente, la Delegatura presenta sus consideraciones para determinar si
existid un acuerdo colusorio por parte de los investigados en el proceso de seleccion
abreviada Subasta Inversa Electronica SAS 8 de 2011, cursado por el IDIPRON, En
primer lugar, sefiala que no obstante en el presente caso no se reprocha la

" Documento abrante a follos 623 a 635 del Cuaderno Pablico No. 3 del Expediente,
# Acta de la Audiencla obrante a folios 709 a 711 del Cuaderno Piblico No. 3 del Expediente.

3 Documento obrante a folios 713 a 793 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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existencia de relaciones de tipo social, comercial u otra entre los investigados, la
socializacian con regularidad entre los competidores o el hecho de que el licitador
ganador repetidamente subcontrate trabajo con licitadores no ganadores, se
considera un patron de advertencia de la existencia de un acuerdo colusorio.

De acuerdo con o anterior, la Delegatura sostiene que encontré diversas relaciones
entre los investigados, ya fuera como competidores en procesos de seleccion
contractual con el Estado, o como integrantes de consorcios, En este sentido, sefiala
que para el afo 2010, los investigados presentaron una propuesta conjunta ante el
IDIPRON, para un procesc de seleccidn cuyo objeto fue similar al de la subasta
inversa analizada en el Informe, vy en la cual se presentaron como proponentes
competidores independientes.

Posteriormente, la Delegatura hace un andlisis de las actuaciones realizadas por los
investigados con anterioridad al cierre del proceso, poniendo de presente una serie
de coincidencias y cruces de informacién entre HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, todas en el marco del proceso de
seleccion abreviada adelantado por IDIPRON - SAS-8-2011,

En particular, la Delegatura indica que tanto la péliza de ORLANDO RAMIREZ
GOMEZ como la de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, fueron
solicitadas por éste (ltimo al mismo intermediario de seguros, GERMAN ENRIQUE
CIFUENTES BENAVIDES, haciende la salvedad gue las mismas no debian tener
nimeros consecutivos. Lo anterior consta en el correo electronico enviado por
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ MERNANDEZ a GERMAN ENRIQUE
CIFUENTES BENAVIDES, obtenide en visita administrativa practicada a HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ en su local en Corabastos.

Seguidamente, la Delegatura sefala que en el computador de HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ se encontrd un archivo con el nombre de "Costos
Idipron 08 2011” en tanto que en el computador de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
se encontrd un archivo identificade como “Costos%20/dipron%2008%202071(1)".
Ambos archivos presentan coincidencias y comparten elementos sobresalientes
como formatos, colores, encabezados, pies de pagina y, a primera vista, valores
iguales.

Las caracteristicas comunes observadas por |la Delegatura fueron las coincidencias
en la mayorla de las hojas de calculo de los archivos, en los encabezados de las
hojas de caleulo, en la informacion contenida al final de las hojas de calculo y los
valores incluidos en las mismas; en especial en las hojas de célcule denominadas
“Costos Oficiales”, "Costos con Proteccion®, “Qferta con Proteccion”, "Ofertas con
Basicos", "Oferta Unitarios Oficiales”, “Oferta Cantidad Total Oficial”, "ANALISIS 1"y

"ANALISIS 2.

Al respecto, la Delegatura indica que las coincidencias en el valor de los costos no
tenfan justificacién en tanto que HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
tenia menores costos a los de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, derivados de sus
relaciones directas con productores v su tamano comercial, situacion que no se
presenta en los documentos mencionados, donde se evidencia que en mas de 60
items comparten identidad de costos. Por lo anterior, la Delegatura considero
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irracional que ambos investigados compartieran una estructura de costos casi
idéntica teniendo en cuenta sus tamafios, capacidades y posiciones de mercado
relativas,

En adicion a lo anterior, la Delegatura sefiala que |a hoja de calculo llamada “Modelo
Ofertas Subasta’, encontrada en el archivo de HECTOR ALBERTO HMERNANDEZ
HERNANDEZ, evidencia que ésta seria la guia para realizar los lances durante el
procedimiento de subasta inversa electrénica del proceso de seleccién abreviada
SAS-8-2011.

lLa Delegatura concluye su analisis de las hojas de calculo encontradas manifestando
que la exactitud de las coincidencias entre la gran mayoria de los elementos de los
archivos no tienen justificacién alguna bajo el supuesto de elaboracion individual e
independiente de |las propuestas respectivas.

A continuacién, la Delegatura pone de presente coincidencias adicionales en los
documentos presentados por los investigados a la entidad contratante, -entre ellos
las propuestas-, donde encontrd que ambos investigados anexaron documentos
relacionados con los vehiculos para transportar los alimentos sin que esto fuera una
exigencia que debiera estar incluida en las propuestas. Asimismo, sefiald que de
acuerdo con los documentos encontrados en las visitas administrativas, se determind
gue los investigados conocian de antemano las cbservacmne.'s al informe de
evaluacidn que presentaria su competidor.

Con base en las pruebas seﬁaladas, la Delegatura ohserva que las coincidencias
halladas en las propuestas de los investigados son injustificables y no son posibles
entre competidores dentro de un mismo proceso de seleccion plblica, como tampoco
lo son los archivos, formatos y referencias compartidas por los investigados.

En cuanto a su analisis econémico, Delegatura elabord un madelo para describir los
incentivos que tenian los investigados para ejecutar un acuerdo anticompetitive. En
dicho modelo, se asumid que los licitantes presentan un valor de reserva por debaijo
del cual no estan dispuestos a ofertar un precio. La utilidad del licitante adjudicatario
sera |a diferencia entre el precio ganador de la subasta y su valor de reserva vy la del
resto de licitantes serd nula. En el modelo de la Delegatura se tiene en cuenta el
disefio de la subasta inversa por el cual los licitantes, luego de cada lance, sdlo
saben cual es su orden de escogencia en ese turno. Por Uitimo, se asume también
que los licitantes en el proceso son 4, pues se tuvo wsﬂanhdad de este hecho en los
tramites previos a la subasta electrénica. .

De acuerdo a lo anterior, ia Delegatura sefiala que es facil deducir que un licitante
determinado buscara que su propuesta acabe siendo la mayor posible dentro del
rango comprendido entre su propio valor de reserva y el valor del segundo lance mas
bajo antes de finalizar la subasta. Esto significa que, si su valor de reserva resultara
no ser el menor de todos los licitantes, no ganarla la subasta. En efecto, en tal
eventualidad, si dicho licitante quisiera ganar el contrato, deberia proponer un precio
inferior a su valor de reserva, ocasionandole pérdidas (que Son peores que no ganar
el contrato, lo que genera una utilidad nula),
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Con base en estas consideraciones, |la Delegatura procede a simular un escenario de
subasta con cuatro licitantes, dado que en el proceso investigado se presentaron
cuatro interesados. En un entorno competitivo, es decir, en un entorne donde cada
licitante opera independientemente, los mismos solo son capaces de observar al final
de un turno en qué posicion relativa queda su propuesta con respecto al resto, es
decir, si s5u propuesta es la mas baja, la mas alta o queda en un punto intermedio.
Por ejemplo, si tras un lance un licitante observa que su propuesta resultd ser la
segunda en orden de elegibilidad, éste deducirad que hay una propuesta que ha sido
menor que la suya y que hay otras dos que quedaran comprendidas entre su
propuesta y el presupuesto oficial de la licitacidn.

En cambio, cuando dos de los licitantes coluden, la cantidad de informacién que
reciben tras un turno es mucho mayor. Por gjemplo, si al final de un lance los
coludidos observan que sus propuestas quedaron en primera y tercera posicion de
escogencia, éstos ya saben en qué rango se encuentran las propuestas de los otros
dos jugadores: habra uno de los no coludidos cuyo precio se encontrara entre ambas
propuestas coludidas y la otra propuesta no coludida estard comprendida entre [a
propuesta coludida mas alta y el presupuesto cficial. Ademas, los coludidos pueden
utilizar informacion recabada en licitaciones pasadas para estimar cual de los no
coludidos esta presentando cada oferta,

Esta cantidad de informacién recibida tras cada lance permite a los coludidos poder
hacer propuestas mas certeras para que el coludide asignado como ganador
(seguramente, aquel de los dos que presente un valor de reserva mas bajo) logre
proponer el precio mas alto dentro del rango de precios que dan la victoria ya
descritos anteriormente.

La Delegatura finaliza su analisis econdmico sefalando gue los archivos de Excel
obtenidos de los computadores de los investigados confirman el marco tedrice
expuesto. Asi, de haberse celebrade finalmente la subasta, ambos investigados
tenian establecida |la senda de propuestas a presentar en cada lance. Igualmente, de
las mismas se observa que siempre en cada lance las propuestas programadas de
los investigados presentan cierto margen, confirmando asi también el marco tedrico
anterior.

Por ultimo, la Delegatura plantea las siguientes conclusiones generales del Informe
Motivado:

"...)

a) Encuentra la Delegalura que las relaciones entre los dos investigados van mas
alla de las relaciones familiares preexistentes entre eslos y del simple
conacimienta y trato anterior concomitantes al proceso objeto de escrutinio.

Dichas relaciones tal y como se observa de los archivos exiraldos en las visilas
practicadas a los investigados, no corresponden a agquellas propias de unas
simples participes competidores en un proceso de seleccidn contractual, pues
como se evidencid a lo fargo de este informe, ademas de la colaboracion para
presentar las propuestas manifestada en las acciones emprendidas para solicitar
las garantias de seriedad de la oferta, y la cerificacion de los vehiculos
acreditados, tambien se elaboraron de manera conjunta y coordinada las ofertas
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econdmicas presentadas y una estrategia para los lances a realizar en el curso de
la subasta,

b) No obstante aseverar los investigados que las coincidencias encontradas en las
propuestas presentadas ante ef IDIPRON, son resultado de una colaboracion
desinteresada entre competidores y participes en un mismo mercado, no pueden
estas considerarse come tal, méds atn cuando es cfaro gue la presentacion de los
proponentes en un proceso de seleccidn implica un proceso de competencia cuyo
fin es eliminar al proponente rival y lograr la adjudicacion.

Por lo anterior y a partir del andlisis eshozado de la canducta de los investigados en
las diferentes etapas del proceso contractus! Subastz Inversa SAS-08-2011
adelantada por IDIPRON, se evidencia que desde la apertura del referido proceso de
seleccién y durante cada una de las etapas que preceden a esta, existio un acluar
mancomunago por parte de los investigados, fos sefiores HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, el cual refieja una
colaboracion no compelitiva, orientada a fraguar un acuerdo colusorio.

En conclusion, si bien la estrategia implementada por los proponentes no se pudo ver
concretada por cuanto una de sus propuestas no fue habilitada, la del sefor HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, dentra del proceso de seleccion y par ende,
no generd un efecto real en el mercado; dicha estrategia s/ genera un perjuicio a
terceros, al ponerlos en una situacidn desveniajosa en cuanto no gozan de igualdad
de condiciones frente a los investigadas. Es decir, que ef objeto del acuerdo tuvo
como consecuencia alterar los principios rigentes de la contratacion estatal de
transparencia, sefeccion objetiva e igualdad de condiciones; cuya proteccion era
esperada por los demas proponentes panticipes del proceso de seleccion’.

SEPTIMO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el dia
14 de marzo de 2013 se dio traslado del Informe Motivado a les investigados,
quienes dentro del término establecido para que expresaran sus observaciones
manifestaron, en sintesis, lo siguiente:

7.1. OBSERVACIONES DE ORLANDO RAMIREZ GOMEZ10

QRLANDO RAMIREZ GOMEZ inicia su escrito manifestando que de ninguna manera
se¢ ha probado que el presunto acuerde colusorio que pretende demostrar la
Delegatura haya generado los efectos establecidos por el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, a saber:

» Limitacion en la produccion,

« Limitacidn en el abastecimiento,

* |imitacion para la distribucidn o consumo de materias primas, productos,
Mercancias o servicios nacionales o extranjeros.

» Practica, procedimiento o sistema que hubiese limitado la libre competencia y
haber mantenide o determinado precios inequitativos.

0 Dacumento ohrante a folios 802 a B27 del Cuaderno Publico Na. 4 del Expediente.
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A continuacién, sefala que es necesario que en el juicio de valor gue se adelanta se
realice un andlisis objetivo, dadas sus implicaciones de tipo sancionatorio. Agrega
que dado el tipo descrito en la norma, para que el supuesto acuerdo colusorio tuviese
verdadero efecto, tendria que haber producido darfio a un tercero, 1o cual no ocurrid
en este caso, pues no existe prueba de baja produccion, desabastecimiento de
productos, menoscabo a la distribucion de materias primas, productos, mercancias o
servicios, como tampoco se limitd la competencia. Por el contrario -anota el
investigado-, en el desarrollo de la investigacion se demostro que el denunciante
continda ejerciendo su actividad comercial y que sus utilidades van en aumento.

En cuanto al meétodo de adjudicacion, sefiala que no se puede confundir la
estructuracion y desarrollo del proceso de Seleccion Abreviada - Subasta Inversa,
con el procedimiento para otro tipe de procesos, como lo son la Seleccion Abreviada
de Menor Cuantia o |a Licitacién Publica. Agrega que resulta de suma importancia
gue se tenga claridad de lo siguiente:

"El proceso de seleccicn abreviada que se adelanta bajo la figura de subasta inver:a‘a.
necesariamente y conforme a la ley, ha de desarroflarse al momento de presentacian
de la propuesta bajo el siguiente esquema:

Cada uno de los proponentes, presenta anle la entidad un sobre que contiene fa
documentacion de cardcter habilitante (técnico, financiero y juridico) y en sobre
separado, la oferta econdmica. Esta oferta economica solo sera publica al momento
de desarrolfarse el acto de subasta inversa, con la participacion unica de aquellos
proponentes que queden habilitados en la verificacion de requisitos habilitantes.

De este modo, quiso el legislador que la postulacién de precios en orden descendente
tan solo se desarrollara al final del proceso, en el entendido que solo pudiesen
participar en la subasta quienes realmente superaran la verificacion de requisitos
basicos habilitantes,

Asi las cosas y en orden practico, un posible acuerdo colusorio en este tipo de
procesos resulta inviable e ineficaz, puesto que nadie sabe finalmente quienes
resuftan habilitados en el proceso para participar en la subasta y ademas por cuamo,
existiendo varios proponentes habilitados, ninguno en desarrollo de posturas o lances
de precias, puede llegar 8 saber en (sic) valor de los ofros participantes.

Asl las cosas, y en orden practico, mas alld que para la Superintendencia Delegada
se genera una serie de INDICIOS gue o llevan a considerar la posibilidad de un acto
colusorio, no se puede perder de vista que LA ADJUDICACION DEL CONTRATC
FUE EL PRODUCTO DE LA APLICACION DE UNA NORMA ESPECIFICA QUE EN
SU MOMENTQ FUE TENIDA EN CUENTA POR EL IDIFRON AL ENCONTRARSE
FRENTE A UN 30LO PROPONENTE HABILITADQ.

Indistinto de la actuacién de los investigados y los supuestos a los cuales llega el
sefior Superintendente Delegado & partir de los INDICIOS (NQ PRUEBAS), la
adjudicacion fue ef producto de la aplicacidn normativa y no del supuesto acuerdo
colusorio.

En conclusidn, asi lo quiera considerar y hacer valer los indicios allegados al proceso,
es claro que la adjudicacidn del contrato fue producto del recto actuar del IDIPRON
como la reconoce la Superintendencia en su Resolucion de apertura de investigacion
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y que por tanto NO SE DAN LOS PRESUFPUESTOS FPARA CONSIDERAR [A
ADJUDICACION COMO PRODUCTO DE SUPUESTOS ACTQS COLUSIVOS".

En cuanto a las pruebas recaudadas por la Delegatura y expuestas en el Informe
Motivado, afirma que éstas no dejan de ser indiclos que sumados llevan al ente
investigador a considerar la existencia de un acuerdo colusorio. En particular,
manifiesta que las similitudes en los documentos encontradas por la Delegatura
tienen su explicacién en la medida que los investigados en un principio consideraron
la posibilidad de presentarse al proceso en consorcio, situacion que finalmente fue
descartada, razén por la cual cada uno de ellos quedd con copia de la informacién. Al
respecto sefiala los siguientes puntos:

1.

1. Tenemos que observar que llevamos dos procesos con el IDIFRON donde
hemos trabajado como Consorcio con estas mismos cuacros.

=  Contralo 234 del 2009 Valor de 1.473.188.845. 00 FParticipacion 5%
= Contrato 2466 del 2010 valor 1.088.000.000.00 Farticipacian 5%

2. Kl Proceso de Seleccidn Abreviada Electrénica 3.A.5 & DE 2011 Se habia
conformado el mismo CONSORCIO, como se venia realizando en el afio
anterfor (2010) pero debido a un acuerdo que no se llevd a su final despues de
realizar estudios de lo que se iba a realizar y casi a su finalizacién del proceso,
decidioron no hacer el consercio porgue no pudieron llegar a un acuerdo
gconomico en participacion para finalizar dicho proceso.

3. Todos los anexos y cuadros en la entidad son casi siempre iguales.

4. Siempre se toma la misma presentacion para realizar un analisis de o que se
va a realizar durante el proceso, teniendo en cuenta lodos los cuadros que
venian realizando para los estudios y asi poder realizar la subasta final”.

Por otra parte, explica las similitudes encontradas por la Delegatura expuestas en la
Imagen No. 23 del Informe Motivado, en el hecho que el equipe de HECTOR
ALBERTQ HERNANDEZ HERNANDEZ, de! cual fue sustraida la imagen, “habia sido
llevado por su hermano a un proceso dentro del cual estdbamaos participando en el
departamento del Tolima; alli me vi en la obligacién de solicitar este equipo prestado
para enviar un archivo, el cual quedo grabado en el equipo que se alude™".

Seguidamente, ORLANDOQ RAMIREZ GOMEZ aporta un resumen del desarrollo de
otra licitacion de 2010 por subasta inversa y de sus lances, mediante el cual pretende
controvertir el "arduo y frenético lrabajo hipotélico realizado para pretender crear
formulas magicas en desarrollo de procesos de subasta inversa”. Una vez
presentado el ejemplo aludido, concluye en los siguientes términos:

" Pagina 13 de las QObservaciones al Informe Motivado presentadas por ORLANDO RAMIREZ
GOMEZ. Documento obrante a follos 802 a B27 del Cuaderno plblico No. 4 del Expediente.
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“Quisiera informar y como no me acuerdo de los ejemplos emitidos por la
Superintendencia vemos en el cronograma que los fances siendo def 0.8% no son
iguales y en esta acasicn habian tres proponentes tados con la misma igualdad de
proporciones para ganarse f{as (sic) licitacion o el proceso en curse, ademas
determinar en qué momento uno de los participante (sic) pueden determinar el valor
de quien esta realizando el lance, Ya que el que determine ganar el proceso estara en
los finales del lance de acuerdo a su nivel Econdémico en la baja de los precios finales.

Par lo anterior, resulta plenamente valido hipotéticas férmulas_de arreglo, que en su
libre apreciacion el investigador puede praovectar, pero de shi ha fsic) indigar tal
situacion a _una persohna, resulta_ademas_de subjetivo,_peligrasista, porgue insista no
existe prueha, lo gue resulla es un andlisis un fteorema mas ne una prueba.”

A continuacion sefala que no se ha causado perjuicio alguno a ninguna persona ni al
mercado, en tanto que el denunciante y el mercado continlan operando en
condiciones normales. Agrega que dado que en la primera etapa del proceso de
subasta no existen evaluaciones ni se otorga puntaje, resulta absurdo considerar que
las inconsistencias en las propuestas de los proponentes sea el resultado del actuar
de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ,

Seguidamente sostiene que si bien es cierto entre ORLANDO RAMIREZ GOMEZ y
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ se generd una situacion particular
y atipica gue bien podria calificarse de colusidn, la verdad es que el anime que
acompanod en su momento a estas dos personas, no tenia como objetive el generar
manipulacion o direccionamiento en el proceso contractual.

En linea con lo anterior, respecto de su relacion con HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ sefiala lo siguiente:

‘&n realidad, el fundamento de la situacion presentada tiene como causa una relacién
social y comercial que nace de vigja data, que ha llevado como comerciantes a los
dos seflores investigados a que en muchas oportunidades se hayan prestado mutua
ayuda para adelantar su objeto social dentro del marco legal. De igual maners,
comergialmente y en aras de aunar esfuerzos, totalmente permitido por la Ley 80 de
1833, en el afic 2008, se presentaron a un proceso contractual bajo la figura del
consorcio, donde fueron adjudicatarios en el contrato, y de igual forma vinieron
actuando en ef arfio 2009 y 2010.

Fara la vigencia 2011, la necesidad de asociarse, bien en union temporal o en
consarcio, figura perfectamente reglada y permitida en la legislacidn colombiana, a
ditima hora na se hize necesario para los sefiores RAMIREZ Y HERNANDEZ, por
cuanto, sus capacidades financieras y juridicas, ya las reunian de forma individual y
no llegaron a un acuerdo comercial y economico, lo que generd el conocimiento
mutuo de sus propuestas.

De buena fe, sin ninguna intencién colusoria y sin consideracion que la solicitud en
camon dirigida al corredor de seguros para la expedicicn de la garantla de seriedad
de la oferta que acompanaria las propuestas, pudiese calificarse en un momento dado
coma un acuerdo colusorio, el seffor ORLANDO RAMIREZ, se presentd al proceso.

(...)
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Por lo anteriormente expuesto, quiero ratificar que la relacion presentada entre los
sefiores RAMIREZ y HERNANDEZ, puede legar a ser motivo de sospecha, pero para
mi poderdante jamas se tuvo la infencidn de coludir.

Particularmente para el caso que nos ocupa, ningun acuerdo se lleva a cabo en aras
de la adjudicacién, por cuanto como bien es sabido ef proceso de seleccion abreviada
por subasta inversa No. 008 de 2011, adelantade por el IDIPRON, no llego a la etapa
de acto de subasta, toda vez que con ocasién de la verificacion de requisitos
habilitantes, con un solo proponente habilitade no se pudo realizar la subasta.”

Farticularmente, sobre las coincidencias en las garantias de seriedad de las
propuestas, manifiesta que dadas las relaciones comerciales entre ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ y HECTOR ALBERTQ HERNANDEZ HERNANDEZ, era evidente
que varios de sus proveedores fuesen comunes, entre ellos el corredor de seguros.
En este sentido continud este argumento en los siguientes terminos:

“na cosa es que desde el coreo electronico def sedor HERNANDEZ se hubiese
solicitado al corredor de seguros (que es el mismo para muchos comerciantes), la
expedicion de la garantia de seriedad de la oferta, y olra muy distinlta afirmar que se
elaboro y presentd la propuesta de forma conjunta. La solicitud de la garantia de
serfedad en un solo requisito @ elemento contentivo de la prapuesla y en cualquier
caso, con todo respeto, crea na existe constancia fisica o material para afirmar haber
visto a los investigados estructurando la propuesta y menos presentandola.”

Por su parte, respecto de lo manifestado por la Delegatura sobre los equipos de
transporte aportados por los proponentes investigados, sefiald 1o siguiente:

“Contrario a lo aseverado en la resolucion que abre a pruebas dentro del proceso
investigativo que nos ocupa, la exigencia de vehiculo para frasporte de alimentos si
fue requerido en el proceso; visto las paginas 6 y 7 DE LOS ESTUDIOS PREVIOS
que fueron adelantados por la entidad y que hacen parte integral del pliego de
condiciones, se evidencia tal exigencia. En tal virtud, el sefdor ORLANDO RAMIREZ
dentro de su oferta presentd este ofrecimiento.”

A continuacién presenta los siguientes argumentos respecto del analisis econdmico
del comportamiento de los investigados para participar en la subasta inversa
electrénica 008 de 2011, gue realizd 1a Delegatura en el Informa Motivada:

1)

a. Lo que se presenta como INFORME MQOTIVADQ ante el Sefior Superintendente
en varios de sus apartes, como lo es lo referente af numeral 8.6, pueden llegar a
ser supuestos, hipotesis, modelos, probabilidades, expectalivas, teoremas, elc.,
FPERO JAMAS PRUEBAS; sobre supuestos no se pueden edificar en materia
sancionatoria en acerbo (sic) probatorio; carece de MQTIVACION lo referido en
este numeral.

b. Cuando hace mencion la Delegatura a los distintos aspectos subrayadas y
resaltados en el parrafo extraldo del Informe Motivado, todos ellos corresponde
(sic) a PROBABILIDADES y muy a pesar que lo aclara, linalmenle en la
conclusion se delermina que tales supuestos son el razonamiente para decir
que cualquiera de las formulas aplicadas, en la practica son el animo colusorio
para la etapa de subasta,
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c. Para rematar, en el mar de posibilidades que ha sembrado la Delegatura y/o
funcionarios 074 y 083, se critica la utilizacion de la informacion sobre precios

histaricos de subastas anteriores.

Sefor Superintendente, para nadie es un secrelo gue en cada escenarip, los
precios historicos pueden ser utilizados para establecer sus estrategias de
competitividad, eslo no se encuentra prohibido y menos puede ser tomada como
aclo colusario.

Los precios histdricos son utilizados por las entidades, asl o hizo el IDIPRON,
por principio de planeacion, para establecer el presupuesta oficial,

También fo realizan los proponentes en los distintos procesos; sequramente que
los demas participantes en el proceso de subasta inversa No, SAS-08-2011,
utifizaron este mismo mecanismo, sin que por efle se lenga tal andlisis como
acto de colusion.

En consecuencia, aungue respetable el trabajo realizado para establecer multiples
variables podrian resultar para amanar y direccionar el acto de subasta, NQO SE
TIENE FROBADCQ que tales artimafas estén presentes en el actuar del investigado
ORLANDOQ RAMIREZ GOMEZ, por la misma razon que aclara la Delegatura, son
FPOSIBILIDADES y par tanto NO PUEDEN SER TENIDAS COMO PRUEBAS.”

Seguidamente, el investigado considera lo siguiente respecto de la conclusion
expuesta por la Delegatura en el Informe Motivado:

1...)

a. Elmismo INFORME MOTIVADQ acfara en la conclusion que NO SE GENERD
UN EFECTO REAL EN EL MERCADO; por supuesto, a esta conclusicn se
fleqa por cuanto el acervo probalorio carece de objetividad y firmeza,
sustentado sobre posibilidades, hipdtesis o modelos coma es llamado,

b. De ninguna manera los demas participantes en el procesn: VENTAS
INSTITUCIONALES, U.T. COMERCIO ESTRATEGICO y HECTOR
HERNANDEZ HERNANDEZ, han demostrado perjuicio alguno; tampoco la
Superintendencia tiene evidencia 0 muestra que a dichos proponentes se les
haya causado un perjuicio.

c. En desarrollo del proceso y durante la efapa de verificacion de requisitos
habilitantes, no existe COMPETENCIA, puesto que alli no se origina la
sefeccion del contratista. En esta etapa cada uno de los proponentes allega a
la entidad la documentacidn que debe soportar sus capacidades (juridica,
técnica y financiera); es tales capacidades NO INFIRIQ el seflar ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ; por tal motive Ja igualdad de condiciones de los
proponentes no se determing en la elapa de verificacién de requisitos
habilitantes y en consecuencia la afirmacién que efectia la Delegatura carece
de total razonabifidad,

d. PFor las razones antes expuestas, los principios que regulan la actividad
contractual (articulo 23 y siquientes de la Ley 80 de 1993 y demds que se
encuentran en el articulo 209 de nuestra Constitucién y la Ley 489 de 1998),
no fueron alterados de ninguna manera.”
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Por Oltimo, ORLANDO RAMIREZ GOMEZ finaliza su escrito solicitando que se tenga
en cuenta el principio de "la duda en favor del reo” (in dubio pro reo), comoguiera que
el Informe Motivado adolece de motivacidn y se edifica sobre hipdtesis,
presunciones, probabilidades y modelos.

7.2. OBSERVACIONES DE HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ'?

HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ inicia su escrito advirtiendo que la
formacion previa de consorcios y uniones temporales entre los investigados es
permitida por las leyes colombianas de contratacion plblica. Por lo anterior, afirma
gue es evidente el conocimiento mutuo que se tienen los investigados, considerando
ademas que son participes del mismo centro de comercio de abastos. Al respecto

sefiala:

‘La especialidad que desarrolfan que corresponde a la venta de abarrotes, sus
antepasados y en general el conocimiento de personas que se tienen y que no s
flegal por donde se le mire, en la globalizacidn del mercado surgen estrategias de
colaboracion que permiten disminuir costos, como es la utifizacion conjunta de
vigilancias, transporte y la coincidencia en cuanto a los proveedores de mercancias y
suministros de servigios que en ningun caso puede ser tildado como actas contrarios.

Tambign resulta innegable que vienen los aqui investigados, participando de liempo
atrés en las diferentes invitaciones a procesos de contratacion que realizan en el
IDIFRON, lo cual no puede ser reprochable debido a que ellos lo realiza (sic), al igual
gue los demds comerciantes incluyendo al quejoso sefior JOSE GREGORIO HOYQS
CRUZ. Circunstancia que tambien ocurre en todas las licitaciones y pracesos de
contratacién publica de diferentes entidades, ya que los comerciantes participan de
acuerdo a su especialidad,

(..}

Esta circunstancia hace que ellos conozean sus precios, sus estralegias, comerciales,
experiencia en el mercade, debllidades comerciales, ventajas y desventajas, lo cual
no significa que sea producto de un acuerdo anticompetitivo o colusorio, pero que si
(sic) se usa en el momento de compelir para oblener salir triunfador en las procesocs a
gue se presentan. "

A continuacion solicita que se tengan en cuenta los hechos de la queja instaurada
por el también comerciante JOSE GREGORIO HOYQS CRUZ, quien manifestd en
su testimonio que no habla sido afectado por la conducta investigada.

En cuanto a la similitud en los formatos de presentacion de las propuestas de los
investigados, manifiesta que esto es producto y consecuencia de la participacién
reiterada de los comerciantes en los procesos de contratacién, lo cual hace que las
propuestas sean muy parecidas ya que el formato es uno solo y es suministrado por
el contratante. Agrega que por tal razén la informacién que diligenciaron los

2 Documents obranle a folios 828 a 836 del Cuaderno Pablica No. 4 del Expediente,
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investigados, si bien es muy parecida, no es producto de un acuerdo anticompetitivo,
pues entre estos comerciantes se demuestra un animo de competir en el mercado.

Seguidamente, sostiene que su conducta debe ser mirada por abjeto, y que por tal
razén la SIC debe basarse en plenas prusbas para establecer la responsabilidad, y
no en sospechas, gue son las que reposan y a las que se refieren dentro del Informe
Motivado, En este sentido, agrega que se debe establecer la verdadera intencion de
los investigados, pues su verdadera finalidad y conviccidn era competir.

Respecto de las consideraciones de la Delegatura en cuanto a [a manera en que
solicitd la poliza de garantia, afirma que conforme a como lo ha manifestado la
doctrina, la constitucién de la pdliza de la garantia es un requisito habilitante, que no
afecta la competencia misma, al paso que las circunstancias de lugar y de tiempo
hacen que exista colaboracién entre los comerciantes, sin que se acuerden practicas
anticompetitivas.

Sobre los equipos de transporte aportados por los investigados, senala que
revisados los términos de referencia se encuentra que no existia prohibicién alguna,
y que este hecho tampoco es un factor de competitividad, tanto que asi los reconoce
el Informe Motivado, en el que mediante pruebas testimoniales se demuestra que el
ofrecimiento del parque automotor obedece a la subutilizacion del mismo y su
arrendamiento a un negocio mas que desarrolla la persona gque los entrega en
ServIcio,

A continuacién presenta sus consideraciones sobre la modalidad de seleccion
escogida por el IDIPRON en los siguientes términos:

“Importante también soficitar al sefior Funcionario se sirva tener en cuenta la
modalidad de seleccion que correspondla a subasta a menor precio fo que hacia real
la existencia de la competencia e impasible un acuerdo colusorio o anticompetitivo,
sin la participacion de la mayoria o la lolalidad de los proponentes.

Repito, la voluntad de mi cliente era competir y no tenia ni podia tener ventgjas sobre
los demds proponentes, pues es absurdo ¢ imposible que en una subasta inversa,
existan acuerdos, adicionando que los precios que se presentaron no  son
representativos frente a los lances, que si bien es cierto no se surtieron, determinarian
el precio para el inicio de la puja, por tal razén resulta impasible realizar acuerdo entre
dos participantes de un proceso de esta clase cuando el universo de proponentes
corresponde a cualro, cinco o mas praponentes

(..)

En cuanto a los precios iguales, se debe aclarar al sefior Funcionario que en los
procesos por Subasta Inversa presencial o Subasta Inversa Electronica, la cultura de
los proponentes, es indicar en su OFERTA INICIAL DE PRECIOQ, un valor total de la
oferta yfo un valor parcial por cada ltemn, de entre ef 98%, 99% o 99.5% de los precios
totales o unitarios oficiales, para a partir de alli, iniciar la puja de rebaja o hacia debajo
de las precios) es decir que los precios iniciales de todos o de la mayoria de los
proponentes seran no "extraflamente” iguales, sino muy parecidos por la cultura del
medio de las subastas.”
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Por otro lado, agrega que para el proceso con el IDIPRON existio inicialmente la
posibilidad entre los investigados de conformar el consorcio ellos mismos, pero que
por falta de acuerdo sobre los porcentajes de participacion, obligaciones,
responsabilidades, la logistica, etc., tal acuerdo no se llevd a cabo y se determind dar
via libre a la participacion independiente de cada uno de ellos. Al respecta sostiene:

“Como se indicd anles, con motivo de la inicial, pero fallida conformacion del
Consorcio por los investigados, se colocaron en los cuadres de costos, valores
comunes del mercado, con valores nominales publicos de la fecha del estudio, sin
embargo se reservaron para cada uno, los valores adicionales e individuales de
descuenta que cada eventual consorciado mantenia con cada fabrica o productor,
derivados de las negociaciones y acuerdos cormerciales que cada uno de los
investigados manejaba, en razén de las compras por grandes volumenes y a las
formas de pago por anticipado o contra entrega, que mi cliente mantieng y que se
reservo para si y que lo diferencian de las compras que realizan otros comerciantes y
para el caso del colgjo las que maneja el sefor Orlande Ramirez, tambien

investigado.”

Por dltimo, el investigado concluye sus observaciones en los siguientes términos,
refiriéndose a su correcto actuar y a la ausencia de perjuicios al quejoso:

‘Importante anunciar que no existe prueba directa, ni acusacién alguna por ningun
otro ciudadano. Que se ha aceplado por parte del quejoso que mi cliente, no le causo
(sic) perjuicio econdmico, que resulta plenamente probado que el sefor HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, ha participado reiteradamente en Ios
procesos que convoca el IDIFRON, de manera individual, consorciado y en ninguna
oportunidad se le ha fachado su conducta, conlrario a esto que con su actuar
demuestra conacer sus fortalezas y debilidades de otros comerciantes que compiten
con &l fo que no demuestra que realice aclos en conlra de la compelencia, por tal
razon ruego al seflor Funcionario se sirva exonerar a mi cliente de cualquier sancion y
en especial por la que se enmarca dentro del articulo 1 de la Ley 155 de 1859 y &f
numérala (sic) 9 del articulo 47 del decreto 2153 de 1992."

OCTAVO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Decreto 4886 de
2011, el dia 28 de agosto de 2013 se escuchd al Consejo Asesor de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio, el cual recomendé acoger la posicion del
Despacho del Superintendente de Industria y Comercio, en el sentido de sancionar a
los investigados.

Habieéndose agotado las etapas sefaladas en el procedimiento aplicable a este tipo
de aciuaciones, este Despacho resolvera el presente asunto en los siguientes
terminos:

8.1. COMPETENCIA

De conformidad con las atribuciones conferidas por la ley a esta Superintendencia,
en los términos del numeral 2 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, maodificados
por el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad “fvlelar por la
observancia de las disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las
reclamaciones o quefas por hechos que pudieren implicar su confravencion y dar
tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los siguientes
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propasitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia economica”.

El numeral 6 del ariculo 3 del Decreto 4886 de 2011%3, sedala que el
Superintendente de Industria y Comercio tiene como funcién "[vjigilar ef cumplimiento
de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia desleal en
toclos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
economica o afecte o pueda afectar ese desarrolio, independientemente de su forma
o naturaleza juridica.”.

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establecid que "fila Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demds disposiciones que las
modifiquen o adicionen, constituyen el régimen general de proteccion de la
competencia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades econémicas”.

Asimismo, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009, prevé que la Superintendencia de
Industria y Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en
ese sentido establece que: “La Superintendencia de Industria y Comercio conocera
en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara
las demas decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre
proteccién de la competencia, as/ como en relacion con la vigilancia administrativa
del cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal”.

8.2. MARCO NORMATIVO

De conformidad con Resolucidn No, 49454 del 20 de septiembre de 2011, la
investigacién objeto de la presente resolucion examind la presunta infraccion de lo
dispuesto en el articulo 1 de |la Ley 155 de 1958, que dispone:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa ©
indirectarmente tengan por objeto limitar la produceion, abastecimiento, distribucion o
consumo de materias primas, productos, mercancias o Sservicios nacionales o
extranjeros y en general, toda clase de précticas y procedimientos o sisfemas
tendiertes a himitar la libre competencia y a mantener o delerminar precios
inequitativos.

PARAGRAFO. El Gobierna, sin embargo, podra autorizar la celebracicn de acuerdos
o convenios que no ohstante limitar la libre competencia, tengan por fin defender fa
estabilidad de un sector basico de la produceion de bienes o servicios de interes para
la economia general.”

De la misma manera, se examind la presunta infraccion a lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, que dispone:

‘Articulo 47. (...) se consideran contrarios a la libre competencia, enfre otros, los
siguientes acuerdos:

()

13 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2008 v 16887 de 2010,
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9. Los que tengan por objeta la colusion en las licitaciones o concurses o los que
tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucian de
concursos o fijacion de términos de las propuestas.”

8.3. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

La Superintendencia de Industria y Comercio debe velar por la proteccion de la libre
competencia en los mercados nacionales de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 333 de la Constitucion Politica y demas normas concordantes, Tal
disposicion sefiala que la actividad econdmica y |a iniciativa privada son libres dentro
de los limites del bien comun, y gue el Estado, per mandato de la ley, impedira que
se obstruya o restrinja la libertad econdmica, y evitara o controlara cualquier abuso
que personas o empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional.

En este sentido, esta Entidad debe velar por el interés general, fomentando |a
transparencia y la competencla en los procesos de contratacion celebrados por el
Estado, en razén de los hienes y servicios que éste demanda para el cumplimiento

de sus funciones.

Es asl como una adecuada ejecucidn de las politicas estatales a iravés de la
contratacién publica hace necesario que los procesos de seleccion que adelante la
administracidn se encuentren en linea con los fines y principios estatales,
permitiendo el libre acceso de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y
propendiendo por una adecuada y eficiente asignacién de los recursos plblicos. Lo
anterior no solo tiene por objetivo Ultimo garantizar la transparencia en los procesos
de contratacién, sino también la libre competencia en el mercado nacional y la
eficiencia economica.

Conforme a la Resolucién de Apertura de Investigacidn y el Informe Motivado
proferidos en el presente caso, los investigados fueron acusados de restringir la libre
competencia al infringir el articulo 1 de la Ley 155 de 1958 y el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992, La primera de estas normas se refiere, para el caso
gue nos ocupa, a la prohibicidon general en materia de competencia, que proscribe la
realizaciéon de toda clase de practicas fendientes a limitar la libre competencia, entre
las que se encuentra cualquier tipo de conducta dirigida a —o que tenga por objeto-
distorsionar la competencia en el marco de un proceso de contratacion plblica.

Por su parte, la practica restrictiva a la que se hace alusién en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 se configura cuando dos o mas sujetos llegan a
un acuerde que tiene por objeto la colusidn en licitaciones publicas,
independientemente de cudl sea el resultado de dicho acuerdo. En este orden de
ideas, la ley castiga la realizacion de convenios encaminados a afectar la
competencia en un proceso de seleccion contractual poblica, independientemente de
gue dicho convenio sea efectivo para los propositos para los cuales fue disefado.

Tengase en cuenta que el articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, define un "acuerdo”
como todo contrato, convenio, concertacion, practica concertada o conscientemente
paralela entre dos o mas empresas. &n esta medida, un acuerdo implica la existencia
de unos hechos que permitan colegir un comportamiento consecuente de agrupacion
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de objetivos y finalidades que se identifican entre si, es decir, una actuacion conjunta
y mancomunada.

En igual sentido, la colusidn ha sido definida como la accion o efecto de coludir, es
decir, el hecho o circunstancia de pactar en contra de un tercero. Sobre este punto,
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 26 de enero de 1995,
precisé que: “las maniobras fraudulentas pueden provenir del acuerdo de las partes
(colusion) para perjudicar a tercervs, o de una de las partes para perudicar a la
otra™™,

De acuerdo con lo anterior, existe una conducta reprochable en aquellos casos en
gque dos o mas agentes competidores en el mercado, dentro de un escenario
licitatorio, realizan un acuerdo con el fin de modificar de manera artificial los
resuitados de dicho proceso, defraudando asi no solo los intereses pdblicos sino a
los deméas competidores. Se trata de una conducta reconocida a nivel internacional
come hid rigging o collusive tendering, y considerada como una de las infracciones
de mayor impacto debido a que no sélo afecta la libre competencia, sino también los
bienes publicos. Frente a la afectacion de este tipo de conductas, esta Entidad ha
sefalado lo siguiente:

“.a colusion no es una conducta gue alecta solamente a los demas oferentes que no
parficiparon en un acuerdo colusorio, sino que consecuentemente tiene un impacto
direclo en ef mercaclo al incrementar los precios de los bienes y servicios contratados,
generando asi desequilibrios en el gasto publico. En efecto, los contratos estatales
representan valiosas oportunidades de negocios para cualquier particular. Esta
caracleristica los hace nichos propicios para la colusion en virtud del tamafio de las
contrataciones, los montos involucrados y la complejidad en la normatividad, Segun
estudios de la Qrganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE),
fas adquisiciones del sector poblico representan hasta el 15% del Producto Interno
Bruta (FIB), lo que convierte a la contratacion pablica en un componente importante
de la actividad econdmica de cualquier pals, y hace a su vez urgente y necesario el
disefio de politicas orientadas a la disminucidn y deteceidn de la colusidn en las

licitaciones publicas™.

En este sentido, vy tal v como lo ha reiteradc este Despacho en diferentes
oportunidades’®, la colusidn en los procesos de seleccién publicos produce diversos
efectos negativos para varios agentes, entre los que cabe resaltar los siguientes: (i)
otros proponentes, al cercenarles la posibilidad de competir y participar en un
proceso de seleccion justo y regido por los principios de igualdad de oportunidades y
de transparencia; (ii) el Estado, por los costos monetarios y de transaccién que
representa la presencia de proponentes no idoneos en sus procesos de seleccion;
(i) el mercado, porgque se reduce la competencia, se generan asimetrias de
informacion entre los proponentes e incluso se pueden elevar los precios de los

¥ Ver Gula Practica para combatir la colusién en licitaciones. Superintendencia de Industria y
Comergio 2011,

" Ver Gula Practlca para combatir la colusian en licitaciones, Superintendencla de Industria y
Comercio 2011,

6 Resolucidn SIC No. 64400 del 16 de noviembre de 2011.

NN



RESOLUCIONNOMERO 00 05 391 4 DE 2013 Hoja N, 18

"Por |la cual sg imponen unas sanciones”

Radicacién: 11-89514 VERSION UNICA

bienes y servicios ofrecidos o reducirse su calidad; y (iv) la comunidad en general,
por cuanto se afecta negativamente el bienestar social, al darse una perdida
irrecuperable de eficiencia en el mercado por el aumento injustificado de las
utilidades percibidas por los participantes coludidos.

De la lectura del numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se tiene que ef
ordenamiento colombiano condena tanfo las conductas que tengan por objeto la
colusion en procesos de seleccion, como aguellas que tengan como efeclo la
distribucion de la adjudicacién de tales procesos o la fijacién de los terminos de las
propuestas. Cabe reiterar que cualguier forma de acuerdo entre dos o mas sujetos
(personas naturales o juridicas) que busque alterar las condiciones mediante las
cuales se desarrollan los procesos de seleccion can el Estado, contraviene no sélo
las normas de competencia, sino tambien las normas que regulan la contratacion
estatal.

Ahora bien, en lo que respecta a2 los mecanismos mediante los cuales se pueds
orquestar cualquiera de las conductas anticompetitivas arriba descritas, se han
identificado entre otros, los siguientes: (i) intercambios de informacion sensible sobre
las propuestas que cada cual presentara en la subasta; (ii} presentacion de multiples
propuestas por empresas del mismo grupo que aparentan independencia; (iii) no
presentacion de propuestas por uno o mas de los postulantes; (iv) retiro de las
propuestas ya presentadas; (v) presentacion de propuestas manifiestamente
destinadas al fracaso -propuestas complementarias-; (vi) reparticion y/o rotacion de
contratos en licitaciones repetidas en el tiempo y (vii) a efectos de distribuir el
excedente generado entre los miembros del acuerdo, el adjudicatario en la licitacion
publica puede tomar la posicion de licitante en una segunda licitacion efectuada sdlo
entre los miembros del acuerdo'. En este segundo proceso, a diferencia del primero,
las empresas anteriormente coludidas presentan ahora propuestas competitivas.

8.3.1. Senales de advertencia de un posible acuerdo colusorio

Los acuerdos para manipular licitaciones son, por regla general, dificiles de detectar,
pues normalmente se realizan de forma secreta. Por lo tanto, en la mayoria de
investigaciones que adelantan las autoridades de competencia sobre este tipo de
conductas resulta necesario buscar patrones extrafios o irregularidades en la
presentacion de las ofertas. En otras palabras, las colusiones en licitaciones, tanto en
Colombia como en otras jurisdicciones, normalmente se prueban a través de indicios
gue, en su conjunto, y considerando el peso de cada uno de ellos, forman el
convencimiento del juzgador respecto de la comision de la conducta.

En esta medida, el documento “Lineamientos para combatir la colusion entre
oferentes en licitaciones poblicas”, de la ORGANIZACION PARA LA
COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO — OCDE® identifica ciertas
sefales de advertencia que, de presentarse durante las diferentes etapas del

7 Fiscalia Naclonal Econdmica de Chile, “Campras Publicas y Libre Competencia”, {2011},

'® ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO ~ OCDE.
Lineamientos para Combatir la Colusion entre Qferentes en Licitaclones Plblicas. Febrere 2008,
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proceso de seleccion, sirven para detectar una conducta colusiva en un proceso de
contratacion publica.

Asi bien, la OCDE sefala que existen ciertos patrones y practicas de licitacion que
parecen no corresponder a las que normalmente ocurren en un mercado competitivo,
y cuya ocurrencia apunta hacia la posibilidad de gue exista manipulacion en la
licitacion publica. En este orden de ideas, la ocurrencia de alguno o varios de los
siguientes hechos constituye una advertencia que le puede indicar a la autoridad
sobre la presunta manipulacion de un proceso de contratacion:

« Un mismo proveedor es a menudo quien presenta la oferta mas baja en el
proceso de contratacién,

» Las ofertas ganadoras tienen una asignacidn geografica. Algunas empresas
presentan ofertas que ganan soélo en ciertas zonas geograficas,

« Los proveedores usuales no presentan ofertas en un concurso de adquisicion
en el que normalmente se esperaria que participaran, pero han seguido
presentando ofertas en ofros concursos.

« Algunos proveedores se retiran inesperadamente de la licitacion.
« Algunas compafiias siempre presentan ofertas pero nunca ganan.
» Parece que las compafias se turnan para ser el licitador ganador.

» Dos o mas empresas presentan una oferta conjunta aun cuando al menos una
de ellas podria haber licitado independientemente.

« El licitador ganador repetidamente subcontrata trabajo con licitadores que no
ganaran.

+ El licitador ganador no acepta la adjudicacién y se determina mas tarde que
esta trabajando como subcontratista.

» Los competidores socializan con regularidad o programan reuniones antes de
la fecha limite de presentacion de ofertas.

La QCDE también identifica las sefales de advertencia que se pueden encontrar en
los documentos gque presentan los oferentes durante el proceso de seleccidn, las
cuales igualmente se configuran como indicios de la conducta en caso de verificarse.
En este sentido, indica gue estas sefales se dan por descuido ¢ culpa por parte de
los colusores y que de ellas se derivan indicios que pueden llevar a descubrir la
conspiracion. Las senales que se deben identificar son las siguientes:
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« La deteccion de errores idénticos en los documentos de presentacion de oferta
o las cartas presentadas por compafias diferentes, como las faltas de

ortografia.

« Ofertas de compafias diferentes que presentan caligrafia o tipos de letra
similares ¢ gque utilizan formatos o papeleria identica.

» Documentos presentados por una compafiia que hacen referencia directa a
ofertas de competidores o gue utilizan papel membretado o el nimero de fax
de ofro licitador.

« Ofertas de diferentes compaiias que contienen errores de calculo idénticos.

« Ofertas de diferentes companias que contienen un ndmero significativo de
gstimaciones idénticas del costo de ciertos articulos.

+ Los paquetes de diferentes compariias presentan sellos postales o marcas
postales similares.

+ Los documentos de licitacion de comparnias diferentes presentan numerosos
ajustes de Gltimo minuto, como el uso de corrector blanco u otras alteraciones
fisicas.

e Los competidores presentan ofertas idéenticas o los precios presentados por
los licitadores aumentan en incrementos regulares.

En cuanto al establecimiento de los precios, la OCDE sefiala que es importanta
buscar patrones que apunten a compafias que podrian estar coordinando sus
esfuerzos, como en el caso de aumentos de precios que no tienen explicacion en
aumentos de costos. Cuando las ofertas perdedoras son mucho mas altas o bajas
que la ganadora, los conspiradores podrian estar utilizando un esquema de licitacion
de respaldo. Los precios gque superan la estimacion de costos o las ofertas previas
para concursos similares también podrian ser indicio de colusion, Los siguientes
elementas pueden ser motive de sospecha:

« Aumentos repentinos e idénticos en intervalos de precios por parte de
licitadores, que no pueden explicarse mediante incrementos en costos.

» Expectativas de descuentos o reembolsos que desaparecen inesperadamente.

» Los precios idénticos pueden plantear inquietudes, en especial cuando se
cumple una de las siguientes condiciones:

o Los precios de los proveedores fueron los mismos durante largo tiempo;

o lLos precios de los proveedores eran previamente distintos unos de
otros,
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o Los proveedores aumentaron el preclo sin que sea justificable por
aumentos de costos; ©

o Los proveedores eliminaron descuentos, especiaimente en un mercado
donde usualmente se ofrecian.

+ Se observa una gran diferencia entre el precio de una oferta ganadora y otras
ofertas.

¢ La oferta de cierto proveedor es mucho mas alta para un contrato especifico
que la del mismo proveedor para un contrato similar.

+ Se observan reducciones significativas con respecto a los niveles anteriores de
precios, después de que un proveedor nuevo o que participa con poca
frecuencia presenta una oferta; es decir, el nuevo proveedor podria haber
entorpecido el funcionamiento de un cartel existente de manipulacidn de
licitaciones.

» |os proveedores locales estan ofreciendo precios mas altos para las entregas
locales que para las entregas a destinos mas alejados.

» las compadilas locales y las no locales especifican costos de transporte
similares.

» Sdlo un licitador establece contacto con los mayoristas para obtener informacion
sobre precios antes de presentar un concurso.,

» Caracteristicas Inesperadas en licitaciones piblicas en una subasta por medios
electronicos o de otro tipo -como ofertas que contienen cifras poco usuales en
renglones en los que se esperarian cifras redondeadas a centenas o miles-,
pedrian ser indicio de que los licitadores estan utilizando los concursos como
vehlculo de colusion al comunicarse informacion o destacar preferencias.

Bajo el anterior contexto, a continuacion se pasa a analizar el caso concreto, con el
fin de determinar si los investigados incurrieron en las conductas acusadas.

8.4. CASO CONCRETO

El presente caso tiene origen en el Proceso de Subasta SAS-8-2011, convocado por
el IDIPRON, que tenla como objeto el "SUMINISTRO DE ABARROTES PARA LOS
DIFERENTES PRQYECTOS DE LA ENTIDAD". Para la ejecucion del mismo, el
IDIPRON establecid un presupuesto oficial de DOS MIL QUINIENTOS SESENTA'Y
SEIS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS TRES
PESOS M/CTE ($2.566.949.503) INCLUIDO IVA.

El IDIPRON, mediante la Resolucién No. 106 del 9 de junio de 2011'°, dio apertura
formal al proceso, publicando simultaneamente los pliegos de condiciones definitivos

% Dacumento abrante en CD a follo 20 del Cuaderno Pablica No. 1 del Expediente.
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en el Portal Electrénico para la Contratacién Publica (en adelante “"SECOP").
Posteriormente se presentaron modificaciones a los pliegos a traves de las adendas
1y 2, fechadas el 15 de junio de 2011 y 17 de junio de 2011, respectivamente,

Fl dia 21 de junic de 2011 se procedié al cierre de recibo propuestas del Proceso de
Subasta SAS-B-2011, para el cual se presentaron los siguientes cuatro (4)
proponentes. Notese que se resaltaron los proponentes investigados:

Tabla No. 1. PROPONENTES PRESENTADOS AL CIERRE Y RECIBO DE PROPUESTAS
EN EL PROCESO DE SUBASTA SAS-8-2011

VENTAS INSTITUCIONALES SAS
- Representante Legal JOSE

2 | RAMIREZ GOMEZ ORLANDO.

U.T. COMERCIO ESTRATEGICO -
Conformada por COMERCIO
ESTRATEGICO E.U. y WILLIAM
BOHORQUEZ

HERNANDEZ HERNANDEZ HECTOR
ALBERTO,

Fuente: CD a folio 20 del Cuaderno Puabllco No. 1 del Expediente,

Siguiendo el cronograma del proceso, se concedio a los proponentes el término para
presentar ohservaciones al informe de verificacidn de requisitos habilitantes y
documentacion subsanable, vy una vez presentadas y estudiadas por el Comité
Evaluador, se publicd el siguiente resultado;

Tabla No. 2. RESULTADOS DE EVALUACION PROCESO DE SUBASTA SAS-8-2011

VENTAS INSTITUCIDNALEE SAS HABILITAROQ NO HABILITADQ DO
RAMIREZ GOMEZ ORLANDO HABILITAROD HABILITADO HABILITADO
U.T. COMERCIQ ESTRATEGICO NO HABILITADO NQ HABILITADO HABILITADO
HERNANDEZ HERNANDEZ

HECTOR ALBERTO HABILITADQ HABILITADOQ NO HABILITADO

Fuente: CO a folio 20 del Cuaderno Pablice Mo, 1 del Expediente.

Como resultado del proceso de evaluacidén quedd habilitado un solo oferente, el
IDIPRON amplié el plazo para aportar docurnentos habilitantes y la oferta econémica

0 Documentos abrantes en CD a fulio 20 del Cuaderno PUblico No. 1 del Expediente.




resoLuctoN NOMERO A 0 1939 1 4 DE 2013 Hoja N°. 24

“For la ¢ual se imponen unas sanciones”

Radicacion: 11.89514 VERSION UNICA

por un dia, tiempo durante el cual se aportaron documentos adicionales por parte de
los proponentes VENTAS INSTITUCIONALES y COMERCIO ESTRATEGICO, y se
realizaron observaciones por parte de los proponentes ORLANDO RAMIREZ
GOMEZ y HECTOR HERNANDEZ HERNANDEZ, Ei 11 de julio de 2011 se reunié el
Comité Asesor y Evaluador, el cual determind nuevamente que sdlo existia un

oferente habilitado.

Por lo anterior, no se realizé la Audiencia de Subasta Electrénica, y en aplicacion del
articulo 22 del Decreto 2474 de 2008, el cual sefiala que si vencido el plazo no se
alcanza la pluralidad de oferentes la entidad adjudicara el contrato al proponente
habilitado, el IDIPRON cité al Unico proponente habilitado -ORLANDQ RAMIREZ
GOMEZ- a audiencia plblica de apertura y verificacion de oferta econémica y
mediante la Resolucidn No. 160 de 2011%! le adjudico el contrato.

Posteriormente, JOSE GREGORIO HOYOS CRUZ, en su calidad de Representante
Legal de la empresa VENTAS INSTITUCIONALES, mediante queja radicada ante
esta Entidad con el numero 11-089514-0 del 18 de julio de 201122, denuncid la
existencia de posibles irregularidades en el Proceso de Subasta SAS-8-2011

adelantado por el IDIPRON.

Tenienda en cuenta lo anterior, a continuacion procede el Despacho a analizar la
conducta de los investigados en relacién con el Proceso de Subasta SAS-8-2011, a
efectos de determinar si efectivamente existid una infraccion a las normas de
competencia.

8.4.1. Mercado relevante

Para este Despacho es claro que en un proceso de seleccidn celebrado por una
entidad del Estado, la competencia no abarca la totalidad de las personas naturales o
juridicas que esten en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar,
sing que se limita a aquellas personas que esten en |a capacidad de cumplir con el
objeto y que, adicionalmente, hayan decidido participar como proponentes y hayan
presentado una oferta dentro del proceso de seleccidn.

De acuerde con lo anterior, el mercado afectado en el presente caso se circunscribe
al Proceso de Subasta SAS-8-2011 celebrado por el IDIPRON, cuyo objety era el:
"SUMINISTRO DE ABARROTES PARA LOS DIFERENTES PROYECTOS DE LA
ENTIDAD".

En este sentido, el analisis de competencia se debe realizar en el marco de los
proponentes del concurso, los cuales se muestran a continuacion:

21 Documento obrante en G0 a folio 20 del Cuaderne Plblico No. 1 del Expedlente.
2 Documenta obrante a fallos 1 a 13 del Cuaderno Publico No. 1 del Expedienta.
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Tabla No. 3. PROPONENTES PARTICIPES DEL PROCESO DE SUBASTA SAS-8-2011

Ty

e PROPONENTE
VENTAS INSTITUCIONALES SAS
RAMIREZ GOMEZ ORLANDO

U.T. COMERCIO ESTRATEGICO
HERNANDEZ HERNANDEZ HECTOR ALBERTOQ

Fuente: CD a follo 20 del Cuaderno Pablico No. 1 del Expediente.

3.4.2. Analisis de la conducta

En consonancia con el ejercicio efectuade por la Delegatura, este Despacho
procedera a exponer la manera en que los investigados infringieron las normas de
proteccién de la competencia, al haber coludido en el Proceso de Subasta SAS-8-
2011 adelantado por el IDIFRON,

En efecto, obra en el expediente abundante material probatorio que evidencia que los
investigados fraguaron un acuerdo anticompetitivo que tenfa por objefo distorsionar
los resultados de la subasta en mencidn, en contra de los principios de libre
competencia, de los evenfuales intereses de entidad contratante y de los demas
competidores.

Este Despacho presentar los indicios y las pruebas que demuestran la comisién de
la conducta anticompetitiva antes descrita, entre las que se encuentran documentos
internos y correos electrdnicos que contienen coincidencias inexplicables en las
propuestas de los investigados, intercambios de informacion sensible, e incluso
estrategias para evitar ser vistos por la autoridad como participantes en un acuerdo
colusorio, Por timo, el Despacho presentara un analisis de la racionalidad
economica gue precedid la participacién de los investigados en el Proceso de
Subasta SAS-8-2011, seguido algunas conclusiones.

Las pruebas que obran en la investigacion, valoradas individualmente y, sobre todo,
en conjunto, llevan a concluir [a existencia de una conducta colusoria en el presente
caso®, En efecto, los correos electrénicos, las propuestas, el intercambio de
informacion sensible, las ordenes encaminadas a que las pélizas se expidieran de

2 En relacion con [a prugba indiciaria, la Corte Suprema de Justicla se ha pronunciado en los
siguientes terminos: "La simulacion de los negocios jurfdicos en la mayorfa de los casos, aflora
mediante la prueba por indicios, case en el que el sentenciador, confarme lo sedala el articulo 248 dof
Cddigo de Procedimiento Civil, debe hallar plenamente acraditado en el proceso aquel hecho del cual,
par inferencia légica, se deriva con mayor o menor fuerza causal otro hecho desconocido, En la
prueba por Indicios juega papel fundamental la fuerza individual de cada indicio y el elenco de
todos ellos, a lo cual se suma que el juez habrd de utllizar la l6gica, el sentido comdn y las
roglas de la experiencia, asi como dejar vestigio en los argumentos sobre el poder suasorio que le
produce cada prueba y la suma coherente y rorxonada de lodas ellas, de modo que puoda
reconstruirse el itinerario légico que llevd al juzgador a decidir coma o hizo, y asi seguir su huella sin

que haya molestia para la razdn © asome por ahl una conclusion ahsolutamenta reflida con la ldgica™

{Negrilla fuera del texte original) Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 15
de diciembre de 2005, Expediente No. 680013103003-1996-18728-02.
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forma no consecutiva —para evitar ser identificados como participantes en un acuerdo
colusorio-, constituyen prueba indiciaria =y una muy fuerte— de una estrategia
encaminada a afectar [a libre competencia en el proceso en mengion.

Internacionalmente se reconoce gue los indicios juegan un papel fundamental en la
identificacion de acuerdos anticompetitivos, en la medida en que en la mayoria de
investigaciones por la supuesta comisién de acuerdos no existe un docurmento en el
que conste el contrato o el acuerdo, pero sl numerosas piezas procesales a partir de
las cuales el juez o administrador puede concluir, con certeza absoluta, que existié
una conducta ilegal. Asi, por ejemplo, el Tribunal de Defensa de la Competencia de

Espafia ha sefialado:

‘.. Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentencia de € de marzo
de 2000, que ‘el derecho a la presuncidn de inocencia no se opone a que la
conviceion judicial pueda formarse sobre la base de una prueba indiciaria; pero para
que esta prueba pueda desvirtuar dicha presuncién debe salisfacer las siguientes
exigencias constitucionales: los indicios han de estar plenamente probados -no puede
tratarse de meras sospechas- y se debe explicitar el razonamiento en virtud del cual,
partiendo de los indicios probados, ha llegado a la conclusion de que el imputado
realizd la conducta infractora, ... hay que resaltar -continua la sentencia indicada- que
estas pruebas_tignen uyna mavor operatividad en el campo de defensa de la
compelencia,  pues dificiimente los sutores de actos colusorios dejaran  huella
documental de su conducts restrictiva o prohibida_gue tnicamente podrs extrserse de
indicios o presuneciones. El negar validez a estas pruebas indirectas conducitia casi a
fa absoluta impunidad de actos derivados de acuerdos o conciertos para restringir el
libre funcionamiento de la oferta y la demanda”. Los criterios expresados son
igualmente recogidos en la STS de 26 abril de 2005, también relativa a una resolucion
el Tribunal de Defensa de la Competencia™. (Subrayado fuera de texto)

En igual sentido, la autoridad Argentina de la Competencia manifestd en relacién con
este punte en particular lo siguiente: ‘

“(...) es usual en la jurisprudencia antitrust reconocer que este tipa de conductas
frecuentemente no puede probarse de forma directa, ya que resulta muy probable que
los participantes en una concertacidn o acuerdo de repario de cuotas, clienles y de
precios no lo dejen plasmado en un documento. (...) En consecuencia, cuando no se
tiena una prueba directa del acuerdo para probar su existencia debe recurrirse a una
prueba indirecta, basicamente indicios y presunciones"™.

8.4.2.1. Relaciones pre-existentes entre los investigados

Concuerda este Despacho con la posicién de la Delegatura al sefialar que no son
censurables las relaciones pre-existentes entre oferentes en un proceso de
contratacian plblica, sean estas profesionales o personalgs. En efecto, no solo es
natural y legal que compafilas que hayan participado en calidad de consorcio o unién
temporal en procesos anteriores, se presenten en procesos posteriores como

# RESQLUCION {(Expedlente. &12/06, Aceites 2). En Madrid, a 21 de junio de 2007.
www tdcompetencia.es :

2 Comision Nacional de la Competencla Argentina. Dictamen 513 de 2005 pay. 40-41.
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competidores. Tambien es muy comuin que lo hagan. Mal haria esta autoridad en
censurar por si misma la realizacion de consorcios y uniones temporales que,
ademas de estar autorizada por otras leyes, resulta en muchas ocasiones eficiente y
procompetitiva.

No obstante o anterior, se debe advertir, como lo hace la propia OCDE?®, que los
contactos previos entre competidores, si bien no son ilegales, si pueden constituir
una senal de alerta que, acompafiada de otras sefiales -esas sl presuntamente
extrafias e irregulares-, deben llevar a la autoridad a investigar mas a fondo la
naturaleza de la relacion entre los competidores, e incluso pueden aumentar ia
probabilidad de existencia de una colusion.

Durante el desarrollo de la investigacidn administrativa se encontrd evidencia que
permite demostrar que los Investigados han tenido relaciones comerciales y
personales en el pasado, lo cual, al ser adicionado al acervo probatoric restante -en
especial a los documentos encontrados en ias visitas administrativas-, entra a
reforzar la conclusion de que en el presente caso existié un acuerdo gue tuvo por
cbjeto coludir en la licitacion abierta por IDIPRON,

En este sentido, HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ manifestd lo
siguiente en el interrogatorio rendido ante esta Entidad respecto de su relacidn con
ORLANDQ RAMIREZ GOMEZ:

"PREGUNTA: ;Conoce usted al sefior Orlando Ramirez?

RESPUESTA: 5i sefiora.

PREGUNTA: ;FPor qué lo conoce?

RESPUESTA: Hace 30 afios, porque el padrastro de &l y mi papa son del mismo
origen del pueblo y son comerciantes ambos de fa central de abastos y pues de esa
relacién familiar fo conozco.

PREGUNTA: ; Tiene usted relaciones comerciales con el sefior Orlando Ramirez?
RESPUESTA: En la actualidad sf.

PREGUNTA: ;Qué tipo de relaciones?

RESPUESTA; Soy proveedor de alimentos.

PREGUNTA: ;Proveedor de alimentos para que?

RESPUESTA: FPara lus negocios que é| desarrolla en sus actividades particulares.
PREGUNTA: ;Sabe para qué negocio le suminisira usted?

RESPUESTA: 5i seflora.

z'f ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO - OCDE,
Lineamientos para Cambatir la Calusién entre Oferentes en Lictaciones Publicas. Febrero 2009,

¢
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PREGUNTA: ;Para cuales?

RESPUESTA: Me compra para &l, tiene un negocio, creo que son mercados y cosas
para ayuda humanitaria con la Presidencia de la Repiblica y él esta atendiendo el
contrato que se deriva del proceso de Subasta Inversa del IDIFRON 008 de 20117

Por su parte, el sefior ORLANDO RAMIREZ GOMEZ sefiald lo siguiente en el
interrogatorio rendido ante esta Entidad.

“PREGUNTA: ; Conoce usted al sefior HECTOR ALBERTO HERNANDEZ?
RESPUESTA: Si sefora.

PREGUNTA: ;Por qué lo conoce?

RESPUESTA: Con él nos conocemos por familiaridad, porque ya como comenlaba
antes, yo fleve 30 aflos en la empresa, nuestros padres como tanto el del sefor
Hernandez como mi padre, ellos fueron fundadores de la empresa y alli por esta
amistad de ellos que es muy antigua nos conocimos con fos que hoy en dia estamos
trabajando en la empresa, por eso nos distinguimos en la empresa.

PREGUNTA: ;Desde hace cuanto lismpo se conocen?

RESPUESTA: Alrededor de unos 15 artos con el sefior Herndndez, con el padre si
desde (...), me vio crecer.

(.

PREGUNTA: .Con quién se ha asociado para presentarse a procesos de
contratacion?

RESPUESTA: Ultimamente estuvimos asociados con el seffor HERNANDEZ en un
contrato, el afo antepasado con IDIPRON, ya que el sefior HERNANDEZ no curnplia
con el K de confratacian me solicitd el favor, donde fuimos ef 85% de él y el 5 % que
es lo que lo faltaba, que fue lo que se hizo el consorcio. Con unoas seflores Tamayo
nos hemos presentado en las licitaciones, no pudimos mas porque los por razones
técnicas y na mas”.

Como puede observarse de lo manifestado por los investigados en Ios interrogatorios
rendidos ante esta Entidad, las estrechas relaciones entre ellos tenian caracter
personal y comercial y se remontan a mas de 30 afos, segun lo afirma HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, De hecho, ORLANDQ RAMIREZ GOMEZ
manifestd que incluso se habian presentado anteriormente a procesos de
contratacion con el Estade como consorciados.

Sobre este particular, una vez inspeccionado el SISTEMA ELECTRONICO PARA LA
CONTRATACION PUBLICA - SEGCOP, se encontrd que los investigados han
participado en varios procesos de seleccidn con el Estado. En algunas oportunidades
se han presentado como competidores independientes y en otras ocasiones bajo la
modalidad de consorcio. La tabla a continuacion expone los procesos de seleccion
contractual en los que se encontré que han participado los investigados:
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Tabla No. 4. PROCESOS DE SELECCION CONTRACTUAL EN LOS QUE HAN
PARTICIPADO LOS INVESTIGADQS

ENTIDAD
CONTRATANTE
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Fuente: Informacidn obtenida del SECOP obrante en CD a folio 706 del Cuaderno Publico
Na. 3 del Expediente.

La informacidn obtenida en el SECOP muestra que los investigados no son sujetos
comerciales ajenos y extrafios en el mercado de suministro de abarrotes y productos
perecederos y no perecederos, Ademas de haber sido competidores en varios
procesos (Subasta Inversa Presencial CP-015-2010; Proceso de Seleccion
Abreviada No. 006 de 2010), tambien han conformado consorcios para participar en
otros procesos de contratacidn poblica (Proceso No. 007-2010; Subasta Inversa
SUD12-2011; Subasta Inversa No. 41 de 2010). Particularmente, debe notarse que
para el afo 2010 los investigados presentaron propuesta conjunta ante el IDIPRON
para un proceso de seleccion cuyo objeto es similar al de la subasta inversa
analizada en la presente Resolucion,

l.as estrechas relaciones entre los investigados implican que estos oferentes no eran
ajenos ni desconocidos en el momento en que participaron en el proceso bajo
analisis. Tales relaciones, si bien de ninguna manera ilegales, podrian haber
facilitado la coardinacion de un acuerdo colusorio entre los hoy investigados, lo cual,
sumado a las evidencias que se expondran a continuacion, dan cuenta de que en
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efecto existio un acuerdo que tuvo por objeto afectar la competencia en una licitacion
publica.

8.4.2.2. Solicitud de las pdlizas de garantia de seriedad de las propuestas

De conformidad con lo expuesto por la Delegatura, el pliego de condiciones del
Proceso de Subasta SAS-8-201177 establecid como requisito que los proponentes
anexaran junto con su propuesta una garantia de seriedad de la oferta, por un valor
equivalente al diez por ciento (10%) del valor del presupuesto oficial, con vigencia
minima de 2 meses contados a partir de ia fecha y hora fijadas para el cierre del

proceso.

Revisadas las pdlizas aportadas por HECTOR ALBERTQ HERNANDEZ
HERNANDEZ?® y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ®®, se encontraron varias
irregularidades y coincidencias, como se detalla a continuacian.

En primer lugar, las pdlizas de garantia de seriedad de ambos investigados fueron
solicitadas por HECTOR ALBERTQO HERNANDEZ HERNANDEZ al mismo
intermediario de seguros, enfatizando en que las mismas no debian lener ndmeros
consecutivas, lo cual, a consideracion de este Despacho, refleja la inltencion por
parte del investigado de asegurarse que las pdlizas no generaran sospecha de
colusion al tener numeras conseculivos y un mismo arigen.

En efecto, en la visita administrativa practicada al local en Corabastos de HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, se obtuvo el siguiente correo electronico
con fecha 9 de junio de 2011, denominado con el asunto “Pliegos Definitivos Idipron
SAS 008 2011" el cual fue enviado por HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ al sefior GERMAN ENRIQUE CIFUENTES BENAVIDES, guien de
tiempo atras se desempefaba como agente Intermediario de segures de los
investigados al servicio de la empresa AGECON SEGUROS LIMITADA:

2" Documento obrante en CD a folio 20 del Cuaderno Publico Ne. 1 del Expediente.
2 Doecurnento obrante a folio 647 del Cuaderno Reservada Na. 1 del Expediente,

* Documento chrante a folio 657 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.
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Imagen No. 1. “PLIEGOS DEFINITIVOS IDIPRON SAS 008 2011
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Fuente: Infarmacian gbrante en CD a folio 475 del Cuaderno Reservado No. 1 del
Expediente.

Como puede observarse, el sefior HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
enfatiza en su solicitud que las polizas de seriedad deberian ser expedidas de
manera no consecutiva, razdn por la cual, no obstante las referidas pdlizas fueron
tramitadas por el mismo intermediario ante la misma aseguradora y bajo
instrucciones de uno de los investigados, la fecha de expedicion y el nimero de las
mismas no son consecutivas o cercanas como habria de esperarse. En |a tabla a
continuacion se pueden observar las coincidencias en la informacion contenida en
las polizas de garantia de seriedad de los investigados:

Tabla No.5. Informacion pélizas de garantia de seriedad presentadas por
los investigados

PR i i
Agencia Aseguradora Saolidaria de Aseguradora Solidaria de
| expedidora Colombia Colombia
MECTOR ALBERTO

T .

omador ORLANDO RAM‘!’REZ GOMEZ | =2y ANDEZ MERNANDEZ
Intermediario | Agecon Seguros Limitada Agecon Seguros Limitada
Fecha de 17/06/2011
expedicion : 14/06/2011
Direccion Corabastos Bodega 7 local B Corabastos Bodega 7 local 3
No. poliza 885-47-994000002385 885-47-994000002375

Fuente: Informacion obrante a folios 847 y 657 del Cuaderno Reservado No. 1 del
Expediente.
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Ahora, con el fin de determinar la manera en que se tramitaron las pdlizas
presentadas por los investigados, en visita realizada en las instalaciones de la
sociedad C & P LTDA ADMINISTRADORES DE SEGUROS, se halle el correo
elactronico que se ilustra a continuacion, enviado por el sefior GERMAN ENRIQUE
CIFUENTES BENAVIDES a la sefiora MARISOL ARIAS denominado con gl asunto
"Polizas Méctor Hernéndez”, en el cual reenvia el correo electrdnico antes
mencionado, enviado por el sefior HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
el 11 de junio de 2011, y en el cual adjunta nuevamente los términos del Proceso de
Subasta SAS-8-2011 para que se expidieran las pdlizas de seriedad de HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ. Nétese
que se reitera nuevamente que las poélizas deblan ser expedidas de manera no
consecutiva:

Imagen No. 2. “POLIZAS HECTOR HERNANDEZ"
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Fuente: Informacidn obrante en CD a folios 671 del Cuaderno Reservado No. 1 del
Expediente.

El investigado HECTOR ALBERTQ HERNANDEZ HERNANDEZ afirmé lo siguiente
en interrogatorio rendido ante esta Entidad en relacién con la solicitud de las pdlizas
de garantia de seriedad:

“PREGUNTA: ;A quign solicitd las pdlizas exigidas en el pliego de condiciones para
presentar la propuesta?

RESPUESTA: Al sefior Germéan Cifuentes que es mi corredor de seguros hace 7 afios
y 6l es un intermediario de muchas firmas, pero en los negocios de alimentos, con fa
firma Solidaria Aseguradora Solidaria de Colombia creo que es.
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PREGUNTA: ;Desde cudndo trabaja con el sefor German Cifuentes?
RESPUESTA: 6 0 7 afios, no le se predecir a este despacho.
PREGUNTA: ;Queé tipo de pdlizas le solicita al sefior Cifuentes?

RESPUESTA: Inicialmente lodas fas de seriedad y luego las de cumplimiento y si de
la entidad requiere adicionales de extra responsabilidad civil extracontractual tambien.

PREGUNTA: ;Cual es la forma en la que habilualmente usted solicita al sefior
Cifuentes la expedicién de dichas pdélizas?

RESPUESTA: Luego que hago la evaluacion de gue cumplo, le envio los pre términos
antes de que salgan los definitivas para que él conozca si hay alguna limitacion
porque muchas veces por alguna mala redaccion o un requerimiento que no cubiren
las compariias de seguros no me expiden polizas, cuando él me asegura que la
compaiia me puede proteger o acompafiar, le digo que este pendiente hasta cuando
yo le envie los pliegos definitivas. Siempre se Ifos hago llegar por via correo
electronica.

PREGUNTA: ;Le solicitd usted al sefor German Cifuentes la pdliza exigida en la
Subasta Inversa 08 de IDIPRON?

RESPUESTA: Es cierto, si sefiora.

FPREGUNTA: ; Soficitd la pdliza al sefior Cifuentes de algun competidor suyo en este
procesa?

RESPUESTA: 5i sefiora, del sefior Qrlandg Ramirez Gémez,
PREGUNTA: ;Por qué razén?"
Por su parte, el investigado ORLANDO RAMIREZ GOMEZ manifestd lo siguiente:

“PREGUNTA: ;A quien le solicita las pdlizas?

RESPUESTA: Las pdlizas se las solicitamos a un sefior llamade German Cifuentes,
nasotros, yo les soficitamos las pdlizas a él.

PREGUNTA: ;Quien es ef?

RESPUESTA: El es un agente vendedor de pdlizas, que 8/ pues algin dia llego allé a
Corabastos buscando clientes y pues me parecio bien porgue &l venia a traermos las
pofizas, el servicio, pronto nos daba un.. la ofra semana me pagan.. él le vende las
polizas al sefior Hernandez, le vende fas polizas a Don José Solano también que es
te Corabaslos, y creo que a unas personas que no se quiénes serian pero &/ vende
ahf mas polizas.

PREGUNTA; ; Solicito usted directamente las pdlizas al sefior German Cifuentes?

RESPUESTA: Algunas veces si, algunas veces por x o y razdn de pronto fe he
solicitado ef favor al sefior Hernandez pidame la pdliza porque yo estoy de pronto
fuera de Bogola porque hay partes donde toca ir a firmar papeles, hay que hacer otras
cosas y solicito el favor como favor na més.
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PREGUNTA: ;Desde cudndo trabaja con el sefior German Cifuentes?
RESPUESTA: Aproximadamente 3 afios mas o menas.
FPREGUNTA: ; Qué tipo de polizas le salicita al sefior Germéan Cifuenreé?

RESPUESTA: Pdlizas de cumplimiento y de garantia y de calidad porque en algunas
partes nos toca pdlizas de calidad.,

PREGUNTA: ;Cusl es la forma que habitualmente utiliza para solicitar las pélizas?

RESPUESTA: Casi siempre se lrabaja por correo electrénico ya que para que €l
venga por eso y vuelva a llevar y como hay procesos que fos abren hoy y ya mafana
tiene que estar los documentos entonces se trala de manefar por este medio ya que
también a veces al expedir las polizas tienen errores entonces devuelva!o arreglenio
entonces nos toca par este mecanismao del correo electronico.

PREGUNTA: ;Céma realiza el pago de esas pidlizas?

RESPUESTA: Ef pago de las polizas yo les hago consignaciones o a vec:es pageo el
efective.

PREGUNTA: ;El pago lo realiza usted directamente?
RESPUESTA: Si sefiora.

PREGUNTA: ;Cdmo realizd la salicitud de pdliza para el proceso de ID!F‘RDN No. 8
de 20717 ‘

RESPUESTA: La pdliza yo le solicite el favor al sefior HERNANDEZ que me solicitara
la poliza, que me enviara fos pliegos para solicitar mi pdliza, ya que en ese momento
yo me encontraba por alla en el Tolima en un proceso, donde teniamos que lener
personal de Purificacidn, bodega alld en Furificacién, enfonces nos locaba ir a
manefar todo eso, enlonces no me encontraba en esos momentos aqu: en Bogala por
eso salicite el favor.

FPREGUNTA: ;Quién realizd el pago de esa pdliza?
RESPUESTA: El pago lo realice yo"

Como puede observarse de lo manifestado por ORLANDQ RAMIREZ GOMEZ, el
intermediario de seguros GERMAN ENRIQUE CIFUENTES BENAVIDES era
ampliamente conocido por &l, en tanto que e habia prestado sus servicios durante
varios afios. En esta linea, concuerda este Despacho con lo afirmado por la
Delegatura en cuanto a que resulta extraio que ORLANDO RAMIREZ GOMEZ no
hubiese solicitado directamente a su agente de segures habitual el tramite y
expedicién de su podliza, sino que hubiese delegado dicha tarea a un competidor en
el proceso de seleccion de la referencia, esto es, a HECTDR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta aun mas censurable el hecho que MECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ haya enfatizado que las pélizas no deberian
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ser consecutivas, lo cual, como se sefald anteriormente, refleja la intencion de los
investigados de ocultar las pruebas de su colusion en el Proceso de Subasta SAS-8-
2011. Bien es sabido que la expedicion consecutiva de polizas de seguros a
competidores en un proceso de confratacion palblica constituye una prueba
importante en aquelios procesos en que se investiga la existencia de una presunta
colusién, por lo cual las conductas encaminadas a ocultar dicha situacion son un
fuerte indicativo de que existid un acuerdo encaminado a afectar la competencia.

8.4.2.3. Archivos encontrados en los computadores de los investigados

La estrategia desarrollada por ORLANDQO RAMIREZ GOMEZ y HECTQOR ALBERTO
HERNANDEZ MERNANDEZ tenia como propdsito participar en el Procese de
Subasta 5AS-8-2011 de! IDIPRON de manera conjunta ¢ coludida, aparentando una
independencia que nunca existic.

Los medios de prueba obrantes en el expediente demuestran no solo gue los
investigados tenian una estrecha relacidn comercial y personal, y que solicitaron
conjuntamente polizas con la advertencia de que las mismas no fueran expedidas de
forma consecutiva, sino también que cada uno de ellos contaba con informacion
altamente sensible sobre la estrategia que tomarla su competidor en el proceso de
subasta, lo cual claramente les permitia actuar de manera conjunta o coordinada.

En efecto, en las visitas administrativas realizadas a las Instalaciones de HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ -DEPOSITO SAN RAFAEL HERNANDEZ-Y
y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ -DISTRIMERCAR O.R.-* ubicadas en la misma
bodega de la Central de Abastos de Bogotd — CORABASTQS, se encontraron en
cada uno de sus computadores archivos que contenian la informacién de ambos
investigados respecto del Proceso de Subasta SAS-8-2011 con el IDIPRON. Entre
los documentos encontrados estan archivos de Excel casi idénticos que tenian los
investigados con informacion relacionada con la subasta y las actuaciones previas a
la presentacion de las propuestas, asi como documentos relacionados con las
actuaciones de los investigados posteriores al cierre del proceso, tales como las
observaciones al informe de evaluacion. A continuacion se analizan cada una de las
pruebas encontradas.

8.4.2.3.1. Archivos Excel

En los computadores de los investigados se encontraron archivos de Excel con
informacion practicamente idéntica y altamente sensible, en el que cada uno de ellos
tenia informacién de su competidor relacionada con el Proceso de Subasta SAS-8-
2011. Sabra decir que la informacién sobre precios y estrategias de comportamiento
en una licitacion de una empresa no deberia ser conocida por guien va a ser su
competidor en un mismo proceso de contratacidn estatal.

0 Acta de Visita obrante a folios 411 a 413 del Cuaderno PUblico No. 2 del Expedlente.
¥ Acta de Visita obrante a follos 478 a 481 del Cuaderno Publlco No. 2 del Expediente,
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En el computador de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ se encontrd
el archivo denominado “Costos Idipron 08 201132, al paso que en el computador del
sefior ORLANDO RAMIREZ GOMEZ se encontrd el archivo identificado como
"Costos%201dipron%2008%202011(1)"32.

Tanto el archivo "Coslos Idipron 08 2011" como
‘Costos%20/dipron%2008%202011(1)", contienen estructuraciones financieras para
el Proceso de Subasta SAS-8-2011, compuestas de costos y precios unitarios, IVA, y
margenes sobre costo por unidad, las cuales fueron realizadas en su mayoria con
base en el Formato No. 6 contenideo en los anexos al pliego de condiciones, ilustrado
a continuacian:

Imagen No. 3. Formato No. 6 de los anexos del pliego de condiciones para el
Proceso de Subasta SAS5-8-2011

FORMATO No. 6

CUADRO DE RESUMEN ECONOMICO DE LA PROPUESTA

| VALOR
UNIDAD]{ oo e T(Sj,*;}-
DE. U s ey omn | VALOR | IVA (ST >0
MEDID NOMBRE DEL IZLLM.E,N‘{D MARCA UNITARIO | APLICA) | unitaria
A - g o mas el -
o ‘ S - IVAsi
R |- aplica)
ACEFTE  COMESTIBLE . PURG
nipay | REFINADO DE ORIGEN VEGETAL DE
UINA 50LA FUENTE, GN GARRAFA DEE
. POLIPROP ILEND POKR 20 LITROS
AIONIGL EN PAQUATE,
LIBRA | PRESENTACION EN  DOLSA  DE
POLIET|LFNO POR LIBRA
AREQUIPE DE CONSUNG
GaLon | DOMESTICO  TIPO TORTA
e EMIACADD EN FRASCO PLASTICO
GALON POR (2-5) KILOS
ARROZ BLANCG TU€I ) GRADO |
HULTD | FMPACADD BN SACO DE
FOLIPROPILENG, DULTO $0 KILOS

* Documento obrante en CD a fallo 475 del Cuaderno Reservado No, 1 del Expediente.

* Documento obrante en CD a falio 526 del Cuaderne PUblico No. 2 del Expediente,
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1

SALVALN) B TGO EMPACADUD W

K)1.00 HOLSA DF POLIETILENG POR UM
KILD
SARPDINA N ALENTE EMIFACADLA BN

UNIDAD 15 1A x 423 Cilts CALIA UNA

TINTURA oL CARAMITO

GALON | BMPACADA EN ENVASE PLASTICO X
LIHE LT APROY

LUVA PASA, EMPFACADA EN BOLEA
CAlA DE  DOLIETILENG, PRESENTACION
CAJA POR (0 RHLOS
y t VINAGRE IMPACADD EM LENVASE
GALUN IPlLLASTICEY X )78 .07 APPROIX

VALOR TOTAL DE LA SUMATORIA DE LOS ITEMS

NOTAS |
I. EL PROPONENTE DEBE INDICAK EL TVA EN EL PRODUCTO EN LOS CASOS QUE
APLIQUE
2, EL PROPONENTE DEBE COTIZAR EL VALOR UNITARIO DE CADA UND DE LOS
PRODUCTOS SOLICITADOS ‘

3. PARA EFECTOS DE VERIF ILALIDN ECOROMICA Y PRECIO Bf\.‘:-l" DE LA
SUBASTA, LA ENTIDAD TENDRA EN CUENTA EL MENOR PRECIO [OFERTADRO,
DADO DE LA SUMATORIA DE TODOS LOS PRODUCTOS UNITARIOS OFERTADOS
o, LI, CONTRATQ SIE ADIUDICARA HASTA EL MONTO MA;{XIMO DEL

PRESUPUESTO ESTIMADOG

Fuente: CD obrante a folic 20 del Cuaderno PUblico No. 1 del Expediente.
|

!
Las estructuraciones financieras contenidas en los archivos encontrados en los

computadores de ambos ccmpetidores ccmparten elementos sobresplientes como

formatos, colores, encabezados, pies de pagina y, a primera vista, valores iguales, tal
como se puede apreciar en las imagenes a continuacion. !
|
|
Imagen No. 4. Hoja de calculo “Costos Oficiales” del archwu

"Cﬂstns%.?ﬂldlpmn 262008%202011(1)" (ORLANDO RAMI REZ \GDM EZ)

:]‘ A CntontsprenteiR 52000 1) - Mmzhbul . ac B0
! ide  ieter  Diefndepigng  Famgas  Daloy  Rednr Vil . ‘ ' . ':'@m@l
8 r L Je CUADRG DERESUMEN COROIICO DELA PROPUESTA | |
P R I 2 N T D I T 2 £
— -
1 ALCALDIA MAYOR DE ROGOT,
1 (NSTITUTO DISTRITAL PARA L4 PROTECCIONDE LA M1 LY LA JUVENTUD - DIPRON
3 SEECCON AGREMIADA PORSUB4STA IWERSA PRESENCIL o, 0B- 201 R
'y FORMATONS.E |
5 CUADRQ DE AESUMEN ECONTMIC DE LA PROPUESTA |
§ PROPONENTE : HECTOR ALBERTO HERNANDEL H, N
C0STO
UNFTARD
7.
D
B HECTOR ALBERTO HERNANDEE H
B DEPOSITO SAN RAFAEL HEANANDEZ
B

A | |

ﬂ’:rxn b an nM_a

f‘[n"g U - 'vrf‘I' Tlal

S bt Ak 1 wd it it
(RN I ~itg 1 pkareiy  Tnens hiers  fa mrn Tpturepn

. T 1”~'r'

Fuente: CD obrante a folio 526 del Cuaderno Publico No. 2 del Exper:liente,




REsoLUCIONNUMERO (11 0153891 4 pE 2013 Hoja N°. 38

“Par la cual se imponen unas sanciones”

Radicacién: 11-89514 VERSION UNICA

Imagen No.5. Hoja de cileulo “Costos oficiales” del archivo
“Costos Idipron 08 2011" (HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ)

Cotebldpren WI00E DAL} - Mirseht Dieed ‘ m B F
) LR LY

ety Qsedadepiging Rl Pl Pear Vill;

fi CUADHDBERESUMENEFUPJUMICDUEHPHUFUEW-
A I I TR T,
ALCALDIA MAYOR DE HCIGDTF ........ 1 N T

INSTILTQ CISTATAL PARA LA FROTECCIONDE L NIRET ¥ LA LUVENTUD - IDFRON I
SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA PRESENCAL No. 008 - 2021 o

FOAMATO No.6 !

5 CUADTO G ESUME ECONOMICD DE LA PROPUESTA

f PROPONENTE : HECTOR ALBERTO HEANANDEZ H.

| (osto
i UTARI

7 |
0 — L
B HECTOR ALBERTO KERNANDELH '
BT DEPOSTOSAN BAFAEL KERAAKDEZ
A3 i

Wk (:n-:"m f)lfml_ (R

HAALEI 7

Dfory oon Bparme . [berty Dntnme Denbs  (line CyeB Tor Mgl - A1

{Marey rn Protermng

| l‘q'l hw'-w

wnp r i}

Fuente: CD obrante a folio 475 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.

Como puede cbservarse, las anteriores imagenes de los archivos encontrados en 10s
computadores de los investigados evidencian que no obstante hacen uso del formato
No. 6 proporcionado por el IDIPRON como base para elaborar las estructuraciones
financieras, son evidentes varias coincidencias entre los archivos de ambos
competidores,

En primer lugar, y en linea con io advertido por la Delegatura, este Despacho
encontrd que la mayoria de las hojas de calculo de los archivos
‘Costos%20/dipron%2008%202011(1)" y “Costos Idipron 08 2011" son coincidentes,
En la siguiente tabla se listan los nombres de las hojas de cdleulo de los respectivos

archivos;

Tabla No.6. Denominacion hojas de calculo de los archivos de los
mvestlgados

Nombre Hojas de calculo B
Costos Proyecc:lon 201 1-2012

Costos:Oficidles. .. LCostos Oficiales .. :
‘Costos con proteccion ;. .| Costos.con proteéccion . ;... ..
Costos basicos Costos Julio 2011

Oferta-con Proteccion  ...° | Oferta coniProteccion
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;'Oferta Unitarlos Oficiales .~ . .
| Oferta-Canti Total: Oﬂcial‘:-‘-.
| ANALISIS 1 |
|ANALISIS 2.
Madelo Ofertas Subasta

§:Qfer;tazfc'an'ti Total Oficial - |
'ANALISIS 1 \
ANALISIS 2

Fuente: CDs obrantes a folio 475 del Cuaderno Reservado No. 1y 526 del Cuadermno
Pablico No. 2 del Expediente.

Como puede apreciarse de lo anterior, de las 11 hojas de calculo contenidas en el
archivo de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ MERNANDEZ, 8 de ellas comparten el
mismo nombre con 8 de las del archivo "Costos%201dipron%2008%202011(1)",
correspondiente al sefior ORLANDO RAMIREZ GOMEZ. Asimismo, obsérvese que a
excepcion de la hoja de céleulo denominada “Costos bésicos”, todos los nombres de
las hojas de céleulo del archivo "“Costos%20/dipron%2008%202011(1)" (ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ) se encuentran ubicadas de manera idéntica en el archivo
“Costos Idipron 08 2071" (HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ),
presentandose incluso en el mismo orden de aparicidn, como se muestra en las

siguientes imagenes:

Imagen No. 6. Hojas de calculo archivo “Costos%20idipron%2008%202011(1)"
(ORLANDO RAMIREZ GOMEZ)

Elid 1 - st el SRR« Whicaieeutt Pl . oW
m ‘Inda Wsla QaeRodipagng Famuae  Cdmr Gt i S L R RN
‘ .f;| alll PUAQ REFINADG ] A el
N S
T,
ALCALDIA MATLIN OE BQGCTA i
1 } |?15||1U3|3{'lb[ﬂl'lﬂl.ﬂ\ﬂﬁlﬁf-'ﬂU'lU UUPIU[L#'JIN[ ¥ LA JUVEN LD - IBRON |
} E] SOLLCCION ADNCVIADA FDIlSU[IL"TMNU[RSHPH[S[?!E‘IA Hu. 008 - "!JL ‘
Y ‘ iORMAIONCS . ‘ B
] 3 CLAURE 3% HESURMFR FEDINDIMICEE ik 1A PREIIFS A B 4
1B FHDDDNEHEHIEEEEH &ED[RTDNEWMNDEIL
| ‘ Lo
i : URITARID anlinal gia |
[ ‘ AMROKIMARA \I
gronL
Unidad de " - Lo VL ST, . i
e Timila L L A oy WA {VRIAmMS
B
) ACITIT. COMPETIMIE MIMD EPTTLATO TP QRG] pobmava-
: ! DDCE BERATAL I U sold rUENE, BN DARRATA D pr—— L 1" TR 00 168
P4 PCLIFRDPD S0 FOR 19 1ITRGL
P D et g SO g vl el T oy H
i wi RSN I Bk it d i B s 15 Leunkay TR " IRELE . gt i |
i '” ‘
&l NECTAR ALRERTE HERRANLED H '
w {LFTSING 34N REFALL HIRKANDIT ‘ ; ; : of
u LONADAETOS .4, - BODEGA 71a1taL 4 . . h
iL‘ ] nl ¥ arete Vil Grerob g drtaiin  Cuseirs b Ol op ditneain - iabs een llyame ik fines il Tderks tnn 3ak Onn_ahipFiR3ia)] !
e T RO o 1

Fuente: CD obrante a folio 526 del Cuaderno Plblico No. 2 del Expediente.
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Imagen No. 7. Hojas de calculo archivo “"Costos Idipron 08 2011”
(HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ)
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Fuente: CD obrante a folip 475 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.

En adicién a lo anterior, se encontrd que ademas del nombre de las hojas de galculo,
el contenido de cada una de estas era idéntico en los archivos encontrados en Ilos
computadores de los invesligados. Al respecto, cbsérvese en las imagenes a
continuacion que el encabezado de las hojas de calculo es el mismo para ambos

archivos:

Imagen No. 8. Encabezado hojas de calculo HECTOR ALBERTO HERNANDEZ

HERNANDEZ

C ichprnn OE "011 M:crom& F.m::l

1 de pagina Farmulas ‘Datos Reulsh Vista

A | NIEVE Q
b T e W

ALCALDIA MAYQR DE BOGOTA
INSTITUTQ DISTRITAL PARA LA PROTECCIONDE LA NINEZ ‘r' LA JUVENTUD IDIPRDN
. SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA F‘RESENCIAL ND DDB . 2011
FORMATO N
CUADRD DE RESUMEN ECONOMICO DE LA PRDPUE,STA
PROPONENTE : HECTOR ALBERTU HERNANDEZ H,

Fuente: CD obrante a folio 475 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente,
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Imagen No. 9. Encabezado hojas de cilculo ORLANDO RAMIREZ GOMEZ

Diseria da pagina Farmutas Datoh Fevisar  Vista

AL Ny

D

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCIONDE LA NINEZ Y LA JUVENTUD - IDIPRON
SELECCIGN ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA PRESENCIAL No. D08 - 2011
-  FORMATONO.6 -
CUADRO DE RESUMEN ECONOMICO DE LA PROPUESTA
PROPONENTE : HECTOR ALBERTO HERNANDEZ H,

Fuente: CD obrante a follo 526 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

Por su parte, ademas de tener los encabezados identicos, la informacidn contenida al
final de cada una de las hojas de calculo tambien era igual en los dos archivos, como
se muestra a continuacion:

Imagen No. 10. Parte final de las hojas de calculo de ORLANDO RAMIREZ
GOMEZ

wsartar ] Disario i F"Dt"m-ul-Ei

- Q'rl LT
N

HECTOR ALBERTO HERNANDEZ H
DEPOSITO SAN RAFAEL HERNANDEZ

Fuente: CD obrante a folio 526 del Cuaderno Pdblico No. 2 del Expediente.

X
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Imagen No. 11. Parte final de las hojas de calculo de HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ

Costos

Do m ) oea : : . e
tar | Disenfio ! Formulz | Batos | Rewvisar | Vista

I
lh- #l
i,

-

HECTOR ALBERTO HERNANDEZ H
.. DEPOSITO SAN RAFAEL HERNANDEZ
CORABASTOS S.A. - BODEGA 7 LOCAL 3

Fuente: CD obrante a folio 475 del Cuaderno Reservado No, 1 del Expediente.

Como puede observarse en las imagenes anteriores, la informacion contenida en los
archivos de ambos investigados corresponde a los datos del sefior HECTOR
ALBERTQ HERNANDEZ HERNANDEZ. Notese también que esta informacion
reposa tanto en el archivo del sefior HECTOR ALBERTC HERNANDEZ
HERNANDEZ, como en el encontrado en el computador del sefior ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ, y para todas las hojas de calculo referidas con anterioridad.

Otra coincidencia en los referidas archivos de los investigados se encuentra en las
hojas de calculo denominadas “Costos Oficiales”, en las cuales, no ohstante se
mantienen las columnas originales del Formato No. 6 descrito anteriormente, se
incluyen nuevas columnas adicionales al formato que nuevamente resultan idénticas
para uno y otro, como se muestra en la imagen a continuacion. Notese
adicionaimente gque existe plena concordancia en colores, tamafio de letra, ubicacion
de la informacién y espacios entre caracteres:
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Imagen No. 12. Hoja de Calculo "COSTOS OFICIALES” del archivo de
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ

- wg . - | |y A .
.»" ul ] e ’vr #a
BT R TR O 2 ST L e I S - B L LR L U L] Syt LIL P
i PALAMT ICPD I CHEET ML ML

LAkl kAL
APKOTIMADA
 lbeetal

" AL BRAEIAL OFIEIAL
. .POE M VA AN pa

e

| Hmin ERUE]

titamn [y

!.. P —— o

Fuente: CD obrante a folio 526 del Cuaderno Pablico Na, 2 del Expediente.

Imagen No. 13. Hoja de calculo “COSTOS OFICIALES” del archivo de HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
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Fuente: CD obrante 2 follo 475 del Cuaderno Reservada No. 1 del Expediente®,

# La informacian carrespondiente a la Imagen No. 12, compilada en &l CD del folio 475 sl bien obra en
la Carpeta Reservada No. 1 del Expediente, no es informacion sensible, a diferencla de otra obrante
en la misma fuente, razén por la cual se publica,
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Notese que dos (2) de las columnas en ambos archivos de los investigados se
denominan haciendo uso de las letras “HAHH", las cuales corresponderian a las 4
iniciales de los nombres y apellidos del investigadoe HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ. Lo anferior cobra relevancia en tanfo las mismas
iniciales se encuentran en el archivo de su competidor, el también investigado
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, lo cual, a todas luces demuestra que existio un
mangjo conjunto de las propuestas econdmicas por parte de los investigados.

En linea con lo anterior, a continuacion se expone la tabla realizada por la Delegatura
en la que se relacionan las columnas contenidas en las hojas de calculo referidas
anteriormente. Se debe notar que se afadieron siete (7) columnas nombradas de
manera idéntica desde la columna J hasta la P

Tabla No. 7. Relacién de las columnas contenidas en las hojas de calculo de
los archivos de los investigados

HEFTDR ALBER:I'D ORLANDO RAMIR.EZ-‘"GDMEZ
HERNANDEZ HERNANDEZ. i L
COLUMNA
CDLUMNAS FRDCEDENTES DEL ORIGINAL DEI.. FDRMATO )
. = No.g:m
A item N" Item N"
C Linidad de Medlda Uniclad e Medids
D Descripcitin detallada y completa del Deseripelon detallada y completa del
elemento alamenta
F MARCA MARCA
G VR, UNIT. SN IVA, VR LUNIT. SN VA,
H YalVA SalVA
| VR, VA en § VR, VA on S
COLUNMNAS IDENTICAS AGREGADAS POR LDS
‘ INVESTIGAROQS -
J COSTO UNITARIOQ BASICO HAHH COS5TO UNITARIO BAEICD HAMH
K COSTOS BASICOS VALODR PARCIAL | COSTOS BASICOS VALOR PARCIAL
PORITEM IVA INCLUIDD FOR ITEM IVA INCLLIDO
L COSTO UNITARIO BASICO CON | COSTG UNITARIQ BASICOQ CON
PROTECION HAMH PROTECION HAHH
M COSTOS BASICOS PROTEGIDOS | COSTOS BASICOS PROTEGIDOS
VALOR PARCIAL POR ITEM IVA | VALOR FARCIAL POR ITEM VA
INCLLUIDD INCLUIDO
N CANTIDAD TOTAL AFROXIMADA | CANTIDAD TOTAL APROXIMALA
QFICIAL OFICIAL
Q FRECIO LUNITARIO AQFICIAL VA | PRECIO UNITARIO QFICIAL IVA
INGLUIDD INCLUIDO
P VALOR FARCIAL QFICIAL PQOR ITEM | VALQOR PARCIAL QOFICIAL POR ITEM
IVA INCLUIDOD IVA INCLUIDO
COLUMNAS AGREGADAS EN EL ARCHIVD DE HECTOR
‘ ALBERTO.HERNANDEZ . '
Q Participacidn sabre el 100% PRECIOS N.A.
UNIDAD
[ Participacion sobre el 100% PRECIOS N.A,
TOTALES
5 Sin Nombre
T Zin Nombre

Fuente: CDs obrantes a follo 475 del Cuaderno Reservado No. 1y 526 del Cuaderno
Publica No. 2 del Expediente.

«
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En adicldn a lo anterior, al analizar los valores de cada una de las columnas
agregadas, se encontrd gue de los 67 valores de los items para el proceso alli
resefiados, estos coinciden en 65, tanto en el archivo de HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ como en el de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ. Los
Unicos dos items con valores diferentes entre los archivos considerados son los
respectivos a: "ATUN EN LOMITOS, SIN PROCESO ADICIONAL EN ACEITE
EMPACADO EN LARA, PARA UN PESO EQUIVALENTE A 184 GR CADA UNA", y
“CPAPA SURTIDA (NATURAL Y POLLO) EMPACADA EN BQOLSA DE
POLIPROPILENO DE ALUMINIO POR UN PESO DE 25 GRAMOS
APROXIMADAMENTE",

Frente a lo anterior, CESAR AUGUSTO HERNANDEZ HERNANDEZ, hermano del
sefior HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, y administrador del
DEPOSITO SAN RAFAEL HERNANDEZ, manifestd lo siguiente en testimonio
rendido ante funcionarios de esta Entidad respecto a su posicidn comercial y
relaciones con ORLANDO RAMIREZ GOMEZ:

“PREGUNTA: En el contrato que fue el que se adjudico que resulté del proceso de
contratacion SAS 8 de 2011 Subasta Inversa Electronica adelantada por IDIPRON,
Justedes le vendieron mercancia para la ejecucidn de ese conlrato al sefior
ORLANDO RAMIREZ?

RESPUESTA: Nosaolros le hemos vendide mercancia a él, él siempre nos ha cotizado
la mercancia y comu a &l le sirven los precios y la financiacion y todo lo que nasotros
le damas, pues él nos la compra. {...)"

En la misma diligencia, y preguntado CESAR AUGUSTO HERNANDEZ
HERNANDEZ sobre la posibilidad de que el sefior ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
actuara como proveedor del DEPOSITO SAN RAFAEL HERNANDEZ HERNANDEZ,
este afirmé lo siguiente:

“No porgque nosoltros somos mayoristas, nosotros mantenemos unos stock muy
grandes de mercancia, enlonces nosotros consequimos directamente la mercancia
con los productores directamente. Can vinos, con los ingenios, entonces nosolros
tenemos unos volimenes muy grandes, entonces él es simplemente un comerciante,
serfa un intermediario de nosotros, esos pasos nosolros ya los obviamos porque
compramos directamente a fas empresas {...)"

Paor su parte, ORLANDO RAMIREZ GOMEZ manifestd lo siguiente respecto a la
relacion comercial con el sefior HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, en
particular durante la ejecucién del contrato derivado del Proceso de Subasta SAS-8-
2011;

“(...) a veces uno sale al mercado a buscar quien da mas barsto y ellos a veces
compran al por mayor algunos productos que me dan mejor precio (...) pues y lo que
digo, financiamiento {...)"

Bajo este contexto, los testimonios arriba citados permiten inferir que !a capacidad
financiera, de precios y de suministro del sefor HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ superaba en varios productos a la del sefior ORLANDQ RAMIREZ
GOMEZ, razon por la cual este ultimo acudia constantemente al sefor HECTOR
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ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ en busca de suministro y financiacién. Por
consiguiente, los menores coslos unitarios del sefor HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ, derivados de sus relaciones directas con productores y
su famafio comercial, deberlan generar menores costos a los de ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ, situacidn que no se presenta en los archivos encontrados, donde
se evidencia que en 65 items lienen costos idénticos.

De tal suerte, no resultan explicables los precios identicos de los productos
requeridos por el IDIPRON encontrados en los archives de los investigados
analizados, en tanto que, como se sefiald anteriormente, no es posible afirmar que
ambos investigados compartan una estructura de costos casi identica teniendo en
cuenta sus tamarios, capacidades y posicionas de mercado relativas.

En adicién a lo anterior, se encontrd que las hojas de calculo denominadas “Costos
con Proteccion” de los archivos de los investigados presentan similitud en valores y
en formatos utilizados en varias celdas, como se muestra a continuacion:

Imagen No.14. Hoja de célculo “Costos con Proteccién” del archivo de
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
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Fuente: CD obrante a folio 526 del Cuaderno Plblico No, 2 del Expediente
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Imagen No. 15. Hoja de célculo "Costos con Proteccién” del archivo de
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
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Fuente: CD abrante a folip 475 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente?®,

Como puede observarse en las anteriores imagenes, se incorperd un formato de
fondo amarillo para las mismas casillas de ambos archivos, al paso que los valores
para las celdas G9, G12, G14, G15y 19, J12, J14 y J15 son idénticos.

Por su parte, en las hojas de calculo denominadas “Oferfa con Proteccidn” también
se encontra que los formatos utilizados (color, tamafio de letra, tamafo de celda)
corresponden exactamente uno al otro, como se puede observar en las imagenes a
continuacion:

% |a infarmacldn correspondiente a la Imagen No. 14, compllada en el CD del follo 475 sl bien gbra en
la Carpeta Reservada No. 1 del Expediente, no es informacidn senslble, a diferencia de otra obrante
en la misma fuente, razon por la cual se publica.
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Imagen No. 16. Hoja de caleulo “Oferta con Proteccion” del archivo de
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
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Fuente: CD obrante a folia 528 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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Imagen No 17. Hoja de caleulo “Oferta con Proteccion” del archivo de HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
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Fuente: CD abrante a folio 475 del Cuaderno Reservado Na. 1 del Expediente?®.

Las anteriores imagenes revelan que a partir de la columna “K" aparecen diferentes
adiciones porcentuzles al costo unitario con IVA en ambos archivos. Estas adiciones
son presentadas con el nombre de "OFERTAS CON PRECIOS PROTEGIDOS MAS
MARGEN E IVA" y coinciden en un 100% para los dos investigados. Igualmente, en
las hojas de céloulo "Oferfas con Bésicos”, se encontraron coincidencias exactas en
cuanto a los tipos de letra, tamanos de casillas, encabezado e informacién final y en
la gran mayoria de valores asociados,

Asimismo, en las hojas de célculo denominadas “ANALISIS 1"y "ANALISIS 2" se
encontraron varias similitudes, como se puede apreciar en las siguientes imagenes:

* |_a informacidn correspondiente a la imagen No. 18, compilada en el CD del folio 475 si blen obra en
la Carpeta Reservada No. 1 del Expediente, no es Informacion sensible, a diferencia de otra obrante
en la misma fuente, razdén por la cual se publica.
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lmagen No.18. Hoja de célculo *ANALISIS 1" del archivo de ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ
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Fuente: CD obrante a folio 526 del Cuaderno Pdblico No. 2 del Expediente,
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Imagen No.19. Hojas de calculo “ANALISIS 1” del archivo de HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
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Fuente: CD ohrante a folio 475 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente™,

3 |a informaclén correspondlente a la imagen No. 18, compllada en el CD del follo 475, si bien obra
en la Carpeta Reservada No. 1 del Expediente, no es Informaclén sensible, a diferencla de otra
obrante en la misma fuente, razdn por la cual se publica.
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Imagen No. 20. Hoja de calculo *ANALISIS 2" det archivo de ORLANDO

RAMIREZ GOMEZ
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Fuente: CD obrante a folio 526 del Cuaderno Plblico No, 2 del Expediente.
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Imagen No 21. Hoja de calculo “ANALISIS 2" del archivo DE HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ
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Fuente: CD obrante a folio 475 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente™®,

Revisadas las anteriores imagenes, este Despacho, en consonancia con lo expuesto
por la Delegatura, advirtio lo siguiente:

a) Aungue no existia ningun formato similar que contemplara costos directos,
indirectos, oferta econdmica y detalle de personal en los documentos oficiales
del Proceso de Subasta SAS-8-2011, los dos archivos contienen el mismo
cuadro con los mismos colores, tamafio, tipo de letra, casi la totalidad de
valores y los nombres de la administracion.

b) Los valores en el archivo del computador perteneciente a QRLANDO RAMIREZ
GOMEZ cambian respecto a los del sefior HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ en el concepto de "COSTOS DIRECTOS MERCANCIA CON
PROTECCION (5%)". A partir de esta diferencia se modifican los valores
restantes.

* La Infarmacién correspondiente a 1a imagen No. 20, compilada en el CD del folio 475 sl blen abra en
la Carpeta Reservada No. 1 del Expediente, no es Informaclén sensible, a diferencia de otra obrante
en la misma fuente, razdén por la cual se publica.
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c) El doéumento de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, tanto para
la hoja de Excel "ANALISIS 1" como para "ANALISIS 2°, siempre considera
expresiones porcentuales de valores que el archive de ORLANDO RAMIREZ

GOMEZ no contiene.

d} La hoja de calculo “ANALISIS 2" posee en la parte final tres descuentos
diferentes sobre una oferta de $2.331.342, siendo estos de 28.50%, 15.80% vy
17.74%. Dichos descuentos no se presentan en los archivos del sefor

ORLANDO RAMIREZ GOMEZ

En linea con lo sefialade por la Delegatura, de la lectura del archive que se pone de
presente a continuacion, en donde aparecen diferentes descuentos porcentuales
sobre un valor base de § 2.331.342, se puede inferir que ésta serfa la guia para
realizar los lances durante el procedimiento de subasta inversa electronica del

Proceso de Subasta SAS-8-2011:

VERSION UNICA

Imagen No. 22. Hoja de calculo “Modelo Ofertas Subasta” del archivo de

S I

Inicio

. Insertar

HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ

Disvefio de pagina

Costos [dipran 08 201} - Microsot Lecel

Totmulat Dalos Revisat Witta
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A B | ¢l oo ol e | G A
Porcentaje | 5 2.341.342,00 ‘ % 2.566,949.503,00

Dfertas Pracins Unitarios ¢ FRESUPLESTO OFIC‘ML‘ ‘g’ Cantidades Tetales

100%( §2.331.342,00 PRESLPUESTO QFICIAL % 2.566,949,503,00
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83% - 5"1.935_013,85 .Cireeto Afosto 2011 rvas 10% de L. Indirectos con Utilidad 3% 5 2.130.568.087,49

829  §1.911.Y00,44 % Directn Agosta 2011 mas 10% de C, Indirectos con Utiidad 2% 5 21{34898592,45

24 a1%| 5 1.339.3'3;?';'02 - Dirncto AgOsIn 2017 mas 10% de C. Intirestos con Uilidad 1% 52.079.229,087,43

75 BO%| S 1.B65,073,60 E.Oirecto Agosta 2011 mas 10% de C. indirectr SIN Uriided % 2.053.559.602,40

26 ‘ 798 % 1,841,760, 18 [Fostc Birecto ron Proteccian 9 articulas importanes SNy | 52027350107'37

_2} THY( % 1.B1B.445,76 oo tirecto con Protoccin B% Artlculuslmpnrtante;smu $2.002,220.5612,34




resoLucion NOmeEro 00 0539 1 4 DE 2013 Hoja N°. 55

“Por la cual se imponen unas sanciones”

Radicacion: 11-89514 VERSION UNICA

32 84| §1.725,193,08 |¢orte Birecto con Proteteitn 3% articulos tmportantes SIN U $1.899.54 2.632,22
"33:{ 73%|  § 1.701,879,66 Costo Directa con Brotecaicn 29 Artlculos Baportanies SIN U . 41,873.873.137,19|
3:1 ?295 5 1.678.566,74 |casto Directo {:n;x‘Pru:nccibn 1% Artizulos Importantes SIN U 5 1.84R.203.642,16 .
35 71%| _ § 1.655.252,82 |Costos Directos ulio 2011 § 1.822,534.147,13|
3G 709 §1.631.939,40|Costos Directos Aposto 2011 5 1.796.864.652,10

Al 69%| &5 1.608.635,98|PRECIO MINIMO DE OFERTAR ] 5§ 1.771.195,157,07)
Wo4r Mg AUALESIS L L AHALISIS 2§ Modaio ety Subusda | $3 0 b oo

Fuente; CD abrante a follo 475 del Cuaderno Reservada No. 1 del Expediente™.

Como puede observarse, la hoja anterior se refiere a un ejercicio de simulacion de
los valores posibles a proponer en la subasta inversa, en caso de resultar el sefor
HERNANDEZ HERNANDEZ como habilitado en el proceso. No obstante, ésta no
seria una simulacion normal o regular, ya gue como se observa, en las celdas C4,
D4, E4 y F4 aparece el nombre del investigado ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, y a
su izquierda en la celda B4 el valor de $2.331.342 correspondiente a los precios
unitarios. Al respecto, y conforme la informacion cbrante en el expediente, se
determiné que este valor es el que QRLANDO RAMIREZ GOMEZ efectivamente
presentd en su propuesta econdmica®® en el Proceso de Subasta SAS-8-2011
cursade por el IDIPRON, la cual se muestra a continuacion;

Imagen No.23. Oferta econémica de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ

PROPUESTA PRESENTADA POR: ORLANDD RA."I-HRE?.' GOMET
PROCESO DE SELECCION ASREVIADA SUBASTA INVERSA ELECTRONICA No, 545-8 DE 201 1,
PROTECCION DE LA NINEZ T LA JUVENTLD
TRIPRON
OFERTA ECONOMICA
i VALOR TOTAL
3 . I (s (Valar upitario
Parccnwlclm APUC‘.-! ) mébs ‘..'.f TN w4
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NOMBRE DEL ELEAENTD .u;mm LNITARIO

|
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REFIADY Br ORIDEY FEGELLL bE
LNt JOLE FUENTE, BN Gafitate bE
FOLIPROPILONG PR 20 LORGS
ASONTEL) fA0 FAIQLETE
LIBMA (PRESMNTACION AN BoLLt DF) LEFPAPAN 4,345 18% B35 £.200
FOLIITILENS FOR LISKA

AT LIRE I CON S U DT
CALEN  ITIPQ TORT, EMPACADS B PRS0 L4 CARRETA 15417 16% 2443 - HLpoo
BLALTIED GALOY PO 2,8 LY SN [N ST
ARRGE ALANEG JTPD [ GRaRO J
NI IRMRACIDS N MR DR F:lalddiek] 1135 0% o 128,135
POLPROPIING NLTTO S K0T .

EMPERLDOR 84.100 16% 13.456 97,556

¥ La informacién correspondiente a la imagen No. 21, compilada en el CQ de| folio 475 sl blen obra en
la Carpeta Reservada No. 1 del Expediente, no es informacion sensible, 2 diferencia de otra obrante
en la misma fuente, razén por la cual se publica,

“ Documento obrante a follos 405 a 402 del Cuaderno piblico No. 2 del Expediente,
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Grlantlo Ramirez Gamesz
C.C Ne. 7,497,344 de Bogota

Fuente: Documento abrante a folios 405 al 408 del Cuaderno Pablico No. 2 del Expediente.

Sobre lo anterior, resulta pertinente anotar que el hecho de que HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ elabore modelos a ofertar durante procedimientos de
subasta precisamente con base en la oferta efectivamente presentada por el otro
investigado, el sefior ORLANDQ RAMIREZ GOMEZ, de ninguna manera es
Justificable en un escenario de compeltencia, En este sentido, es totalmente claro que
hubo un acuerdo previo de los investigados en relacion con las ofertas para el
Proceso de Subasta SAS-8-2011, con el objetivo de elaborar de manera conjunta
una estrategia para aumentar las posibilidades de que resultara adjudicado para uno

de estos.

8.4.2.3.2. Archivos relacionados con las observaciones presentadas al informe
de evaluacién

Una vez cerrado el proceso y realizada la evaluacion de las propuestas presentadas
por parte del comité evaluador de IDIPRON, los proponentes tenian la oportunidad
de presentar sus observaciones al informe de evaluacion publicado por la entidad,

Dentro de los archivos extraidos del equipo de computo del DEPOSITQ SAN
RAFAEL HERNANDEZY, establecimiento de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ, se encontraron archivos relacionados con las observaciones
presentadas por el sefior ORLANDO RAMIREZ GOMEZ en el transcurso del Proceso
de Subasta SAS-8-2011, documentos que deben pertenecer y ser elaborados
propiamente por cada uno de los proponentes.

En las imagenes que se muestran a continuacion se pone de presente el archivo en
formato Word denominado “Copia (5) de Correspondencia Membrete Orlando
Ramirez", con fecha de maodificacion 05/07/2011, correspondiente a las
ohservaciones presentadas por el sefor ORLANDO RAMIREZ GOMEZ a la
evaluacion del Proceso de Subasta SAS-8-2011. Este archivo fue obtenido en el

1 Documento obrante en Cl a folio 475 del Cuaderno Reservado No, 1 del Expedlents.
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computador de su competidor el sefor HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ.

Imagen No. 24, Archivos extraidos del equipo de computo del DEPOSITO SAN
RAFAEL HERNANDEZ
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Fuente: CD abrante a follo 475 de! Cuaderno Reservade N, 1 del Expediente®?,

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que los documentos disponibles para los

interesados en el proceso de seleccidn son publicados en internet en formato PDF,

por consiguiente, resulta claro que el sefor HECTOR ALBERTO MERNANDEZ

HERNANDEZ (nicamente deberia tener acceso al documento en formate PDF, mas

no al documento en formato Word correspondiente al archive original que

Suguestamente debid preparar independientemente el sefior ORLANDO RAMIREZ
MEZ.

En efecto, el archivo disponible al piblico es el que se muestra a continuacian.
Notese que se trata de un documento en formato PDF:

42 La infarmaclon correspondiente a la Imagen Na. 23, compllada en el CD del follo 475 si bien obra en
la Carpeta Reservada No. 1 del Expediente, no es informacién senslble, a diferencia de otra obrante
en la misma fuente, razdén par la cual se publica.
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Imagen No. 25. Archivo publicado en internet — Observaciones presentadas por
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
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Fuente: Documento obrante en CD a folio 531 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

8.4.2.4. Coincidencias encontradas en las propuestas de los investigados

Siguiendo el ejercicio realizado por la Delegatura, se analizaron ias propuestas
entregadas por los distintos participantes en el proceso, de lo cual se advirtié que los
sefiores ORLANDO RAMIREZ GOMEZ y HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ, anexarcn documentos relacionados con los vehiculos para transportar
los alimentos y el carné de manipulacidon de alimentos con los que debia contar el
contratista.
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Al respecto, debe resaltarse que el requisito relacionado con la acreditacion de
vehlculos para transportar alimentos, asi como el de acreditacion del carnet de las
personas responsables de la manipulacién de los alimentos, no se encontraba en el
pliego de condiciones definitivo como un factor de habilitacion ni de calificacion. Por
tal razon, al revisar las demas propuestas presentadas en el proceso, esto es, la de
la UNION TEMPORAL COMERCIO ESTRATEGICO y la de VENTAS
INSTITUCIONALES, no se encontrd que dichas empresas hubiesen acreditado tal
requisito, lo cual fue realizado Unicamente por los investigados. Lo anterior
corresponde nuevamente a un hecho indicador de la colusidén entre los sefiores
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ y HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
para el Proceso de Subasta SAS-8-2011, pues no resulta explicable que juntos
presentaran una acreditacion que por demas no era necesaria y que no presento
ninguno de sus competidores.

Sobre esle particular, también se verificd que las acreditaciones presentadas
versaban sobre los mismos vehiculos, como se muestra en la tabla 2 continuacion,
construida a partir de la informacién obrante en las propuestas de los investigados:

Tabla No.8. Comparacién de Io;. vehiculos certificados por HEQTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ

VEHICULD HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
MARCA PLACA |MODELD} TIPD MARCA PLACA |MODELD| TIRD
CHEVRULET NNR PARTNER| 5LH-803| 2010 |FURGON| | CHEVROLET NNRPARTNER| SLH-BO3| 2010 |FURGON
CHEVROLET LUV BHN-568) 1996 |FURGON CHEVROLET LUV BHINSGB| 1996 |FURGON
CHEVROLET NHR SXX-379] 2011 |FURGUN CHEVROLET NHR SX¥-379] 2011 |FURGON

Fuente: Elaboracion SIC a partir de informacién obrante a folios 79 a 93 del Cuaderno
Publico No. 1y 280 a 284 del Cuaderno PUblice No. 2 del Expediente.

Aunado a lo anterior, se encontré gue de los tres vehiculos cuya disposicion acreditd
el sefior ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, segln certificaciones obrantes en el
expediente, uno fue puesto a su disposicion por el sefior HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ® y los dos restantes por la sefiora CLARA INES
TORRES R., conyuge de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, en su
calidad de Representante Legal de la sociedad PROVEE INSTITUCIONAL LTDA.

Al respecto, el sefior HECTOR ALBERTO MERNANDEZ HERNANDEZ manifestd lo
siguiente en el interrogatorio rendido ante esta Entidad:

“"PREGUNTA: ;En que ofras cosas le colabord usted al seflor Orlando Ramirez para
gue participara en fa subasta inversa 008 de 20117

RESPUESTA: Fara ese proceso a peticion de &l le ofreci prestarfe un vehiculo de mi
propiedad y fe informe que en una empresa de {a cual hago parte con mi espasa que
ella le podria suministrar dos vehlculos adicionales para cumplir un requisitos de los
terminos de referencia que pedia que los proponentes tuvieran fres vehiculos para el

4 Certificaclén obrante a folio 80 del Cuaderna Piblico Ne. 1 del Expedlente.
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trasporte de alimentos con licencia sanitaria y con el permiso de la secretaria de salud
vigentes”.

Asi bien, sobre este punto se concluye que la acreditacion conjunta de requisitos
innecesarios y el hecho que las certificaciones de ambos investigados versen
sobre los mismos automéviles que, de hecho, son propiedad de HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ MERNANDEZ y su cényuge, nuevamente resultan en
hechos indicadores de la colusién entre los sefiores MECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ,

8.4.2.5_ Racionalidad econémica de los investigados

No obstante las prughas sefaladas en paragrafos anteriores son suficientes para
concluir que existio colusian entre los investigados en el proceso de contratacion
adelantado por IDIPRON, a continuacion este Despacho realizara un analisis de la
racionalidad economica que precedio la participacion de los agentes que ejecutaron
el acuerdo anticompetitivo en el Proceso de Subasta SAS-8-2011. En esta medida,
se revisaran los incentivos que se presentaron en el proceso convocado por el
IDIPRON para que los investigados llevaran a cabo un pacto colusorio, siguiendo el
marco tedrico expuesto por la Delegatura en su Informe Motivado.

Es importante puntualizar que la subasta inversa no tuvo lugar, dado que de los
cuatro licitantes interesados iniciaimente en el proceso, finaimente sélo quedd
habilitado el investigado ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, quien resulid como
adjudicatario. Asi las cosas, no es posible comparar el marco tedrico mencionado
con la evolucion de las pujas observadas en la subasta. No obstante lo anterior, y
como se expuso en detalle en los acdpites anteriores, se encontré un archive de
Excel en los computadores de ambos investigados que contenia una senda de pujas
por parte de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ. Este archivo servird para validar la
robustez del marco tedrico propuesto por la Delegatura,

Desde esta perspectiva, a continuacion se describiran las normas relevantes
respecto de las subastas previstas y contenidas en los pliegos de condiciones del
Proceso de Subasta SAS-8.2011 del IDIPRON. Luego, se revisard la dinamica
competitiva que se darla en la subasta, de existir libre competencia entre cuatro
licitantes en el proceso y, seguidamente, se revisara el mismo escenario cuando dos
de los cuatro licitantes coluden. Finalmente, se analizara la robustez argumental de
este Ultimo escenario tomando el archivo de Excel antes referenciado,

8.4.2.5.1. Narmas de la subasta prevista para el Proceso de Subasta SAS-8-
2011 del IDIPRON

En los pliegos de condiciones se establecid que la subasta a [a baja prevista para el
Proceso de Subasta SAS-8-2011 seria de la modalidad de precio invisible y que se
ejecutaria de manera electronica y remota (esto es, cada participante en sus
respectivas sedes a través de una conexién a internet) durante 30 minutos en la
fecha y hora establecidas. Asi, cada licitante harla sus pujas de manera remota a
través de un computador propio y, tras cada lance, el licitante en cuestion sabria en
qué orden de escogencia quedaria su puja, sin saber cudles han sido las pujas
emitidas por sus competidores ni sus drdenes de escogencia. Estas normas
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establecidas para la subasta incidian en la opacidad del proceso, ayudando a gue en
condiciones normales no se facilitaran condiciones colusorias.

Por otro lado, se establecio que el precio de arranque de la subasta seria el menor
presentado por los oferentes durante la presentacion de los documentes habilitantes
y que cada nueva puja de un licitante deberia contar con una rebaja de al menos un
1% con respecto a su propia puja anterior. :

De tal suerte, el adjudicatario del contrato seria aquel licitante que pujase el precio
mas bajo a lo largo del proceso.

8.4.2.5.2. Escenario cuando no existe ¢olusion en el proceso

Para describir un escenario en el gue no existe colusion en el proceso (y el siguiente,
que considera la presencia de colusion), se debe tener en cuenta que los licitantes
tienen un valor de reserva a la hora de participar en la subasta. Como bien describe
la Delegatura, el valor de reserva de un licitante serfa el valor minimo al que dicho
licitante estd dispuesto a pujar, es decir, un licitante en cuestién estara dispuesto a
pujar a la baja en la subasta hasta que su puja llegue a dicho valor de reserva.

En efecto, si un licitante pujara por debajo de su valor de reserva y resultase el
adjudicatario, su beneficio resultaria negativo, por lo que el licitante hubiera preferido
no pujar por debajo de su valor de reserva, incluso si eso no le otorgara el éxito en el
proceso, En otras palabras, el licitante prefiere perder la licitacidon y no obtener
ningtn beneficio a ganar la licitacion con un precio por debajo de su valor de reserva
(lo que le produciria un beneficio negativo o pérdidas).

Este valor de reserva contiene los costos de ejecuc:if:n del contrato subastado, pero
también el margen de beneficio minimo que consideraria el licitante a la hora de
tomar el contrato. Para efectos de la explicacion en este aparte, se considerara que
este valor s exdgeno y aleatorio, por lo que cada licitante presentara un valor de
reserva distinto. Sin embargo, como bien sefala la Delegatura el valor de reserva de
cada licitante es informacién privada de cada uno, es decir, que cada licitante sabe
cual es su valor de reserva, pero no cual es el de los .demas

De lo anterior se deduce que ¢l ganador de la subasta sera aquel licitante que
presente un valor de reserva menor, pues ese sera n::apaz de pujar mas bajo gue el
resto. Sin embargo, para que su beneficio final sea el mayor posible, ese licitante
querra que su Oltima puja ganadora emitida sea lo mas cercana posible al segundo
valor de reserva menor. De esta forma, dada una distribucién de valores de reserva
entre los licitantes, el licitante adjudicatario conseguird los mayores beneficios
posibles. Por lo anterior, el licitante con menor valor de reserva y, en consecuencia,
ganador del proceso, buscara hacer pujas con rebajas muy reducidas con el objeto
de gue, cuando el dltimo licitante salga de la subasta consiga ganar el preceso con
la puja mas alta posible.

Sin embargo, como ya se ha indicado previamente, debe tenerse en cuenta que, tras
cada puja, el licitante en cuestion solo sabe en qué orden de escogencia queda la
misma. Si los licitantes supieran exactamente cual es la puja mener en un momento
dado, el licitante que observara que su valor de reserva es menaor que dicha puja,
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podria ofertar un precio minimamente inferior. De esta manera, si nadie rebajara su
Ultimo lance, el licitante estaria maximizando su beneficio al ganar la subasta con &l
mayor precio posible. Asl, este proceso se repetiria hasta que solo el licitante con el
menor valor de reserva quedara activo en la subasta.

No obstante lo anterior, los licitantes no iban a disponer de tal cantidad de
informacion. Al saber salo su orden de escogencla, los licitantes carecen de
informacién relevante para ejecutar la estrategia anterior, En efecto, dado que la
subasta tiene un tiempo limite (de 30 minutos segun los pliegos de condiciones), los
licitantes tendran mas o menos incentivos a rebajar su puja actual en funcidn de su
orden de escogencia. Asi, por ejemplo, si un licitante observa que es el ulimo en
orden de escogencia, rebajara su propuesta con mayor intensidad que si se
encontrase en segundo orden de escogencia (siempre asumiendo que las pujas aun
son mayores que su valor de reserva).

Notese que en este escenario puede darse la situacion en que el licitante con menor
valor de reserva acabe ganando la subasta con una puja mas baja que en el caso
anterior, pues la informacion que reciben los licitantes tras cada lance es limitada.
Esto hace que el resultado obtenido por el licitante ganador sea subdptimo, pues no
lograra maximizar su beneficio al ganar, Por lo tanto, la falta de informaciéon es
critica, pues abre la posibilidad a que el licitante adjudicatario del proceso no logre
maximizar su beneficio.

8.4.2.5.2. Escenario en que dos licitantes coluden

Como ya se ha sefialado anteriormente, en una subasta coma Ia propuesta por el
IDIPRON, la informacién a disposicion de los licitantes es un factor de critica
importancia para lograr un resultado aptimo en lo referente a los beneficios obtenidos
por el licitante adjudicatario. Por lo tanto, las acciones de dos licitantes coludidos iran
encaminadas a incrementar su informacion disponible para lograr maximizar su
beneficio en caso de resultar ganador uno de los dos.

Notese que las acciones de los agentes coludidos en una subasta como la
organizada por el IDIPRON no irdn encaminadas a aumentar las probabilidades de
éxito, como podria ocurrir en otros procesos licitatorios. En efecto, las opciones de
éxito en la subasta s6lo estaran afectadas por el hecho de presentar el menor valor
de reserva y, como ya se indicd, se considera que este hecho es exdgeno y
aleatorio. Por fo tanto, las opciones del licitante asignado coma candidato a ser
adjudicatario del contrate por el cartel no mejoraran por el hecho de formar parte del
mismao.

De esta manera, el cartel asignard a uno de sus dos componentes como candidato a
ganar la subasta. El candidato serd aquel de los dos que presente un valor de
reserva menor, pues ése serd el que tenga mayores probabilidades de éxito en el
proceso antes de que comience y sin saber cudles son los valores de reserva de los
otros dos licitantes no coludidos.

Una vez asignado el candidato a ganar la subasta, los licitantes coludidos pueden
definir unas sendas de pujas diferenciadas para ambos en el proceso con el objeto
de saber en cada momento en que rangos de precios se encuentran las pujas de fos
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otros licitantes no coludidos. En efecto, en el caso de no coludir, tras cada lance la
Unica informacitn recibida serd su propio orden de escogencia. En cambio, al coludir
con otro licitante y saber cuél es su puja y su orden de escogencia en cada
momento, el cartel puede deducir en qué rangos de precios se encuentran las pujas
de los otros licitantes. Por gjemplo, si en un momento dado los coludidos observan
gue sus pujas se encuentran en primer y tercer orden de escogencia, pueden deducir
que una de las pujas no coludidas estard comprendida entre sus ofertas y que la olra
estara comprendida entre el precio de salida en la subasta y la oferta coludida mayor.
Como puede observarse, esta cantidad de informacion es criticamente superior a la
que los licitantes coludidos obtendrian de no formar el cartel.

Esta informacién adicional que el cartel obtendra servird, en caso de observar en
transcurso de la subasta que su candidato a ganar el contrato presenta el valor de
reserva inferior de todos los licitantes, para que dicho candidato pueda pujar un
precio jo mas cercano por debajo al valor de reserva del licitante en segundo orden
de escogencia, De esta manera, el cartel logra optimizar su beneficio con mayor
factibilidad que en el caso de competir libremente.

Es importante para este Despacho sefialar que, de acuerdo a fo observado, en esle
caso el cartel descrito no es un cartel tipico en el sentido de ir intencionado, por
efemplo, a repartir mercados, coordinar precios, efc. Sin embargo, lo que sf que
contiene es la colaboracion entre dos competidores en el mercado, con la intencion
de obtener un mayor margen en caso de que el componente del acuerdo asignado
como ganador presente el menor valor de reserva de todos los competidores.

8.4.2.5.3. Del archive Excel encontrado en los computadores de los
investigados

Como ya se ha indicado, |a subasta prevista en los pliegos del Proceso de Subasta
SAS.8.2011 del IDIPRON nunca tuvo lugar, dado que la (nica propuesta que resulto
habilitada fue la del investigado ORLANDO RAMIREZ GOMEZ. For Io tanto, no se
puede realizar una comparacion entre las conclusiones que el modelo adelantado por
la Delegatura presenta y las pujas observadas en la subasta en cuestion.

Sin embargo, a juicio de este Despacho, existen prugbas obrantes en el expediente
que pueden demostrar que efectivamente existid un acuerdo por parte de los
investigados de llevar a cabo un pacto colusorio en el sentido apuntado por el
modelo descrito anteriormente, mas cuando se encontrd en el computador de
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ el archivo de Excel denominado
"Modelo ofertas subasta”. A continuacion se muestra el mismo:
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Imagen No. 26. Hoja de calculo “Modelo ofertas subasta” extraido del
computador de HECTDR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
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Fuente: CD obrante a folio 475 del Cuaderno Reservade No. 1 del Expediente,

Como puede observarse en la imagen extraida de la hoja de calcule, se encuentra
una senda de descuentos sobre una oferta inicial en la subasta a efectuar por parte
de alguno de los dos investigados. Dado que aparecen los nombres de ambos en la
misma hoja (el de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ en la celda comprendida en las
casillas C4, D4, E4 y F4 y el de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ -
notese las siglas HAHH- en Ia celda comprendida en las casillas C5, D5, ES5 y F5), a
primera vista no se sabe a las propuestas de quién de los dos hace referencia. Sin
embargo, dado que la oferta inicial contenida en la hoja anterior es idéntica a la
oferta inicial presentada por ORLANDO RAMIREZ GOMEZ en el proceso (de
$2.331.342), este Despacho entiende que la hoja de cdlculo expuesta hace
referencia a las ofertas planificadas de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ.

El hecho que el investigado HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ tuviera
inforrmacidn sobre la senda de pujas del ofro investigado es un factor que determina
la colusion de los investigados para presentarse al Proceso de Subasta SAS-8-2011.
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En efecto, considerando que el cartel investigado asigno como licitante ganador a
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ (dado que éste fue el ganador final del proceso), gue
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ MERNANDEZ tuviera informacion sobre su plan
de pujas en la subasta le hubiera servido para presentar lances complementarios
para consegu:r mayor informacion sobre los rangos posibles de las pujas del resto de
licitantes, asl como el modelo de la Delegatura describe.

Es importante resaltar que a este Despacho, coincidiendo con la Delegatura, le
parece inexplicable que en el computador de un competidor se encuentrg
informacion tan detallada sobre las pujas a ser efectuadas por el otro a lo largo de la
subasta, y no puede encontrar ni aceptar una explicacion legitima sobre tal
coincidencia.

Adicionalmente, la hoja de calculo expuesta también contiene ofre elemento
explicado en el modelo de la Delegatura: el valor de reserva de ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ en el proceso. En efecto, la senda de las pujas contenida en la
hoja empieza en la oferta inicial y acaba en un precio de $1.608.625,98, cifra que
representaria el valor de reserva del investigado, pues por debajo de dicha cifra no
estaria dispuesto a pujar. Notese en este sentido que la celda a la derecha de dicha
cifra dice *PRECIO MINIMO DE OFERTAR",

Por todo lo anterior, a juicio de este Despacho, se han recabado pruebas durante la
investigacion que demuestran un acuerdo entre los investigados con el objeto de
coludir en el proceso de seleccion analizado, no obstante no se produjo el efecto
anticompetitivo, en la medida en que la subasta inversa en el proceso No. 5AS-08-
2011 del IDIPRON no tuvo lugar.

8.4.3. Conélusiones de la conducta anticompetitiva

En primer lugar, vale resaltar que, como se menciond anteriormente, en este tipo de
conductas ‘no es usual gue la auteridad de competencia encuentre evidencias
directas que muestren la intencidn y movil de los agentes colusores. Por lo anterior,
el sustento probatorio debe construirse a traves de diferentes indicios que lleven a
concluir deforma suficiente la realizacion de la conducta,

De acuerdo con lo anterior, para el presente caso se analizé en conjunto el numeroso
acervo de pruebas e indicios sefialados en los acapites anteriores, asi como las
afirmaciones que los investigados presentaron en las observaciones al Informe
Motivado, a partir de lo cual, utilizando las reglas de la experiencia®, se logrd
determinar:que los investigados actuaron en contra de las normas de proteccidn de
la competencia.

4 Sobre a validez del uso de de |as reglas de la experiencia como haerramienta del juez para concluir
la existencla de una conducta, el tratadista Jalre Parra Quljano ha sefalado que “El juez-ser humano,
en la valoracidn de la prusba debe emplear las reglas de la experlencia, es declr, s que aprendié y
que acumulé para ser empleado en nuevas situaciones, En otras pafabras, lo que flamamos en el
mundo del proceso reglas de la expenenma no es mds que una aplicacion en cancreto de la
experiencia que todo hombre poses”. Jairo Parra Quifang, Manual de Derecho Probatorin, Ediciones
Librerfa del Profesional. Décima Sexta Edicién, Bogata.
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Bajo este contexto, concluye este Despacho gue los archivos con informacion del
proceso objeto de estudic que se encontraron en los computadores de los
investigados, junto con las coincidencias entre sus propuestas y sus gstrechas
relaciones personales y comerciales, evidencian la conducta eolusiva de los sefores
MECTOR ALBERTO HERNANDEZ MERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
para participar en el Proceso de Subasta SAS-8-2011 de manera fraudulenta, pues
aun cuando farmalmente se presentaron al proceso como competidores autdonomos e
independientes, su finalidad era falsear la competencia y aumentar las
probabilidades de adjudicacion del mismo.

Asi las cosas, este Despacho encontrd que en el presente caso, la conducta
anticompetitiva al interior del Procese de Subasta $SAS-8-2011 se configuro de la
siguiente manera, de conformidad con el acervo probatorio que obra en el
expediente.

» Se demostrd que las estrechas relaciones entre los dos investigados van mas
alld ide las relaciones familiares preexistentes entre estos y del simple
conacimiento y trato anterior concomitantes al Proceso de Subasta SAS-8-
2011. Dichas relaciones, analizadas en conjunto con las pruebas obrantes en
el expediente, tales como los archivos extraidos en las visitas practicadas a
los investigados y las coincidencias entre las propuestas, no corresponden a
aquellas propias de competidores en un proceso de seleccion contractual,

o Ademas de la colaboracion para presentar [as propuestas manifestada en la
solicitud conjunta de las pdlizas de garantia de seriedad de la oferta, se
demostra la intencién de mantener cualquier indicio de la colusion oculto y
fuera del alcance de sospechas, comoquiera que la solicitud fue realizada
haciendo especial énfasis en que las polizas no fueran consecutivas.

« Se demostrd que (nicamente los investigados acreditaron requisites gue no
eran necesarios para el Proceso de Subasta SAS-8-2011 y que los demas
competidores no acreditaron, como es &l caso de los vehiculos para transporte
de alimentos y carnets para el personal que los manipula. Asimismo, la
acreditacion se realizd sobre los mismos vehiculos y, de hecho, se demostrd
que el sefior MECTOR ALBERTQ HERNANDEZ HERNANDEZ y su conyuge
certificaron la disposicion de los vehlculos a favor del sefior ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ.

« Se demostro con los archivos de Excel encontrados en los computadores de
los investigados, que elaboraron de manera conjunta y coordinada las ofertas
econdmicas presentadas al Proceso de Subasta SAS-8-2011. De hecho, se
encontrd que los referidos archivos Incluian las estrategias para los lances a
realizar en el curso de la subasta.

» Se encontraron coincidencias injustificables en varios documentos que
estaban en los computadores de cada uno de los investigados. Asimismo, se
encontrd en el computador de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ el documento en formato Word correspondiente a las
observaciones al proceso de evaluacion presentadas por el ORLANDQ
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RAMIREZ GOMEZ, las cuales estuvieron disponibles al publice en general
unicamente en formato PDF.

» De conformidad con lo expuesto por la Delegatura, este Despacho considera
queilos medios de prueba obrantes en el expediente evidencian que desde la
apertura del Proceso de Subasta SAS-8-2011 y durante cada una de las
etapas que le siguieron, existid una conspiracion fraudulenta y anticompetitiva
por parte de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ MERNANDEZ y ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ para lograr la adjudicacion del referido proceso de
seleceidn. La conducta se vio reflejada en una colaboracidn origntada a
fraguar un acuerde colusorio ilegal dentro de un mismo proceso de seleccion
publica entre competidores,

8.5. Frenté a las observaciones presentadas por los investigados al Informe
Motivado :

A continuacién, este Despacho procede a dar respuesta a las observaciones
presentadas por los investigados en relacion con las consideraciones expuestas por
la Delegatura en su Informe Motivado,

8.5.1. No éexiste afectacion al mercado o a la competencia con la conducta
investigada

En sus observaciones al Informe Motivado, ORLANDO RAMIREZ GOMEZ manifesto
lo siguiente acerca de la ausencia de dafo a competidores o de afectacion al
mercadao;

“Al efectuar un analisis detallado de la norma que se invoca para sustentar la
investigacién, tenemos que el articulo 1 de la Ley 155 de 1838, fue modificada por el
artfculo 71 del Decreto 3307 de 1963, ef cual establece una prohibicion expresa para
ciertas conductas, que detenten un fin especifico, a saber:

Limilacién en la praduccion.

s Limitacion en el abastecimiento.

» [Limitacion para la distribucion o consumo de malerias primas, productas,
mercancias o servicios nacionales o extranjeros.

s Practica, procedimiento o sisterna que hubiese limitado la libre competencia y
haber mantenido o determinade precios inequitativas.

De ningijna manera se ha probado que el presunto acuerdo colusorio que pretende
tdemostrar el seflor Superintendente Delegado para la Proteccion de la Libre
Competencia, haya generado uno o cualquiera de los efectos antes citados.

(..

En este' caso, dado el tipo descritp en la norma, para gue el supuesto acuerdo
colusorio que se pretende indilgar al seflor ORLANDO RAMIREZ GOMEZ tuviese
verdadero efecto, tendria que haber producido dafio a un tercero y este no es el caso,
es decir no existe prueha de elfo, pueste que no existe baja produccion, tampoco
desabastecimiento de productos, no se ha generado menoscabo a la distribucidn de
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materias primas, productos, mercancias o servicios, come tampoco se ha limitado la
competencia;

(-]

Como se ha repetido hasta la saciedad, NO SE HA CAUSADQ PERJUICIO ALGUND
a ninguna persona ni al mercado; tanto ef denunciante como el mercado contintan
aperando en condiciones normales, se sigue licitanda y se sigue adquiriendo de parte
de las enlidades los productos.

(..)

Nétese que aun habiéndose decretado como prueba la verificacion en el SECOP
(www.contratos qov.co) de la participacidén y adjudicacion en contratos del
Denunciante VENTAS INSTITUCIONALES, o que demostraria que NUNCA FUE O
HA SIDO COLOCADO EN SITUACION DESVENTAJOSA, la Delegatura no se
menciona (sic) en absoluto sobre el resullado de la verificacion de esta prueba,

Tampoco se manifiesta la Delegatura sobre la informacidn verbal como documental
que este apoderado ha entregado a la Superintendencia donde se demuestra que
VENTAS INSTITUCIONALES (denunciante), viene mostranda un considerable y
positivo ‘aumento en sus indicadores financieros, producto ello posiblemente de la
adjudicacion de contratos en el sector publico, como lo demuestra el SECOP y las
pruebas: aportadas al proceso (ver RUPF), sentonces cual es el dafio causado al
mercadd o af denunciante como tercero afectado?

(...)

En su afan de obtener resultados en la investigacién, la Delegatura deja de lado ef
desarrollo  del procese, olvidando que la SELECCION DEL CONTRATISTA
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, fue OBJETIVA por parte del IDIPRON, en la medida
en que fue UNICO PROPONENTE HABILITADO como consecuencia que los demas
participantes en el proceso, NO SUPERARON LA ETAFA DE VERIFICACION DE
REQUISITOS HABILITANTES.”

En resumen, el Investigado hace referencia a la ausencia de dano, tanto a los
competidores en el proceso, como al mercado, para fundamentar su inocencia. Por
un lado, sefiala que VENTAS INSTITUCIONALES ha mostrado un considerable y
positivo aumento en sus indicadores financieros, por lo que no le habria causado
dafio alguno; por el otro, indica que ne existe prueba de haberse causado dafio en el
mercado, pues éste continda operando en condiciones normales.

Con respecto a estos argumentos, el Despacho destaca los siguientes puntos. El
primera y fundamental es que el derecho a la libre competencia ampara, como su
propio nombre o indica, al proceso competitivo en sl mismo y no a los competidores,
como o considera errdneamente el investigado. Dicho esto, [0 que hay que observar
en este caso es que a VENTAS INSTITUCIONALES se le privd de competir
libremente en el Proceso de Subasta SAS-8-2011, no que éste incurriera en unos
dafos econdmicos causados por los investigados.

En este sentido, la conducta investigada en la presente actuacidn -esto es, el
acuerdo de dos agentes en el mercado para coludir en un proceso de seleccidn
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publico- por sl misma ya constituye un acte ilegal. Asl lo indica el articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, el cual recoge los acuerdes que pueden considerarse
contrarios @ la libre competencia. Notese que la norma en cuestidn en ningln
momento Habla de dafio econdmico a terceros (tanto competidores como el mercado
en general}, y menos aln como condicion necesaria para probar la existencia de
ilegalidad del mismo.

Ahora bien, el hecho que en el Proceso de Subasta SAS-8-2011 el investigado
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ haya sido seleccionado como Gnico oferente en razon
a que los demas paricipantes en el proceso, incluyende el investigado HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ no superaron la etapa de verificacion de
requisitos habilitantes, no demerita lo reprochable de la conducta de los investigados,
comoquiera que los medios de prueba obrantes en el expediente expuestos en
detalle en' el presente acto administrativo, dan cuenta de gue los investigados
fraguaron un acuerdo anticompetitivo con el objeto de coludir en el Proceso de
Subasta SAS-8-2011.

Sobre este punto, cabe resaltar que el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
contempla dos supuestos facticos distintes e independientes, esto es, (i) los gque
tengan por objeto la colusién en las licitaciones o concursos o (i) lus que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos
o fijacién de términos de las propuestas. Los anteriores acuerdos comportan un
caracter restrictivo de la competencia de tal suerte que bajo una optica sancionatoria,
ambos resultan reprochables sin que sea necesario que se acrediten en forma
conjunta o cancomitante, bastande simplemente que cualquiera tenga lugar para que
la conducta entrafie una ilegalidad.

Es asl como al respecto, esta Entidad en diversas ocasiones se ha pronunciado
sobre las conductas anticompetitivas por objeto. En el caso ACEMI (2011)% la SIC
sostuvo, que en los casos de conductas anticompetitivas por objeto, no se requiere
de la demostracion de sus efectos. Por tal razén, es suficiente contar con evidencia
que permita mostrar la realizacion de la conducta anticompetitiva y que el objeto de
la misma sea el de restringir la competencia o el de determinar de manera ficticia las
condiciones del mercado para considerarla como reprochable.

En conclusion, respecto de las manifestaciones del investigado orientadas a
fundamentar la ausencia de la conducta en el hecho de la ausencia de dafo a
terceros, este Despacho se permite reiterar, en consonancia con los argumentos que
presento la: Delegatura en el Informe Motivado, que la responsabilidad de los agentes
participantes en un proceso de seleccion cantractual ne se limita a la consecucién de
los efectos descritos en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 o el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1982. Ello es asl por cuanto la conducta colusoria es
sancionable no solamente cuando produce efectos, sino también cuando se realiza
con el objeto de coludir, |

45 Superintenéiem:la de Industria v Cumerciﬂ. Resolucidn Na, 21413 de 2011, por medio de la cual se
resuelven EI|QUHD$ recursos,
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8.5.2. Sobre la imposibilidad de coludir en una subasta como la disenada por el
IDIPRON

En sus observaciones al Informe Motivade, el sefior HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ indica que, dado el disefio de la subasta adelantada por
el IDIPRON, era imposible conseguir ventajas ilfcitas de un acuerdo colusorio. Mas
concretamente, objetd lo sigulente:

“Importante también solicitar al seflor Funcionario se sirva tener en cuenla la
modalidad de seleccion que correspondia a subasta a menor precio lo que hacia real
la existencia de la competencia e imposible un acuerdo colusorio o anlicompetitivo,
sin la participacion de la mayoria o totalidad de los proponentes.

Repito, la voluntad de mi cliente [esto es, HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ] era competir y no tenla ni podia tener ventajas sobre los demas
proponentes, pues es absurdo e imposible que en una subasta inversa, existan
acuerdos, adicionando que los precios que se presentaron no son representativos
frente a los lances, que si bien es cierto no se surtieron, determinarian el precio para
el inicio: de la puja, por tal razén resulta imposible realizar acuerdo entre dos
participantes de un proceso de esta clase cuando el universo de proponentes
carresponde a cuatro, cinco o mas proponentes.”

Respecto del anterior argumento, este Despacho tiene que discernir con el
investigado y alinearse otra vez con el modelo adelantado por la Delegatura en su
Informe Motivado. Ciertamente, se entiende que el investigade hace referencia al
término “acuerdo colusorio” en su significado mas comun, por el cual los miembiros
del mismo: pactan precios, cuotas de mercado, repartos geograficos del mercado,
ete. Sin embargo, el modelo disefiado por la Delegatura ya apunté que en este caso
el acuerdo:tenia la intencidén de recabar mayor informacion sobre las pujas lanzadas
por el resto de competidores para que, en caso de que el miembro del acuerdo
asignado como ganador presentase el valor de reserva menor en el proceso,
consiguiera obtener el mayor margen posible entre su Oltima puja ganadora y dicho
valor de reserva, maximizando asi sus beneficios mas efectivamente.

En este sentido, cabe resaltar que el modelo expuesto por la Delegatura tiene como
soporte las pruebas cbrantes en el expediente expuestas en detalle en la presente
Resolucién, en especial la hoja de calcule "Modelo ofertas subasta” extraida del
computador de HECTOR ALBERTO HMERNANDEZ HERNANDEZ, Asi las cosas, el
argumento del investigado sera rechazado de plano, de conformidad con lo expuesto
anteriormente.

8.5.3. Soﬁre las explicaciones de las coincidencias y similitudes en los
documentos de los investigados

HECTOR ALBERTQ HERNANDEZ HERNANDEZ manifesto lo siguiente refiriéndose
a las coincidencias y similitudes en los documentos encontrados en los
computadores de los investigados:

"Tambiéﬁw resulta innegable que vienen los aqui investigados, participando de tiempo
atras en las diferentes invitaciones y procesos de confratacion que se realizan en el
IDIPRON, lo cual no puede ser reprochable debido a que elfos lo realiza, (sic) al igual
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gue los demas comerciantes incluyendo al quejoso sefior JOSE GREGORIO HOYOS
CRUZ. Circunstancia que también ocurre en todas las licitaciones y procesos de
contratacion publica de diferentes entidades, ya que los comerciantes participan de
acuerdo'a su especialidad.

(...)

Esta circunstancia hace que ellos conozean sus precios, sus estrategias, comerciales,
experiencia en el mercado, debilidades comerciales, ventajas y desventajas, lo cual
no significa gue sea producta de un acuerdo anticompetitive o colusorio, pero que Si
se usa en el momento de compelir para obtener salir triunfador en los procesas a que
se presentan.

(...)

Que todas las coincidencias y similitudes las cuales no van a ser discutidas una a un,
(sic) obedecen a la reiterada participacion de este grupo de comerciantes y a la
conformacién anterior Consorcio, que el | (sic) suministro de formatos y hojas de
célculo que hace el contratista produce que se coincida en la presentacion de [a
propuesta.

(...

Para este praceso, también existio inicialmente la posibilidad entre fos investigadas de
conformar el consorcio entre los investigados, sin embargo y por falta de acuerdo
sobre los porcentajes de participacion, obligaciones, responsabilidades, la loglistica
elc., tal acuerdo no se llevd a cabo y se determind dar via libre a la participacion
independiente de cada una de elfos.”

Por su parte, ORLANDO RAMIREZ GOMEZ afirmd lo siguiente en sus
observaciones al Informe Motivado, en relacien a gque las similitudes en los
documentos encontradas tenlan explicacion en el hecho que inicialmente los
investigados se presentarian al Proceso de Subasta SAS-8-2011 en la modalidad de
consorcio, razén por la cual cada uno tenia copia de la informacién sobre el mismo:

“De acuerdo a las similitudes en las imégenes No. 4-5-9-11-13-15-17-18, tiena su
explicacion en la medida en que los sefiores Hector Hernandez H, y Orlando Ramirez
Gamez, en un principio y para presentarse al proceso, consideraron la posibilidad de
presentarse en CONSORCIO, situacién esta que finalmente fue descartada y por
tanto, cada uno quedo (sic) con copia de la informacion.

(...

El Proceso de Seleccidn Abreviada Electrdnica 5.A.5 8 DE 2011 Se habia
conformado el mismo CONSQRCIO, como se venia realizando en el afo anterior
(2010) pero debido a un acuerdo que no se llevd a su final después de realizar
estudios de lo que se iba a realizar y casi a su finalizacidn del proceso, decidieron no
hacer el consorcio porque no pudieron flegar a un acuerdo ecandmica en participacion
para finalizar dicho proceso,”

Respecto de los anterlores argumentos, este Despacho considera, en primer lugar,
que si bien: es cierto los investigados, al igual que sus competidores, han participado
anteriormente en procesos de contratacidn -lo cual justificaria que conocieran sus
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estrategias' comerciales o experiencia en el mercado-, esto no significa que en el
marco de su comiin y habitual contacto como competidores, compartan informacian
altamente ‘sensible para el desarrollo del proceso de contratacién al que se
presentan,: como en efecto se verificd en la presente investigacion respecto de
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ,

Ciertamente, no es de ninguna manera justificable que competidores en el mismo
proceso de contratacién compartieran informacion sobre los costos y precios que se
presentarian a la entidad contratante en cada una de sus ofertas gconémicas, y aun
peor, es menos justificable y en consecuencia altamente reprochable e ilegal, que
tuvieran informacion sobre la senda de pujas que el otro investigado realizaria en el
desarrolio de la subasta, como se demostré en el presente caso. Lo anterior, en la
medida que se encontrd en el computador del sefior HECTOR ALBERTO
MERNANDEZ HERNANDEZ un archive que contenia los lances que planificaba
realizar el sefior ORLANDO RAMIREZ GOMEZ en la subasta del Proceso SAS-8-
2011. (Verimagen No. 26 de la presente Resoclucion)

De ofra parte, este Despacho tampoco encuentra aceptables las explicaciones de l0s
investigados relacionadas con gue las similitudes y coincidencias encontradas en sus
documentos fueron consecuencia de su intencidn inicial de presentarse en consorcio
al proceso bajo estudio, y que por lo tanto, cada uno tenia copia de la informacidn y
los formatos. Sobre este punto, este Despacho advirtio graves contradicciones entre
lo afirmado por los investigados en las observaciones al Informe Motivado y sus
declaraciones rendidas ante esta Entidad en las diligencias de interrogatorio de
parte. '

En efecto, ien los interrogatorios rendidos por los investigados brilla por su ausencia
alusidn alguna a gue su intencidn primigenia era presentarse al Proceso de Subasta
8AS-8-2011 bajo la modalidad de consorcio, (0 que tuvo como consecuencia que
compartieran la informacion de costos y de los lances que habian planeado para la
subasta. Por el contrario, los Investigados sostuvieron en los interrogatorios que en
ninglin momento comentaron entre ellos asuntos relacionados con el Proceso de
Subasta SAS-8-2011 y que mucho menos realizaron los “estudios de lo que se iba a
realizar”, como habria de esperarse en el evento que hubiesen iniciado la planeacion
de su participacion en gl proceso bajo la modalidad de consorcio, como lo afirman en
las observaciones al Informe Motivado.

Asi lo manifestd el sefior ORLANDO RAMIREZ GOMEZ en los siguientes términos:

“PREGUNTA: ;Quién elabord la propuesta para el proceso SAS-08 de 2011,
presentada por usted?

RESPUESTA: Todas las propuestas emitidas por persona natural Qrlando Ramirez
Gamez, son elaboradas por mi persona.

PREGUNTA: ¢ Recibig algin tipo de colabaracion?
RESPUESTA: No.

PREGUNTA: ¢ Tuvo usted contacto con el sefior Hernandez durante la realizacion de
la propuesta?
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RESPUESTA: No.

PREGUNTA: ;Se comentaron entre ustedes cosas relacionadas con el proceso
livitatorio o la realizacion de las ofertas o de la oferta econémica?

RESPUESTA: No. Ya gue en el proceso cada quién se estaba presentando
independientemente,

(...)

PREGUNTA: ZPor qué si en el afo 2010 se presentaron en consorcio usted y el
sefior Hemnéndez, decidieron presentarse de manera individual en el proceso del
20117

RESPUESTA: En el 2010 nos presentarmos en consorcio por fo anteriormente
descrito. Bl me solicitd el favor que o acompaiiara porque el K de contratacion de el
no alcanzaba y mi K de contratacion estaba por muy debajo el que exigia IDIPRON,
por eso fue que hicimas el consarcio, &l me solicits el favor. ¥ en el 2011, yo ya tenla
mi K de contratacidn como lo exigian en los pliegas y me pude presentar solo y aparte
eso mis cerificaciones, porgue tampoco tenia certificaciones, en ese Procesc
hubieron 7, aceptaron 7 certificaciones que dieran el total del valor del proceso en el
moment, entonces por eso fue gue me fui a trabajar en ese momento, ya que podia
s0lp.”

(..}

PREGUNTA: cAnalizé usted el pliego de condiciones de la subasta inversa
adelantada por el IDIPRON?

RESPUESTA: Si seflora.

PREGUNTA: cAlguien le prestt algtin apayo en ese analisis de los pliegos?
RESPUESTA: Nunca, todos los pliegos de las licitaciones que he realizadoe siempre
las he hecho ya mismo, Manejo todo, inclusive, el RUP yo mismo para que no hayan

errores. |

PREGUNTA: cAnalizé o discutié con el sefior HECTOR ALBERTO MERNANDEZ el
pliego dé condiciones de la subasta?

RESPUESTA: No sefiora,”

En &l misrfm sentido, HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, manifestd
gue nunca:tuvo contacte con el sefior ORLANDO RAMIREZ GOMEZ para preparar
su estrategia en el marco del Proceso de Subasta SAS-8-2011:

“PREGUNTA: sAnalizo usted el pliego de condiciones de la subasta inversa?

RESPUESTA: Analiza todos las pliegas de condiciones de todas las licitaciones a las
que me presento,

PREGUNTA: £Se asesora de alguien para analizar dichos pliegos de condiciones?
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RESPUESTA: Con el debido respeto y sin falsa humildad, yo ya tengo experigncia
suficiente para adelantar las evaluaciones de las licitaciones.

PREGUNTA: ;Analizé o discutio con el sefior ORLANDO RAMIREZ el pliego de
condiciones de fa subasta?

RESPUESTA: No discuto con nadie salvo eventualmente mi conciencia como me
puede ir'en un proceso.

PJ'?EGUNTA: ¢ Quién elabord e integré la propuesta por usted presentada?
RESPUESTA: Yo personalmente elaboro todas las licitaciones.

PREGUNTA: S Quién recopild los documentos exigidos en el pliego para presentarse
en la subasta inversa 008 de 20717

RESPUESTA: Yo personalmente adquiero y consigo todos los documentos.”

Como puede observarse de la lectura de las observaciones al Informe Motivado y de
las declaraciones transcritas, existen ostensibles contradicciones en cuanto a las
razones por las cuales los investigados tenian en su poder informacién sobre el
Proceso de Subasta SAS-8.-2011 que bajo ninguna justificacién deberia ser conocida
entre competidores, De tal suerte, cualquier explicacion tendiente a justificar las
referidas coincidencias sera rechazada de plano.

8.5.4. Resﬁecto del principio In Dubio Pro Reo

ORLANDO. RAMIREZ GOMEZ solicita en las observaciones al Informe Motivado que
se tenga en cuenta el principio de “la duda en favor del reo" (in dubio pro reo),
comoquiera que el Informe Motivada adolece de motivacion y se edifica sobre
hipdtasis, presunciones, probabilidades y modelos.

Al respecta, este Despacho considera gue no se desconocio el principio alegado por
el investigado. Por el contrario, este Despacho tuvo en cuenta varios elementos de
juicio para tener coma desvirtuada la presuncion de inocencia de los investigados, En
esa medida, esta Entidad ha respetado en todo momento las garantias aplicables a
los procesos administrativos y ha fundamentado sus decisiones con bases
razonables'y a la luz de la valoracién de las pruebas bajo el sistema de la sana
critica y libre valoracion de la prueba.

En este sentido, el principio de In Dubio Pro Reo es una garantia prevista dentro de
los procesos en los que hay un investigade a guien se le atribuye alguna conducta
ilicita, en sentido lato, La finalidad de las mismas es que se llegue a un punto de
persuasion: mas alto que el que se requeriria normalmente para fallar, He ahi el
estandar de la duda razonable. Esta figura, impertada del derecho penal americano,
fue introducida a la normatividad nacional y permite ser aplicada tanto en los ambitos
del derecho penal colombiano, asi como en todo lo que abarca el rubro del derecho
administrativo sancionador.

Tenienda e{n cuenta |o anterior, este Despacho reitera que no se encuentra en ese
estado de vacilacion o dubitacion que permitiria aplicar la regla del in dubio pro reo,

V4



resoLucion Nomero 0 0 0539 1 4 pe 2013 Hoja Ne. 75

"Por la cual se Imponen unas sanciones”
Radicacion: 11-89514 VERSION UNICA

pues a par:tir de la valoracion de todo el acervo probatorio se llega a una conclusion
gue razonablemente permite concluir que los investigados infringieron lo dispuesto
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1982,

En conclusion, esta Entidad ha respetado en todo momente las garantias aplicables
a los procesos administrativos y ha fundamentado sus decisiones con bases
razonables y a la luz de la valoracion de las pruebas bajo el sistema de la sana
critica y libre valoracién de la prueba.

8.6. Respoﬁnsabilidad de los investigados

8.6.1. Responsabilidad de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ

De acuerdo con lo expuesto en el presente acto administrative y con fundamento en
las pruebas recaudadas durante la investigacion, este Despacho encontrd que
HECTOR ALBERTQ HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDOQ RAMIREZ GOMEZ
actuaron en contravencién de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el
numeral 8 del articulo 47 dei Decreto 2153 de 1992.

En efecto, la conducta tipificada en las anteriores normas comprende la ejecucion
direcia de aftctos dirigidos especificamente a coludir para alterar a su favor y en contra
de los intereses del Estado y los demas competidores, los resultados de un proceso
de contratacion pulblico, el cual para el presente casc se trato del Proceso de
Subasta SAS-8-2011 convocado por el IDIPRON.

Asi, para este Despacho, en consenancia con lo expuesto por la Delegatura, resulta
claro que el proponente HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ actud de
manera conjunta con el sefior ORLANDO RAMIREZ GOMEZ durante el
adelzntamiento del Proceso de Subasta SAS-8-2011 convocado por el IDIPRON. Lo
anterior, con fundamento en las coincidencias halladas en la construccion de las
propuestas: de los investigados y en el hecho gque compartian informacion que
deberia ser de conocimiento Onicamente de los proponentes mas no de sus
competidares, como es el caso de los precios por los que ofertarian los productos,
los costos, y en especial, los posibles lances que se utilizarian en el transcurso de la
subasta.

8.7. DDSIFECACIC)N DE LAS SANCIONES

De acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la ley 1340 de 2008, por violacién de cualquiera de las
disposiclones sobre proteccion de la competencia, la Superintendencia ests facultada
para imponer multas a cada infractor y por cada violacidn por valor de hasta cien mil
(100.000) salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, de hasta el
150% de la: utilidad derivada de la conducta por parte del infractor. Para efectos de
graduar Ja multa, la misma norma indica que se tendran en cuenta los siguientes
criterios de dosificacion:

1. El impactjo que |la conducta tenga sobre el mercado;

4



RESOLUCION NOmEro 0 0 0 5391 4 e 2013 Hoja e, 78

"Por la cual s& imponen unas sanciones”
Radicacion; 11-89514 VERSION UNIGA

2. La dimension del mercado afectado;

3. El beneficio obtenido por el infracter con la conducta;

4. El grado de participacion del implicado;

5. La conducta pracesal de los investigados;

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como-a parte de sus activos
y/o de sus ventas involucrados en la infraccion; y

7. El patrimonia del infractor.

Sobre las sanciones gue se imponen por la violacién a las normas de competencia,
es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que
orienta el iderecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe
ejercer su potestad sancionadora en forma razonable y proporcienada, de modo que
logre el equilibrio entre la sancion y la finalidad de la norma que establezca, asi como
la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccion y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la
Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente;

“En cuanto al principio de proporcionafidad en materia sancionataria administrativa,
éste exige que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a fa misma
resulfen adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios
gue gobiernan la funcién publica. Respecto de la sancién administrativa, la
proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la
gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma
gravedad™®

Es asl como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion
aplicable, &l operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de la falta,
asi coma los efectos que la misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio
que pudo obtener el infractor, para |uego analizar otras circunstancias concurrentes
de graduacién de la sancion, tales como la capacidad econdmica del investigado, la
reiteracion: de la infraccion, colaboracion del investigado para esclarecer los hechos
investigados, actuacion procesal, etc.

Estos criterios seran ponderados por |2 Entidad de acuerde con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. En el presente caso, este Despacho verifico que
los sefiores HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO
RAMIREZ ;GC)MEZ fraguaron un acuerdo anticompetitivo con el objetivo de coludir en
el Proceso de Subasta SAS-8-2011 adelantado por el IDIPRON, para, entre otras
cosas, recabar mas informacion sobre las pujas de los competidores y asi
distarsionar a su favor las resultas del mismo, en contra del proceso competitivo y de
los intereses del Estado y los demas proponentes.

Para el caso, este Despacho tiene en cuenta que la conducta gue se esia
sancionando corresponde a una de las violaciones de las normas de competencia al
interior de; un proceso de contratacidn piblica, el cual es considerado por esta
Superintendencia como un mercado especialmente sensible. En efecto, para atraer

4 Carte Ccnétitucimnal. Sentencia C-125 de 2003,
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mayaor nl.'m-iero de oferentes a los procesos licitantes en beneficio del mismo proceso
competitivo y de las arcas plblicas, es fundamental que se proyecte una imagen de
seriedad en dichos procesos.

La violacidn investigada en esta Resolucidn va en contra de este principio y este
Despacho debe penalizarla de manera severa, pues no debe perderse de vista que
la sancion en materia de practicas comerciales restrictivas es un elemento importante
de disuasion. En la medida en que la realizaclon de una conducta anticompetitiva
resulte mas benéfica para el infractor que su actuacion conforme & la Ley, se podria
estar propiciando de manera indirecta la realizacion de nuevas violaciones; por esta
razon, la Autoridad de Competencia estd obligada a tomar las medidas que
garanticen que el infractor no recibird ningtin beneficio proveniente o relacionado con
su desconocimiento de la ley de proteccién de la competencia.

Desde esta perspectiva, este Despacho tendra en cuenta que el Proceso de Subasta
SAS-8-2011, tenla por objeto la adjudicacion de un contrato para el suministro de
alimentos en programas de proteccion de la nifiez y la juventud. Noétese que, al
tratarse del IDIPRON, estos proyectos siempre tienen en cuenta infantes y jovenes
en peligro de exclusidn social. De tal suerte, dada la manifiesta vulnerabilidad del
colectivo que se verla afectado como destinatario final del contrato adjudicade como
producto de una distorsidn al proceso competitivo, la gravedad de la conducta se ve
amplificada en extremo, lo que se vera reflejado en la cuantia de la multa a imponer.

Del mismo modo, la afectacion a las arcas publicas también fue representativa,
comoquiera que el presupuesto publico afectado por la conducta de los investigados
ascendid a DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS TRES PESOS M/CTE INCLUIDO IVA
($2.566.949.503) de fondos plblicos. Adicionalmente, en el transcurso de la
investigacion, se observo que los investigados estaban dispuestos a pujar hasta un
precio minimo o valor de reserva de MIL SETECIENTOS SETENTA Y UN
MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCQ MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($1.771.195.157). Lo anterior lleva a deducir que la utilidad que la
conducta a sancionar le generd a los investigados fue de SETECIENTOS NOVENTA
Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIlL. TRESCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($735.754.346). Este dato también sera tenido
en cuenta al momento de calcular el monto de las multas a imponer.

De otra parte, en el transcursc de la investigacion, esta Superintendencia observd
que el comportamiento de los investigados fue aceptable a lo largo de la actuacion,
sin gue se haya evidenciado gue los mismos hubieran intentado obstaculizar la
investigacian administrativa.

Por los motivos antes expuestos, la conducta realizada es altamente reprochable en
tanto no solo tuvo consecuencias sobre el gasto pdblico, sino sobre un segmento de
la poblacidn altamente vulnerabie, razdn por la cual considera oportune multar a los
investigados que fueron encontrados responsables de la comisién de la conducta
anticompetitiva investigada.

Asi las cosés, este Despacho considera probado en esta Resolucion que los sefiores
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
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infringieron lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 del
artlculo 47 del Decreto 2153 de 1892. Por consiguiente, esta Superintendencia
considera procedente sancionar a cada uno de ellos por los valores que se exponen
a continuacion.

8.7.1. Para HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta que Ila
formacion de una colusién en licitaciones publicas es la violacién de las normas
de competencia mas grave que se puede dar, la multa sera acorde con dicha
gravedad.

Asl bien, para la determinacion de la cuantia de la multa a Imponer, se aplicaran los
criterios agravantes y atenuantes de dosificacién previamente mencionados, a partir
de la multa maxima a aplicar (aprox. COP $58.950.000.000) y el valor del contrato
adjudicado por el IDIPRON (y las utilidades que éste le generd), el cual tuvo un valor
de DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS TRES PESQOS M/CTE ($2.566.948.503).

En virtud de lo anterior, este Despacho decidic imponer a HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ una multa de TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL CIENTO QCHENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($388.178.183), equivalente a 658 SMMLV, lo que corresponde al 0,66% de
la muita maxima aplicable, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1340 de 20009,

8.7.2. Para ORLANDO RAMIREZ GOMEZ.

Con fundafmerxto en lo anteriormente expuesto, vy teniendo en cuenta que la
formacidn de una colusion en licitaciones publicas es la vielacion de las normas
de competencia mas grave gque se puede dar, la multa sera acorde con dicha
gravedad. |

Asi bien, para la determinacion de la cuantia de |a muita a imponer, se aplicaran los
criterios agravantes y atenuantes de dosificacion previamente mencionados, a partir
de la multa maxima a aplicar (aprox. COP $58.950.000.000) y el valor del contrato
que le fue adjudicado por el IDIPRON (y las utilidades que éste le generd), el cual
tuve un valor de DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS TRES PESOS M/CTE
($2.566.949.503).

En virtud de lo anterior, este Despacho decidié imponer a QRLANDO RAMIREZ
GOMEZ una multa de QUINIENTOS VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS QUINCE PESOS M/CTE ($526.939.315),
equivalente a 894 SMMLV, lo que corresponde al 0,89% de la multa maxima
aplicable, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
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En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ, identificado con la C.C. No. 18.488.735, infringio lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1939y el numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de

1982,

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria a HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ, identificado con la C.C. No. 19.486.735, por la suma de
TRESCIENTOS QCHENTA Y QCHO MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHQ MIL
CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS M/CTE ($388.178.183), equivalentes a
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OQCHO SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (658 SMMLV),

PARAGRAFO: E| valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucion se
impanen debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de
Bogota, Cuenta Corriente No, 062-754387, a nombre de la Superintendencia de
industria y Comercio -~ Formato de Recaudo Nacional, Codigo de referencia para
pago No. 03. En el recibo deberd indicarse el nimero del expediente y el numero de
la presente resolucidn. El page debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios
a la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generara un saldo en su conira, por lo cual resulta de suma importancia
acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se
efectie dicha liquidacion.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, identificado
con la C.C. No, 79.497.344, infringid lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de
1859 y el numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria a ORLANDO RAMIREZ
GOMEZ, identificado con la C.C. No. 79.497.344, por la suma de QUINIENTOS
VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
QUINCE PESOS M/CTE ($526.939.315), equivalentes a QCHOCIENTOS NOVENTA
Y CUATRO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (894
SMNLV). |

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucion se
impecnen deberd consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de
Bogotd, Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para
page No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de
la presente resolucion. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
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Suparintenfdencia. con el original de la consignacidn, dentro de los cinco (5} dias
habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago acd establecido, se causaran intereses moratorios
a la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generard un saldo en su contra, por lo cual resulta de suma importancia
acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se
efectue dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, en aplicacion del articulo 17 de la
Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la
publicacion del siguiente texto:

“Por %instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio,
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ
GOMEZ informan que:

Mediante Resolucion expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, se impuso una sancion en contra de HECTOR
ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
por haber infringido lo dispuesto en el articula 1 de la Ley 155 de 1 959 y el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por haber coludido en
el Proceso de Subasta SAS-8-2011, cuyo objeto era “SUMINISTRO DE
ABARRQTES FARA LOS DIFERENTES PROYECTQS DE LA ENTIDALD",

Lo ar%ten’nr, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2008,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012."

La publicacion debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacién
nacional y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
resolucion: a HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ, entregandoles copia de la misma e Informandoles que en su
contra procede el recurso de reposicion interpuesto ante el Superintendente de
Industria y Comercio en el acto de notificacion o dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la misma.

ARTiCULd QUINTO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la
pagina Weh de |a Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de |a Ley
1340 de EQDQ. modificado por el articulo 156 del Decreto 019 de 2012.
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NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C,,alos { § SEP 2013

El Superintendente de Industria y Comercio

—_— c__.——-.-—-_ *“----.3 \ T ——
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\
BABLO FELIPE ROBLEDG DESASTILLO

Prayectaron: 057 y 085 \

Revisd vy aproba; 076

NOTIFICACIONES:

Sefer

HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
Apoderado

Doctor .

MARIO MORALES MARTINEZ

C.C.079.314.943

T.P.: BB.AU6 del C, S, de la J.

Calle 18 N 4-81 Oficina 206

Bogeta D.C.

Sefigr

ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
Apoderado

Doctor )
HANS BARRETOQ GONZALEZ
C.C.:83.376.913
T.P.:118.188 del C. S. de la J.
Calle 75 No. 27 B -48
Teléfono: 6307545

Bogata D.C.
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