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Radicacién No, 12-156322

Por la cual se aprueba una operacion de integracion

1 EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de facultades legales, especialmente las previstas en la Ley 155 de
1958. la Ley 1340 de 2009 y el numeral 15 del articulo 3 del Decreto 4886 de
% 2011,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el articulo 9 de la Ley 1340 del 24 de julio de 2009 preve:

"ARTICULO 8. Control de integraciones empresariales. El articulo 4° de la
Ley 155 de 1959 quedard asf:

Las empresas que se dediguen a la misma actividad econdmica o participen en
la misma cadena de valor, y gue cumplan con las siguientes condiciones,
estardn obligadas a informar a la Superintendencia de Industria y Cormercia
sobre las operaciones que proyecten llevar a cabo para efectos de fusionarse,
consolidarse, adquirir el control o integrarse cualquiera sea la forma juridica de
la operacién proyectada:

1. Cuando, en conjunto o individualmente consideradas, hayan lenido
durante el afo fiscal anlerior a la operacion proyectada ingresos
 operacionales superiores al monto que, en salarios minimos legales
- mensuales vigentes, haya establecido la Superintendencia de Industria y
- Comercio o;

2. Cuande al finalizar el afio fiscal anterior @ la operacion proyectada
tuviesen, en conjunto o individualmente consideradas, activos fotales
 superiores al monto que, en salarios minimos legales mensuales vigentes,
 haya establecido la Superintendencia de Industria y Comercio.

En los eventos en que los interesados cumplan con alguna de las dos
condiciones anteriores pero en conjunte cuenten con menos del 20% del
mercado relevante, se enfenderd autorizada la operacicn. Para este Gltimo
caso se deberd Onicamente nofificar a la Superintendencia de Industria y
Comercio de esta operacion (...)".

SEGUNDO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de ia Ley 1340
de 2009, el dia 12 de septiembre de 2012', y con nimero de radicacion 12-
156322-0, INVERSIONES EN RECREACION DEPORTE Y SALUD S.A. -
BODYTECH (en adelante BODYTECH); y FORMA FITNESS CENTRO DE
ACONDICIONAMIENTO FISICO S.A: FORMA CENTRO DE

1C:ueml:aarmj:ns. Publicos No. 1y 2, folios 1 al 636, Radicacion No. 12-158322
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ACONDICIONAMIENTO FISICO EU: FITNESS Y BIENESTAR S.AS;
COMPANIA ATHLETICA S.A, y BIENESTAR INVERSIONES 8.A. (en adelante
llamadas conjuntamente FORMA), presentaron ante esta Superintendencia una
solicitud de pre-evaluacion de una integracion empresarial que las mencionadas
empresas pretenden adelantar, y que tomara una de las siguientes formas:

“l ) 1.1 Primera _allernativa: __"NewCo" y enajenacion de  nusve
establecimientos de comercio.

(i) Forma Fitness Center Centro De Acondicionamiento Fisico Eu; Filness y
Bignestar S.A.S.; Compailia Atiética S.A. y Bienestar Inversiones S.A.
transferirdn nueve establecimientos de comercio ubicados en Maedellin y
Armenia, a una sociedad nueva. La sociedad nueva no existe al momento de
radicar la presente solicitud de preavaluacion.

(i) ?nvers:’unes Recreacion Deporte y Salud S.A, — Bodytech S.A, adquirird la
tatalidad de acciones de la sociedad nueva.

12 Sequnda alternativa; Enajenacién de_nueve establecimientos de comercio
a Bodytech S.A.

(i} Forma Fitness Center Centro De Acondicionamiento Fisico Eu; Fitness y
Bienestar 8.A.S.; Compaffa Allética S.A. y Bienestar Inversiones S.A.
transferirdn nueve establecimientos de comercio ubicados en Medellin J
Armenia, a Inversiones en Recreacion Deporte y Salud S.A. - Bodytech S8.A™.

TERCERO: Que en virtud de lo previsto en el articulo 156 del Decreto Ley 19 de
2012, y en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley 1340 de 2009, el 17 de
septiembre de 2012 se publicod en la pagina de Internet de esta Entidad el inicio
de! procedimiento de autorizacion de la operacién presentada. Dentro de los 10
dias siguientes a la publicacion del inicio del procedimiento de autorizacién de la
operacién en la pagina de Internet de la Superintendencia de Industria y Comercio,
ningln tercero presentd informacion que aportara elementos para el analisis de [a
operacian, todo de conformidad con el numeral 2 del articulo 10 de |a Ley 1340 de
2008.

CUARTO: Que dentro de los 30 dias siguientes a la presentacion de la
informacidn de la operacion, y de conformidad con el numeral 3 del articulo 10 de
la Ley 1340 de 2009, la Superintendencia considerd procedente continuar con el
procedimientv de autorizacion de la operacion, para lo cual solicitc a las
intervinientes, el dia 11 de octubre de 20123 aportar la informacion sefialada en el
Anexo No. 2 de la gula de estudic de fondo de integraciones empresariales para
que fuera allegada a esta Entidad dentro de los 15 dias habiles siguientes al envio
de la comunicacion. Las intervinientes dieron respuesta mediante oficio radicado el
6 de noviembre de 2012, con el nimero 12-156322-3%,

: Cuadernb reservade de intervinlentes No. 1, folics 4 y .
? Cuaderno publica No. 2, folios 641 a 642,

4 Cuadernjo publica No. 2, follo 644,
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QUINTD Que en ejercicio de las facultades previstas en el numeral 63 del articulo
1 del Decreto 4886 de 2011, los dias17 de diciembre de 2012, 17 de enero de
2013 y 15 de abril de 2013, esta Entidad requirid informacion a diferentes
empresas perteneclentes  al sector de los gimnasios y centros de
acondicionamiento fisico, con el f‘ in de obtener informacion para analizar el
impacto de la operacion presentada®.

SEXTO: Que en ejercicio de las facultades previstas en el numeral 63 del articulo
1 del Decreto 4886 de 2011, esta Entidad solicitdé informacion a las empresas
mterwnuentes mediante escrito del 4 de enero de 2013 radicado con el numero 12-
156322~ '15 al cual dieron respuesta mediante c:f“ ¢cio radicado el 18 de enero de
2013, con el nimero de Radicado 12-200863-26".

SEF’TIMD Que mediante radicado 12-156322-27, del 28 de enero de 2013°, las
intervinientes  allegaron informacién relativa a un establecimiento nuevo
denomir@ado RIQ SUR, propiedad de BODYTECH.

OCTAVO: Que actuando mediante el oficio 12-156322-55, durante los dias 8y 9,
de abril de 2013, esta Superintendencia se desplazd a las instalaciones de los
establecimientos de comercio de BODYTECH en la ciudad de Medellin, donde
practico encuestas a un total de 100 usuarivs y recibid los testimonios de LILIANA
MARIA PALACIO GONZALEZ, y de ANDRES FELIPE VELEZ QUINTERO, en su
calidad de Gerente Regional — Medellin y Gerente de Expansion de BODYTECH
respectwamente

Asi musmo actuando mediante los of‘cms 12-156322-53 y 12-156322-54, durante
los dias 10 y 11 de abril de 2013", esta Superintendencia se desplazd a las
instalaciones de los establecimientos de comercio de las sociedades FORMA y
BODYTECH en la ciudad de Medellin, donde practicd encuestas a un total de 110
usuarios y recibié el testimonio de DORI ANDRELI LONDONO VASQUEZ, en su
calidad de lider de ventas de los establecimientos de comermo agrupados bajo el
nombre Centro de Acondicionamiento Fisico FORMA'™®. Posteriormente, el 12 de
abril de 2013, la Superintendencia, actuando mediante of"cms 12-156322-56 vy 12-

® Cuaderno publico No. 2, follos 813 a 836; 841 2 850; y 1396 a 1463,
6 Cuadernjo pUblica No. 2, follo B3B.
7 Cuadernfv publico No. 2, folio 851.
B Cuadamjn publico No. 2, folio 877.
3 Cuadernjn publico No. 2, folio 821.

" Guaderno reservado de Intervinientes No. 5, folios 924 al 1152, Informacién gue obra en acta de
visita radicada bajo el nimero 12.156322-64.

" Cuaderno publica No. 2, follos 819 y 920,

"2 Cuaderno reservado de intervinlentes No. B, follos 1153 al 1382, Informacién que obra en acta
de visita radicada bajo ef numerg 12-1 56322-65.
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156322-61. visité a las cajas de compensacidn familiar COMFAMA vy
COMFENALCO en la ciudad de Medellin, recolectando informacion pertinente
para ¢l eStudic: de la integracidn propuesta’™.

NDVENO Que con fecha 3 de mayo de 2013, y mediante los radicados 12-
156322-151 y 12- 156322-152%, las empresas intervinientes allegaron nueva
informacion relativa a la presién competitiva de las cajas de compensacién e
informacion sobre competidores en el mercado de gimnasios y centros de
acondicionamiento fisico en la cludad de Medellin.

DECIMO: Que el 8 de julio de 2013, la Superintendencla, actuando mediante
oficios 12-156322-159 a 12-156322-163, visitd a las cajas de compensacidn
familiar COMFAMA y COMFENALCO y a los gimnasios StarGym, Dinamo vy
Athletic People Sport Club en la ciudad de MEdE”II‘I recolectando informacion
pertinente para el estudio de la integracion propuesta’®. La Superintendencia dejo
constancia de que el gimnasio Athletic People Sport Club en la actualidad no
existe,

DECIMO PRIMERO: Que el 11 de julio de 2003, esta Superintendencia realizd
lamadas telefonicas a los siguientes gimnasios: GIMNASIO UNIVERSAL,
PEOPLE GIMNASIO, GIMNASIO LAURELES, GIMNASIO TOTAL FIT, GIMANSIO
TRIUNFO, GIMNASIQO CARDIO GYM, GIMNASIO AMERICAN FITNESS y
GIMNASIO FOX, con el fin de obtener informacidn para realizar el estudio de la
mtegraclén propuesta’®,

DECIMO SEGUNDO: Que el 12 de julic de 2013, mediante radicado No. 12-
156322170, esta Superintendencia requirio a las intervinientes para que allegaran
informacion pertinente para el estudio de la integracion propuesta. Las
intervinientes dieron respuesta a dicho requerimiento de informacidn el 17 de julio
de 2013, mediante radicado No. 12-1586322-172,

DECIMO TERCERO: Que mediante Resalucian 42650 del 22 de julio de 2013, la
Superlntendenma de Industria y Comercio decidid objetar la operacién de
integracion empresarial proyectada entre INVERSIONES EN RECREACION
DEPORTE Y SALUD S.A. - BODYTECH; FORMA FITNESS CENTRO DE
ACONDICIONAMIENTO FISICO SA,; FORMA CENTRO DE
ACONDICIONAMIENTO FISICO EU; FITNESS Y BIENESTAR SAS,;
COMPANIA ATHLETICA S.A. y BIENESTAR INVERSIONES S.A,

2 Cuademn reservado de terceros No. 1, folios 1383 al 1355, Infarmasion que obra en actas de
visitas radil::ada bajo el nimero 12- 15!3322-66 y 12-156322-67,

Cuademu reservado de intervinientes No. 7, follos 1522 y 1585,
13 Cuaderﬁa reservado de terceros No. 1, folios 1644 & 1860, Informacion gue obra en actas de
visitas radicada bajo el numero 12-156322-164, 12-156322-165, 12-156322-166, 12-156322-167 y
12-156322-168.

" Cuaderno reservado de terceras No. 1, folios 1665 ai 1672. Informacién que obra en actas de
llamaca radlr:adas con el nomero 12-156322-171,
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DECIMO CUARTO: Que el dia 9 de agosto de 2013, mediante radicado No. 12-
156322-185, las intervinientes presentaron recurso de reposicion contra la
Resolucion 42659 de 2013."7 Los argumentos presentados por las intervinientes
en su recurso de reposicién se resumen a continuacion:

14.1. Sobre la definicién del mercado relevante

Segun las intervinientes la definicion de mercado relevante propuesta por la SIC
“‘no se puede sostener si el mercado se define siguiendo para ello la metodologla
correcta’, razon por la que esta Entidad debe acoger alguna de las dos
definiciones de mercado relevante de producto propuestas por las intervinientes, o
por lo menos revaluar la que se utilizo.

14.1.1. Sobre el test del monopolista hipotetico

Las intervinientes sefalaron que la metodologla generalmente aceptada para la
definicion del mercado relevante corresponde al test del monopolista hipotético y
que tnicamente debe utilizarse otra técnica cuando se presenta la "falacia del
celofan”. De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que el caso bajo estudio
no se encuentra dentro de la mencionada excepcion, para las intervinientes Ia
metodologla que se debe aplicar es el test del monopolista hipotético.

Posteriormente, describieran la metodologia del mencionado test y puntualizaron
que “la definicién del mercado relevante se habra completado, cuando el hipotético
monopolista pueda realizar un incremento en el precio de los bienes del mercado
relevante, respecto del cual el consumidor no contaré con una altemativa distinta a
adquirir ef bien pues ya no hay dreas o productos que le permitan sustituir®,

Adicionalmente, indicaron que para definir el mercado relevante es necesario
identificar la sustituibilidad desde el punto de vista de la demanda y de la oferta,
toda vez que este analisis “permitira concluir, al aplicar el test del monopolista
hipotético, si efectivamente de concretarse una operacidn de integracién, el ente
resultante podria sostener de forma rentable el incremento de precios””.,

Finalmente, las intervinientes sefalaron que la Federal Trade Commission de los
Estados Unidos utiliza el andlisis del punto de quigbre o “critical loss", el cual
corresponde a “un analisis costo-beneficio desde la perspectiva del productor, en
el cual se compara, dada la estructura de coslos, el beneficio a los mayores
precios con la demanda retenida, contra el costo de la mayor demanda previa a
los precios vigentes™.

" Cuadernb reservadao de intervinientes No. 7, follos 1814 a1B36 y Cuaderno reservado de
intervinientes No. 8, folias 1837-1960,

® Recurso%de reposician, p. 7.
'® Recurso de reposicion, p. 7.

* Recurso %de reposicién, p. 7y 8.
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14.1.2. Sobre la Resolucion No. 42659 vs. lo acreditado en el Expediente

Las intef’vinientes sefialaron que usando la metodologia correcta y lo acreditado
en el Expediente se evidencia que:

14.1.2.1i No es posible hacer una exigencia de portafolio

Sobre este punto las intervinientes indicaron que los oferentes de servicios
individuales son competidores efectivos en los servicios a los que se dedican,
razon pu‘r la que no es posible hacer una exigencia de “portafolio”.

Seﬁalaron que la SIC "hizo caso omiso de la neces:dad del test de monopolista
hipotetico y prefirid confiar en su propia intuicion™', por lo que asumié que no seria
ldgico que una persona pagara por la posibilidad de muchos servicios y no los
usara. Asi, para las intervinlentes es una “simplificacion anti lecnica presumir que
el consdmidor‘ estéd adquiriendo un portafolio, sin demostrar que pueden existir
mercados individuales para cada uno de los servicios que conforman dicho

portafolio'®

Segln las intervinientes, al aplicar correctamente el test del monopolista hipotético
se debe asumir la existencia de tantos mercados cuantos servicios se presten y
determinar sl variaciones pequefias pero significativas y permanentes en el precio
implicarfan el desplazamiento hacia otro tipo de servicios.

En critetio de las intervinientes, ios elementos que la Superintendencia tuvo en
cuenta para incluir el “elemento portafolio” al definir el mercado de producto no son
acertados, por las siguientes razones:

(a) E’ruebas sobre que los consumidores finales no persigan todo el portafolio
tle servicios

Las intervinientes indicaron que en el Expediente existen pruebas gue no dan
crédito del “elemento portafolio” como servicio consumible como un todo, sino que
mas bien hacen explicitas las finalidades y preferencias que persigue cada
usuario, los servicios que utilizan y la frecuencia de uso de los servicios, Dichas
pruebas SE indican a continuacion:

Infcrmaclon sobre las finalidades que los usuarios declaran en cada
gimnasio, con hase en la cual se elaboran programas de entrenamiento
(tonificar, aumentar de peso, reduccion de peso, belleza, salud, stress,
- mejora cardiovascular, entrenamiento deportive y vida social).

« [Informacion recogida mediante la encuesta realizada por la SIC sobre
los servicios que utilizan los usuarios. De dicha informacion se
desprende gue mas del 70% de los encuestados solo utilizan entre 2y 3
- servicios de los ofrecidos por cada gimnasio.

& Recursoide reposician, p. 9.

# Recursn%de reposiclan, p. 9.
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- Informacién sobre la frecuencia de uso de los servicios prestados por las
intervinientes. De acuerdo con la encuesta realizada por la SIC, el 98%
~de los encuestados hace ejercicio 3 0 mas veces por semana.

(b) Ihcansistencia en la argumentacion de la SIC a partir de la encuesta

Para las intervinientes la conclusion a la que llego la SIC sobre el "elemento
portafolio” no tiene vinculo con la pregunta formulada en la encuesta realizada por
la Entidad a los usuarios de BODYTECH y FORMA. En su criterio, el hecho de
que a un consumidor le guste ir acompariado al gimnasio, no excluye que use uno
0 dos servicios.

Afirmaron gue el razonamiento de la SIC “asume que si los consumidores tienen
en cuenta varias cosas para elegir el gimnasio al cual se afilian, eso es excluyente
con que a la hora de ir a hacer gjercicio sélo consuman uno o dos “sub-servicios”.
FPero, no hay ninguna justificacion para que esas dos opciones sean
excluyentes™,

Con base en lo anterior, las intervinientes sefialaron que el razonamiento de la SIC
hace “feble la argumentacion de la resolucion” y “no permite concluir cual es el
mercado-producto, puesto que la prueba que valord esa entidad en la resolucién
no es excluyente con la definicidn de mercado hecha por los intervinientes, y
mucho menos es conclusiva respecto de algin “servicio portafolio” "2,

De otra parte, indicaron que la pregunta que si tiene vinculo con cuales son los
Servicios que se consumen por parte de los usuarios es la No. 10, en cuya
respuesta los usuarios manifestaron que sélo consumian un par de servicios de
forma regular y no que todo consumidor haga use simultaneamente de todo el
portafolio. Finalmente, las intervinientes manifestaron que teniendo en cuenta que
el tiempo utilizado para realizar actividades fisicas es limitado (89 minutos), no es
posible que en ese o en otro tiempo, haya alguna persona que consuma todo o
parte significativa del "portafolic” de servicios.

[ L 1} [ [

(c}) ¢onsumidor racional: el portafolio no implica “y" sino "o

Para las intervinientes se encuentra probado que "dentro de un portafolio de
servicios, lo racional es que un consumidor elija un servicio y ofro, no un servicio
ofro (consumiendo ‘“todo el club” sin ninguna preferencia ni finalidad)™".
Consideran que ‘hay por lo menos dos razones de pese para encontrar que no es
frracional, ni tampoco exlranio, pagar una afiliacion por una variedad de servicios
claramente diferenciados, pero sélo consumir algunos de ellos™.

* Recurso de reposicion, p. 14,
* Recurso de reposlicién, p. 14.
* Recurso Be repasiclon, p. 17,

“ Recurso de reposicién, p. 15.
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En prlmer lugar, las intervinientes sefialaron que en el ordenamiento colombiano
$e presume que un consumidor racional conoce la finalidad de realizar actividades
fisicas, por lo gue no hace un uso desquiciado y desprovisto de fines de los
Servicios§de entrenamiento. En este punto, las intervinientes también indicaron que
se deben tener en cuenta las preferencias y los gustos de los consumidores al
momento de realizar actividad fisica.

En segundo lugar, manifestaron que hay multiples ejemplos sobre situaciones en
las que una suscripcion da derecho al uso de multiples servicios, a pesar de que
los consumidores sbdlo usen alguno o algunos de los servicios, Con base en o
anterior, afirmaron que lo que se probd es que los usuarios regularmente usan 2 o
3 servicios del gimnasio, lo cual no tiene nada de irracional, sino que indica que
cada consumidor tiene preferencias y fines particulares a la hora de entrenar.

Finalmerite indicaron casos de operaciones de integracion en los que la SIC no
considero los servicios o 2Jprc::t;il,lc:tc:ss ofrecidos por las intervinientes que pretendian
mtegrarse como un tode?’

14.1.2.2.§Sust|tu|b|hdad de servicios

En criterio de las intervinientes, al empaquetar los servicios prestados se
normalizan las preferencias del consumidor y se desconocen las posibilidades
reales d@e sustitucion gque enfrentan los consumidores. Sefalaron que ‘hay
indefinicidn por parte de la autoridad socbre el ndmero minimo de servicios que
debe incluir el portafolio. Esta situacion dificulla fa definicidn del mercado relevante
e implica Ia :mpos:bmdad de aplicar adecuadamente el test del monopolista
h:potétfco

Tamblenjlndlcaron gue toda vez que las estadisticas de la SIC muestran que los
usuarios no usan todo el portafolio de servicios, determinar que el mercado esta
conformado (nicamente por los establecimientos que prestan servicios de
portafolio desconoce la realidad de la demanda y la posibilidad que tienen los
usuarios de sustituir los servicios de las firmas integradas por servicios gratuitos o
por servicios prestados en otros establecimientos,

Para las intervinientes, con la definicion de mercado propuesta por la SIC se
eliminaron la mayoria de sustitutos perfectos v todos los sustitutos imperfectos
(aplicaciones, videos, zonas al aire libre, entre otras), toda vez que la SIC "decidid
que solo un "servicio portafolio" satisfacia las necesidades de un consumidor, y
que por lo tanto aqueﬂo que no fuera "portafolio” no era sustituto de los servicios
de las :nterwme.'ntes

7 ntagracl@n entre Nestlé y Pfizer, y Clorox Colombia $.A. y Colgate Palmolive Compafila,
¥ Recurso jl:ie reposicion, p. 17.

* Regurso i:!e reposicion, p. 18.
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Adicionalmente, las intervinientes afirmaron gue aungue la SIC formuld las
preguntas de la encuesta realizada con “notable sesgo” y eliminé los sustitutos
imperfectos, algunos usuarios contestaron que sustituiran el gimnasio por algunos
de esos “no-portafolic”. Asi, consideraron que “fa encuesta tiene un serio problema
de diserio, particularmente por omitir (...) preguntarle a los consumidores si los
consideraban sustitutos perfectos o imperfectos — lo cual afecta la definicién del
mercado producto-, pero a pesar de eso, lo que las pruebas muestran es que si se
cons:deran un sustituto, en el peor de los casos un sustituto imperfecto™

De otra parte, las intervinientes senalaron que eliminar la pregunta y asumirla sin
probar su veracidad es conocido como una Falacia de Peticion de Principio y que
un discurso que presente falacias afecta la validez de las decisiones, por ser

inconsistentes*

Por dltimo, se refirieron a las preguntas de la encuesta realizada por la SIC
relacionadas con los posibles sustitutos y sefalaron, respecto de los gimnasios
espec;ahzados gque las cifras obtenidas por la Entidad “son mcantestab!es para
demastrar gue si son sustitutos de los servicios de las intervinientes™

14.1.2.3.§Segmentacion por precio

En este punto las intervinientes sefalaron que es “perfectamente plausible que en
un mismo mercado geografico, como de hecho lo confirma la encuesta de la SIC,
ante una variacion en el precio, los consumidores decidan desplazar su demanda
a un gimnasio mas barato con similares condiciones de calidad™. Lo anterior es
relevante ya que, en opinion de las intervinientes, el resultado del test del
monopolista hipotético es sesgado si antes de aplicarlo se eliminan los gimnasios
gue pueden presentar tarifas mas econémicas.

Las intervinientes afirmaron que la diferenciacion de precios no implica
necesariamente una diferenciacidn de mercados y que la SIC incurrid en error
metodolégico al concluir gue los centros de entrenamiento con menor precio no
compiten con BODYTECH y FORMA, toda vez que desconocio que ante un
incremento de precios, las intervinientes tendrian una pérdida significativa de
ciientes.

14.1.2.4. %Segmentacién por capacidad

Las intervinientes indicaron que en este punto la SIC cae de nuevo en la
imprecision a la hora de aplicar el test del monopolista hipotetico, pues presume
que salo gimnasios con areas similares serian capaces de ofrecer servicios de
pertafolio. Recordaron que una correcta aplicacién del mencionado test llevara a
concluir que no hay demanda por |a totalidad de servicios de portafolio por lo que
el analisis se debe realizar servicio por servicio.

" Recurso de reposicldn, p. 20.
™ Recurso de reposicién, p. 22.

* Recurso de reposicion, p. 22.
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Seﬁalaron gue el indicador de capacidad para comparar dos 0 mas
establemmientos deberfa ser el area disponible para cada usuario (m*/persona) y
no el area total del establecimiento.

Concluyeron que excluir a los establecimientos que tienen un area inferior es un
error, ya que se estan descartando sustitutos imperfectos del mercado relevante, y
“sobretodo lleva al absurdo de generalizar de manera indebida lo que solo es
:mpcrtante para un 8% de usuarios, deduciendo que para las generalidad de
consumidores eso es tan relevante que no podria consxderar a los demas
establemmtentos como compelidores de las intervinientes'®

14.1.2.5.§Segmentamon por horarios

Las intervinientes consideraron que al excluir de la definicién de mercado
relevante aquellos gimnasios que cierran en horarios en los que los
establecimientos de BODYTECH y FORMA estdn abiertos, la SIC esta
distorsionando el resultado del test del monopolista hipotético, Sefialaron que “sélo
el 12% de la demanda es atendido en horas valle {cuando los competidores que
descartd la SIC estén cerrados), pero el 88% de la demanda es atendide en las
horas p:co (cuando los competidores que descartd la SIC estdn abiertos)™ .

Ad:c:onalmente indicaron que en el mercade que se estd analizando hay libertad
horaria para operar segun el animo competitivo y la necesidad de cada agente, y
que “en ningtn caso se constituye como una barrera ni como un elemento
dfferencfador suficientemente significativo, como para excluir del mercado a
aquellos que no atienden en ciertas “horas valle" (...)"™®

Flnalmente, manifestaron que no hay ninguna razén que permita concluir que los
gimnasios que operan una o dos horas menos no son competidores de las
intervinientes, o que los servicios gue prestan no son sustitutos de los que prestan
BODYTECH y FORMA.

14.1.3. P}nblemas metodolégicos sobre la encuesta

En criterio de las intervinientes, la encuesta realizada por la SIC no es
representativa porque presenta una deficiencia en su disefio y en la seleccion de
la muestra.

Respecto del plan de disefio muestral, sostuvieron que éste ‘no fue elaborado
previamente y las encuestas aplicadas no son estratificadas ni la seleceion de los
encuestados fue aleatoria, fo cual impide determinar los factores de expansion que
permitan extrapolar las conclus:anes de la muestra a la poblacién™®, por lo que los
resultados obtenidos por la encuesta no son estadisticamente confiables para

* Recurso jde reposicion, p. 26 - 27.
¥ Recurso jde repasiclon, p. 27.
% Recurso de reposicion, p. 28,

% Recurso de reposicién, p. 28.
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evaluar ¢cmportamientos poblacionales. Agregaron que el método seleccionado
por la SIC no coresponde a una técnica de muestreo de tipo estadistico que
refleje las caracteristicas esenciales de la poblacion de la cual se obtuvo.

Adicionalmente, sefialaron que no se especificaron los mecanismos de seleccion,
ni los estimadores a utilizar, nl se determind la varianza de los estimadores como
modelo para establecer el tamafio de muestra y no se especificaron las formulas
de estimacion y de las medidas de calidad.

Respecto de la determinacion del tamafo de la muestra, las intervinientes
afirmaron que la férmula utilizada (método para poblaciones finitas) resulta
insuficiente para que sea considerada adecuada para la poblacién de estudio. Lo
anterior porque el nivel de error corresponde al 10% vy, segln indicaron las
intervinientes, se sugiere utilizar errores supuestos de no mas del 5%.

También indicaron que al no implementarse técnicas de estratificacion, los
resultados tienen mayores errores y los andlisis que se deriven de ellos son mas
imprecisos. Sefalaron que las técnicas de estratificaciéon permiten diferenciar la
poblacién de estudio de alguna caracteristica que discrimine y asi obtener
poblacion mas homogénea dentro de cada estrato, pues la varianza dentro del
estrato ES menot, disminuyendo el error estimado del estudio,

Finalmedte. manifestaron que las preguntas de (2 encuesta cuentan con un sesgo
en su formulacién, que induce a la respuesta y limita la adecuada identificacion de
los determinantes de la demanda.

14.1.4. La definicién de mercado hecha por las intervinientes atiende a la
metodologia

Las intervinientes sefialaron que la definicion de mercado relevante presentada
por ellas atiende adecuadamente el método del monopolista hipotético y sclicita a
fa SIC reconsiderar la definicidn de mercado, toda vez que, de acuerdo con las
pruebas cbrantes en el expediente, hay gran sensibilidad a variaciones en el
precio y que el andlisis de "eritical loss” permite comprobar que de darse una
reduccién del 47,4% en la demanda, el incremento en el precio del monopolista
hipotético no serla sostenible.

14.2. El énte integrado no tendria posicién de dominio

Las intervinientes consideraron que el ente integrado sera disuadido, tanto por los
consumidores como por sus competidores, de modificar las condiciones del
mercado significativa y unilateralmente, por un periodo significativo.

14.2.1. Sbbre la determinacion unilateral de las condiciones de mercado

En este punto las intervinientes indicaron que la SIC debe probar que la entidad
integrada adquiritia la capacidad de determinar unilateralmente las condiciones de
un mercado, toda vez que como lo ha sefalado la misma Superintendencia, “un
elevado nivel de concentracion o una significativa variacion en los Indices de
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concentracion, no se constituyen en condicion suficiente para objetar una
operacién de integracion™,

14.2.2. Sobre las cifras utilizadas para el calculo de las cuotas de
participacion

Las intervinientes alegaron que esta Superintendencia no utilizo el dato correcto
sobre los ingresos operacionales de BODYTECH a la hora de calcular las cuotas
de participacion en el mercado definido, pues se utilizaron los ingresos de caja y
no los de causacion para dicha empresa. Asi, las intervinientes aportaron unos
cuadros con los calculos correctos de cuotas de participacion e indices HHI.

14.2.3. Sbbre si la concentracién post-operacion no seria preocupante

Las intervinientes indicaron gue los niveles de concentracion post-integracion no
serfan preocupantes dado que el mercado estd en crecimiento, existe un gran
nimero de sustitutos, los usuarios son muy sensibles al precio y estos cuentan
con una gran capacidad de reaccién. Ademas, existe amenaza real de entrada de
nuevos competidores en el mercado,

Por ofra parte, las intervinientes sefnalaron gue los niveles de concentracion
tampoco son preocupantes debido a las bajas barreras de entrada que existen en
el mercado: no existen barreras legales en absoluto, como tampoco barreras
empresariales.

Sobre las barreras empresariales a la entrada, y a pesar de que esta
Superintendencia identificé como tales una inversion inicial elevada, los costos
hundidos relacionados con el reconocimiento de marca y la demanda cautiva de
BODYTECH, en opinién de las intervinientes existen muchos factores que
contrarrestarian dichas barreras. Schre la inversion inicial, las intervinientes
insistieron en que es baja, de tan sdlo $1.500.000. Acerca de la demanda cautiva,
las intervinientes indicaron que el estudio adelantado por esta Superintendencia
apuntd a que todas las empresas entrantes en el mercado han aumentado sus
ingresos, asegurando asi el éxito de cualquier entrante en el mercado. Tambien
sefalaron gue:

(3) en la industria no existe un "know-how" especifico;

(bj existen pruebas de entrada efectiva en el pasado reciente y potencial
en el mercado,

(c)§ no se necesitan distribuidores para acceder al consumidor final del
producto;

(d)j no existen costos hundidos en cuanto a los activos;,

(e)j no existe capacidad ociosa de las intervinientes;

" Recursa de reposiclén, p. 35.
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(f) la inversion en publicidad no es elevada dado que el mercado
geografico relevante se ha establecido en 15 minutos a la redonda; y

(g) el ente integrado no podria bloquear &l acceso a los insumos,

14.2.4. Sjubre la presién competitiva actual y futura en el mercado

Las intervinientes indicaron que sus competidores siempre pueden reaccionar
compitiendo en precios respecto a cualquier alza que presenten sus propios
precios. Asimismo, sefialaron que la apertura de nuevos locales y la entrada de
competidores nuevos han sido continuadas y abundantes.

Sobre la competencia potencial, manifestaron que existen futuros entrantes que
han anunciado la apertura de 150 locales en terriforio nacional. Mas
especificaments, sacaron a colacion citas del Informe IHRSA 2012, donde se
muestran los planes de entrada de cadenas de gimnasios a otros mercados
latinnamericanos, entre los que se encuentran: GRUPQ BIO RITMO de Brasil,
GRUPQ MARTI de México, ENERGY de Chile, HARD CANDY FITNESS de
Estados Unidos, etc. También recalcaron que muchos competidores se estan
especializando en nichos y en ofrecer precios bajos en esos otros palses.

Las intervinientes insistieron en que en el Expediente existe informacion indicativa
de que otras cadenas de gimnasios tienen planes de expansion en el continente y
gque algunas han entrado efectivamente en las ciudades de Bogotd D.C. y
Santiago de Cali.

Sin embargo, sefialaron que ellas no tienen la capacidad de aportar pruebas sobre
planes de negocio de terceros agentes de mercado en relacidon con la entrada
potencial al mercado, sino gue esta Superintendencia tuvo la capacidad juridica de
recabar dicha informacion a lo largo de los 10 meses gue durd la investigacion.
También manifestaron que se oponen a la decisidn de esta Superintendencia de
no incluir en el mercado relevante a otros gimnasios que “"carecen del elemento
portafolio”, pues la inversidn necesaria para entrar a competir efectivamente seria
minima. |

14.2.5. Sobre la condicidon de Mavericks en el mercado de las cajas de
compensacion

Las intervinientes indicaron que las siguientes dos apreciaciones sobre las cajas
de compensacion expuestas por esta Superintendencia para descartar que las
cajas de compensacion presentan un comportamiento de maverick en el mercado
son falsas: (i) que la regulacion sobre cajas de compensacion no permite ejercer
presion competitiva al establecer que las cajas deben reflejar sus costos de
operacién en sus precios y (if) gue las cajas tienen pocos incentivos para competir
porgue son entes sin &nimo de lucro.

Para contraponerse a dichas tesis de esta Superintendencia, las intervinientes
repasaron la regulacion al respecto de los mavericks de otras jurisdicciones, como
los Estados Unidos, Nueva Zelanda y Australia. También sacaron a colacion que
las propias cajas consideran a las intervinientes sus sustitutos en el mercado.
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Ammtsmo las intervinientes sefialaron que las universidades tambien deben ser
consideradas competidores en el mercado, Por ejemplo, la universidad EAFIT
reporté BS.BDD afiliados y unos ingresos de $893.000.000 en 2012.

Posteriormente, listaron las caracteristicas de los mavericks que pueden ser
aplicados‘ a las cajas de compensacion para este caso:

(a) Estructura de costos diferenciada: esto se cumple debido a la
existencia de ingresos parafiscales, lo gue supone una fuente de ingresos
pt'E!VlSlble. estable y creciente.

(b) Promueve la competencia en los mercados de bienes thUgénEDS'
las cajas de compensacion ofrecen los mismos servicios que las
intervinientes con igual o mayor calidad a precios 51gn|ﬂcatwamente
inferiores. Ademas, sus aflliados son consumidores cautivos o semi-

cauﬁvos.

(c) Es capaz de contrarrestar cualquier comportamiento anticompetitivo
en el mercado: esto se sostiene si se considera que los servicios de los
glmnasms son muy sensibles a las variaciones de precios.

(d) Tiene incentivas a desviarse de cualquier coordinacion
comportamental: dado que su oferta estad subsidiada, las cajas no estan
interesadas en ganar mercado mediante un alza del precio. Si las
intervinientes subieran su precio, las EEIJEIS reaccionarian al contrario,
sir}viendu de oposicion a dicha subida de precios.

(e) Tiene mayores incentivos a competir antes que coludir; dado que ya
cuenta con una base de afiliados grande y acceso al resto de
consumidores, tendra mayores incentivos a competir con precios bajos
antes que coludir,

(f) Tiene capacidad de ampliar sus ventas: las cajas de compensacion
pueden ampliar su base de afiliados sin necesidad de fuertes campanas de
publicidad pues ésta depende de los niveles de empleo en el pals.

Las intervinientes también se pronunciaron sobre lo estipulado en la Ley 21 de
1982. Indicaron que los precios para los afiliados a las cajas de compensacion
seran menores que los del mercado. Asl, estos consumidares ya no tienen
incentivos a acudir a los gimnasios de las intervinientes. Para los consumidores
no-afiliados, la regulacion dicta que sus precios no pueden estar subsidiados para
competir en igualdad de condiciones con el resto de competidores del sector. Esta
gran base de consumidores produce economias de escala en los gimnasios de las
cajas, lo que redunda en menores precios ofertados a los no-afiliados. Asi, las
cajas producen disciplina competitiva en el mercado.

Por otrasparte. indicaron gue el hecho de que las cajas de compensacion no
tengan animo de lucro no significa que carezecan de animo competitivo, En efecto,
la regu!aclnn aplicable establece que las cajas deben reinvertir sus excedentes, no




RESOLUCION NUMEROC U U 0 14281 DE 2013 Hoja N°. 15

VERSION PUBLICA

que no ideba producirlos. Para producirlos, debe participar activamente en el
mercado de manera competitiva. De hecho, las cajas tambien son entes
susceptibles de la normativa de competencia.

14.2.6. $obre el hecho de que la empresa integrada no podria actuar en
prescindencia de los consumidores

En opinibn de las intervinientes, no es cierto, como lo afirma esta
Superintendencia, que los usuarios de sus gimnasios sean fieles a su marca de
manera significativa. Asl, sefalaron los siguientes puntos por los cuales la
demanda tendria poder de reaccidn ante el ente integrado:

(a) Dentro de cada isdcrona, un consumidor contaria con los sustitutos
necesarios para poder acceder a los servicios afectados: entre 3 y 6
gimnasios, sustitutos imperfectos o la posibilidad de ampliar su rango de
accion de 15 a 20 minutos.

(b) De la encuesta efectuada por esta Superintendencia entre los
clientes de las intervinientes, se desprende que casi un 50% de la demanda
dejaria de consumir de las intervinientes si estas aumentaran su precio en
un 10%.

(c} De lo anterior se deduce que la demanda es claramente sensible a
los precios, por lo que habria competencia en el mercado para disciplinar al
ente integrado.

14.3. Sobre las zonas no afectadas por [a operacion proyectada

Las mterwmentes solicitaron a esta Superintendencia que aclare si la operacion se
podria desbloquear con respecto a los gimnasios que no estan incluidos en las
isocronas afectadas en terminos de competencia. Estos centros estarian
compuestos por Niquia de BODYTECH y Ameéricas y Armenia de FORMA.

14.4. Cohdicionamientas

Las inté:rvinientes ofrecieron a esta Superintendencia los siguientes
condicionamientos:

»  Los precios solo se incrementarian a la tasa del IPC durante los
siguientes 5 anos, a excepcion de la ocurrencia de algln evento
extraordinario relevante en el mercado.

» Las marcas se mantendrfan en los gimnasios afectados por la
Uperamén durante 5 afios.

14.5. Sabre las pruebas recabadas en el proceso
Las mterwnlentes presentaron una serie de argumentos en contra del proceso

empleado por esta Superintendencia para producir las pruebas que obran en el
Expediente.
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14.5.1. Pjroduccién probatoria ajustada a la Constitucién Politica

Después de repasar jurisprudencia producida por la H. Corte Constitucional y el H.
Consejo de Estado, las intervinientes sefialaron lo que recoge el articulo 40 de la
Ley 1437 de 2011; "El interesado contard con la oportunidad e controvertir las
pruebas aportadas o practicadas deniro de la actuacion, antes de que se dicte una
decisién de fonda”. En contravencidn a lo anterior, esta Superintendencia decretd
y valord pruebas para las que las intervinientes no tuvieron oportunidad de
controvertir. Solo se le otorgd dicho derecho para producir el recurso de
reposicion, tras la publicacion de la Resolucion emitida por esta Superintendencia.
Por ejemplo, indicaron que las intervinientes pudieron acceder al Expediente el 22
de julio de 2013, pero se produjeron pruebas a 31 del mismo mes.

14.5.2. Testimonios y acervo probatorio

Las intervinientes manifestaron que la Superintendencia no valord de manera
conjunta todo el acervo probatorio que obra en el Expediente. Las intervinientes
observan que tres testimonios practicado por la Superintendencia y que cbran en
el Expediente, los cuales son congruentes y consistentes can la definicion de
mercado presentada por las intervinientes, no fueron valorados por esta Entidad.

Anotaron las intervinientes que uno de sus derechos en el marco del presente
procedimiento administrativo es que todas las pruebas que hayan sido practicadas
sean consecuentemente valoradas en la decision de fondo. Asi mismo, destacaron
que el hecho de que los testigos en cuestion eran empleados de las intervinientes,
no es razon suficiente para no valorarlos dentro del proceso. Sefialaron las
intervinientes, que a lo sumo se podria tachar a los testigos de sospechosos, lo
cual no ocurrié dentro del proceso. Adicionalmente, indicaron que ia veracidad de
lo declarado en el interrogatorio tiene que ser valorada conjuntamente con ofras
pruebas para efectos de refutarla, la sola condicion de trabajadores de las
intervinientes no es suficiente para no valorar dichos testimonios en conjunto con
el resto del acervo probatorio que obra en el Expediente.

Mas concretamente, las intervinientes requirieron que esta Superintendencia
valore lo declarado por LILIANA MARIA GONZALEZ en relacién a: (i) que las
intervinientes se centran en siete servicios y no en un "portafolio de servicios”, (ii)
la calle, las empresas y demds serviclos si son sustitutos de esos siete servicios,
(iii) no se puede subir el precio en el mercado afectado por la operacion y (iv) no
existe tal cosa como “portafolio de servicios”.

Sobre lo declarado por ANDRES F. VELEZ, destacaron lo siguiente: (i} se trata de
un negocio en crecimiento; (i) existen sustitutos de los servicios ofertados; (iii)
contradice la conclusion de la SIC sobre [a indiferencia al precio bajo; y (iv) no
existen barreras a la entrada.

Las int@iwinientes también revindicaron lo declarade por DORI ANDRELI
LONDONO: (j) existen sustitutos y competencia por parte de diferentes tipos de
entidades para cada una de las sedes y (i) la importancia del precio en el sector.
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14.5.3. No se puede usar el conocimiento de los funcionarios como sustituto

Las intervinientes insistieron en que el conocimients de los funcionarios
encargados de |a redaccion de la Resolucion recurrida fundamentd su decision en
su propio conocimiento y prejuicios personales, sesgando sus conclusiones en el

proceso;

DECIMO QUINTO: Que mediante Resolucion 63388 del 2 de septiembre de 2013,
esta Superintendencia decidié decretar la nulidad de la Resolucion No. 42650 del
22 de julio de 2013. La decision de la Superintendencia se fundamento en las
siguientes consideraciones.

La Superintendencia considerd que a las intervinientes les asiste parcialmente la
razon en lo que atafe a una posible violacion de su derecho de defensa y
contraceidn en la produccion de las pruebas. Si bien los procesos de integracion
no tiene etapas preclusivas para la solicitud, decreto y practica de pruebas y las
intervinientes tuvieron acceso al Expediente de manera ininterrumpida para
controvertir las pruebas, esta Superintendencia considerd que la comunicacion a
las intervinientes de la practica de las pruebas, asi como su posterior traslado,
hubiera sido deseable con miras a garantizar plenamente los derechos de las

intervinientes.

Por esta razdn, para evitar cualguier discusion sobre la legalidad de las pruebas
utilizadas en el proceso que pueda resultar en dilaciones y retardos injustificados,
ta Superintendencia considero oportuno decretar a nuiidad de la Resolucion No.
42659 del 22 de julio de 2013, por la cual se objetd la integracion entre las
intervinientes, con miras a sanear las irreguiaridades alegadas por las
intervinientes.

DECIMQ SEXTO: Que el 6 de septiembre de 2013, mediante radicado Nop, 12-
156322-194, las intervinientes solicitaron que todos los argumentos, elementos de
Juicio y pruebas incluidas en el recurso de reposicion contra la Resolucidén 42659
de 2013, radicado con No. 12-156322 el dia 9 de agosto de 2013, sean tenidos en
cuenta por este Despacho en la presente actuacion administrativa.

DECIMQ SEPTIMO: Qué el 12 de septiembre de 2013, mediante radicado No, 12-
156322-195, esta Superintendencia requirid a las intervinientes para que allegaran
informacidn pertinente para el estudio de la integracion propuesta. El 7 de octubre
de 2013, y frente a la falta de respuesta al requerimiento de informacion, esta
Superintendencia requirid nuevamente a las intervinientes para que allegaran la
informacion solicitada. Las intervinientes dieron respuesta a dicho requerimiento
de informacion el 18 de octubre de 2013, mediante radicado No. 12-156322-221.

DECIMO OCTAVO: Que el dia 30 de septiembre, mediante los radicados 12-
1566322-202, 12-156322-203, 12-156322-204 y 12-156322.205, esta
Superintendencia requirio a LIVIN INMOBILIARIA, INMOBILIARIA SANTILLANA
LTDA,, CLUB SEVEN y ACRECER 8$.A. para que allegaran informacién pertinente
para ¢l estudio de |a integracion propuesta. Los requerimientos efectuados fueron
respondidos de la siguiente manera:
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(a) CLUB SEVEN respondié el requerimiento, el 7 de octubre de 2013,
mediante comunicacion electrénica radicada con el nimero 12-156322-

(bj LIVIN INMOBILIARIA respondid el requerimiento, el dia 10 de
actubre de 2013, mediante comunicacién electronica radicada con el

nimero 12-156322-216.%

(©  INMOBILIARIA SANTILLANA LTDA. respondid el requerimiento, el
15 de octubre de 2013, mediante comunicacidn electronica radicada con

n(mero 12-156322-219.%°

(dj ACRECER S.A. respondié el requerimiente, el dia 22 de octubre de
20?‘1:3,1 mediante comunicacion electronica radicada con nimero 12-156322-
2224

DECIMO% NOVENO: Que la Superintendencia préctico las siguientes diligencias de
testimonio en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio:

(aj Respecto de los testimonios solicitados por las intervinientes

e« Eldia 3 de octubre de 2013, se practico la audiencia de testimonio a

~ JOSE MAURICIO ANTONIO SOTO GAITAN, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.655.983, en su calidad de entrenador de
BODYTECH.

'« Eldia 3 de octubre de 2013 se practico la audiencia de testimonio a
 JORGE ANDRES AGUILAR, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.425.809, en su calidad de Jefe Fitness de BODYTECH.*?

» Eldia 3 de octubre de 2013 se practico la audiencia de testimonio a

 MARTHA YANETH FARFAN FARFAN, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.825.217, en su calidad de entrenadora de
BODYTECH.

(bj Respecto a los testimonios decretados de oficio por esta
- Superintendencia:

« Eldia 7 de octubre de 2013 se practicé la audiencia de testimonio a
‘ CESAR AUGUSTO CASALLAS TRINA, identificado con cédula de
ciudadanla No, 79.487.295, en su calidad de representante legal de

®Cuaderno Reservado No. 8, folios 2017-2025,
. Cuadernju Publlce No. 4, folios 2043-244,

@© r:.uaderni: Publico No. 4, falios 2047-2055.

“ Cuadernb Plblice No. 4, folios 2147-2148,

@ Cuaderno Plblico No. 3, fofia 2002,
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CENTRO DE ACONDICIONAMIENTO Y PREPARACION FISICA
SPINNING CENTER GYM CAPITAL TOWERS S5.A.5.; CENTRQ
MEDICO DEPORTIVO INCA SPORTS GYM 48 LTDA.; y CENTRO
DE ACONDICIONAMIENTO Y PREPARACION FISICA WELLNESS
COMPFANY S.A.S. (en adelante SPINNING CENTER)

o Eldia 18 de octubre de 2013, se practict la audiencia de testimonio

| a MARIA VICTORIA OSORIO ARDILA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 63.358.668, en su calidad de representante legal
para asuntos administrativos y judiciales de MARD BQDY S.A (en
adelante HARD BODY).

VIGESIMD Que una vez hechas las anteriores consideraciones, y estando dentro
del término previsto en el numeral 5 del articulo 10 de la Ley 1340 de 2009, este
Despacho procede a pronunciarse respecto de la operacién informada, en los
siguientes términos:

201, Intéwinientes

20.1.1, INVERSIONES EN RECREACION DEPORTE Y SALUD S.A. —
BODYTECH S.A.

Sociedad constituida el 14 de julio 1997 mediante Escritura Publica No. 1998 de |2
Notaria 33 de Bogota D.C., identificada con el NIT 830033206-3.

BODYTECH se dedica a la explotacion de actividades orientadas a mejorar |a
calidad de vida, salud, bienestar y desempeno deportivo, a través de servicios de
entrenamiento cardiovascular, fortalecimiento muscular, fitness grupal, zonas
himedas vy piscinas. Adicionalmente, presta servicios de fisioterapia vy
rehabilitacion funcional, y servicios de nutricion y dietas. El codigo CHU que
:dentlf"ca su actividad econdmica es 8519. Su composicidn accionaria es:

Tabla No.1
ia de BODYTECH
& ARTICIFACIO

Fuenlentes. Cuaderno reservadn de No. 1,
folio 98,

20.1.2. FCRMA FITNESS CENTRO DE ACONDICIONAMIENTOQ FiSICO S.A.

Sociedad% constituida el 7 de junio 2001 mediante Escritura Publica No. 1038 de la
Notarfa 19 de Medellin, identificada con el NIT 811028579-6.
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Esta sociedad se dedica a la prestacion de servicios orientados a mejorar la salud,
fisica y mental, colocando a disposicion de los usuarios equipos de trabajo e
instalaciones para entrenamiento cardiovascular, fortalecimiento muscuiar, clases
grupales, asi como areas de relajacion en zonas hamedas. El cadigo ClIU que
identifica su actividad econdmica es 8519. Su composicion accionaria se observa
a continuacion:
f Tabla No.2
Composicién accionaria de FORMA

CCIONISTAT CIPAC

RN VY.

Elente: Intervinientes. Cuaderno reservado de intervinlentes Ng, 1,
folio 182,

20.1.3. FbRMA CENTRO DE ACONDICIONAMIENTO FiSICO E.U.

Sociedad constituida el 3 de abril de 2003 mediante Documento Privado,
registrado en la Camara de Comercio de Medellin el 4 de abril de 2003,
identificada con el NIT 811038551-3.

Esta sociedad se dedica a la prestacion de servicios orientados a mejorar la salud
integral de los usuarios, con dreas de maquinas e instalaciones para
entrenamiento cardiovascular, fortalecimiento muscular, clases grupales, asi como
dreas de relajacion en zonas humedas. El cddigo ClIU que identifica su actividad
econdmica es 8519,

El propietaria tnico de esta sociedad es MARTIN ARTURO BENITEZ VILLA,
20.1.4, FITNESS Y BIENESTAR S.A.S.

Sociedad constituida el 14 de junioc de 2011mediante Documento Privado,
registrado en la Camara de Comercio de Medellin el 21 de junio de 2011,
identificada con el NIT 900444894-8.

Esta sociedad se dedica a la prestacion de servicios orientados a mejorar la salud
integral de los usuarios, con dreas de maquinas e instalaciones para
entrenamiento cardiovascular, fortalecimiento muscular, clases grupales, asi como
areas de relajacion en sauna jacuzzi y solarium. El codige ClIU que identifica su
actividad econémica es 8519.5u composicion accionaria es:
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Tabla No.3
Compusmmn acclonarla de FITNESS Y BIENESTAR S A S.

Fuente: Intervinlentas, Cuaderno reservado de Intervinientes No, 2, follo
275.

20.1.5, EIENESTAR INVERSIONES 5.A.

Snciedad constituida el 25 de enero de 2002 mediante Escritura Piblica No, 137
de la tharia 17 de Medellin, identificada con el NIT 811032523-1.

Esta socledad se dedica a la prestacion de servicios orientados a mejorar la
calidad de vida, salud, bienestar y desempefio deportivo, colocando a disposician
de los usuarios equipos de frabajo e instalaciones para entrenamiento
cardxovascular fortalecimiento muscular, clases grupales, asi como areas de
relajacién y distension corporal (particularmente los ofrecidos en zonas himedas).
El cédlgo CHYU que identifica su actividad econémica es 8519,

Su composmlnn accionaria gs;

‘ Tabla No.4
Cnmpus:cmn accionaria de BIENESTAR INVERSIDNES S A.

Hia ACCIONISTAS

i,
i

Fuente: Intervinientes, Cuaderno reservado de intervinlentes Na. 2,
folia 332,

20.1.6. COMPANIA ATHLETICA S.A.

Sociedad constituida el 25 de enero de 2007 mediante Escritura Publica No. 104
de |a Notaria 5 de Armenia, identificada con el NIT 0900133858-8.

Esta sociedad esta ubicada en la ciudad de Armenia, se dedica a la expiotacion de
servicios orientados a mejorar la salud integral de los usuarios, con areas de
maquinas e instalaciones para entrenamiento cardiovascular, fortalecimiento
muscular y clases grupales. El eddigo CllU que identifica su actividad econdmica
es 8519. Su composicion accionaria es:
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Tabla No. &5
icion acclonarla de COMPANIA ATHLETICA S A.

Fuente: Intervinientes. Cuderno reervadn de Intervinientes No. 3,
follo 408,

Cabe anotar que todas las sociedades sefialadas en los numerales 20.1.2. al
20.1.6. se encuentran controlades por un mismo grupo de personas, como se
pudo observar en las composmlones accionarias. Adicionalmente, se pudo
constatar que operan bajo un mismo nombre e imagen: Forma Ceniro de
Acondicionamiento Fisico, por lo que para los gimnasios de este grupo de
empresas, se utiliza la denominacion "FORMA”.

20.2. Mejrcado relevante afectado

Teniendo en cuenta la importancia de una adecuada definicion del mercado
relevante para determinar los efectos de una integracion, esta Superintendencia
considera relevante recordar los factores mas importantes a tener en cuenta a la
hora de llevar a cabo una definicidn de mercado relevante. Para ello, se apoyara
en los lineamientos disenados por la Red Internacional de Autoridades de la
Competencia (ICN, por sus siglas en inglés) en su documento ICN Merger
Guidelines Workbook™.

La ICN djestaca dos razones Importantes por las cuales la definicion del mercado
relevante es de critica Importancia. Por un lado, es primordial para entender el
escenario en que las fuerzas competitivas tienen lugar y, por el otro, y adn mas
importante, la definicion del mercado es fundamental para poder calcular las
cuotas de cada competidor en el mercado en cuestion, dado que estas se calculan
con base en el tamano total del mercado. Nétese que este Ultimo factor constituye
el indicador basico del poder de mercado de una empresa. Asl, cuando se cbserva
que ia suma de las cuotas de mercado de [as intervinientes es elevada, la
autoridad de competencia detecta que la operacién puede generar problemas de
competencia en el mercado y viceversa.

La deﬁniéién de mercado relevante se lleva a cabo a dos niveles, primero, esta la
definicion del mercado de producto y, luego, Ia definicion del mercado geografice.

En la deﬁnicién del mercado de producto, se debe tener presente la sustituibilidad
del producto al nivel de la demanda. La ICN indica que "la sustituibilidad de Ia
demanda se analiza a través del grado en que los clientes podrian y querrian

“ ICN Merger Working Group: Investigation and Analysis Subgroup, “ICN Merger Guidelines
Workbook" (documento preparado para la Quinta Reunién Anual del ICN, Ciudad del Cabo,
Sudafrica, 16 de abril, 2008). Este documento s plblico y se encuentra disponible en el sigulente
enlace: hitp/www internatlonalcompetitionnetwork arg/uploads/library/doc32 1, pdf.
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cambiar entre productos sustitutos ante un cambio relativo de precios, calidades,
disponibilidad u ofros factores™, En otras palabras, lo importante en este apartado
es encontrar que productos son considerados como sustitutos por parte de los
consumidores de los mismos.

Si bien algunas jurisdicciones tienen en cuenta la sustituibilidad de la oferta al
momento de definir el mercado relevante,” esta Superintendencia toma en
consideracion dicho concepto al momento de analizar las barreras de entrada y la
competencia potencial.

Respecfo al otro gran nivel de definicidn del mercado relevante, la ICN sefala que

“el mercado geogréfico es un drea en la que puede ocurrir una razonable
sustitucion de los productos de las intervinientes™®. Esta sustitucién se debe dar
por parte de los consumidores del producto en cuestion en la medida que
encuentren otros suministradores de bienes sustitutos en el area referida.
Generalmente, el mercado geografico se puede definir como local, regional,
nacional, continental o internacional.

En conclusién, la definicion del mercado relevante debe cumplir con el siguiente
asquema

{(a) Mercado de producto, que consiste en un analisis de |a sustituibilidad de la
demanda,

{b) Mercadn geografico.
20.2.1. Mercado de producto

La metodologia adoptada por esta Superintendencia para determinar el mercado
de producto consiste en proponer un mercado para cada tipo de bien o servicio
ofrecido en comdn por las intervinientes en la integracién. El punte de partida de
esta determinacion es identfficar los bienes o servicios ofrecidos por las
infervinientes que participan en la operacion proyectada, y a partir de alli, ampliar
el rango de productos hasta incluir todos aguellos que podrian ser demandados
por los consumidores en caso de presentarse un aumento significativo y
permanente en el precio, una disminucidn en |la calidad del produc:to o cualguier
otro factor de competencia que altere las condiciones del mercado®

“ | texto original del parrafo A.12, en Inglés, dice textualmente lo sigulente: “Demand-side
subsmutabmry assassas the extent to which customers could and would switch amaong substitute
progucts i m response to a change in relative prices or quality or availability or other factors”.

" El te:ctm original de! parrafo A.13, en inglés, dice textualmente lo siguiente: “Supply-side
subsntutabrhty examines the extent to which suppliers of alternative products could and would
switch thelr existing production facilities to make alternative products in response to a change in
rofative pnces demand or other market conditions”,

@ El textn; original del parrafa A.24, en inglés, dice textualmente lo sigulente: “The geographic
market is an area within which reasonable substitution for the merging parties’ products can ocour”,

TLa Cnmlélﬁn Europea define el mercado de producto de la slquiente manera: "E! memado de
producto comprande la totalidad de fos productos y servicios que los consumidores consideren
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Esta Suberintendencia observa que las intervinientes suministran servicios de
gimnasio, contando para ello con un portafolic de sub-servicios o actividades que
a continuacion se listan, y en las cuales coinciden en el mercado;

3 Tabla No. 6
_ Portafolios de actividades ofrecidos por las inte

rvinientes

R Servicio B ODYTECH i FORMAY
Entrenamiente Cardiovascular X X
Fortalecimienta muscular X X
Clases grupales X X
Zonas hiumedas X X
Piscina X
Fisloterapia y rehabilitacion X X
Dieta y nutricion X X

Fuente: Informacién suministrada por las intervinientes. Cuaderno reservado
Intervinlentes  No. 1, falles 34 a37 e informacién  obtenida  de
http: fwww forma.com co/nuestros-aspeclalistas/espacialistas. html,

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Superintendencia procedera a determinar el
mercado relevante afectado con la integracion. Para ello, el Despacho iniciara
analizando la metodologia de definicion de mercado relevante propuesta por las
intervinientes. Posteriormente, definira el mercado de producto que se utilizara
para analizar la presente operacion.

20.2.1.1.? Merecado de producto definido por las intervinientes

Segun la informacién aportada por las intervinientes en la solicitud de pre-
evaluacion, &l mercado objeto de la operacion esta relacionade con la prestacion
de servicios de actividad fisica, ejercicio y entrenamiento en general, el cual se
puede segmentar en 7 sub-servicios. En esencia, lo que las intervinientes
propusieron en un primer momento, consiste en que cada uno de los siguientes
servicios constituye un mercado relevante en si mismo, con $us propios
competidores y sustitutos, de la siguiente forma:

(a) = Mercado de entrenarmiento cardiovascular

El entrenamiento cardiovascular exige la participacion de los sistemas circulatorio
y pulmenar, y favorece la activacion de grandes grupos musculares, por lo cual se
aumenta la demanda de oxigeno, la frecuencia cardiaca y la frecuencia
respiratoria. Cuando se alcanza la adaptacion del sistema cardiovascular, se
mejora la resistencia y se previenen enfermedades cronicas cardiovasculares,

Las empresas intervinientes ponen a disposicion de los usuarios maquinas que
inducen al movimiento corporal y facilitan el entrenamiento cardiovascular. Dentro

inremambfables o sustituibles en razdn de sus caracteristicas, su precio » el Uso que se prevea
hacer de ellos”, Comislén Europea. Direccién General IV = Competencla, Direccion B - "Taskfarce”
de cantrol de operaclones de concentracion entre empresas. Version revisada, p. 2.
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de las finalidades de este tipo de entrenamiento se encuentran: mejorar la
capacidad cardiovascular, bajar de peso y utilizar calorias. Para cumplir este fin, el
servicio de equipos de entrenamiento cardiovascular, lo prestan a traves de
trotadoras, elipticas, escaleras y bicicletas estéticas.

Segun las intervinientes este servicio cuenta con una amplia gama de sustitutos a
saber:(i) comprar equipas para la casa; (if) gimnasios en edificios © conjuntos; (iii)
hacer ejercicio al aire libre asistiendo a la recreovia, la ciclovia, los pargues
publicos u otros; (iv) gimnasios en clubes privados; (v} gimnasios en hoteles,
universidades y colegios, y (vi) hacer ejercicio cardiovascular en academias de
squash, tenis, tackwondo, entre otros.

(b) Mercado de fortalecimiento muscular

Son ejercicios para fortalecer los musculos del cuerpo, tales como piernas,
glﬂteos,ﬁpacho, espalda, abdomen, brazos y hombros, entre otros. Adicionalmente
mejoran la postura, la tolerancia al cansancio y previenen la aparicion de
enfermedades de origen dseo y muscular,

Las intervinientes ponen a disposicidon de los usuarios equipos y elementos que
propician el fortalecimiento y la tonificacion muscular de diversas areas del cuerpo,
a traves de sesiones repetitivas con estas maquinas, Para cumplir este fin, e
servicio de equipos de fortalecimiento muscular se presta con maguinas de peso
sectorizado; sistemas de poleas; elementos de peso libre como: pesas,
mancuernas, discos y barras; elementos de entrenamiento en suspension como
TRX; de entrenamiento en pilates; y de entrenamiento en plataformas vibratorias
como Power Plate.

De acuerda con las intervinientes los sustitutos para este mercado son: (i} comprar
equipos para la casa; (ii) hacer uso de equipos de gimnasia pasiva, en casa o en
centros habilitados para esos ejercicios; (lii) hacer ejercicio al aire libre haciendo
uso de servicios como la recreovia, la ciclovia, los parques publicos u otros; (iv)
uso de gimnasio en clubes privados; (v) uso de gimnasio en hoteles, universidades
y colegios; y (vi) hacer ejercicio cardiovascular en academias de taekwondo, jaulas
de kickboxing, judo, entre otros,

(c) Mercado de clases grupales o fitness grupal

Son servicios de salon, con presencia de un instructor, acompariadas de una
amplia variedad de musica e instrumentos complementarios, utilizados para
mejorar |a resistencia cardiorrespiratoria, desarrollar agilidad y coordinacion
corporal, a traves de ejercicios dindmicos y aerdbicos, para grupos de
aproximadamente 10-30 personas, Un elemento adicional para los consumidores
es la socializacion con las diferentes personas, diversion, la reduccién de stress,
entre otros.

Para este mercado las intervinientes consideran como sustitutos: (i) la compra de
equipos para la casa que logren las mismas funciones de quemar calorias,
mejorar la resistencia cardiorespiratoria y desarrollar agilidad y coordinacién
corporal; (if) adquirlr aplicaciones y videos en TV o internet que tengan un
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entrenamiento especifico para estas funciones; (iii) hacer ejercicio al aire libre
haciendo usc de servicios como la recreovia, la ciclovia, los parques publicos u
otros; (iv) uso de gimnasio en clubes privados; uso de gimnasio en hoteles,
universidades y colegios y hacer gjercicio cardiovascular en academias de zumba,
baile, ballet, pole dance, spinning, entre otros.

(d) Mercado de zonas himedas

Es un servicio en el cual se ponen a disposicion de los usuarios zonas de
relajacion, renovacién y descanso, sirven para eliminar toxinas, renovar la piel,
descansar los mosculos, liberar stress y tranquilizar la mente, a traves de |2
interaceion con zonas secas (como el sauna), de vapor (como el turco) y de agua
{(como el jacuzzi). Desde la 6ptica de un consumidor, las finalidades principales
son la relajacion y el descanso.

Finalmente este servicio cuenta, segln las intervinientes, con sustitutos como: (i)
servicios ptblicos de bafos turcos; (ii) servicios de zonas himedas en clubes
sociales y hoteleros; (iii) servicios de zonas humedas en edificios y conjuntos
residenciales; (iv) centros de estética y salud; (v) zonas humedas en cajas de
compensacion; (vi) servicios de zonas humedas administrados por entidades

plblicas; entre otros.
(¢)  Servicio de piscinas

Este servicio se presta en areas de agua liquida dedicadas a la practica de la
natacidn. Fortalece el sistema cardiopulmonar, mantiene estable la presion
arterial, fortalece y desarrolla grupos musculares, fortalece tejidos articulares,
mejora la postura corporal y aumenta la flexibilidad.

Segtn la informacién aportada, dentro de los competidores de este servicio es
posible encontrar aquellas piscinas ubicadas en lugares distintos de los gimnasios,
como clubes sociales, hoteles, edificios, conjuntos residenciales, entre otros. Las
intervinientes no indicaron servicios sustitutos de este serviclo.

(f) Mercado de fisioterapia y rehabilitacion

Son servicios médicos encaminados a aquellos usuarios cuyo principal objetivo
consiste en recuperar, a traves del ejercicio fisico, el normal funcionamiento de
partes especificas del cuerpo que intervienen en el movimiento corporal, y que han
sido afectadas por algln tipo de lesiones.

(g) Mercado de dieta y nutricién.

Usuaimente se definen como servicios médicos comercializados con el objetivo de
reducir riesgos de salud y facilitar el manejo del peso a través de la formulacion de
dietas y planes nutricionales.

Ahora bjien, una vez definidos los servicios de actividad fisica, ejercicio y
entrenamiento en general, las intervinientes afirman, respecto de los servicios de
“fisioterapia y rehabilitacién”, y “dieta y nutricion’, que la prestacion de los servicios
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de salucﬁ no es un producto coincidente y que, en consecuencia, al ser ofrecido
inicamente por BODYTECH no es un producto afectado. Especificamente

sefialan:

"2 5 Nota sobre servicios de salud

Para efectos de la definicidn del mercado-producto, lamamos la atencién de
esa Superintendencia que la “prestacion de servicios de salud” no es un
producto  coincidente. Tal como su Despache podré observar en los
certificados de existencia y representacion de las sociedades intervinientes,
existe en el ohjeto sacial de las mismas una referencia a los servicios de
consultas médicas, fisioterapia y prestacion de servicios de salud. Sdlo /a
sociedad Inversiones en Recreacion, Deporte y Salud - Bodytech S.A. esta
habilitada como IPS de primer nivel y sdlo esta sociedad comercializa
actualmente servicios de fisioterapia y servicios de nutricion. En consecuencia,
solo Inversiones en Recreacién, Deporte y Salud — Bodytech S.A.
comercializa, cobra dy compite con ese producto frente a ofros prestadores de
SENI!;‘IEJS médicos.™

F'osterionmente, el 3 de mayo de 2013, las Intervinientes allegaron a esta
Superintendencia una nueva definicion del mercado relevante (adjetivada por las
mismas como “acida"), segin la cual, a pesar de mantener los servicios descritos
inicialmente, los productos afectados se redujeron al concepto de “gimnasio”,
mcluyendo Unicamente aguellos gimnasios que prestan mas de uno de ios
servicios descritos en los literales anteriores, siempre que sean “indoor” y
solamente en cuanto cuenten con algldn nivel de asistencia o direccionamiento
calificado para los usuarios, sin importar su alcance o tamafio. La definician del
mercado geografico se mantuvo igual a la primera definicion allegada, la cual sera
descrita mas adelante.

Para el @::élculo de las participaciones las intervinientes utilizaron el nimero de
establecimientos que tanto BODYTECH, como FORMA y sus competidores tenia
en cada isderona, y asignaron participaciones por partes iguales.

20.2.1.2.3 Consideraciones de la Superintendencia respecto de la definicion
del mercado de producto

Esta Superintendencia discrepa de la definicion del mercado de producto realizada
por las intervinientes y expuesta anteriormente. A continuacion, se exponen las
motivaciones de dicha discrepancia y, posteriormente, se presenta la definicion del
mercado relevante que en opinion de este Despacho es correcta para analizar los
efectos de |a integracion analizada.

(a)  Oferta de servicios
En primér lugar, esta Superintendencia considera que el producto ofertado por las

intewiniehtes corresponde a gimnasios que ofrecen dos o mas de los siguientes
sefvicios: clases grupales, entrenamiento cardiovascular y fortalecimiento

48 Cuadernb reservado de intervinientes No. 1, folios 11 y 12, Radicado No, 12-156322-0,
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muscular. Por ende, los servicios ofrecidos por el gimnasio no pueden ser
segmentados en submercados. La razén para esto es que no existe evidencia
dentro del Expediente de que los consumidores finales busquen, en una
proporcidn  significativa, uUnicamente un “subservicio” (como definen las
intervinientes) en el caso en que demanden los servicios de un gimnasio como los
de las Intervinientes. Por el contrario, lo que se puede observar de las prusbas
obrantes en el Expediente es que, aunque los consumidores de los servicios de
gimnasios no utilicen todos los servicios ofrecidos, por lo general utilizan mas de
uno de los servicios ofrecidos por el gimnasio.

En este sentido, el sefior JOSE MAURICIO ANTONIO SOTO GAITAN, en su
calidad de entrenador personalizado de BODYTECH, indicd en su testimonio que
si bien lo usuarios no utilizan todos los servicios, la gran mayarfa utiliza dos de los
servicios ofrecidos por el gimnasio. Especificamente sefald:

“‘Despacho: ;De su experiencia profesional, qué ha observado usted en
cuanto al use, es decir, hay usuarios que utifizan todos fos servicios que
acabo de mencionar, mas de une, 0 coma es el uso de los servicios que
acabo de mencionar?

Respuesta: No, por lo general no se utilizan todos los servicios, se utilizan a
lo sumo dos, gue es la gran mayaria, o ulilizas uns_clase grupal v pasas a
hacer algo de musculacidn, o haces algo de cardio v algo de musculacion
digamos que lo que tiene que ver con entrenamiento coma tal. O sea, la
mayorla esta en el gimnasio una hora y media, dos horas a o sumo, la gran
mayoria y utilizan mas o menos dos servicios™. (Subraya fuera del texto
ariginal)

En el nﬂismo sentido, el sefior CESAR AUGUSTO CASALLAS TRINA, en su
calidad de representante de SPINNING CENTER, afirmoé en el testimonio rendido
ante esta Superintendencia lo siguiente:

“Despacho: ;Dentro de esa oferta de servicios puede usted sefalar cudl es
el uso o la usanza normal de los clientes, en el sentide de si utilizan uno o
mads de uno de los servicios que acaba usted de mencionar?.

Respuesta: s, fos més usados y los que usan simulténeamente son cardio y
ef tema de las pesas.

Dez%pacho: éeoudando usted dice simultaneamente es primero uno obviamente,
y despues el otro?

Respuesta: sl,_van y calientan en cardio, por efemplo tu llegas al gimnasio,
calientas en cardie, te subes a la trotadora o la eliptica o la bicicleta estética o
& la escalera, esas son las que puedes calentar, calientas ahl_ vy vas v te
trasladas a la zona de pesas, donde vas a hacer todo el trabajo de fuerza, de
peso, (...) y son las que mads usa la gente, v la parte de aerdbicos.

Deépanho: Jaerobicas entendiendo?

Reépuesta: clases grupales

8 Cuaden—{n reservada de intervinlentes No. B, folio 2016. Testimonia, Minute: 36:50.
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Deépacha: ¢ Que son cudles, puede precisar?

n80

Rekpuesta: yaga, taewoo, King boxing, rumba, zumba™". (Subraya fuera del

texto original)

Por su barte, la sefiora MARTHA YANETH FARFAN FARFAN, en su calidad de
entrenadora personalizada de BODYTECH, al explicar en qué consiste una rutina de
ejercicios para una persana que esta adelgazando, sefalé:

“Despacho: ;Podria usted explicar o sefialar sucintamente, como s una
rutina o un programa de efercicios para una persona que estad en un programa
de adelgazamiento?

Respuesta: s _se le coloca primero, se [e sugiere hacer ejercicio
cardiovascular, que es tratadora, que es bicicleta, gque es eliptica, escalera,
buena. (...). Ademés de esa se hace una rutine_de musculacidn porque estd
visto gue el desarrollo de masa muscular ayuda a aumentar el metabolismo,
entonces se sugiere que haga aparle de eso, pesas, maquinas, ejercicios de
su propio cuerpo y ya, y bueno que se cuide mucho en la alimentacion, la
dieta, porque o sino no cumple el objetivo que quiere {..)"". (Subraya fuera
del texto original)

De acuerdo con lo sefialado en los testimonios anteriores, es claro para esta
Superintendencia gque si bien los usuarios de los gimnasios no utilizan la totalidad
de los servicios que se ofrecen en dichos establecimientos (entrenamiento
cardiovascular, fortalecimienta muscular, clases grupales, zonas humedas,
fisioterapia y rehabilitacion, y dieta y nutricidn), en la mayoria de los casos, si
utilizan mas de un servicio, como por ejemplo cardio y musculacidn o clases
grupales y musculacion,

Asi, esta Superintendencia considera que los consumidores que acceden a los
serwcms ofreczdos por las intervinientes no lo hacen Unicamente por su deseo de
“consumir’ un servicio especifico, sino que pretenden tener acceso a mas de un
servicio, sin posibles divisiones ¢ apartes, el cual les permita desarrollar sus
rutinas de ejercicio combinando dos o mas de los servicios ofrecidos por los
gimnasios.

En efecto, no es racional pensar que la generalidad de los consumidores de los
servicios ofrecidos por FORMA y BODYTECH lo sea Unicamente para demandar
una de las actividades consideradas como sub-mercados por las intervinientes
(tales como ejercicios cardiovasculares, o pesas, o zonas humedas, etc.), en la
medida en que el precio de afiliacion a gimnasios como los de las intervinientes
tiene inmerso el acceso a todos o a la mayoria de los servicios. Esto equivaldria a
que un 3t:t:msun'lit:h::r que se supone racional estaria demandando un dnico
"servicio’ o actividad, pero pagando el costo de vanos lo cual no seria
economlcamente racrcnal :

0 Cuaderr{o reservado de Intervinlentes No. B, falio 2013. Minuto: 37:00,

# Cuaderﬁa reservado de Intervinientes No. 8, follo 2013. Testimonlo, Parte 1, Minuta: 11:55,
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Por esta razdn, no es viable concluir que cada uno de los servicios o actividades
ofrecidos por las intervinientes constituye un mercado en si mismo, sino que el
mercado relevante en este caso se compone de gimnasios que ofrecen como
minimo dos o mas servicios.

(b)  Capacidad

Esta Superlntendencia encuentra que la capac:dad para ofrecer los servicios es un
factor determinante para atender a los usuarios. Los gimnasios requieren del
espacio suficiente para, por lo menos, instalar maguinas de fortalecimiento
muscular y de entrenamiento cardiovascular. En el caso de los gimnasios que
ofrecen clases grupales también necesitan de un salén en el que se puedan
desarrollar las clases. Gimnasios con areas signifi catwamente mferlores a la de las
intervinientes, las cuales oscilan entre los 1.000 m? a 2.000 m?, no cuentan con el
espacio para poder ofrecer dos 0 mas de los anteriores servicios.

Esta Superintendencia entiende que los clientes valoran este elemento porque
permite que incluso en horas pIC-U los mismos no se vean restringidos a la hora de
utilizar las maquinas de ejercicio, pues al haber mayor cantidad de maquinas, es
mas facil encontrar maquinas libres en esas horas,

Asl, para este Despacho, gimnasios con locales que tengan un area
significativamente inferior al drea de las intervinientes, no estan en capacidad de
atender una cantidad de usuarios similar a la que tienen BODYTECH y FORMA.
Por ende, su capacidad de competir con las intervinientes por cuota de mercado
se ve restringida por los limites en su capacidad de infraestructura para atender
nuevos CIientes.

En efecto mientras que las sedes de BODYTECH y FORMA srempre superan los

1.000 m? y en maltiples ocasiones superan los 2.000 m*, otros supuestos
competndores sefialados por las intervinientes tienen areas lnferlnres a los 500 m~

A CDI‘ItII‘I:LlaCIDI'I, se muestran las superficies de las sedes de las intervinientes:
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] Tabla No. 6
Area por sede de las intervinientes
Interviniente Sede m2
Camino Real 2.019
Belén 1.264
Superior 2.084
Envigado 1,480
FORMA San Juan 2.550
Estadio 1.920
Poblade 2.134
Americas 1.643
Media 1.884
Vegas 1.743
Vizcaya 2.259
Laureles 2.076
| Nigula 1.219
BODYTECH Colombia 1.546
FPremium Plaza | 2.415
City Plaza 1.760
Robledo 1,546
Media 1.826

Fuente! Informacién aportada por  as
intervinientes. Cuaderno reservado No, 2, folios
246 y 285 del y Cuademno reservado No. 1, folio
181,

En el teétimoniu rendido por el sefior JOSE MAURICIO ANTONIO SOTO GAITAN,
solicitado por las intervinientes, se indicé lo siguiente respecto de la capacidad de
los gimnasios:

"Despacho; considera usted que un gimnasio de las caracteristicas como el
que mencionaba del Club Choquenza esta en fa capacidad de recibir una
cantidad considerable de usuarios que esten en BODYTECH y quisieran
entrar 8 hacer gjercicio en ese gimnasio?

Respuesta: Fues yo pensaria_gue no porgue es mucho mas peguerio, nNo se,
tendrian que pensar en organizarlo de alguna forma. Coma que las personas
vinigran en horas exactas para poder evacuar a mas personas por hara, pero
asi de manera libre y espontanea, no, yo pensarfa que ne™*, (Subraya fuera
del texto original)

Asi, est;a\ Superintendencia disclerne con la postura de las intervinientes pues, si
un gimnasio no presenta una superficie minima, parecida a la de las intervinientes,
no contaria con una capacidad similar para ofrecer los servicios que ofrecen las

* Cuademo reservado de intervinlentes No. 8, falio 2016. Minuta 1:48:14,
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intervinientes. De hecho, como se desprende del testimonio citado, un gimnasio
pequefic con menor cantidad de maquinas, no esta en capacidad de atender, por
ejemplo en horas pico, una gran cantidad de usuarios y tendria que condicionar el
acceso a sus instalaciones a distintos horarios, lo que no ocurre en ningune de los
glmnaslos de las intervinientes,

Ahora I:nen las intervinientes han sefalado que existen estudios especializados
que ofrecen sus serviclos de manera exitosa en espacios reducidos. Sobre el
particular, este Despacho profundizard mas adelante sobre las razones por las
que estos centros especializados de entrenamiento no hacen parte del mercado
relevante afectado por [a operacion.

Por lo tanto, esta Superintendencia tambien entiende que la capacidad del centro
en cuestion es critica y que los gimnasios con menor capacidad no deben ser
considerados sustitutos de los centros con los que cuentan las intervinientes. Por
lo anterior, no se incluiran en la definicidn de mercado relevante gimnasios gque
tengan areas significativamente inferiores a las de las intervinientes.

(c)  Calidad de los servicios ofrecidos

Esta Superintendencia considera relevante resaltar que en el sector de gimnasios
los clientes aprecian elementos relacionados con el tipo de local, su calidad,
limpieza, amplitud, que no hacen referencia especifica al tipo de subservicios
ofrecidos, sino a la presentacion de las instalaciones y su comodidad. Este factor
resulta relevante al momento de caracterizar el mercado afectado con la operacion
de integracién. En este sentido, vale la pena mostrar la grafica No. 4, donde se
puede apreciar que los clientes de [as intervinientes aprecian elementos relativos a
la calidad de los centros de gimnasia:
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‘ Grafico No. 4
Respuestas dadas a la pregunta ¢ cudles caracteristicas son importantes para Usted
a la hora de elegir un gimnasio al cual entrar?

Ctro
Calldad y tamafio de los vestieres y [0CKkers i
‘ Varledad y preclos de productos en ropa
Varledad y precios de productas en comidas
Porcentaje de parsonas de determinado sexo
: Cantidad de personas haclendo ejerciclo al..
Exelusividad
Compafia con la que pueda contaren el.,
Precio de las Inscripciones y serviclos |
Tamafio de las areas

Temperatura del lugar (ventilacion)
Apariencla del lugar
Cercanfa a casaftrabao/estudio
Valor del parqueadern
Cercanla del parqueadero
Asesoria en dleta y nutricién
Cantidad de entrenadares iy

Horarios de clases grupales, spinning,..
Varledad de mdaguinas de ejerciclo
Méaqulnas de ejercicio modernas

0% 5% 10% 15%
u FORMA s BODYTECH

Fuente: Informacidn apertada por encuestades, folios 953 a 1382. Elaboraclon SIC.

En la grafica anterior, se muestra la distribucidn de las respuestas sobre qué
elementos son importantes a la hora de escoger un gimnasio, Se puede observar
que, tanto para los clientes de FORMA como de BODYTECH, los elementos més
importantes son la modernidad de las maquinas de ejercicio, su variedad,
cantidad de entrenadores y la apariencia del lugar, esto es, a juicio de esta
Superlntendenma elementos que denotan la calidad del servicio. Por lo tanto, se
puede afirmar que los clientes de las intervinientes aprecian altamente la calidad
del servicio recibido, por lo que no se podria considerar como sustitutos a centros
con menor calidad en sus servicios como serian gimnasios de barrio, con bajo
metraje, instalaciones bastante inferiores, entre otros,

RPor todé lo anterior, esta Superintendencia considera que la calidad es un factor
determinante a la hora de determinar el mercado relevante.,
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(d)  Objeciones de esta Superintendencia a la definicion de mercado
 relevante presentada porlas intervinientes

Las intervinientes han sefialado como sustitutos de una parte destacable de sus
llamados subservicios, a los gimnasios especializados en algtn deporte o
actividad en particular, como el “kick-boxing", "pole dance’, pilates, ballet, entre
otros.

Sobre este punto, el sefior CESAR AUGUSTO CASALLAS TRINA, representante
legal de SPINNING CENTER, afirmé en el testimonio rendido ante esta
Superintendencia que los estudios especializados son considerados competidores
sin importar su tamafio o que presten tnicamente un servicio.

Especificamente, sefiald que *f...) los estudios, centros de (..) pilates, crossfit,
step ahead, cobran mucho méas que yo y son compelencia directa mia, De mis
gimnasios se va gente para alld, como de allé pues tambien se vienen clientes,
van y vienen a estos ceniros y son mas pequefios y hay un solo servicio y tambien
se van para alld, entonces si son competencia los mas pequefios para mf, El
tamafio no importa, puede ser un_salon como este, donde tengan un estudio
montado y es competencia para mi"®.

Adicionalmente, el testigo indicd que el hecho de que estos sean mas pequeros
no quiere decir que no sean competencia, razén por [a que deben ser tenidos en
cuenta para determinar el tipo de gimnasios o establecimientos que compiten con
gimnasios como SPINNIG CENTER™,

A este respecto, esta Superintendencia resalta que en el Expediente existen
pruebas que indican que los centros de entremamiento especializado no son
sustitutos perfectos de los servicios ofrecidos por las intervinientes, sino a lo sumo
serfan sustitutos imperfectos. La encuesta realizada por esta Superintendencia a
los clientes de las intervinientes ilustra que la mayoria de éstos considera que los
servicios ofrecidos por los centros de entrenamiento especializado no son
sustitutos perfectos de los servicios ofrecidos por las intervinientes,

A continjuacién, se muestra un grafico con las respuestas obtenidas:

* Cuaderno reservado de Intervinientes No. 8, follo 2016. Testimonio, Minute: 10:00.

5 (bid., Minuta; 18:43.
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‘ Grafico No. 2
Resultados de la encuesta a la pregunta ;los gimnasios que ofrecen servicios de
entrenamiento no tradicional con bajo uso de maquinarias podrian sustituir los
sennclos que usted adquiere en este gimnasio sin desmejorar el trabajo que
‘ realiza?

a) FDRMA )} BDDYTECH

w5
m NG

a5
B NQ

'Fuente Elaboracion SIC de Informacion aportada por encuestadoes. Cuaderno reservado de
intervlnlentes No. 5y B, fulios 353 a 13B2.

Como se ve mas arriba, s$dlo un 16% de los encuestados de FORMA consideran a
los centros especializados de entrenamiento como sustitutos de los servicios
ofrecidos por FORMA, igualmente solamente un 29% de los clientes de
BODYTECH considera dichos servicios como sustitutos de los servicios que
obtiene en BODYTECH. Asi, la encuesta indica que desde un punto de vista de
los gustos de los consumidores, la sustituibilidad entre los centros especializados
y los gimnasios no es lo suficientemente cercana para incluir a los primeros en el
mercado relevante.

Por ende, desde un punto de vista de la demanda, la presion competitiva gue
ejercen los centros especializados de entrenamientos, si alguna, no es Io
suficienternente fuerte para que se les considere sustitutos perfectos y, por ende,
para indluirlus en el mercado. Adicionalmente, este Despacho considera que en el
caso concreto la cuestién de si se incluyen o no [os centro de entrenamiento
especializados no es determinante para la presente decision, toda vez que bajo la
definicién restringida adoptada por esta Superintendencia, asi como bajo las
alternativas planteadas por las intervinientes, |a operacién proyectada no genera
una restriceion indebida a la competencia. Este Despacho expondra mas adelante
las razones que sustentan |a anterior determinacion.

lLas intervinientes también sefialaron como sustitutos de algunos de sus
subservicios el ejercicio al aire libre que se puede realizar en un pargue pablico, la
ciclovia o la recreovia. De los testimonios practicados por esta Superintendencia
queda claro que para los entrenadores del mismo BODYTECH en los parques si
se pueden realizarse actividades fisicas similares a las que se practican en los
gimnasios. Asi mismo, CESAR AUGUSTO CASALLAS TRINA, en su calidad de
representante legal de SPINNING CENTER, tambien sefala que los pargues
pueden llegar a ser competencia, en los siguientes términos:

"lo$ parques también son competencia nuestra, los parques zonales, digamos
los parques como el parque El Virrey, el parque de la 33, el parque Simgn
Bo{ivan el parque que queda allé en la 80 abajo donde tenemos ofro gimnasio
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que es en ciudadela Colsubsidio, la gente o hace gimnasia en el gimnasio o
hace gimnasio en el parque, y cuando esta haciendo gimnasia en el parque y
cuando contratan los serviclos de fa gente que presta el servicio en los
parques pues se vuelve competencia nuestra, se Ios Hlevan a hacer la practica
en olra parte, entonces eso es competencia para nasofros"™.

Ahora bien, una valoracion conjunta de los testimonlos le permite a este Despacho
coneluir que el entrenamiento que se desarrolla al aire libre, como en los parques
y las ciclovias, difiere sustanciaimente del entrenamienio que se realiza en un
gimnasio, asi mismo los riesgos que genera la actividad son sustancialmente

distintosj.

Este Despacho encontrd gue en todos los servicios que ofrece un gimnasio
(clases grupales, cardiovascular, pesas, ete.) hay un cierto grado de supervisién
de la actividad deportiva por un profesional del deporte, bien sea gjercido por
entrenadores personalizados®™ o de planta (o general). En diligencia de testimonio
practica por este Despacho, par selicitud de |as intervinientes, a JOSE MAURICIO
ANTONIO SOTO GAITAN, entrenador personalizado de BODYTECH, este explica
en que consiste la supervisién ejercida tanto por los entrenadores personalizados
como por los entrenadores de planta. A continuacion se transcriben los apares
relevantes del testimonio:

“Despacho: ;En las respuestas a las preguntas hacla diferencia entre
entrenadores personales y entrenadores de planta podria indicarnos que es
un §entrenador de plante y que es un entrenador persona, cudles son sus
funciones y en que se diferencian?

Respuesta; El Entrenador de planta es una_persona que BODYTECH
contrata, digamos que es un profesional del ejercicio,_pero Io contrala parg
que colabore con toda la poblacidn. Da las sugerencias v vigila_el ejercicio de
foda la poblacion sin estar pendiente de nadie en especifico, sino el pasa por
todas las estaciones de entrenamiento y hace la sugerencia correspondiente
o si na se necesita no la hace o bueno dependiendo del volumen de persanas
que haya. El entrenador de planta tiene un contrato diferente al de nosolras
[entrenadores personalizados] effos ganan un salario a termino fijo y nosotros
ganamos un salario variable. Nosotros si estamos uno a_uno. El servicio es
urio a uno, Yo estoy pendiente exactamente, se cdma se fllama la persona, se
cuéntos afios_tiene, sé gue le pasa, se hacia donde va, se cusl es sy plan de
enirenarniento en_especifico, Io vigilo, 1o sugfers v 8l final hago digamos gue
la retroalimentacion adecuada_para cada plan, Entonces digamos elfos deben
atender mas o menos por hora entre 15 y 20 personas, es mas o menos un
promedio, mientras que yo en una sola hora estay con una sola persona,
Ellos estan vigilando globalmente el entrenamiento de esas personas™.

% |ld., min 25:55.

% Este ﬁDespacha aclara gue no todos los glmnasios ofrecen servicios de entrenador
personalizado. Cuaderno reservado de Intervinlentes No, 8, folio 2016, Testimonio, Minuto: 11:40.

8 Cuaderno reservado de intervinientes No. 8, folia 2015, Testimonio, Minuto; 58:31.
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El testimonio de CESAR AUGUSTOQ CASALLAS TRIANA, representante legal de
SPINNING CENTER, también ilustra la supervisidn que ejercen los entrenadores
de planta y personalizados a los usuarios de los gimnasios de las intervinientes. A
continuacién se transcriben los apartes relevantes del testimonio:

“Despacho: ;Podria explicarnos cuales son las funciones de los
entrenadores de planta, en particular en su relacién con el cliente?

Respuesta: Primero, el entrenador de planta nosotros lo tenemos conlratado
de planta, con un contrato a término indefinido, con ocho horas laborales
diarias. La funcion de esa persona es recibir a los nuevos afiliados v darles la
bienvenida al gimnasio. v acostumbrarios v ensafiarles_a_manejar el gimnasio
v hacer sus rutinas. A los antiguos,_a vigilarios, a colaborarles, gue hagan
hien sus rutinas, gque na hagan _movimientos indebidos v que hagan de una
manera debida su entrenamiento.

Los entrenadores personalizados estan contratados diferente, con ellos no
tenemos un contrato laboral a término indefinido, con ellos tenemos un
contrato de cuentas en participacion. Como funciona, yo les aporto toda la
infraestructura que tengo, que es el gimnasio, effos aportan su mano de obra
y vamas 50% y 50% en lo que produzca esa actividad de ellos. Si factura 10
millones de pesos, 5 millones de pesos son para él y 8 millones son para el
gimnasio o un milfén 500 son para el 500 son para el gimnasio. Y el
personalizade atiende solarmente una _persona por hora v la dirige v le hace
sus rutinas_de manera personalizada v cobrando un valor adicional a lo qua
va ha pagada el otro_cliente gue no toma personalizade™, (Subraya fuera del

texto original)

De los anteriores testimonios, es claro que en la industria de gimnasios existen
dos tipos de entrenadores: () los entrenadores de planta que se encargan de
supervisar las rutinas de ejercicio de la poblacidn general y (i) los entrenadores
personalizados que ofrecen una mayor supervision y trabajan de manera
especifica con el cliente. Este Despacho entiende de los testimonios practicados
en este caso que no todos los usuarios de un gimnasio contratan l0s servicios de
un entrenador personalizados, de hecho, solamente una porcion reducida de
usuarios contrata estos servicios. Asi misma, no todos los gimnasios ofrecen el
servicio de entrenador personalizado.*® Por otra parte, los entrenadores de planta
si supervisan el entrenamiento de todos los usuarios de un gimnasio. St bien esta
supervisidn no es tan especifica como la ofrecida por los entrenadores
personalizados, si es substancial, Los entrenadores de planta glaboran las rutinas
de todos los afiliados, vigilan en términos generales |a rutina de entrenamiento de
todos los afiliados, hacen las sugerencias correspondientes en cuanto a los
ejercicios y velan porque los usuarios hagan su rutina de una manera debida,

Esta Superintendencia también destaca que tanto los instructores de planta -y los
personalizados- son personas con experiencia relacionada con entrenamiento

it Cuaderho reservado de Intervinientes No. 8, follo 2016, Testimonlo, Minuto: 1:32:00.

* Cuaderne reservada de Intervinientes No. 8, follo 2016. Testimonio, Minuto: 11:40.
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deportivd y deben cumplir con una serie de requisitos para poder ser contratados
por los gimnasios™.

Asi las cosas, todos los usuarios gue realizan su entrenamiento fisico en un
gimnasio cuenta con una supervision y orientacion general de un entrenador de
planta — y los que contratad los servicins adicionales de una entrenador

personalizado cuenta con una supervision mas cercana.

Por otra parte, este Despacho encuentra que lag personas que acuden a las
ciclorutas no cuentan con ningun tipo de asesorfa. En el caso de los parques, si
bien existen los instructores de gimnasio, la mayoria opta por hacer rutinas de
manera libre, sin ningtn tipe de supervision.

Las diferencias entre realizar actividades deportivas y actividades en un gimnasio
fueron destacadas por el propio entrenador de BODYTECH, JOSE MAURICIO
ANTONIO SOTO GAITAN, en diligencia de testimonio' solicitada por las propias
intervinientes, en los siguientes términos:

“Despacho: ¢Dentro de su conocimiento profesional como entrenador, que
considera usted en cuanto a qué servicios o caracteristicas del entrenamiento
se pueden perder o se genan al realizar ejercicio en un parque o en la ciclovia
o ciclorutas en relacién con hacer ejercicios en un gimnasio como
BODYTECH?

Respuesta: Pues digamos que si lo estd haclendo de manera libre sin
ninquna_direccidn_pues puedes estar, digamos gue puedes estar latente g
lesionarte_si no sabes lo_que estds haciendn, si_na hay ningdn tipo de
direccién, Ahora han surgido algunos entrenadores de pargue, pues habria
que mirar en qué cualificacion esta esa persona (...), yo pienso que seria el
riesgo. Me imagine que a veces el hecho de que una persana entrene en el
parque es porque de pronto le qusta el aire libre o le gusta estar ahi en una
comunidad diferente o de pronto es por el costo, por fo general tu le pagas al
entrenador diario, y como es parque es libre, entonces no sé, te pago diez mil
o quince mil o veinte mil pesos, no sé cudnto, para que le direccione ese dia
x, mientas en BODYTECH estamos siempre vigilantes de lo que tu vienes g
hacer,_hay un plan organizade, hay unas sugerencias que han venido de una
persona gue es especialista en la salud, entonces estamos vigilande de que
tu salud este bien v que corresponda a o que has solicitada v gue cumpls con
los ohjetivas que te has trazado, vo quiera bajar de peso, quiero bajar mi
porcentaje grasa, entonces estamos desarrollando el plan gara gue lo pusdas
Ingrar_bajo la vigilancia_de los profesionales del ejercicio™'. (Subrayas fuera
de texto original).

De conformidad con lo anterior, el entrenador de BODYTECH identificd dos
escenarios para realizar la practica en un parque, de manera libre y con un
entrenador. En cuanto al primero, destacd que realizar un gjercicio de manera libre

% yaderno reservado de Intervinientes No. 8, follo 2015 y 2016, Testimenio, JOSE MAURICIO
ANTONIQ SOTO GAITAN, Minute: 7:11 y testimonio, CESAR AUGUSTO CASALLAS TRIANA,
Minuto: §:15,

o Cuaderho reservado de Intervinientes No. B, folio 2015. Testimonio, Minuto: 49:10,
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en el parque aumenta el riesgo latente de lesidn por ausencia de supervision,
mientras que en BODYTECH los entrenadores siempre estan vigilando el proceso
de entrenamiento de las personas, existe un plan organizado, se dan sugerencias
gue vienen de un especialista en la salud y los usuarios pueden lograr sus
objetivos bajo la vigilancia de los profesionales del ejercicio. La misma diferencia
se puede identificar de todas las actividades al aire libre realizadas sin ningun tipo
de supervision de un especialista, comoe las ciclovias y recreovias.

Ahgra bien, en cuanto al entrenamiento realizado en pargue bajo la supervision de
un instructor, JOSE MAURICIO ANTONIO SOTO GAITAN, destaca que lo gue
toca mirar son las cualificaciones de la persona. Asl las cosas, se puede inferir
que otra diferencia es gue en un gimnasio se tiene la plena certeza que la rutina
de ejercicio estd siendo supervisada por un profesional del deporte, mientras que
en un parque existe una asimetria de informacidn que no le permite al usuario
tener la seguridad de las cualificaciones del instructor. Asi mismo, el
entrenamlento en un parque carece de otros elementos propios de fa supervision
que se ejerce en un gimnasio como, entre otros, la elaboracion de un plan
organlzado de trabajo en una rutina de gjercicios y la valoracion médica por un
prafesmnal de la salud.

Adicionalmente, esta Superintendencia también preguntd a los encuestados si
consideraba esta sustituibilidad en el sentido apuntado por |as intervinientes, y
encontrd que tan sdlo un 27% de los clientes de FORMA y un 35% de los clientes
de BODYTECH encuentran que el gjercicio que se puede realizar en los parques,
ciclovias, recreovias y tablados son sustitutos del ejercicio que se realiza en un
gimnasio. Los resultados a esta pregunta se muestran a continuacion:

Grafico No, 3
Resultadus de la encuesta ala pregunta ,;,Consndera que en caso de no poder asistir

M Si
B N

n Si
2 No

Fuente: Informacir:rn aportada por encuestadas, follos 953 a 1382, Elaberaglon SIC,

FPor ﬂltimo‘ en el Expediente existen pruebas que sugieren que aunque los clientes
monten  bicicleta, troten o patinen siguen frecuentando los gimnasios, La
entrenadora de BODYTECH, MARTHA YANETH FARFAN FARFAN, manifestd lo
siguiente en repuesta a una pregunta formulada por este Despacho:

“Déspachu: s0e los usuario que usted aliende gque porcentaje y con que
frecuencia esas personas asisten a practicas deportivas en las ciclorutas o en
parques o en zonas libres?
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Re#puesta: Ah muchos, pues de los gue yo tengo les encanta. De hecho yo
tengo clientes que estén en las ligas de patinaje, otros que les gusta ir a subir
la calera corriende, otros salen a montar bicicleta los fines de semana,

muchos, les encante.
Deépa¢ho: ¢ Simultaneo con la practica de gimnasio?

Respuesta: 5i, simultdneamente les encanta. Les encanta inscribirse a las
carreras y salir a correr. De hrecho toman el gimnasio como un adicional para
la preparacion de sus actividades, muchos de eflos."™

Por las consideraciones anteriores, esta Superintendencia difiere de lo indicado
por las intervinientes en relacion con la sustituibilidad de las actividades realizadas
al aire libre. Este Despacho considera que si bien en los espacios al aire libre es
posible realizar distintos tipos de ejercicio, existen diferencias sustanciales entre el
entrenamiento que se realiza en un gimnasio y el que se realiza en un espacio al
aire libre.

Dentro de estas diferencias, este Despacho debe resaltar que mientras en un
gimnasio los usuarios cuentan con un entrenamiento dirigido por profesionales del
ejercicio, bien sea por un entrenador de planta o un entrenador personalizado, en
un pargue los usuarios ho cuentan con este servicio, y en caso de contratar un
entrenador de los que se encuentran en los parques, no tiene la seguridad de que
efectivamente esté capacitado para dirigir un entrenamiento para alcanzar los
objetivos que se ha propuesto.

Por lo anterior, este Despacho considera que las actividades al aire libre, incluidas
las realizadas bajo la supervision de un entrenador en un pargue, no son servicios
sustitutos de aquellos ofrecidos por las intervinientes y, por ende, no hacen parte
del mercado relevante.

Las intervinientes también sefialan que las ligas deportivas y los centros de alto
rendimiento patrocinadas por el Estado son sustitutos de los servicios ofrecidos
por BODYTECH. Este Despacho se aparta de la opinidn de las intervinientes
porgue las pruebas en el Expediente indican lo contrario. Este Despacho pudo
constatar a partir de los testimonios practicados que a los centros de alto
rendimiento y a las ligas, principalmente asisten consumidores especializados —
deportistas de altw nivel- y no la generalidad de los consumidores de servicios de
gimnasios.

Sobre los centros de alto rendimiento, CESAR AUGUSTO CASALLAS,
representante legal de gimnasios SPINNING CENTER, se pronuncio en os
sigulentes términos: “conozco cienfos de clientes mios que han terminado en
centros de alto rendimiento, obviamente porque son degortistas de un nivel
superior, pero se van de mi gimnasio y se van para allg". En relacion con ias

* Cuaderno de reservada de Intervinientes No.8, follo 2013. Testimonio, Parte 1, Minuto: 26:45,

8 uaderno reservado de Intervinientes No. B, falie 2016. Testimanlo, Minute: 1:16:57.
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ligas deportwas MARTA YANETH FARFAN FARFAN indico que el perfil del
usuario que asiste a las ligas deportivas no es el mismo perfil de un usuario que

asiste a un gimnasio

Asi rn:smo este Despacho pudo constatar que los usuarios que asisten a las ligas
no dejan de ir a los gimnasios sino que de manera simulténea asisten al gimnasio
y a las ligas. Sobre el particular MARTHA YANETH FARFAN FARFAN,
entrenadora de BODYTECH, en diligencia solicitada por las intervinientes, indico
que “yo tengo tambien afiliados que van a ligas, les contaba en algiun momento
que yo tengo afiliados que se entrenan la parte de fuerza conmigo y van a la liga
de patinaje, por ejemplo, y desarrollan lo que es ya de su préctica o de esa
disciplina deportiva’™ 45 Sin embargo, tambien senalu que el porcentaje que asiste a
las Ilgas de los usuarios del gimnasio es minimo® ‘

Por las conmderacnones anteriores, este Despacho cnnsidera que el perfil de los
usuarios que asisten a la ligas y centros de alto rendimiento es distinto al perfil de
los usuarios que utilizan los servicios de las intervinientes y, por ende, se puede
concluir que los servicios que ofrecen las ligas y los centros de alto rendimiento no
son sustitutos perfectos. Asl mismo, para este Despacho queda claro que la
relacién que existe entre los servicios que ofrecen las ligas y los que ofrecen los
gimnasios no es una relacién de suistituibilidad sino de complementariedad. Por
ende, las ligas y los centros de alto rendimiento no serén incluidos en el mercado
relevante afectado por la operacion proyectada.

Las intervinientes sefialaron gue los equipos de gimnasia que se utilizan en la
casa, los videos de entrenamiento, aplicaciones de dispositivos mdviles (como
celulares) son sustitutos perfectos de los servicios ofrecidos por las intervinientes.
Este Despacho se aparta de la anterior pretension de las intervinientes por las
razones por la falta de supervision de un profesional del deporte. En el caso de las
aplicaciones y los videos, si bien hay algdn tipo de gula estos no vigilan la
realizacion de los ejercicios, ni corrigen errores en la misma y mucho menos le
dan retroalimentacion al usuario en cuanto a la forma de realizar correctamente el
gjercicio. Por ende, este Despacho considera que dichas actividades realizadas
con el uso de maquinas, videos y aplicaciones en el hogar no hacen parte del
mercado relevante afectado por la operacion,

Por Ias‘ anteriores consideraciones, esta Superintendencia no incluira los
anteriores servicios sefalados por las Intervinientes en la definicion de mercado
relemnte en el presente caso. \

20.2.1.3; Mercado de producto definido por la Supefintendencia

Teniendb en cuenta lo sefialado en el numeral anterior, en cuanto a sustituibilidad
de la demanda, esta Superintendencia define el mercado de producto relevante

64 Cuaderho reservado de Intervinlentes No. 8, follo 2013. Testimonio, Parte 2, Minuto: 28:55.
®® Cuaderno reservado de intervinientes No. 8, folio 2013, Testlmolﬁlo. Parte 2, Minuto: 29:14.

58 Cuaderrjo reservado de Intervinientes No, 8, folla 2013, Testimonlo, Parte 2, Minute: 31:39,
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como aquellos gimnasios con las siguientes caracteristicas: (i) que ofrecen dos o
mas de los servicios relacionados con entrenamiento deportivo (entrenamiento
cardiovascular, fortalecimiento muscular y clases grupales); (i) que ofrecen unos
serviciog de calidad elevada; (iii) que oferten precios similares; y (iv) cuyos centros
presentan una capacidad de atencién al piblico alta {en terminos de area fisica).

Sea menester aclarar gue a lo large de este proceso, esta Superintendencia no ha
tenido en cuenta los servicios accesorios a los deportivos que ofrecen los
gimnasios para determinar el mercado relevante, como por ejemplo los servicios
de parqueaderos, cafeteria, casilleros y duchas. Por ende, en la presente
definicién de mercado relevante no se tuvo en cuenta si un gimnasio ofrecia o no
los anteriores servicios accesorios. Asi mismo, no se tuvieron en cuenta los
horarios de atencién a los usuarios en la determinacidn de si incluir o no un
gimnasio en el mercado relevante.

20.2.2, Mercado geogrdfico
20.2.2.1. Mercado geogréfico definido por las intervinientes

El mercado geografico sobre el cual recaen los efectos de la integracion debe
entenderse como aquel en el cual confluyen las actividades de los
establecimientos de comercio de las intervinientes, teniendo en cuenta el area de
influencia que tienen los gimnasios. A continuacién se relacionan los
establecimientos con los que cuentan las intervinientes.

Tabla No. 7
: Establecimientos de las intervinientes
ESTABLECIMIENTO SEDE . DIRECCION ]
BODYTECH NIQUIA Clagonal 50 A No. 38 - 20
BODYTECH CITYPLAZA Calle 36 D sur No. 27A - 105
BODYTECH VEGAS Carrera 46 No. 16 sur - 67
BODYTECH VIZCAYA Calle 10 Mo. 32B-25
BODYTECH PREMIUM PLAZA | Carrera 43A No 30 - 25
BODYTECH LAURELES Carrera 6 B Nov. 320 - 35
BODYTECH COLOMBIA Calle 50 No. 66 - 50
BODYTECH ROBLEDO Carrera 80 No, 64 - 61
BODYTECH RIC SUR Carrera 43 A No 6 sur 26
FORMA ENVIGADD Diagenal 40 No. 22 sur - 48
FORMA EL POBLADO Carrera 43 F No. 12 -48
FORMA ESTADIO Carrera 71 ANo. 53«11
FORMA CAMING REAL Carrera 47 No. 52 - 86
FORMA BELEN Calle 32 No, 75 - 42
FORMA SAN JUAN Calle 44 No. 82 - 48
FORMA SUFERIOR Carrera 25 No. 3 - 45
FORMA LAS AMERICAS | Diagonal 75 B No 2 A -120
FORMA ARMENIA Calle 15 Norte 12 - 18 (Armenla)

Fuente: Intervinientes radicades 12-158322-0 y 12-156322-27. Cuaderno
- reservado de Intervinientes No. 1, folios 12 al 13 y cuaderne publice No. 2,
folio 858.




resoLUcioNNOMERO 000 7 428 1 e 2013 Hoja N°. 43

VERSION PUBLICA

En priméra instancia es necesariv sefalar que en la ciudad de Armenia sdlo se
encuentra presente la empresa COMPANIA ATHLETICA S.A. por lo que la
integracion no tiene ningdn efecto en dicha ciudad.

Para la definicion del mercado geografico las intervinientes identificaron las zonas
en las que prestan los servicios afectados. Posterlormente, teniendo en cuenta
que la prestacion de los servicios sefalados no se hace a nivel departamental, ni
tampoco municipal, sino en zonas mas reducidas, las intervinientes utilizaron la
metodologla de isdcronas para determinar los mercados geograficos afectados.

Asi, mediante |a utilizacion de software especializado, se georeferencia cada una
de las sedes de BODYTECH y se calculd un desplazamiento de 15 minutos
alrededor de cada una de ellas, generando areas geograficas irregulares, por
cuanto los accidentes geograficos propios de Medellin, o cualquier ciudad, no
permiten un tiempo de desplazamiento uniforme hacia cualquier direccion®. Los
15 minutos corresponden al tiempo promedio gue los consumidores estan
dispuestos a desplazarse, desde su residencia o lugar de trabajo, hasta el lugar
donde pueden realizar su actividad fisica. El resultado de este primer gjercicio se
observa en la ilustracion No. 1.

La sede RIO SUR no se encuentra como punto de referencia para una iséerona
independiente, ya que, segin sefialan las intervinlentes, esta nueva sede se
traslapa con tres de los mercados identificados®.

Posteriormente se agregaron los gimnasios de FORMA al mapa, identificando los
mercados geograficos en los cuales se traslapa el alcance de las operaciones de
los gimnasios FORMA y BODYTECH, determinando asi 10 mercados geograficos,
de los cuales solo se ohserva un impacto de la integracion en 8 de ellos.

La ilustrécién No. 2 muestra el grafico final de los traslapes y como consecuencia
el alcance geografico que tendrian la operacion de Integracion proyectada.

¥ Cuaderno reservado de intervinlentes Na, 2, folio 644. Radicada 12-156322-4,

® Radicado 12-156322-27. Fallo 877. Las Isberonas con las que se braslapa son las de VIZCAYA,
VEGAS y PREMIUM PLAZA,
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llustracion No. 1
Isoeronas en la ciudad de Medellin sedes de BODYTECH

ISOCRONAS MADOLLIN
20003 BODYTECH

|
o r).--'{h

ol

Fuente: Intervinlentes, Cuaderno Reservado de [nfervinientes No. 1,
follo 158,

‘ llustracién No. 2
Isécronas en la ciudad de Medellin sedes de BODYTECH y FORMA

IBRGCRONAR MEDELLIN
nCPER paoTteESH
AR MIM - 17 KMIHR

Fuente: Intervinientes. Cuadermno Reservado de Intervinlentes No. 1,
falio 236.

Esta Entidad concluye que el mercado relevante de producto corresponde a los
centros o gimnasios que ofrecen dos o mas servicios de entrenamiento deportivo
{entrenamiento cardiovascular, fortalecimiento muscular y clases grupales) de alta
calidad y a precios equiparables a los ofertados por las intervinientes.

Con resbecto al mercado geografico relevante, esta Entidad concuerda con |a
definicidn realizada por las intervinientes.
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20.3. Esfructura del mercado

Con baé.e gn lo indicado en los numerales anteriores, los mercados que se
analizaran dependen de! alcance geografico que tienen las intervinientes bajo el
criterio de un recerrido de 15 minutos,

Para cada una de las isocronas definidas, las |ntervm|entes presentaron las
participaciones con dos metodologias diferentes®™. La primera consistio en
determinar la poblacién entre los 15 y 64 afios de cada iscrona vy, teniendo en
cuenta una investigacién publicada por la Universidad de Antioguia, en [a cual se
establecid que en la ciudad de Medellin el 20% de la poblacién realiza suficiente
actlwdad fisica para proteger la salud™®, se determind que el 20% de esta
poblacién equivaldria al mercado total. Posteriormente, sobre este resultado se
calculd la participacién de las empresas intervinientes segln la cantidad de
afiliados.

La segunda metodologia consistld en que basados en la misma organizacidn
geografica se ubicaron los gimnasios que operaban en cada una de las isdcronas.
Una vez identificados, se realizd una division simple de cantidad de gimnasios de
las intervinientes sobre el total de los gimnasios en la zona, y a cada unc de ellos
se les asigno el mismo porcentaje de participacion en la demanda.

Este Despacho considera, las propuestas para identificar los porcentajes y la
concentracion propuesta por las intervinientes no reflejan la participacion real de
los intervinientes en el mercado, sino que se hasa en supuestos no verificables u
subjetivos.

De cualguier forma, esta Superintendencia considera importante sefalar que la
segunda metodologia propuesta por las intervinientes para calcular las
participaciones en los mercados geograficos carece de fundamento, pues se
entiende que no todos los gimnasios tienen el mismo peso relativo dentro de cada
uno de los mercados.

La definicion de mercado relevante elaborada por este Despacho ha permitido
recabar informacion scbre los ingresos operacionales para 2011 y 2012 de los
gimnasios que efectivamente compiten con las Intervinientes, con miras a calcular
las participaciones de mercado de cada participante en cada uno de los mercados
geograficos.

Por consiguiente, esta Superintendencia calculara las participaciones por ingresos
operacionales de los gimnasios o centros de entrenamiento que hacen parte del
mercado relevante, en [os terminos enunciados en el numeral 20.2.3, El calculo de
las cuotas de mercado a partir de los ingresos operacionales ofrece una
aproximacion mas exacta de la posicion de cada competidor en el mercado.,

% Cuaderno reservado de Intervinientes No. 1, folios del 14 al 18, Radicado 11-156322-0; y
Cuaderno reservado de intervinientes No. 7, folios 1526 y 1527, radicado 11-156322-152.

’ Mart[nei E, Saldarriaga JF, Sepllveda FE. Actividad fisica en Medellin: desaflo para la
promoclon de |a salud, RevFacNac Salud Publica 2008; 26(2); 117-123.




00074281

RESOLUCION NUMERO DE 2013 Hoja N°. 46
1 VERSION PUBLICA

20.3.1. Mercado geografico 1

Segln la informacion allegada por las intervinientes, el primer mercado geografico
afectado corresponde al abarcado por la sede de Env:gado de FORMA en
conjunte ¢con la sede de BODYTECH llamada Cityplaza’'. Los competidores de las
intervinientes identificados en este mercado en 2011 son: DINAMO, COMFAMA
(sede Envigado) y GREENFIT, gue entro en el mercado en 2012. Asi las cosas,
lag partlclpacmnes en este mercado en 2011 y 2012 fueron las siguientes:

1 Tahbla No. 8
Cuotas de participacion en el mercado geografico 1 en 2011 y 2012
Ingr_esos Cuotas dp '"gr.e 505 Cuotas de
: OPEH’;&: _:' ales, mercado, 2011 npem;;:; ales, mercado, 2012
BODYTECH ...
FORMA 1 1N
DINAMO [
COMFAMA [ ]
GREENFIT
TOTAL

Fuente; Infarmacion aportada por |as Intervinientes. Cuaderno reservado No, 1,Folios 138 y '
20%: Cuaderno reservado No. 2 folio 256; Cuaderno reservado No. 7, follo 1694; y Cuaderno
reservédu de terceros, follos B84, 1658 y 1682,

Comao se puede chservar en la tabla anterior, las participaciones de las
intervinientes en este mercado sumaron un -% en 2012. Adicionalmente, se
observa que los tres competidores restantes tienen poca relevancia en el
mercado. Notese que BODYTECH empezd a operar en esta zona en junio de
2012, por lo que cabe deducir que su cuota de mercado real sera mayor a la
calculada en la tabla anterior.

Es impof'tante sefialar que la entrada de BODYTECH al mercado no hizo decrecer
los ingresos operacionales del resto de competidores del mercado, sine que
mcremento el tamano del mercade en sl mismo (en un [l%).

A cuntmuacu&n se muestra como quedarian los Ind:ces Herfindah! e Hirschman™
{(en adelante “HHI", por sus siglas en inglés) y CR2™ de este mercado antes y

theseique la interviniente comunicd a esta Superintendencla gue este gimnasio empezd a
operar en Junlo de 2012 (Cuaderna publlco No. 3, follo 1873). Sin embargo, al mismo tlempo
reportd Ingresos en este glmnasio para el aflo 2011, como se puede chservar en los caleulos de la
tabla posterior. Pese a la Incongruencia, se han utllizado en Ios calculos los datos reportados para
2011, :
= El indir.'.e de Herfindahl y Hirseshman, conogide como HHI, se detarmina mediante la suma de los
valores al cuadrado de |as participaclones en las ventas en el mercado de todas las empresas de la
Industria. Es decir!

HHI—S + 8, -i-S L - S

Mientras maynr sea el valor del HHI, mayor sera el grado de poder te mercado de (2 Industria. Ver,
Viscusi et al (1998) "Economics of Regulatlun and Antitrust”, MIT Press. FourthEdltlon, Pag. 215
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despuéé de llevar a cabo la operacion de integracion usando las cuotas de
mercado de 2012:

: Tabla No. 8
lndlces HHI y CR2 antes y después de la operacién en 2012
ANTES DESPUES
N BN |
CRz| EEE | WM
Fuente: Calculos propios de esta
Superintendencia,

Como se puede observar, este mercado parte de una situacidn muy concentrada,
con unos Indices HHI™ y CR2 sustancialmente elevados, de h y
respectivamente. Con la operacion proyectada esta situacion solo se acrecienta,
dejando a sélo cuatra empresas efectivas en el mercado, elevando el indice HHI a

y el CR2 al [l%4. Notese que el HHI aumenta en B runtos, lo que puede
considerarse como un cambio de importante relevancia para los niveles de
concentracion en el mercado.

20.3.2, Mercado geografico 2

Los glmnasxos de las empresas intervinientes que participan en este mercado se
componen por dos sedes de BODYTECH (Vegas y Rio Sur’®) y por parte de
FORMA su sede el Poblado. Para este mercado, se pudo comprobar que los
gimnasios que efectivamente presentan competencia a las intervinientes son
DINAMO, SANTILLANA, NEW GYM y MACH. El gimnasio ULTRA entrd en este
mercado en 2012, Asl las cosas, las cuotas de este mercado geografico de
acuerdo con los datos de ingresos operacionales de 2011 y 2012 serian las
siguientes:

: Tabla No, 10
Cuatas de participacion en el mercado geografico 2 en 2011 y 2012
Ingresos Cuotas de Ingresos
operacionales, | mercado, | operacionales, mgz:;? 3312
i 2011 2011 2012 !
BODYTECH m ||
FORMA N e
DINAMO |
SANTILLANA [ —— .

A E Indlcé de concentracidn CR2 (CR o "soncentration ratics” en inglés) representa la cuota de las
dos empresas mas grandes del mercado.

™ Una vez calculado el valor del Indice, se pueden definlr tres categorlas dependiendo de la
concentraclén. Un mercado no serd concentrade cuande el HHl es menor gue 1000, serd
moderadamente concentrado, cuande el indicador se encuentre entre 1000 y 1800; y se habla de
una Industria altamente concentrada, cuando el HHI supere este dltimo valor, Por lo tanto, a partir
de 180¢ puntos, el mercado afectado puede considerarse comoe significativamente concentrado.

7 thasa? que [a Interviniente comunicd a esta Superintendencla que este gimnasio empezd a
operar en septiembre de 2012 (follo 1674 del Cuaderno pdblico 3).
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Ingrosos Cuotas de Ingresos
operaclonales, | mercado, | operacionales, Cuotas de
3 2011 2011 2012 | mercade, 2012
NEw GYM | D | S
MACH I B
ULTRA | [
S T -

Fuente: Informacién aportada por 1as Intervinientes. Cuaderno reservado No. 1,
folios 158 y 209; cuaderno reservado No. 2, folio 256; cuaderno reservado No. 7,
folio 1694; y cuaderno reservado de terceros, follos B81, BY1, 1637 y 16358,

Como se puede observar, las empresas intervinientes fueron las lideres de este
mercado en el afio 2012, con una cuota de [l|% para BODYTECH y de Jll% para
FORMA. La suma de ambas cuctas de mercado serfan igual al %, muy
distanciado del siguiente competidor por tamafio de participacidn, DINAMO, con
un % del mercado.

Para cofnprobar el efecto de la integracion en este mercado, se calcularon los
indices de concentracion HHI y CR2 antes y después de la operacion con respecto
a las cuotas de mercado de 2012

Tabla No. 11
indices HHI y CR2 antes y después de la operacion en 2012
ANTES | DESPUES
Al | N
crRz | I |
Fuente: Calculos propius de esta
Superintendencla.

Como se puede observar, con la operacian el Indice HHI aumentarfa de Il a

, es decir, puntos. Este cambio puede ser consideradoc como
considerable. A su vez, el CR2 aumenta de i% a -, lo que se puede
considerar como un agravamiento de la situacién de concentracion que ya padecia
el mercado previo a la operacion proyectada.

20.3.3. Mercado geografico 3

En este mercado participan las sedes Colombia de BODYTECH™ y Estadio de
FORMA. Por parte de los competidores de las intervinientes, se tiene que existen
COMFAMA (sede San Ignacio), URQ'S y COMFENALCOQ (sede de La Playa).
Considerande sus ingresos operacionales en 2011 y 2012, las cuotas de
participacion en este mercado geografico fueron las siguientes:

® Natese que la intervinlente comunict a esta Superintendencia que este gimnasio empezd a
pperar an abril de 2012 (Cuademo plblico No. 3, falio 16873). Sin embargo, al mismo tlempo reporté
Ingresos en este gimnasio para el afo 2011, como se puede observar en |os calculos de la tabla
posterior. Pese a |a Incongruencia, se han utlilzado en los calculos los datos repertados para 2011,
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| Tabla No. 12
Cuotas de participacién en el mercado geografico 3 en 2011 y 2012

: '"9"95“ Cuotas de Ingr_e sos Cuotas de

| operazc‘:;‘??ales. mercado, 2011 oper:;.g‘? :r;alus, mercado, 2012
BODYTECH I | imm
FORMA 1 1 |
COMFAMA I I ||
URO'S |1 _ I [ ]
COMFENALCO
TOTAL

Fuente: Informacién aportada por |as intervinientes. Cuaderno reservado No. 1, folios 158
y 208; cuaderno reservado No. 2, follo 256; cuaderno reservado No. 7, follo 1694, y
cuadarno reservado de terceras, folios 837, 1662 y 1648,

Como se puede observar respecto a las intervinientes, en este mercado
BODYTECH obtuvo una cuota de [Jll% en 2012, mientras que FORMA vio
disminuida su participacion al [Jll% debido a la entrada de BODYTECH en el
mercado. Sin embargo, nétese que los ingresos de FORMA se mantuvieron
estables en ambos periodos.

Respecto a los indices de concentracion HHI y CR2, se obtienen los siguientes
valores para el afio 2012:

- Tabla No. 13
“indices HHI y CR2 antes y después de la operacion en 2012

ANTES | DESPUES

TN AN
cre | NN | W

Fuente: Cdlculos propios de esta
Superintendencla.

Nétese en Ia tabla anterior que los indices parten de una situacion de una
considerable concentracion, pues el HHI es de i y el CR2 es superior al .
Con la operacion, la concentracion en este mercado se acrecienta y el HHI llega a
los puntos y el CR2 al [ll%. Por o tanto, se entiende que la operacion
propuesta acrecentaria la situacién de concentracion inicial en este mercado de
una manera significativa.

20.3.4. Mercadn geografico 4

En este mercado, FORMA cuenta con la sede Camino Real y BODYTECH con las
sedes Premium Plaza y Rio Sur. Es importante sefialar que esta dltima sede
empezd a operar en el mercado en septiembre de 2012. Los competidores de las
intervinientes en este mercada son COMFAMA (sede San Ignacio), EL MOLINO,
MACH y COMFENALCO (sede La Playa). Asi, las participaciones del mercado en
2011 y 2012 fueron las siguientes:
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: Tabla No. 14
Cuotas de participacion en el mercado geografico 4 en 2011y 2012
| Ingrasos Cuota de Ingresos Cuota de
operacionales, operacionales,
| 2011 mercado, 2011 2012 maorcado, 2012
BoDYTECH || W
FORMA I
CovFAVA | NN BN |
ELMOLINO” | NN
MACH _ I I
CowrFENALCo | N I
TOTAL I A

Fuente: Informacion apartada por las Intervinientes. Folios 158 y 209 del Cuaderno
reservada 1. Follo 256 del Cuaderno reservado 2. Folio 1634 del Cuaderno reservado 7.
Follos 899, 1662, 881 y 1649 del Cuaderno reservado de tergeros.

Como se puede observar, BODYTECH aumentd su cuota de participacién entre

2011 y 2012, del - a! Jlll%. E! motivo de este aumento debié ser la entrada
en funcionamiento de la sede Rio Sur en 2012. De todas maneras, el aumento de

la cuota de participacion de BODYTECH derivé en un decrecimiento en las cuotas
de los demas competidores. Se puede observar gue las intervinientes fueron las
lideres de este mercado geografico en ambos afios y que sus participaciones

sumaron un [ en 2012,

lLos resdltados de los calculos de los indices de concentracion HHI y CR2, antes y
después de |a operacién propuesta en 2012, son los siguientes:

- Tabla No. 15
_indices HHI y CR2 antes y después de la operacion en 2012

ANTES | DESPUES

Ar | |
CR2 | |
Fuente: Célculos propios de esta
Superintendencia.

Como puede observarse, se tiene que el indice HHI pasa de indicar un mercado
considerablemente concentrado (Bl puntos) a otro  extremadamente
concentrado (Jll puntos), suponiendo esto una variacion de Il puntos.
Asimismo, el Indice CR2 pasa de una situacién de concentracion alta entre las dos

T kg Importante sefalar en este punto que el expediente (Cuaderno de terceros, folio BYY) solo
contlene el balance parcial entre enero y Junio de 2012, por lo gue no se saben a clencla cierta
cuales fueron exactamente los Ingresos operacionales del gimnasio EL MQLING en 2011 y 2012,
Sin embargo, se ha usado el valor de los Ingresos en ese semestre (SN para inferir

cLales serfan los Ingresos en un afo tipo de la empresa (es decir, el doble de los obtenidos en un
semestre tipo, $h). Par lo tanto, hay que puntualizar que (o5 calcules de las cuotas de

este mercado se ven distorsionados levemente (pues se presume que este gimnasio no ha sufrido
una variaclén sustanclal en sus Ingresos operacionales en el perlodo estudiado) por esta

aproxtmaclon.
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empresas lideres (precisamente las intervinientes) del [ll% a ofra mas
concentrada del JJil|%.

20.3.5. Mercado geografico 5

En este mercado participan las intervinientes, BODYTECH con su sede Laureles y
FORMA con su sede Belén. Las intervinientes solo enfrentan competencia efectiva
por parte de COMFENALCO (sede Parque Guayabal). Asi las cosas, las
participaciones del mercado en 2011 y 2012 fueron las que se muestran a

continuacion:

3 Tabla No. 16
Cuotas de participacion en el mercado geografico 5 en 2011 y 2012

‘ Ingresos Cuotas de Ingresos Cuotas de

operacionales, mercado, operacionales, mercado,

; 201 2011 2012 2012
sooviEcH | NN | e
FORMA ] 1
comreNALCO | TGN
TOTAL B

Fuente: Informacidon aportada por las Intervinientes, Cuaderno reservado No, 1, folios
158 y 209, cuaderno reservado No. 2, folio 256; cuaderno reservado No. 7, Folio
16894, y cuaderno reservado de terceros, Folio 1648,

Como sé ohserva, las intervinientes coparon casi completamente este mercado
geografico, dejande menos de un [J% del mismo para COMFENALCO. Por lo
tanto, de ejecutarse la operacion, BODYTECH alcanzaria el |2 del mercado.

Se calcdlaron también los Indices de concentracién HHI y CR2 para este mercado
geografico en 2011 y 2012, encontrando los siguientes valores:

: Tabla No. 17
indices HHI y CR2 antes y después de la operacién en 2012

ANTES | DESPUES
HHI | ] ||
crz | [

Fuente: Cdlculps propios de esta
Superintendencla,

Como ya se podia anticipar, los valores de concentracion son muy altos en este
mercada, llegando al M- del CR2 si se aprabara esta operacion, pues solo
guedarian dos competidores en este mercado. El HH! aumenta de un valor muy
elevado (Il 2 ofro extremadamente alto (). Recuérdese que el maximo
de este Indice es igual a 10.000 (para el caso del monopolio).

20.3.6. Mercado geografico 6

En este mercado geografico, en la actualidad BODYTECH participa con sus sedes
Vizcaya y Rio Sur (el cual, segin la informacién recogida en el expediente,
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empezo a operar en septiembre de 2012) y FORMA con su sede Superior’™®. En
esta zona, participan también los competidores SANTILLANA y MACH. Los
gimnasios GREENFIT vy ULTRA empezaron a operar en el mercado en el afio
2012. Asi las cosas, las participaciones en este mercado en 2011 y 2012 fueron

las siguientes:

Tabla No. 18
Cuotas de participacion en el mercado geografico 6 en 2011 y 2012
Ingrasos Cuota de Ingresos Cuota de
operacionales, | mercado, | operaclonales, | mercado,
: 2011 2011 2012 2012
BODYTECH | ] _-__'

FORMA | | m W
SANTILLANA [ ] ||
MACH [ ] .
GREENFIT | | N .
ULTRA

TOTAL

Fuente: Infarmacion aportada por las intervinientes, Cuaderno reservada No. 1,
folios 158 Yy 209, cuaderna reservado No, 2, fallo 256, cuadernn reservado No, 7,
folio 1694, y cuaderno reservado de terceros, follos 881, 884, BBD y 1514,

De la tabla anterior se puede aseverar que, aunque disminuyera su participacion
en el mercado, BODYTECH asegurd su liderazgo en este mercade geografico y
casi IOQré duplicar sus ingresos operacionales con la apertura de su sede Rio Sur.
Por su parte, FORMA consiguio una participacion importante del [JJijs. En 2012,
el resto de participantes sélo lograron cuotas de un solo digite. Vale anotar que
este mercado crecid en un 112% entre 2011 y 2012.

Asimismb, se calcularon los indices de concentracién HHI y CR2 de este mercado
en 2012 antes y después de la operacion;

: Tabla No. 18
lndlces HHI y CR2 antes y después de [a operacion en 2012
ANTES | DESPUES

HHI | 1

crz | N ||
Fuente: Calculos propios de esta
Superintendencia,

Con ia operacmn de integracion propuesta, el HHI de este mercade pasaria de

a Il es decir, aumentariza en I puntos, lo que puede ser
considerado como un incremento considerable en los niveles de concentracién en
el mercado. Por su parte, el indice CR2 aumentaria del % at l%.

™ Notese que segun la intervinlente, este gimnasio empezd a operar en Junio de 2011 (Cuaderno
publico No. 3, folle 1674), pero el axpediente no contiene cifras sobre los Ingresos operaclonales
e este gimnasio en 2011, Sin embargn, esta Superintendencia considera gque los datos de 2012
ya son indicativos de la situacion en la que se encuentra el mercado en su conjunto,
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20.3.7. Mercado geografico 7

Para este mercado, se tiene que en la actualidad ambas intervinientes poseen
gimnasios: BODYTECH tiene su sede Robledo (que abrio en septiembre de 2011)
y FORMA, su sede San Juan™. Los ofros participantes en este mercado son
URO'S y COMFAMA (sede Los Mollnas que empezd a operar en 2012). Asi las
cosas, las cuotas de participacidon en este mercado en 2011 y 2012 fueron como

sigue:

Tabla No. 20
Cuotas de participacion en el mercado geografico 7 en 2011 y 2012
ingresos Cuota de Ingresos Cuota de
operacionales, | mercado, | operacionales, | mercado,
: 2011 2011 2012 2012
gooytecH | N TEN | HEEEE
FORMA || [ ] I
URO'S [ 1 I
CONFAMA -
TOTAL

Fuente: Informacion aportada por las intervinientes. Cuaderno reservado No, 1,
folios 158 y 209; cuaderno reservada No, 2, folle 256; cuaderno reservado No. 7,
follo 1624, Follos 813; y cuaderno reservado de terceros, folio 1662,

Como se puede observar, ambos competidores existentes en 2011 se dividieron
casi a partes iguales este mercado. Sin embarge, en 2012 el panorama varid en
varios aspectos. En primer lugar, BODYTECH logré aumentar su ingreso en un
B v subid su participacién hasta el JJ%. Por su parte, el competidor con la
siguiente mayor participacion en 2012 fue FORMA, con un lll% del mercado.
URQ'S y COMFAMA se repartieron el JJI°4 restante del mercado. Nétese que
pese a su variacion en términos de cuota de mercado, URO'S mantuvo sus
ingresos operacionales casi sin varacion, Con todo, este mercado geografico
crecio un i%, debiendose este crecimiento principalmente al incremento en
facturacion de BODYTECH antes apuntado,

Sobre los Indices de concentracion HHI y CR2 antes y después de |la operacion en
2012, se tienen los siguientes resultados:

Tabla No. 21
Indlces HHI y CR2 antes y después de la operacion en 2012

ANTES DESPUES
G BN |
cre | WM | W

Fuente: Calculos propios de esta
Superintendencia.

S Notese gue seglin la intervinlents, este gimnasio empezd a operar en Junio de 2011 (Cuaderno
publica No. 3, follo 1674), pero el expediente no contiene cifras sobre los ingresos operacicnales
de este gimnasio en 2011, Sin embarge, esta Superintendencla considera que los datos de 2012
ya son indicatives de |a situacion en |z que se encuentra el mercado en su conjunio.
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Como era previsible, el indice de concentracion HH| de este mercado geografico
ya presentaba un valor elevadoe sin considerar |a operacion de integracian,
puntos. Con la misma, dicho indice aumenta en i puntos hasta los [l Este
cambio puede ser considerado como preocupante. Por su parte, el CR2 antes de
la operacién ya es de un considerable i%. pero su variacion no es importante.

20.3.8. Otros mercados sin efectos

Mediante el escrito de presentacion de la integracion, se sefiala la existencia de
otros mercados en los cuales no se constituye una operacion de integracion, sobre
la base de que las isdcronas de algunas sedes no se traslapan con otras y como
consecuencia no se elimina un oferente desde el punto de vista del consumidor.

20.3.9. Conclusién de la estructura del mercado

Como se ha podido observar a lo largo de este aparte, en todos los mercados
geograficos analizados, las Intervinientes siempre se presentan como las lideres
del mercado. Con la operaciéon propuesta, en todos los casos BODYTECH
reforzaria su situacion de liderazgo con respecto al siguiente competidor,
produciendo asl variaciones sustanciales y preocupantes en los Indices de
concentracion, También vale la pena destacar gque todos los mercados
experimentaron un aumento muy acentuado. Por ejemplo, el mercado geografico 7
presentd un crecimiento del 753%.

Por lo anterior, debe complementarse el estudio con el analisis de aspectos
adicionales del mercado gue puedan mitigar o controlar los efectos
anticompetitivos previsibles coma consecuencia de la integracion.

20.4. Eféctos de la operacion proyectada sobre la competencia

LLa evaluaciaon de los cambios en la estructura competitiva del mercado es esencial
para analizar los efectos que producird una operacidn de integracién. Por la
importancia que reviste este analisis, esta Superiniendencia considera que es
apropiado explicar los eventos en los que una integracion produciria efectos
restrictivos de la competencia en el mercado.

Sea lo primero mencionar, que el marco de referencia apropiado para analizar los
efectos competitivos de una operacién de integracion no es otro que el mercado
relevante. Tal como indica la ICN en el documento ICN Merger Guidelines
Workbook, “fe]l mercado relevanle, en la practica, no es mas que el marco
apropiado para analizar los efectos competitivos®® de una operacion. Asi las
cosas, el analisis de los efectos de |a operacion proyectada estar3 circunscrito al
mercado relevante, tal como fue definido anteriormente.

B ICN MergerWorkingGraup: Investigation and AnalysisSubgroup, "ICN

MergerGuidelinesWorkbook” {document preparada para la Quinta Reunign Anual del ICN, Cludad
del . Cabho, Sudafrica, 16 de abril, 2008), A8,

hitp:/fwww internationaleompetitionnetwark ora/uploads/|bhrary/doc32 1 pdf.
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Ahora bien, existen, esencialmente, dos teorlas que explican cuando una
integracion produce efectos anticompetitivos; la teoria de los efectos unilaterales y
la teoria de los efectos coordinados.

La teoria de los efectos unilaterales comprende las situaciones en las que la
integracién crea o refuerza la capacidad de una o varias empresas para
determinar las condiciones del mercado de manera independiente de los demas
agentes del mercado. En general, una integracion produce tales efectos cuando
crea o refuerza la posicion de dominio de una empresa,

Por otra parte, la teoria de los efectos coordinados se refiere a las situaciones en
las que una integracion reduce las presiones competitivas en un mercado de tal
manera que le facilita al ente integrado y a sus competidores coordinar sus
comportamientos. Esta coordinacidn les permite a los agentes del mercado
aumentar el nivel de precios, restringir la oferta o restringir de alguna otra forma la
competencia efectiva,

En el caso de la operacidn proyectada, los altos indices de concentracion del
mercado relevante, aun antes de la integracion, y las altas cuotas de mercado de
FORMA y BODYTECH, ameritan un examen minucioso sobre si la operacion
proyectada produciria efectos unilaterales,

Las autoridades de competencia han identificado una serie de factores que
permiten determinar los efectos unilaterales que produciria una integracion. Entre
los mas importantes de estos factores, destacamos los siguientes:

(I} incremento sustancial en los niveles de concentracion en el mercado;
(i) . aumento notable de la distancia entre el [lder y su inmediato competidor:

(i) reduccion de la competencia como consecuencia de la eliminacion de
- un competidor inmediata; vy,

(iv) la posibilidad de los clientes para cambiar de proveedor de servicios es
- escasa y existe ausencia de poder de negociacion de la demanda®,

A continuacion procederemos a analizar cada uno de estos factores con miras a
determinar los efectos que produciria la Integracion sobre la competencia.

*" La Red Infernacional de Autoridades de la Competencia (ICN, por sus siglas en inglés) en sus
Gulas de Integraciones recomienda el uso de los anteriores factares para efectos de determinar s|
la integracién genera efectos unllaterales. Véase ICN MergerWorkingGroup: Investigation and
AnalysisSubgroup, “ICN MergerGuidelinesWorkbook” (document preparade para la Quinta Reunian
Anual  del ICN, Cludad  dal Cabao, Sudafrica, 18 de  abri 2008),
bitp:/fwww internationalcompetitionnetwork ora/uploads/library/dos321 . pdf,
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20.4.1. Ihcrementa sustancial en los niveles de concentracién del mercado
relevante

En reiteradas ocasiones, esta Superintendencia ha analizado la variacion de los
indices de concentracidn, producto de la operacion, con miras a determinar los
cambios en la estructura del mercado.®® Cuanto mayor sea el incremento de los
indices de concentracién, es mas probable gue la operacion de integracion de
lugar a un aumento significativo de poder de mercado. Asi, la probabilidad de que
el ente integrado incremente los precios aumenta conforme aumenta la base de
ventas sobre la cual se puede obtener un mayor margen de beneficios al
incrementar los precios.

El grado de concentracion del mercado proporciona unas indicaciones
preliminares de |a estructura del mercado y de la importancia competitiva tanto de
las intervinientes como de otros competidores en &l mercado. En el numeral 20.3,
esta Superintendencia calculé el grado de concentracién de cada uno de los
mercados geograficos utilizando los indices HHI y CR2.

£n el caso del indice HHI, este se calcula sumando los cuadrados de las cuatas
de mercado de cada una de las empresas presentes en el mercado. Este indice
consiste en una escala de 0 a 10.000, en donde 0 es un mercado perfectamente
competitivo y 10.000 un mercado monopolico. En este sentido, entre mas se
acerca el indice a 10.000, las empresas en cuestion tienen mayor posibilidad de
determinar las condiciones del mercado.

Ahora bien, existen tres categorlas de mercado basadas en el grado de
concentracion HHI:

. Mercados no concentrados; cuando el HHI es menar a 1000

. Mercados moderadamente concentrados: cuando gl HH! se encuentra
- entre 1000 y 1800

«  Mercados altamente concentrados: cuando el HHI se encuentra por
~ encima de 1800

Para cada uno de estos mercadas, un cambio en el HHI es un indicador dtil del
cambio en el grado de concentracidn producto de una operacion de integracion.
En este sentido, un cambio en el HHI de las siguientes proporciones es indicativo
de efectos anticompetitivos:

« Mereados no concentrados. las integraciones en mercados no
concentrados por lo general no generan efectos anticompetitivos y, por
ende, no requieren de un analisis posterior.

"* Superintendencla de Industria y Comerclo, Resolucion 33268 del 14 de diclembre de 2005,
seccion 5.6.1 y Resoluclén 48261 de 2004, secclon 5.5.1
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e Mercados moderadamente concentrados: integraciones en mercados
moderadamente concentrados que generen un incremento en el HHI de
mas de 100 puntos pueden potencialmente generar efectos
anticompetitivas,

. Memados altamente concenirados: integraciones en mercados altamente
concentrados que produzcan un incremento del MHI superior 2 50 puntos
pueden potencialmente afectar la competencia.

Es importante aclarar que los anteriores criterios por s/ mismos no dan Jugar a una
presuncion irrefutable sobre los efectos anticompetitivos de una integracidn. Sin
embargo, son un Iinstrumento Otil para diferenciar integraciones que pueden
potencialmente restringir de manera indebida la competencia de aquelias que no
producen este efecto. Ahora bien, cuando los altos indices de concentracion estan
acompafados de otros factores que a su vez evidencia los efectos
anticompetitives de la integracidn, podra concluirse que la integracion restringe de
manera indebida la competencia.

Aplicando los anteriores criterios al presente caso, el grado de concentracion
antes de la operacion es considerablemente alto y con la operacion la
concentracion aumentaria atin mas. Para mejor ilustracién, consolidaremos en una
sola tabla los indices HHI para cada uno de los mercados geograficos, asi como la
varlacién de este indicador®, calculados en el numeral 20.3.

o Tabla No. 22
Indice HHI antes* y despueés de la operacién tomando como referencia
el afio 2012
Mercado HH!
Geografico ANTES DESPUES | VARIACION

~ |t B bl

Fuente: Calculos praoplos de esta Superintendencia.
*El prade de concentraclon del mercado antes de la
cancentracldn fue calculado para el afio 2012,

Como se puede observar en [a tabla anterior, el grado de concentracion de todos
los mercados geograficos antes de la operacion es altamente elevado. Los indices
HHI de los mercados geograficos antes de la concentracion (2012) se encuentran
en un rango de 2,825 (mercado geografico 4) a 6.799 (mercado geografico 5). Por
ende, esta Superintendencia encuentra que todos los mercados geograficos son
altamente concentrados adn antes de la operacion.

El escerjario despues de la integracidn es un incremento sustancial de esta
concentracidén, En los mercados geograficos 3, 6 y 7 se observan indices HHI

% El camblo en el MHI se calcula restando el HHI en el mereado anterlor a la integracian al MHI
obtenido con posterioridad a la Integracion,
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su eriorés a 7.000 puntos, En el mercado geografico 5, el indice HHI alcanza los
puntos, un grado de concentracion propio de mercados monopdlicos. El

indice HH| mas bajo corresponde al mercado geografico 4 con [l puntos, muy
por encima de los 2.500 puntos propios de mercados altamente concentrados.

Asi mismo, la variacion de los indices HHI para todos los mercados geograficos es
considerablemente alta, En los mercados geograficos 5 y 7 es superior a los 3.000
puntos y en los restantes sobrepasa los 1000 puntos, muy por encima de los 50
puntos que demuestran que una integracion en mercados altamente concentrados
puede potencialmente restringir de manera indebida [a competencia.

Por consiguiente, la operacion proyectada aumentaria significativamente el poder
de mercado del ente integrado e incrementaria la probabilidad de que el ente
integrado ejerza una mayor influencia sobre los precios de los servicios en el
mercado relevante.

20.4.2. Aumento notable de la distancia entre el lider y su inmediato
competidor

Un aumento notable en la distancia entre el lider y los demas competidores del
mercado disminuye la posibilidad que los competidores controlen al lider del
mercado via rivalidad comercial. Esta Superintendencia ha manifestado que una
integracién gue amplia notablemente la distancia entre el lider y el segundo
competidor “implicaria una indebida restriccion de la compelencia dado a que
efiminaria la posibilidad que tienen los competidores de controlar la sociedad
integrada via rivalidad comercial” ™

En el casoc que nos ocupa, la distancia entre el lider del mercade y el segundo
competidor es considerable. En todos los mercados geograficos BODYTECH es el
lider con cuotas de participacion muy superiores a las de FORMA, el segundo
competidor. A manera de ejemplo, en el mercado geografico 6, la primera
sociedad competidora es BODYTECH con el %%, seguida de FORMA vy
SANTILLANA con el % v B%, respectivamente. Como consecuencia de la
integracion el ente integrado, lider del mercado, pasaria a tener una cucta de
-q% y el competidor inmediato serila SANTILLANA con una participacion de [J%.
En este escenario, el segundo competidor pasaria a tener un poco menos de una
tercera parte de la participacion del lider (escenario anterior a la integracién} a
tener menos de una decima parte de |2 participacion de éste (escenario posterior a
la integracion).

20.4.3. Reduc:c:iﬁn de la competencia como consecuencia de la eliminacion
de un competidor inmediato

La integracion produce un efecto restrictivo sobre la competencla porque elimina
un competidor gue ejerce un contrapeso efectivo a través de: (i) marcas con
posicionamiento y reconocimiento en el mercado relevante; y (i) precios mas
favorables.

b Superlnténdancia de Industria y Comercio, Reselucidn 14002 del 6 de mayo de 2002. Véase
tamblen Superintendencia de Industria y Comerclo, Resolucion 4861 del 27 de febrero de 2004,
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Sea lo primero mencionar que las encuestas realizadas por esta Superintendencia
muestran que ambas intervinientes compiten en el mismo nicho de mercado. A
partir de las encuestas realizadas por esta Superintendencia, se profundizd el
estrato socioecondmico de la poblacidon que asiste a los gimnasios FORMA y
BODYTECH, encontranda lo siguiente:

: Grafico No. 5
‘Distribucion de usuarios con respecto al estrato socioeconomico
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%l_-“-ﬁente: informacion aportada por encuestados, follos 953 a 1382,
| Elaboracian 3iC.

Como se puede apreciar en el anterior grafico, los usuarios de las intervinientes se
concentran en los estratos 4, 5 y 6. Lo anterior, no deja lugar a dudas que las
intervinientes compiten directamente en el mismo nicho de mercado. A la luz de lo
anterior, procederemos a analizar los efectos que produce la integracion en los
niveles de competencia en el mercado relevante.

20.4.3.1.? Eliminacién de compétencia inter-marca

La integracién en cuestion produciria efectos anticompetitivos porque eliminaria la
competencia entre las dos marcas con mayor posicionamiento en el mercado, Las
encuestas realizadas por esta Superintendencia y las cuotas de mercado
demuestran que la competencia inter-marca entre las intervinientes es intensa,
como consecuencia del cubrimiento que han logrado los peticionarios a traves de
las sedes que se encuentran distribuidas en la ciudad.

Las encuestas abordan el tema de la competencia inter-marca a través de las
siguientes preguntas (i) cqué gimnasios conoce el usuario que le pudieran prestar
los servicios y caracteristicas que habian sefalade como importantes para la
eleccion de un gimnasio? y (i) cen gué gimnasio realizaria su rutina en caso de
que el gimnasio al que usualmente asistia fuera cerrado? Las respuestas a estas
preguntas se presentan en los siguientes graficos.
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Grafico No. 6
Respuestas a la pregunta ;qué gimnasio conoce Usted o sabe que le puede
_brindar los servicios y caracteristicas anteriormente mencionados?
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Fuente: Informacian aportada por encuestados, falios 953 a 1382. Elaboracion SIC.

‘ Grafico No. 7
Respuestas a la pregunta si este gimnasio fuera cerrado ¢dénde realizaria
| _sus rutinas de ejercicio?
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Fuente: Informaclon aportada por encuestados, folios 953 a 1382, Elaboracion Sic.

Las anteriores graficas demuestran que la recordacién de los encuestados, los
cuales es preciso recordar son usuarios de los intervinientes, se concentra
notablemente en las marcas de los intervinientes, En el caso concreto de la
segunda pregunta, es preciso anotar que si bien existen usuarios que recuerdan
alguna otra marea, tal como consta en |a categoria “Ofro gimnasio (“especifico”), ia
recordacion se encuentra dispersa en diversas marcas seguramente delimitadas
por la influencia del sector en el gque se moviliza el usuario.

La integracion genera una restriccion indebida de la competencia toda vez gue
disminuye significativamente el nivel de competencia efectiva en el mercado
relevante. La integracion de las intervinientes, tiene como consecuencia que el
ente integrado contaria con las dos primeras marcas por numera de usuarios e
ingresos operacionales en el mercado y, por ende, eliminaria la Unica marca que
le representa competencia efectiva a BODYTECH en el mercado,




RESOLUCION NUMEROUU 074281 DE 2013 Hoja N°. 61

VERSION PUBLICA

La eliminacién de la competencia inter-marca que existe actualmente entre
BODYTECH y FORMA incrementaria la probabilidad de que el ente integrado
ejerza una mayor influencia sobre los precios de los servicios en el mercado

relevante.

20.4.3.2.% Eliminacion de un competidor con precios mas favorables

L.a operacién de integracion elimina a un competidor que ofrece precios mas
favorables en el mercado. Las bajas tarifas que ofrece FORMA a sus clientes
pueden presionar a la baja los precios en los distintos mercados geograficos que
se verfan afectados con la operacién. A manera de ilustracion, la siguiente tabla
compara las tarifas mensuales y anuales para el afio 2011 entre algunas de las
sedes de BODYTECH y FORMA en los mercados geograficos 2, 4y 5.

Tabla No. 23
paracion precios sedes BODYTECH y FORMA para el ano 2011

Curﬁ

Empresa/Sede ; Tarifa Mensual Anuzal
Mercadu.Geogr&ﬂcuE e L
BODYTECH/Vegas- $210.000 $1.740.000
FORMA/EI Poblado- $167.653 $1.200.000
‘M‘ercadm Geografico 4 N RS
BODYTECH/Premium Plaza $135.000 $1.020.000
FORMA/Camina Real $115,000 $750.000
Mercado Geografico 5 i B ‘
BODYTECH/.aureles $170.000 $1.320.000
FORMA/Belén $115.000 $830.000

Fuente: Intervinlentes, folios 667, B8Y, 690, 716 y 717. Cuaderna reservado 3
intervinientes.

Los anteﬁores ejemplos, ilustran como las tarifas ofrecidas por BODYTECH son
mayores a las ofrecidas por FORMA en cada uno de los mercados geograficos.

Esta Su;jerintendencia considera que de realizarse la operacion de integracion,
ésta eliminaria |a fuerte presion competitiva que ejerce FORMA sobre BODYTECH
al limitar la capacidad de esta Ultima para subir unilateralmente los precios.

Por las anteriores consideraciones, la operacion de integracion eliminaria a la
segunda marca del mercado y eliminaria a un competidor que ofrece precios mas
favorables que los de BODYTECH (el actual lider del mercado).

20.4.4. Las cajas de compensacioén no operan como “Mavericks”

Los intervinientes alegan que las cajas de compensacion actitan como mavericks
y, por ende, impedirian que la entidad integrada restrinja de manera indebida |a
competencia. Los intervinientes sefalan, entre otros factores, que las cajas de
compensacion tienen la capacidad para desestabilizar cualquier conducta
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anticcm;ﬁetitiva de los otros agentes y tienen fuertes incentivos para desviarse de
cualquier acto de coordinacion en el mercado™.

Las empresas maverick son aquellas que suelen actuar de forma atipica e
independiente y tienen grandes incentivos econdmicos para desviarse de los
términos de coordinacion fijados por otras empresas en el mercado.®® Existe
consenso sobre la influencia competitiva que puede ejercer un maverick, incluso
aquellas empresas con poca participacion en el mercado, para prevenir o limitar la
coordinacidn de precios y otros efectos anticompetitivos producto de la

integracion.

Para efectos de determinar si las cajas de compensacion actian como mavericks,
esta Superintendencia tiene que determinar si dichas empresas gjercen una
presion competitiva lo suficientemente fuerte para disciplinar la conducta de las
intervinientes en el escenario post-integracion. Asi, en lo relacionado con e efecto
maverick de las cajas de compensacidn o que se discute no es si dichas
empresas compiten o no en el mercado, sino la determinacion de la magnitud de
la presion competitiva que ejercerian en un escenario post-integracion. Este
Despacho reconoce que las cajas de compensacion compiten en los mercados
relevantes afectados por la conducta, tan es asi que han sido incluidas como
participantes del mercado y se les ha asignado una participacion en el mismo®.

De la informacion que obra en el Expediente este Despacho considera que las
cajas de compensacion no actdan como mavericks. Las cajas de compensacion si
bien compiten en el mercado, no tienen una capacidad de reaccion que pueda
compensar la restriccién a la competencia que generaria la operacion. En
particular, el supuesto efecto maverick de las cajas de compensacién no es lo
suficientemente efectivo para disciplinar los precios en un escenano post-
integracion.

El marco regulatorio de las cajas de compensacion no les permite ejercer un
efectt maverick sobre las intervinientes, Contrario a lo que las intervinientes
indican, las cajas de compensacion tienen grandes limitaciones para competir
medianta precios. El articulo 64 de la Ley 21 de 1882 expresamente dispone lo
siguiente:

“las tarifas de los servicios que se presten a personas distintas a las
enunciadas en el articulo 27 [personas a cargo del trabajador beneficiario] y
del {trabajador beneficiario, no serdn subsidiadas. Tales tarfas se
determinaran_teniendo como base los cosfos reales de operacion y

¥ (suaderno Intervinientes reservada 7, folios 15221524,

% vease Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién 29937 de 2010; Departamento de
Justicia de los Estados Unldos y Comlslon Federal de Comercio, Gulas de Integraciones
Horizontales, para. 2.1,2; Comislon de Competencla y Proteccidn al Consumidor de Australla,
Guias de Integraciones, 5.138; y Comisién de Comercio de Nueva Zelanda, Guias de Integraciones
y Adguisiciones, seccidn 7.2

¥ yease seccidn 13.3 de esta Resolueion,
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méntenimiento, v serdn_conifroladas por la Superintendencia de Subsidio
Familiar." (subrayado fuera del texta)

De conformidad con la disposicion anterior, las cajas de compensacion no tienen
la flexibilidad para competir de manera agresiva en términes de precios en lo
relacionado con las personas gue no estén afiiadas a la respectiva caja de
compensacion. En estos casos, los precios de las cajas de compensacion tienen
que reflejar costos reales de operacién y mantenimiento, en este sentide cualquier
incremento o disminucidn de las tarifas debe atender a incrementos o
disminuciones en dichos costos. Lo anterior, le impide a las cajas de
compensacion adoptar politicas de precios que e permitan ejercer un efecto
maverick sobre las intervinientes. Por ejemplo, frente a un incremento de precios
del ente integrado, las cajas de compensacion no podrian reducir los precios
cobrados a aquelios usuarios que no se encuentren afiliados a dichas cajas con
miras a absorber los usuarios que deciden contratar otro proveedor de servicios.

Adicionalmente, las cajas de compensacion tienen pocos incentivos econémicos
para competir agresivamente con los otros competidores del mercado. Las cajas
de compensacion son entes sin éanimo de lucro y todos los rendimientos y
productos liquidos de las operaciones que efectuen las cajas de compensacion
son principalmente destinados al pago del subsidio familiar, tal como dispone el
articulo 43 de la Ley 21 de 1982, Por ende, las expectativas de ganancias no son
determinantes en la conducta de las cajas de compensacian. Estas empresas son
entidades solidarias que estan encaminadas principalmente al pago del subsidio
familiar y la prestacién de servicios a sus afiliados y los beneficiarios de estos. Asi,
las utilidades producidas por el negocio seran utilizadas principalmente en el pago
del subsidio familiar y la prestacion de servicios a sus afiliados. Por ende, las cajas
de compensacién no tienen incentivos econdmicos para competir con los
intervinientes en los términos que lo haria un maverick y, mucho menaos, en
relacidén con personas que no sean afiliadas,

La anterior conclusion no se debe interpretar en el sentido que las cajas de
compensacién no compiten con las intervinientes. Este Despacho ha sido claro a
lo largo de Ia resclucion que las cajas de compensacion si compiten. No obstante,
la presidn competitiva que ejercen en el mercado no es lo suficientemente fuerte
para que sean consideradas como maverick.

Por las consideraciones anteriores, esta Superintendencia considera que las cajas

de compensacién no ejercen una presion competitiva suficiente que permita
conclulr que operan como mavericks en el mercado.

20.5. Barreras a la entrada
20.5.1. Inversién inicial
Las intervinientes sefialan en su escrito que para el montaje de un gimnasio que

gjerza presion competitiva a las intervinientes es necesario realizar una inversion
de ochenta y cinco millones de pesos ($85.000.000 MCTE)®,

B Cuadema reservado de intervinientes No. 7, follo 1528.Radlcado 12-156322-152,
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Esta Superintendencia no comparte la afirmacion de las intervinientes, teniendo en
cuenta la informacién que ha sido recaudada en el periodo de analisis de la
presente integracién. En primer lugar, recuerdese que aquellos gimnasios
considerados como parte del mercado relevante deben tener un metraje o
capacidad similar a la de las intervinientes. Asl, notese que las sedes de las
intervinientes cuentan con un promedio de mas 1.800 m?, que incluyen variedad y
cantidad de maquinas de ejercicios, por lo cual esta Superintendencia no
considera que una inversidon de ochenta y cinco millones de pesos ($85.000.000
MCTE) sea suficiente para mentar un gimnasio que pueda competir de manera
efectiva con la entidad integrada.

En efecto, ante el requerimiento emitido e 12 de julio de 2013 por esta
Superintendencia, las intervinientes informaron las inversiones iniciales que
necesitaron para comenzar operaciones en sus gimnasios respectivos.

‘ Tabla No. 24
Inversion inicial de los gimnasios BODYTECH por categoria
Catégorla MAggmggm Y ADEgLéiEIDN gg@ﬂ?ﬁ Total
; TECNO
PLATING | NN | IR B
ONE | NN | IR | N
PREVIUV | I | I | B
cLassiC | NN | DN | D
SUPER | | DN | NN

Fuente: Informacion aportada por intervinlentes. Folio 1694 del Cuaderno reservado 7.

Tabla No. 25
Inversién inicial de los gimnasios FORMA por categoria

Categoria | Inversién total
acTo | I
meDio | IEEE
BAO | I |

Fuente: Informacldn aportada
por intervinientes., Fello 1684
del Cuaderno reservado 7.

Como se puede observar en las tablas anterlores, la inversion inicial para las
intervinientes representa cifras que oscilan entre los § y los

§

Asi mismo, en la diligenciad de testimonio adelantado por esta Entidad a CESAR
AUGUSTQO CASALLAS TRIANA, en su calidad de representante legal de
SPINNING CENTER, una cadena de Gimnasios que ofrece servicios muy
similares a los gue ofrecen las intervinientes en la ciudad de Bogota, manifestod en
relacién con el monto de la inversion inicial, lo siguiente:
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"Despacho: ;Cudlas son los requisitos que son necesarios para montar
un gimnasio como spinning center, hablando en términos de espacio, la
inversidn que se requiere inicialmente... empezando de cero?

Respuesta: Nuestro formato, como le comente, va desde 500 metros
hasta 2.000 metros. Donde creo, segin la experiencia que llevamos, que

mas o menos en inversion estd entre 1 a 1.2 millones de peso por melro

cuadrado. ",

De lo anterior se puede concluir, que para SPINNING CENTER, un competidor
directo de BODYTECH en Bogota, la inversion inicial para montar un gimnasio de
500 m? oscila entre los $500 y $600 millones de pesos. Asi mismo, la inversion
inicial para montar un gimnasio de 2.000 m?, una extensién similar al promedio del
area de los gimnasios de las intervinientes, oscila entre los $2.000 y $2.400
millones de pesos. lLas anteriores cifras, tal como lo indica CESAR AUGUSTO
CASALLAS TRINA, son exclusivamente por concepto de reparaciones locativas v
equipamiento, pero no incluyen la compra de ningQn predio.

Ahora bien, esta Superintendencia reconoce que las anteriores cifras no son
concluyentes para determinar un valor absoluto en relacidn con el monto de la
inversion inicial que aplique a todos los gimnasios. El monto de la inversion varla
segun, entre otras, las capacidades del inversionista, el nimero de servicios a
ofrecer y la capacidad adquisitiva de las personas que viven o trabajan en el area
donde se van a ofrecer los gimnasios. No obstante las anteriores cifras, s
permiten inferir que la inversidn inicial para montar un gimnasio de las
caracteristicas de las intervinientes es muy superior a los $85 millones de pesos
sefialados por las intervinientes. En efecto, la inversion inicial para las
intervinientes oscila entre los S v STl millones de pesos.

Ahora bien, esta Superintendencia reconoce que la inversion inicial que supone la
entrada a un mercado no_supone en si_misma una_alta_barrera de entrada.
Solamente cuando es considerada en conjunto con las otras barreras se podra
determinar si efectivamente debe ser considerada como una barrera a la entrada.

En el caso en cuestion, existen elementos que permiten concluir que una inversion
inicial de entre Sl = S milones de pesos para montar un gimnasio en
alguna de las isdcronas no constituye una alta barrera a la entrada.

Este Despacho encuentra que el mercado afectado por la operacidn es un
mercado en crecimiento con una demanda desatendida considerable. Tal como se
puede observar en el numeral 20.3, cada vez que entra un nuevo competidor a un
mercado relevante los ingresos operacionales de los participantes que vienen
operando en el mercado no se ven afectados. Comoquiera que los ingresos
operacionales de los gimnasios son proporcionales al nimero de usuarios, lo ne
variacion de dichos ingresos supone que la entrada de un nuevo competidor no le
guita usuarios a las empresas que ya operan en el mercado. Asl, cada vez que
entra un nuevo competidor la demanda que capta en su gran mayorfa son
usuarios que anteriormente no participaban en el mercado, es decir, personas que

45 Cuadernb reservado de intervinlentes No. B, folio 2018, Testimanio, Minuto: 15:30.
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antes de la entrada del nuevo competidor no utilizaban los servicios ofrecidos por
un gimnasio. Asl, es evidente que el mercado crece a partir de nuevos usuarios.
Asl mismo, las cifras de ingresos operacionales de los participantes del mercado,
permiten concluir que todos los mercados geograficos crecieron del afo 2011 a
2012. Por ejemplo, el mercado geografico nimero 6 crecid en un 112% entre 2011
y 2012, tal como consta en el numeral 20.3.

En este contexto, la expectativa de altos ingresos asociados con satisfacer la
demanda desatendida es un elemento que incrementa las probabilidades de
entrada de un competidor al mercado.

Adicionalmente, en el Expediente esta probado que nuevos competidores entraron
al mercado en los (ltimos afios. Por ejemplo, en el mercado geografico No. 1,
GREENFIT entrd a operar en el afio 2011; en el mercado geografico No. 2,
ULTRA entrd a operar en el mismo afo; y en el mercado geografico No. 6, ULTRA
y GREENFIT empezaron operaciones en el afio 2011.

Por lo anterior, este Despacho encuentra que |a inversion Inicial para entrar a los
mercados afectados por la operacion no constituye una barrera a la entrada, y la
demanda desatendida y el crecimiento del mercade generan incentivos
econdmicos que aumentan las probabilidades de entrada de nuevos
competidores.

20.5.2. bisponibilidad de Inmuebles

Teniendo en cuenta que el alcance y metraje de los locales que utilizan los
gimnasios es alto, la dificuitad para conseguir un inmueble de estas caracteristicas
nuede, en ciertas ocasiones, representar una alta barrera de entrada.

En el caso en cuestion, esta Superintendencia pudo constatar que en todas las
iscronas afectadas por la operacion, la disponibilidad de inmuebles de 500 m® a
1.200 m? es suficiente para permitir la entrada de nuevos competidores.

En respuesta a un requerimiento de esta Entidad, la INMOBILIARIA SANTILLA
LTDA., ubicada en la ciudad de Medellin, informd que la oferta de un inmueble de
las caracteristicas enunciadas anteriormente es media y que el tiempo para
encontrarlos oscila entre 1 a 4 meses™. Asi, un nueva competidor que quiera abrir
un gimnasio en la ciudad de Medellin solamente requiere maximo de cuatro meses
para adquirir un inmueble y empezar con las adecuaciones del local.

Adicionalmente, esta Superintendencia pudo constar la apertura de nuevas sedes
de gimnasios en la ciudad de Medellin, tal como consta en el Expediente, lo que
permite inferir que la oferta de inmuebles es suficiente para garantizar la entrada
de nuevos competidores al mercado. Por ejemplo, en el mercado geografico No. 1,
GREENFIT entrd a operar en el afio 2011; en el mercado geografico No. 2,
ULTRA entrd a operar en el mismo afio; y en el mercado geografico No. 6, ULTRA
y GREENFIT empezaron operaciones en el afio 2011.

% Cuaderno publico No, 4, folios 247 a 255,
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En este escenario, esta Superintendencia considera que una empresa puede
entrar al mercado de servicios de gimnasio en un periodo de tiempo corto (menor
a un afo). Dicho periodo de tiempo es suficiente para que la probabilidad de
entrada de un competidor discipline la conducta de las intervinientes y les impida
subir los preclos desproporcionadamente.

Por las anteriores consideraciones, la disponibilidad de inmuebles no constituye
una alta barrera a la entrada toda vez que la oferta de inmuebles en todas las
isdcronas es suficiente, y el periodo de tiempo que se requiere para encontrar un
inmueble es corto.

20.5.3. Costos hundidos (reconocimiento de marca)

De acuerdo con las encuestas realizadas por esta Superintendencia, la marca
juega un papel muy relevante a favor de las intervinizntes en Medellin,
precisamente por el cubrimiento que han logrado a través de las sedes gue se
encuentran distribuidas en la ciudad.

Este Despacho procedera a analizar la importancia de la marca en el
posicionamiento de los competidores en el mercado, asi como los costos hundidos
asociados con la publicidad necesaria para posicionar una nueva marca en el
mercado.

En la encuesta, se abordd el tema mediante preguntas que buscaban que el
usuario identificara a aguellos prestadores que podlan suministrarle servicios de
caracteristicas similares a los de las intervinientes., A continuacién se presentan
los resultados.

| Grafico No. 11
Respuestas a la pregunta si este gimnasio fuera cerrado ;dénde realizaria
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Fuente: Informacién aportada por encuestados, folios 953 a 1382. Elaboracion SIC.

De los anteriores resultados, es visible que la recordacion de los encuestados se
centra en las marcas de las intervinientes. Es asi como la marca influye
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considerablemente, pues si bien existen usuarios que recuerdan alguna marca en
la categoria “Otro gimnasio (especifico)”, 1a recordacian se encuentra dispersa en
diversas marcas, seguramente delimitadas por la influencia del sector en el gue se

moviliza el usuario.

En relacién con la importancia de la marca, CESAR AUGUSTO CASALLAS
TRIANA, en su calidad de representante legal de SPINNING CENTER, manifestod

lo siguiente:

“Daspacho: ;Qué tan importante es la marca en esta industria o no es
importante?

Respuesta: S, la marca es importante, le da respaldo al cliente. Una
empresa que lleva 10,12 0 15 afos en el mercado pues tiene una solidez,
tiene un respaldo, la genle lo valora y paga por eso también. No guiere
decir que las marcas nuevas que vayan apareciendo no fes vaya 8 ir bien.
Creerla que les pueda jr iqual de_bien o mejor que a nosolros..”’ (Subraya

fuera del texto orginal)

De lo anterior, se puede inferlr que la marca si es impartante en el negecio de los
gimnasios por la reputacion y posicionamiento que genera en el mercado, lo cual
es valorado por los clientes. As! mismo, se puede inferir que en e mercado de los
servicios de gimnasio, la importancia de la marca es tal que inclusive es un factor
que el usuario tiene en cuenta para pagar por el producto.

El hecho que las intervinientes tenga una marca posicionada en el mercado no
supone de manera automéatica que exista una barrera, Asi, es preciso que este
Despacho estudie la magnitud de los costos hundidos asociados con el
posicionamiente de la marca. En el evento en gue los costos hundidos para
posicionar un marca en el mercado sean elevados, podra llegarse a la conclusion
que la marca da lugar a una barrera a la entrada.

Nuevamente, el testimonio del representante legal de SPINNING CENTER es (il
para comprender los costos de publicidad asociados con el posicionamiento de [a
marca en esta Industria. Este manifestd lo siguiente:

“Despacho: ;Cuénto es la inversidn en publicidad o promocion de la
marca?

Respuesta: Nosotros tenemos un promedio de 3% a 4% de las ventas a
todo el tema de mercadeo y publicidad.

Desgachn: £ Y en el caso de un gimnasio nuevo cuania se presupuestaria
(...):

Respuesta: Fresupuestamos un promedio de 40 a 50 millones de pesos
para la preapertura, que es valanteo, una que olra valla, publicidad, radio,
algo que se haga puntual, Es lo que mas o menos se estd gastando, antes
de la operacion. Y ya después de que se abre se destina el 3 al 4% de las
ventas para atender lo que necesite la operacién en cuanto a mercadeg y
publicidad. ™,

o Cuaderﬁn reservado de intervinientes No. 8, Falio 2016, Minuto: 1:02:52,

82 = aderno reservado de intervinlentes No. 8, Folio 2016, Minute: 17:11.
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Asl mismo, el representante de SPINNING CENTER indico lo siguiente:

"Despacho: ¢De acuerdo con sus respuestas anteriores, se puede
concluir que existan dos modalidades de publicidad para ofertar sus
servicios una local y una mas masiva para toda la ciudad?

Respuesta: 5i.

(.-J

Intervinientes: Que tan costoso es hacer la publicidad o promocion local,

el volanteo?

Respuesta: Parte de ese 2.5% o 3% al 5% que uno reserva para eso, gran
parte, se va en el volanteo zonal... puntual.

Intervinientes: ¢Un negocio nuevo, slguien que gquiera empezar en esa
industria de los gimnasios, utiliza la forma de hacer publicidad local o utiliza
simultdneamente la amplia?

Respuesta: Creeria que los nuevos van a iniciar focalmente porque el
desplazamiento en Bogotd y todas la ciudades es complicado entonces la
gente se va al que le queda cerca, y si alguien va iniciar con una empresa
donde inicie va a tenerlo que hacer localmente y si e va bien va a empezar
a crecer, pero inicialmente creo que lo va a hacer localmente',

El anterior testimonio, asi coma la informacidon que obra en el Expediente, le
permiten a esta Superintendencia concluir que en el mercado de los gimnasios
existen dos estrategias de publicidad diferenciadas, a saber la publicidad local y la
publicidad masiva. La primera consiste principalmente en el uso de vallas fijas o
moviles y reparto de volantes a apartamentos y oficinas en areas cercanas a los
gimnasios. Por su pare, la segunda estrategia consiste en el uso de medios
masivos de comunicacion como diarios de amplia circulacion, radio y television.

En el caso concreto, este Despacho ha identificado que los mercados geograficos
afectados por la operacion estan conformados por las zonas que se encuentran
dentro de los 15 minutos de desplazamiento desde las sedes de las intervinientes
en la ciudad de Medellin. Asi, los mercados geograficos afectados por la
operacion se miden en un término de varias cuadras a la redonda de las sedes de
las intervinientes.

En este contexto, la publicidad que utilizaria un competidor para entrar a una sola
de las isderonas (o mercados geograficos) seria principalmente la de tipo local, tal
como lo ha indicado el representante legal de SPININNG CENTER. Teniendo en
cuenta que los costos hundidos asociados con la publicidad local no son altos -
alrededor de un 2% a 5% de |a operacidn del negocio-, la publicidad que requiere
un nuevo consumidor para consolidar su marca no son elevados. Asi mismo, los
costos asociados con la preapertura tan solo son de aproximadamente 40 a 50
millones de pesos, una cifra muy baja en comparacion con la alta rentabilidad del
negocio de gimnasios, tal como se evidencia en el calculo de los ingresos de los
participantes del mercado®.

® cuaderno reservado de intervinientes No. 8, Follo 2015, Minute; 58;28,

4 véase seccldn 13.3.1 de esta Resolucidn,
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Por las consideraciones anteriores, esta Superintendencia considera que los
costos hundidos asociados con el posicionamiento de la marca en la industria de
los gimnasios no constituyen una alta barrera a la entrada. :

20.5.4. Conclusion sobre las barreras a la entrada

Por todo lo recogido en este aparte, esta Superintendencia concluye que en el
mercado afectado por la operacion no existen altas barreras a la entrada que
dificulten o retrasen la entrada de un competidor que pueda ejercer una presion
competitiva efectiva sobre la entidad integrada, en el caso de aprobarse la
operacitn propuesta.

20.6. Competencia potencial

Las intervinientes han indicado que en el mercado relevante puede darse la
entrada de nuevos competidores, por lo que esta Superintendencia no deberia
preocuparse por un descenso de los niveles actuales de competencia a raiz de la
operacion de integracién proyectada. Mas concretamente, las intervinientes hablan
de 1a tendencia “low-cost’ en el mercado y la presencia a nivel internacional de
cadenas de franquicias como BF+Fit, Altafit, BubaGym o VivaFit, de esta Gltima
indican que ya ha anunciado su intencién de entrar en Colombia con 150
establecimientos.®

El criterio a ser usado por esta Superintendencia para considerar la hipdtesis de
que las intervinientes realmente se enfrentan a competencia potencial por parte de
las anteriormente sefialadas fue definido en la Resolucion No. 38171 de 2010
mediante la cual se condiciond la operacion de integracién entre EXITO y CAFAM.
En dicha resolucion se indicd lo siguiente en lo referente al mercado de
supermercados en Bogota:

"l a competencia potencial directa considerada por parte de esta Entidad para
el taso que nos ocupa, corresponde solamente a aquellos proyeclos de
inversion en curso o que se llevarén a cabo en el corfo plazo de
establecimientos bajo el formato de supermercados o hipermercados, por
parte de terceros ajenos a las intervinientes, especificamente an fa ciudad de
Bogota y en las zonas relevantes en las cuales se evidencian problemas te
compelencia por la operacitn de integracion que se analiza. ",

Por lo tanto, para poder considerar a otros competidores como competencia
potencial para el caso en cuestion se debe probar que existen proyectos en curso
para entrar_en_el mercada relevante definido, o por lo menos planes reales de
entrada en el mercado en el corto plazo,

Asl las cosas, esta Superintendencia observa que las Intervinientes no han podido
probar gue esa entrada esté en proceso o que haya intencidn de que eso vaya a
ocurrir. Al respecto, ellas indican |a tendencia internacional del “low-cost’ y la

% Cuadermo reservado Intervinientes Na. 1, folios 21 y 22,

" pagina BY de la Reselucian No. 38171 de 2010 de esta Superintendencia.
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existencia de ciertas cadenas de franguicias a nivel internacional que siguen esia
tendencia. Las intervinientes mencionaron a empresas como BF-Fit, Altafit,
Bubagym, Planet Fitness, Fit4Less y Vivafit como exponentes de esta tendencia® .
Ahora bien, las intervinientes no suministran informacion que permita concluir que
estas empresas tienen realmente planes de entrar al mercado de Medellin.

En el caso de Vivaft, las intervinientes mencionan que esta ya anuncio su
intencion de abrir 150 establecimientos en Colombia y adjunta una serie de
articulos publicados en la Internet®™. Esta Superintendencia ha analizado dichos
articulos y la mayoria de ellos se remontan ai 2010 y 2011, y uno del 2012, pero a
la fecha la supuesta entrada de Vivafit no se ha producido. Ahora bien, esta
Superintendencia no descarta que dicha entrada pueda ocurrir en un futuro, pero
no puede dar por probada dicha entrada, ni su proyeccion, ni tampoco su escala o
suficiencia, para contrarrestar un eventual incremento de precios por parte de las
intervinientes.

En resumen, no se ha demostrado que la tendencia “low-cost” y las franguicias
que operan a nivel internacional estén entrando © vayan a entrar en Medellin, y
por ende, no se le considera competencia potencial.

20.7. La operacion de integracién no restringe indebidamente la competencia

De canformidad con lo dispuesto en |a Ley 155 de 1959, esta Superintendencia
debera objetar las integraciones empresariales que tiendan 2 producir una
restriccion indebida de la competencia. Adicionalmente, de conformidad con el
articulo 11 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercio
debera objetar la operacién cuando encuentre que esta tiende a producir una
indebida restriceidn a la libre competencia.

£l articulo 5 del Decreto 1302 de 1964 establece dos escenarios en Jos cuales se
presume que una integracion tiende a producir una restriccion indebida de la
competencia, a saber:

(i) Cuando ha sido precedida de convenlos privados entre las empresas
con el fin de unificar & imponer los precios a los productores de materias
primas o a los consumidores, o para distribuirse entre sl los mercados, o
para fimitar la produccién, distribucion o prestacion del Servicio;

(i)  Cuando las condiciones de los correspondientes productores o servicios
~ en el mercado sean tales que la fusidn, consolidacion © integracion de
~ las empresas que (os producen o distribuyen puede determinar precios

inequitativos en perjuicio de los competidores o de los consumidores.

Tal como lo indica el parrafo Introductorio de la norma, los anteriores eventos son
en los que se "presume que una congentracion juridico-economica tiende a
producir una indebida restriccion de la libre competencia.” Sin embargo, el Decreto

9 uaderna reservado de intervinlentes No, 1, Folias 21 y 22,

% - uaderno reservada de Intervinlentes No. 1, Follo 22 y cuaderno publice No, 1, Folios 482 a 293,
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1302 de 1964 no contiene una lista exhaustiva de los eventos que pueden generar
una restriceion indebida de la competencia y, por ende, el articulo 5 de dicha
norma no puedg interpretarse como una lista de las causales para objetar una
integracion. Por esta razén, esta Superintendencia puede determinar que una
operacion “tiende a producir una indebida restriccion a la libre competencia” sin
necesidad de basar su decision en las causales sefialadas en el mencionado

decreto.

Ahora bien, el numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, tal como fue
modificado por ¢l articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, sefiala que es funcidn de esta
Superintendencia velar por la observancia del regimen sobre proteccion de la
competencia para garantizar la libre participacion de las empresas, el bienestar de
los consumidores y la eficiencla econémica. Asl las cosas, esta Superintendencia
tendra en cuenta los anteriores propdsitos en la determinacion de si la integracion
tiende a producir una indebida restriceidn a la libre competencia,

En el caso que nos ocupa, tal como se indicd en la seccion 20.4.1, la operacion
proyectada incrementaria significativamente los Indices de concentracion de cada
uno de los mercados geograficos y eliminaria la competencia entre BODYTECH,
el lider del mercade, v su inmediato competidor, FORMA. Sin embargo, esta
Superintendencia pudo constatar de las pruebas que obran en el Expediente, que
las barreras a la entrada en el caso en cuestion son lo suficientemente bajas para
permitir a entrada de un nueve competidor en un futuro cercano.

Asi mismo, esta Superintendencia pudo constatar que el crecimiento del mercado
y la demanda desatendida en el mismo crean incentivos economicos gue
aumentan la probabilidad de entrada de nuevos competidores que disciplinen la
conducta de la entidad integrada.

La entrada de nuevos competidores en el 2011 a varios de los mercados
geograficos afectados por la operacién, evidencia que efectivamente la
probabilidad de entrada de nuevos competidores que ejerzan una presion
competitiva sobre la entidad integrada es bastante alta™,

Este Despacho considera que la alta probabilidad de entrada de nuevos
competidores es suficiente para disciplinar la conducta de la entidad integrada en
un escenario post-integracidn. Un incremento de precios generado por la entidad
integrada eleva la rentabilidad que puede obtener un participante del mercado, lo
cual genera un incentivo para que nuevas empresas entren a competir al mismo.
Las nuevas empresas no encontrarian barreras significativas y podrian entran a
competir en el mercado en el corto plazo, captande de esta manera los clientes de
las intervinientes que no estan dispuestos a pagar precios elevados por los
servicios ofrecidos por las intervinientes. Asl, la potencial entrada de nuevos
competidores en el corto plazo no le permite a las intervinientes incrementar los
precios de manera rentable toda vez que perderian gran parte de sus clientes a
los nuevos competidores.

® por elemplo, en el mercado geografico No. 1, GREENFIT entra a operar en el ano 2011; en el
mercado geografico No, 2, ULTRA entrd a operar en el mismo afo; y en el mercado geografico No.
6, ULTRA y GREENFIT empezaron operaclones en el afio 2011.
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Por las consideraciones anteriores, la operacion proyectada no tiende a generar
una restriccion indebida de la competencia en los términos del articulo 1 de la Ley

155 de 1859.
20.8. Conclusidn

Si bien la operacion incrementa los indices de concentracion y glimina al
competidor que gjerce mayor presion competitiva, FORMA, sobre el lider del
mercado, BODYTECH, esta Superintendencia pudo constatar que las barreras a la
entrada son considerablemente bajas en los mercados afectados por la operacion.
Por consiguiente, la probabilidad de entrada de un nuevo competidor, a corto ©
mediano plazo, ejerce una presion competitiva efectiva sobre el ente integrado
disciplinando la conducta del mismo.

Por las anteriores consideraciones, esta Superintendencia observa que [a
operacion proyectada no tiende a producir una indebida restriccion a la libre
competencia y, por consigulente, encuentra razones suficientes para aprobar la
operacion.

VIGESIMO PRIMERO: Que una vez hechas las anteriores consideraciones y
estando dentro del término previsto en el numeral 5 del articulo 10 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho procede a pronunciarse respecto de la operacion
informada, en los siguientes términos:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: APROBAR la integracion empresarial proyectada entre las
empresas INVERSIONES EN RECREACION DEPORTE Y SALUD S.A. -
BODYTECH y FORMA FITNESS CENTRO DE ACONDICIONAMIENTQ FISICO
S.A.; FORMA CENTRO DE ACONDICIONAMIENTO FISICO EU; FITNESS Y
BIENESTAR S.A.S.. COMPANIA ATHLETICA S.A. y BIENESTAR INVERSIONES
S.A.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
resolucion a las empresas INVERSIONES EN RECREACION DEPORTE Y
SALUD SA. - BODYTECH: FORMA FITNESS CENTRO DE
ACONDICIONAMIENTOQ FISICO S.A; FORMA CENTRO DE
ACONDICIONAMIENTO FISICO EU; FITNESS Y BIENESTAR S.AS;
COMPANIA ATHLETICA S.A. y BIENESTAR INVERSIONES 8.A., entregandoles
copia de la misma e informandoles que en su contra procede el recurso de
reposicidn el cual puede interponerse ante el Superintendente de Industria y
Comercio dentro de los 10 dias habiles siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota, D.C., alos {} § DIC 2013
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E| Superintendente de Industria y Comercio

NOTIFICACIONES:

INVERSIONES EN RECREACION DEPORTE Y SALUD S.A. ~ BODYTECH Nit.
830033208-3

FORMA FITNESS CENTRO DE ACONDICIONAMIENTO FISICO S.A. Nit.
§11028579-6

FORMA CENTRO DE ACONDICIONAMIENTO FISICO EU Nit. 811038551-3
FITNESS Y BIENESTAR S.A.S. Nit, 900444894-8

COMPARNIA ATHLETICA S.A. Nit. 0900133858-8

BIENESTAR INVERSIONES 5.A. Nit. 811032523-1
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