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“Por la cual se imponen unas sanciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en
la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011', en concordancia con
el Decreto 2153 de 19922, y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 46064 del 31 de julio de 20133, la Delegatura para
la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante
la “Delegatura”) ordend abrir investigacion para determinar si SONDA DE COLOMBIA S.A.
(en adelante, “SONDA COLOMBIA") y QUINTEC COLOMBIA S.A.S. (en adelante, “QUINTEC
COLOMBIA"), actuaron en contravencion de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de
2009.

Asi mismo, la mencionada Resolucién ordené abrir investigacién para determinar si JORGE
EDMUNDO ANDRADE NIKLITSCHEK, representante legal de SONDA COLOMBIA y
ANTONIO JOSE COPELLO VERGARA, representante legal de QUINTEC COLOMBIA,
incurrieron en la responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber autorizado, ejecutado
o tolerado la conducta objeto de investigacion.

La actuacion se inicid de oficio, con ocasion del memorando enviado al Grupo para la
Proteccion de la Competencia por parte del Grupo de Integraciones Empresariales (No.12-
186459-0 del 22 de octubre de 2012)*, en el que se informa sobre la notificacién de una
integracion que se habria producido en el territorio colombiano como consecuencia de la
transaccion realizada por las empresas chilenas SONDA S.A. (en adelante SONDA CHILE),
matriz de SONDA COLOMBIA, y QUINTEC S.A. (en adelante QUINTEC CHILE), matriz de
QUINTEC COLOMBIA, mediante la cual SONDA CHILE adquiri6 el 89.4% del capital
accionario de QUINTEC CHILE.

Los hechos que dieron origen a la apertura de investigacion fueron los siguientes:

1 Mediante el cual se modificd el Decreto 3523 de 2009, a su vez madificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 019 de 2012.
3 Folios 270 a 301 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

4 Folios 1y 2 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.
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o La Delegatura determino, preliminarmente, que con la operacién entre SONDA CHILE
y QUINTEC CHILE se produjo una integracion empresarial en Colombia (a traves de
SONDA COLOMBIA y QUINTEC COLOMBIA) que, por cumplir con los supuestos
subjetivo y objetivo establecidos en la Ley 1340 de 2009, debio ser informada a la SIC
antes de su ejecucion.

o La naturaleza juridica de la operacion llevada ejecutada por las intervinientes
correspondié a una oferta Publica de Adquisicién de Acciones - OPA en el mercado de
valores Chileno, que le permiti6 a SONDA CHILE adquirir una participacion accionaria
de QUINTEC CHILE equivalente al 89.4%. Como consecuencia de esta operacion se
generaron efectos en el mercado colombiano a través de sus subordinadas SONDA
COLOMBIA y QUINTEC COLOMBIA.

o La adquisicion del 89.4% del capital de QUINTEC CHILE por parte de SONDA CHILE
fue realizada en 2011, y solo hasta el 12 de octubre de 2012 SONDA COLOMBIA y
QUINTEC COLOMBIA notificaron a la SIC de la operacion de integracion realizada
Colombiano.

e Con fundamento en datos de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, Ia
Delegatura encontré que las empresas vinculadas, aparentemente, contaban con
menos del 20% del mercado de Tecnologias de la Informacion.

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucion de apertura a los investigados y corrido el
término para solicitar y aportar pruebas, mediante Resolucion No. 85900 del 26 de diciembre
de 20135, y conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, la Delegatura
ordend practicar algunas de las pruebas solicitadas y decreté las pruebas de oficio que
considerd conducentes, pertinentes y Utiles para la investigacion.

TERCERO: Que culminada la etapa probatoria, la Delegatura cit6 a los investigados a la
audiencia de descargos prevista por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, a fin de que
presentaran de manera verbal los argumentos que pretendieran hacer valer respecto de la
investigacion.

CUARTO: Que una vez desarrollada la audiencia verbal de que trata el numeral anterior®, la
Delegatura presentd al Superintendente de Industria y Comercio (en adelante el
“Superintendente”) el informe de la investigacion (en adelante “Informe Motivado”)’, en el cual
recomendd sancionar a las empresas investigadas por considerar que su conducta constituy6
una violacién del deber legal de informar previamente una integracion empresarial, que se
encuentra establecido en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de
la Ley 1340 de 2009.

A continuacion, se presenta un resumen del andlisis incluido en el Informe Motivado:

5 Folios 303 a 309 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
6 Folio 2051 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.
7 Folios 2054 a 2095 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.
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La Delegatura consideré que las intervinientes realizan la misma actividad econdémica, esto
es, la programacion, desarrollo, mantenimiento, reparaciéon y comercializacion de toda clase
de sistemas e implementacién de programas de sistematizacién, y todas las actividades
relacionadas con el andlisis, disefio, desarrollo, implementacion, ajustes, suministro y
documentacién, fases necesarias en la elaboracion de programas de informatica. Asi mismo,
se establecid que las sociedades vinculadas a la operacion analizada presentaban una
participacion en el mercado analizado inferior al 20%.

Frente a la verificacion del supuesto subjetivo, la Delegatura sostuvo que con la operacion de
adquisicién accionaria adelantada en septiembre de 2011 por SONDA CHILE respecto de
QUINTEC CHILE, esta ultima pasoé a ser contralada de manera directa por la primera, y como
consecuencia, se generaron efectos en el mercado colombiano en tanto que las anteriores
sociedades tienen presencia a través de sus subsidiarias SONDA COLOMBIA y QUINTEC
COLOMBIA, empresas que debieron informar de manera previa a la Superintendencia la
operacion, toda vez que con la misma se cumplieron en su integridad los supuestos previstos
en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

Respecto del supuesto objetivo, la Delegatura sefalo lo siguiente:

“Asi las cosas, segun la informacién contenida en los Estados Financieros a 31 de diciembre de
2010 las sociedades SONDA COLOMBIA y QUINTEC COLOMBIA, tenian ingresos conjuntos
aproximados valorados en cien mil ciento treinta y nueve millones cuatrocientos treinta y tres mil
seiscientos pesos ($100.139.433.600), Los ingresos, son superiores al umbral de ochenta mil
trecientos cuarenta millones ($80.340.000.000) equivalentes a 150.000 salarios minimos legales
mensuales vigentes de la vigencia 2011, establecidos en la Resolucién 73849 de 2010 de la SIC

(..)

Sobre la verificacion del supuesto cronologico, la Delegatura concluy6 que la integracion entre
QUINTEC COLOMBIA y SONDA DE COLOMBIA se formalizé y se puso en marcha sin que
se hubiese informado a la SIC, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 9 de la Ley 1340 de
2009, y que solo hasta el 12 de octubre de 2012 se realiz6 el tramite de notificacion de la
operacion a la Autoridad de Competencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Delegatura recomend6 al Despacho del Superintendente de
Industria y Comercio sancionar a los investigados al concluir que, a pesar de haberse cumplido
los supuestos para informar la integracién empresarial entre SONDA COLOMBIA y SONDA
CHILE, las intervinientes no cumplieron con dicho deber legal. No obstante lo anterior, la
Delegatura recomendd no sancionar a ANTONIO JOSE COPELLO VERGARA y JORGE
EDMUNDO ANDRADE NIKLITSCHEK, por cuanto no se encontraron pruebas que evidencien
que hubiesen participado en la operacién que genero la integracion de las empresas
investigadas.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el 6 de mayo de 2014 se dio
traslado del Informe Motivado a los investigados, quienes estando dentro del término legal
para ello presentaron observaciones al mismo. A continuaciéon se hace un resumen de los
argumentos principales presentados por los investigados frente al informe motivado.
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Los investigados sefalaron que el cargo que se imputd en la resolucion de apertura de
investigacion fue la omisién del deber de informacion previa de las integraciones
empresariales, establecido en el articulo 9 de la ley 1340 de 2009, para efectos de su control.

Asi mismo, sostuvieron que en la actuacién administrativa reconocieron expresamente que la
operacion descrita constituy6 una integracion empresarial, y que comparten las conclusiones
de la Delegatura respecto a la verificacion de los supuestos subjetivo y objetivo.

En cuanto al alcance del articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la
Ley 1340 de 2009, sefialaron que solamente las operaciones de integracion horizontales y
verticales donde los interesados cuenten con mas del 20% del mercado relevante afectado
con la operacién, estan obligados a informar a la SIC la operacion.

En linea con lo anterior, agregaron lo siguiente:

“[njo todas las operaciones de integracion estan sujetas al deber de informacion previa para que
la autoridad de competencia determine si las mismas restringen o no en forma indebida la
competencia, sino solamente aquellas en las cuales se verifiquen los supuestos especificos a que
se refiere la norma.

(..)

La ley exceptud del deber de informacion previa a aquellas empresas que se integren, cuando su
participacion conjunta en el mercado relevante sea inferior al 20%, caso en el cual la operacion se
entiende autorizada.

Este mismo criterio, es decir, que en aquellos casos en que la participacion conjunta de las
empresas intervinientes en el mercado relevante es inferior al 20% no existe el control ex — ante,
pues el legislador ya autorizé la operacion, en consideracién a que la misma no restringe en forma
indebida la competencia, es compartida en la resolucion de apertura de investigacion, cuando en
la pagina (sic) 14 se indica:

“El articulo en mencién creé una excepcion a la obligacion de informacién previa, la
cual tiene como objetivo excluir del control ex ante de integraciones a aquellas
operaciones que por la dimensién de las participaciones de sus intervinientes no son
significativas. Para tal efecto, se establecié como limite el 20% de la cuota de mercado.

No obstante, a pesar de no existir una obligacion de presentar una solicitud de pre-evaluacion
de una integracién, cuando las intervinientes no cumplan con el porcentaje de participacion
anotado, persiste una obligacion de notificar la operacion realizada, igualmente de manera
previa a su concrecion.”

De acuerdo con lo anterior, los investigados manifestaron que no obstante la claridad de la
norma y lo reconocido por la Delegatura en la resolucion de apertura y el Informe Motivado,
se parte del equivoco que la notificacion a que se refiere la norma es una modalidad del deber
de informacion previa para efectos del control previo de las integraciones empresariales.

En consecuencia, consideraron que a las empresas investigadas no les cabe ningun tipo de
responsabilidad frente a los cargos formulados -la omisién del deber de informacion previa
para efectos del control previo de la integracion-, toda vez que las empresas intervinientes
cuentan con menos del 20% del mercado relevante.
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Adicionalmente, manifestaron que no comparten que el incumplimiento del deber de haber
notificado previamente a su perfeccionamiento la integracion objeto de la actuacion que
surgi6 con la entrada en vigencia de la Resolucion No. 35006 de 2010, sea el incumplimiento
del deber de informacion previa establecido en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, que
establece el control previo a las integraciones empresariales como mecanismo por virtud del
cual el Estado se adelanta a la ocurrencia de conductas que pudieren afectar negativamente
las variables del mercado.

SEXTO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 27
de agosto de 2014 se escuchd al Consejo Asesor que recomendd sancionar a las
investigadas. Habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable a este
tipo de actuaciones, este Despacho resolvera el caso en los siguientes términos:

6.1. COMPETENCIA

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la Ley a esta Superintendencia, en los términos
del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley
1340 de 2009, corresponde a esta Entidad “[v]elar por la observancia de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que
pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para
alcanzar en particular los siguientes propdsitos: la libre participacion de las empresas en el
mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica”.

El numeral 10 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el numeral 6 del articulo
3 del Decreto 4886 de 20118, sefala que el Superintendente de Industria y Comercio tiene
como funcién “[vjigilar el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccién de Ila
competencia y competencia desleal en todos los mercados nacionales, respecto de todo aquel
que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo,
independientemente de su forma o naturaleza juridica.".

Por su parte, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 estableci6é que "flJa Ley 155 de 1959, el
Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o
adicionen, constituyen el régimen general de proteccién de la competencia, aplicables a todos
los sectores y todas las actividades econémicas”.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 1 del Decreto 4886
de 2011, la Superintendencia de Industria y Comercio esta facultada para imponer las
sanciones pertinentes por violacién a cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la
competencia y competencia desleal, asi como por la inobservancia de las instrucciones que
imparta en desarrollo de sus funciones®.

8 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.

9 Ley 1340 de 2009. Articulo 4. "[lJa Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demés
disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen general de proteccrdn de la competencia,
aplicables a todos los sectores y todas las actividades econémicas”.
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6.2. MARCO NORMATIVO

De conformidad con la Resolucion No. 46064 del 31 de julio de 2013, mediante la cual se
ordend la apertura de la investigacion, en este caso se examiné la presunta infraccion al
articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, el cual
preve:

“Articulo 9. Control de Integraciones Empresariales. El articulo 4 de la Ley 155 de 1959
quedara asi:

Las empresas que se dediquen a la misma actividad econémica o participen en la misma
cadena de valor, y que cumplan con las siguientes condiciones, estaran obligadas a
informar a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre las operaciones que
proyecten llevar a cabo para efectos de fusionarse, consolidarse, adquirir el control o
integrarse cualquiera sea la forma juridica de la operacion proyectada:

1. Cuando, en conjunto o individualmente consideradas, hayan tenido durante el afio fiscal
anterior a la operacién proyectada ingresos operacionales superiores al monto que, en
salarios minimos legales mensuales vigentes, haya establecido la Superintendencia de
Industria y Comercio o;

2. Cuando al finalizar el afio fiscal anterior a la operacion proyectada tuviesen, en conjunto
o individualmente consideradas, activos totales superiores al monto que, en salarios
minimos legales mensuales vigentes, haya establecido la Superintendencia de Industria y
Comercio;

En los eventos en que los interesados cumplan con alguna de las dos condiciones
anteriores pero en conjunto cuenten con menos del 20% mercado relevante, se entendera
autorizada la operacién. Para este Ultimo caso se debera unicamente notificar a la
Superintendencia de Industria y Comercio de esta operacion. {(...)".

6.3. CONDUCTA INVESTIGADA
6.3.1. Mercado afectado

Este Despacho coincide en su integridad con la definicion del mercado relevante expuesta por
la Delegatura en el Informe Motivado, la cual, por lo demas, no fue objeto de controversia
durante la actuaciéon administrativa. En tal virtud, a continuacién se retoman los puntos
principales de la descripcién del mercado en el que participan las empresas investigadas, en
los términos expuestos por la Delegatura.

De conformidad con el Informe Motivado las intervinientes concurren en el mercado
colombiano de Tecnologias de la Informacioén (Tl), el cual puede subdividirse en tres grandes
subsectores: (i) sector de software; (ii) sector de tecnologias; y (iii) sector de Hardware.
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Grafico No. 1. Sectores del mercado de las Tecnologias de la informacion

MERCADO DE TECONOLOGIAS DE LA
INFORMACION

||

l

Fuente: Elaboracién SIC.

Segun datos de PROMOCION DE TURISMO, INVERSION Y EXPORTACIONES -
PROEXPORT, en Colombia el mercado de Hardware tiene el 58% del mercado total de
tecnologias, seguido por el mercado de Servicios con un 31%.

Grafico No. 2. Participacion por tipo de tecnologia (2011). % Ventas

Fuente: PROEXPORT'?,

Sector de Software

Se entiende por software “al conjunto de instrucciones, que cuando se ejecutan proporcionan
la funcién deseada; estructura de datos que permiten a los programas manipular
adecuadamente la informacion y los documentos que describen la operacion y el uso de
programas™'!.

Segun la FEDERACION COLOMBIANA DE LA INDUSTRIA DE SOFTWARE Y
TECNOLOGIAS INFORMATICAS RELACIONADAS, la industria del software tiene las
siguientes caracteristicas'?:

10 Promocién de Turismo, Inversién y Exportaciones PROEXPORT. Colombia: Oportunidades en la Industria de
servicios de Software & TI. 2013. En:
http://www.inviertaencolombia.com.co/images/Software _IT sector 2013_es.pdf. Consultado el 25/07/2013.

11 PUMAREJO Johanna. Descripcion del sector del Software. Analisis del mercado. Federacion Colombiana de
la Industria del Software - FEDESOFT. En;
http://antiquo.proexport.com.co/vbecontent/library/documents/DocNewsNo1458DocumentNo4146.PDF.
Consultado el 25/07/2013.

12|bid. p. 6.
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e Al ser considerado un sistema légico, se desarrolla y no se fabrica, por lo cual sus
costos se encuentran estrechamente relacionados con la ingenieria necesaria para el
disefio de éste.

e Su desarrollo enfrenta una curva de obsolescencia, lo que implica que deba someterse
a continuas actualizaciones.

o Desde el punto de vista de su comercializacién, es considerado un bien cuando se
conceptualiza como venta en paquetes (licencias con derechos limitados), y un servicio,
cuando corresponde al soporte I6gico adaptado a las necesidades del usuario.

Servicios de tecnologias

Los servicios de tecnologias, son el conjunto de actividades que buscan aumentos en la
productividad y el crecimiento econémico de las empresas a traves de los programas y
herramientas tecnolégicas. Dentro de dichos servicios se encuentran: el outsourcing, la
educacion y el entrenamiento, consultorias, proyectos de integracion, entre otros.

En Colombia, PROEXPORT encontr6 que en 2011 los servicios de “Outsourcing” y
“Despliegue y soporte” representaban el 67% de la participacion del mercado de servicios

Grafico No. 3. Participacion por servicio (2011). % Ventas

Cducacion y
entrenamiento
_ 2% Consultoria
Cutsourcing 11%
41%

Integracion y
desarrollo 20%

Despliegue y
apoyo 26%

Fuente: PROEXPORT'3.

De conformidad con la informacion aportada por SONDA COLOMBIA, los servicios de
tecnologias que ofrecen las intervinientes se encuentran dentro de un portafolio, entre los
cuales relacionaron los siguientes’:

e Soporte de Hardware y Software.
e Mesa de ayuda.
e Servicios de Outsoursing Integral TI.

13 Colombia: Oportunidades en la Industria de servicios de Software & TI. 2013. En:
http://www.inviertaencolombia.com.co/images/Software IT sector 2013 es.pdf. Consultado el 25/07/2013.

14 Folio 19 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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Servicios de Data Center.

ASPs. (Proveedores de Aplicaciones de Servicios — ASP- por sus siglas en inglés).
Servicios Profesionales de Consultaria TI.

Proyectos de Integracion TI.

Educacién y Entrenamiento.

Sector de Hardware

El segmento de Hardware se divide en: (i) la venta de Hardware tales como computadores,
portatiles, impresoras, discos duros y servidores entre otros y (ii) el arrendamiento de dichos
equipos. En general, las intervinientes clasifican bajo los siguientes conceptos los productos
incluidos en este subsector':

e Servidores.

e Pcsy Printers.

e Storages (almacenamiento) y Periféricos.
e Comunicaciones y Redes

Mercado geografico

El mercado geografico de la integracion objeto de analisis, referente a servicios y productos
de TI, comprende todo el territorio nacional, al considerar que SONDA DE COLOMBIA y
QUINTEC COLOMBIA comercializan sus productos y prestan sus servicios en el ambito
nacional'®.

Al respecto las intervinientes, afirmaron:

“(...)c) Para el caso objeto de la presenta operacion de integracion, el mercado
geogréfico relevante corresponde a todo el territorio nacional, pues ambas empresas
estén en capacidad de comercializar los productos y prestar sus servicios en el ambito
nacional (...)""".

A partir de lo anterior y de la informacién analizada por la Delegatura para determinar la
participacion de mercado de las intervinientes en el periodo 2008-2013, se logro establecer
que las sociedades vinculadas a la operacion analizada ostentaban una participacion en el
mercado afectado inferior al 20%.

6.3.2. Deber de informacion previa de la operacion

Segun lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la
Ley 1340 de 2009, las empresas que se dediquen a la misma actividad economica o participen

15 Folio 19 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
18 Folio 6 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

17 Folio 20 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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en la misma cadena de valor, cuyos activos individualmente considerados o en conjunto
asciendan al monto establecido por la Superintendencia de Industria y Comercio, estaran
obligadas a informar a la Superintendencia de Industria y Comercio sobre las operaciones que
proyecten llevar a cabo para efectos de fusionarse, consolidarse, adquirir el control o
integrarse cualquiera sea la forma juridica de la operacion proyectada.

Esta obligacion debe ser cumplida ya sea mediante la solicitud de pre-evaluacion cuando las
intervinientes cuenten con mas del 20% mercado relevante, o a través del tramite de
notificacién cuando su participacion conjunta en el mercado relevante es inferior a dicho
porcentaje, caso en el cual la operacion se entendera autorizada.

Ahora bien, en virtud de lo previsto por la norma en mencion, el deber de informar o notificar,
segln el caso recae sobre las empresas que cumplan los supuestos (i) subjetivos; y (ii)
objetivo:

a) El supuesto subjetivo: implica que las empresas que se pretendan integrar estén
dedicadas a la misma actividad productora, abastecedora, distribuidora o consumidora
de un bien o servicio determinado, o que se encuentren dentro de la misma cadena de
valor de dicho bien o servicio. Asi, dentro de este supuesto se destacan dos preceptos:
que exista una pluralidad de empresas a integrarse y que esas empresas desarrollen la
misma actividad econdémica o que estén en la misma cadena de valor.

b) El supuesto objetivo: También implica dos verificaciones. De un lado, implica verificar
si las empresas intervinientes en la operacién presentan, en el afo inmediatamente
anterior a la operacion, activos o ingresos operacionales superiores a un monto minimo
establecido por la Superintendencia de Industria y Comercio, ya sea individualmente o
en conjunto. Para la época de los hechos bajo examen, el monto establecido por la
Superintendencia era de 100.000 SMMLV en ingresos operacionales o activos totales,
razén por la cual, quienes superaran ese monto individualmente o en conjunto, y
cumplieran con el requisito subjetivo, debian informar la integracion empresarial.

En segundo lugar, el supuesto objetivo implica determinar si las empresas pretenden
fusionarse, consolidarse o integrarse entre si, sin importar la forma juridica de la
operacion. En caso afirmativo, las empresas tendran el deber de informar previamente a
la Superintendencia de Industria y Comercio su intencién de llevar a cabo la operacion.

Si las empresas cumplen con los supuestos subjetivo y objetivo, deberan abstenerse de iniciar
la ejecucion material de su integracion hasta tanto: (i) no cuenten con autorizacion de la SIC,
para el caso en que tengan 20% o mas del mercado relevante, o (ii) no hayan notificado la
operacion a la SIC, para el caso en que tengan menos del 20% del mercado relevante. En
este sentido, en ninguno de los dos eventos el aviso puede ser posterior a la operacion, sino
que debe realizarse con antelacion a la misma, pues de no ser asi se perderia el caracter
preventivo de la norma (en el caso del deber de informacion), y se dejaria en manos de los
particulares la definicion de cuando quieren notificar a la SIC su integracion empresarial (en el
caso del deber de notificacion), cuestion que adicionalmente estaria en contravia de lo
establecido en las Resoluciones Nos. 35006 de 2010y 52778 de 2011, que regian al momento
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del incumplimiento del deber, y que obligaban a que la notificacién de la integracion fuera
previa.'®

De esta forma, el deber de informacion se erige como una obligacion de no hacer que se
incumple una vez las empresas intervinientes que cumplen los supuestos establecidos por la
norma se integran sin que se haya informado la operacion a la Superintendencia de Industria
y Comercio, ya sea mediante la solicitud de pre-evaluacién cuando las intervinientes
cuenten con mas del 20% mercado relevante, o a través del tramite de notificacion
cuando su participacion conjunta en el mercado relevante es inferior a dicho porcentaje.
Noétese que si bien existen dos procedimientos para realizar el tramite dependiendo en la
participacién conjunta de las intervinientes, en ambos casos sin excepcion se debe
informar a la Superintendencia previamente sobre la operacion.

En consecuencia, las empresas que pretendan llevar a cabo un proceso de integracion
empresarial en cualquiera de sus manifestaciones, y cuya situacion se enmarque en los
supuestos previstos en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, deben comunicar previamente la
operacion que pretendieran realizar a esta Entidad mediante el método pertinente de acuerdo
con su participacion en el mercado relevante, con el objetivo de determinar la procedencia de
su ejecucion’®,

6.3.3. Adecuacion de la conducta

Tal como se sefialdé anteriormente, para que una operacion de integracion deba ser informada
a la Superintendencia de Industria y Comercio se requiere el cumplimiento de los supuestos
subjetivo y objetivo, los cuales en el presente caso se configuraron de la siguiente manera:

6.3.3.1. Supuesto subjetivo

Como ya se menciond, este supuesto contiene dos aspectos que se procede a analizar a
continuacion:

a) Pluralidad de empresas

El término empresa ha sido definido como toda actividad econémica organizada para la
produccién, transformacion, circulacién, administracion o custodia de bienes, o para la
prestacion de servicios?°. Abarca cualquier tipo de organizacion capaz de establecer de
manera auténoma su comportamiento sobre el mercado, independientemente de si esta
unidad econémica es conformada por varias personas juridicas, o del caracter directo o
indirecto de su intervencion.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho concluye que SONDA COLOMBIA y QUINTEC
COLOMBIA, sin excepcién, se ajustan a la fisionomia juridica de empresa, en tanto que

18 \Ver Resolucion 52778 de 2011, Articulo 10.
19 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién 8315 de marzo 28 de 2003.

20 Codigo de Comercio, articulo 25.
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desarrollan de forma organizada y habitual una serie de actividades de naturaleza econdémica,
labor para la cual tienen destinados a su interior un conjunto de activos.

b) Que se dediquen a la misma actividad econémica o participen en la misma cadena
de valor

Como se anot6 anteriormente, de conformidad con lo estipulado en el articulo 4 de la Ley 155
de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, las empresas que se dedican a
la misma actividad econémica o participen en la misma cadena de valor, tienen la obligacion
de informar ante esta Entidad las operaciones de integracion que proyecten realizar.

Bajo este contexto, corresponde al Despacho determinar si para el momento de la operacion
bajo andlisis las empresas investigadas se dedicaban a la misma actividad econémica, o si
tenian una relacion de caracter vertical, al participar en la misma cadena de valor?'.

En el presente caso se acreditd -y asi fue manifestado por las intervinientes-, que las
actividades que desarrollan en Colombia se concentran principalmente en las relacionadas
con el sector de hardware y el sector de producciéon de TI, el cual incluye el desarrollo de
software, contenidos de informacion, disefio de hardware y telecomunicaciones.

6.3.3.2. Supuesto objetivo

Este supuesto tiene lugar en la medida en que (i) para el afio 2011 el monto de los activos, o
de los ingresos operacionales de las empresas intervinientes superara 150.000 S.M.L.M.V.,
es decir $ 80.340.000.000 de pesos y (ii) las empresas intervinientes efectivamente se
integraron o concentraron, en la medida en que una adquirié el control societario de la otra, lo
cual deriva en un control desde la perspectiva del derecho de la competencia.

a) Monto de los activos

De conformidad con lo expuesto en el Informe Motivado, y tal y como fue aceptado por los
investigados, a 31 de diciembre de 2010, las sociedades SONDA COLOMBIA y QUINTEC
COLOMBIA tenian ingresos conjuntos aproximados valorados en cien mil ciento treinta y
nueve millones cuatrocientos treinta y tres mil seiscientos pesos ($100.139.433.600). En
consecuencia, los ingresos conjuntamente valorados de los investigados son superiores al
umbral de ochenta mil trecientos cuarenta millones ($80.340.000.000) equivalentes a 150.000
salarios minimos legales mensuales vigentes en 201122, establecidos en la Resolucion 73849
de 2010 de la SIC. Particularmente, las intervinientes sefialaron que SONDA COLOMBIA
obtuvo un total de ingresos por 27,72 millones de délares en el afio 2010, al paso que

21 En los términos de la Resolucion 35006 de 2010 de la SIC, se define a la cadena de valor como: “(...) conjunto
de actividades a partir de las cuales es posible generar un ordenamiento en el que el producto obtenido en una
actividad resulta ser insumo para otra. De esta manera, cada actividad o eslabdn le adiciona sucesivamente valor
a los bienes o servicios al momento de analizar tal proceso desde la generacién del producto hasta que llega al
consumidor final.”

22 Decreto 4919 de 2011. “ART. 1°—Acoger la decisién tomada el dia 15 de diciembre del 2011 por la Comisién
Permanente de Concertacién de Politicas Salariales y Laborales, en el sentido de fijar a partir del primero (1°) de
enero de 2012, el salario minimo legal mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
quinientos sesenta y seis mil setecientos pesos ($ 566.700,00) moneda corriente”.
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QUINTEC COLOMBIA obtuvo un total de ingresos de 24,6 millones de délares en el mismo

periodo, como se indica a continuacion:

Tabla No. 1. Ingresos de SONDA COLOMBIA y QUINTEC COLOMBIA en el pais.
Aios 2010 - 2011
(Millones de Délares)

SONDA DE COLOMBIA QUINTEC COLOMBIA CONSOLIDADO SONDA - QUINTEC

Linea de Negocios Ingresos 2010 | Ingresos 2011 Ingresos 2010 | Ingresos 2011 Ingresos 2010 | Ingresos 2011

USS$ Millones | USS Millones USS Millones | USS$ Millones USS Millones | USS Millones
HARDWARE 5,38 4,96 22,83 22,81 28,21 27,76
Venta HW 538 4,96 13,96 11,18 19,35 16,14
Arriendo HW - 5 8,87 11,63 8,87 11,63
SERVICIOS TI 16,77 17,59 1,66 2,36 18,43 19,95
Servicios de Soporte de Gestion Tl 6,13 6,26 1,66 2,36 7,79 8,62
Servicios de Qutsoursing Tl 2,24 7,53 - - 6,24 7,53
Servicios Profs. E Integr. De Sistemas 4,39 3,8 - - 4,39 3,8
SOFTWARE 5,57 5,5 0,11 0,19 5,68 5,69
Total Ingresos 27,72 28,05 24,6 25,36 52,32 53,4

Fuente: Informacion aportada por las intervinientes. Documento radicado con el No. 12-18645923,

b) Naturaleza de la operacion

Esta Superintendencia ha manifestado que:

“(...) Las formas de integracion empresarial, pueden ser de diversa indole, pero el
resultado al que presta atenciéon el derecho es siempre el mismo, razén por la cual
cualquiera que sea la forma juridica de la integracion, si esta dentro de los supuestos de
las normas sobre préacticas comerciales restrictivas o puede producir efectos en el
mercado colombiano, deberéd ser avisada a la Superintendencia de Industria y

Comercio. 4

En consecuencia, las empresas que pretendan llevar a cabo un proceso de integracion
empresarial en cualquiera de sus manifestaciones, y que estén cobijadas por los requisitos
consagrados en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340
de 2009, deberan comunicar previamente a esta Entidad la operacion que pretenden realizar,
ya sea mediante la solicitud de pre-evaluacion cuando las intervinientes cuenten con mas del
20% mercado relevante, o a través del tramite de notificacion cuando su participacion conjunta

en el mercado relevante es inferior a dicho porcentaje.

De esta manera, es preciso determinar, a la luz de lo expuesto, si la operacion realizada por
las empresas investigadas dio lugar a una integracién empresarial en cualquiera de sus

diferentes modalidades.

23 Folio 7 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.

24 Concepto emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio con el No. de radicacion 00001365.
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En el presente caso se acreditd, con la informacién obrante en el expediente, que la figura
utilizada para realizar la integracion fue una adquisicion de control mediante una Oferta
Publica de Adquisicion de Acciones — OPA en el mercado de valores chileno, entre SONDA
CHILE y QUINTEC CHILE, la cual genero efectos en Colombia, toda vez que dichas empresas
participan en el mercado colombiano a través de SONDA COLOMBIA y QUINTEC
COLOMBIA.

En efecto, de acuerdo con la informacién obrante en el expediente, el 10 de agosto de 2011
se publico en diarios de amplia circulacion en Chile el aviso de inicio de la oferta publica para
la adquisicion del 100% de las acciones de QUINTEC CHILE lanzada por SONDA CHILE. El
resultado de la OPA fue comunicado al mercado el 12 de septiembre de 2011, informando en
los siguientes términos sobre la adquisicion del control de QUINTEQ CHILE por parte de
SONDA CHILE:

“1. La Oferta entré en vigencia el dia 11 de agosto de 2011 y se mantuvo vigente hasta el dia 9 de
septiembre de 2011.

2. Durante la vigencia de Oferta, el Oferente recibié aceptaciones por 140.568.546 acciones
de Quintec, equivalentes al 89.43% de las acciones emitidas, suscritas y pagadas de esa
sociedad.

3. La Oferta no contemplé ningun factor de prorrateo.

4. En virtud de lo anterior, el Oferente declara exitosa la Oferta y acepta y adquiere, para todos los
efectos a que haya lugar en conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° articulo 212 de la Ley 18.045
sobre Mercado de Valores, la cantidad de 140.568.546 acciones de Quintec, lo que le permite
alcanzar un porcentaje de control de 89.43% de las acciones emitidas, suscritas y pagadas
de esa sociedad.

(...)" (Negrilla fuera de texto)

Los efectos en Colombia de la operaciéon descrita estan plenamente demostrados en el
expediente. De hecho, en el Prospecto de la Oferta Publica de Adquisicion de Acciones de
QUINTEC CHILE por parte de SONDA CHILE se establecié que la operacion tenia el objetivo
de ampliar la base de clientes de SONDA CHILE no solamente en Chile sino también en
Colombia y otros paises, como parte del desarrollo de su plan de negocios en la region, tal y
como puede observarse a continuacion:

“6. OBJETIVOS DE LA OPA Y PLANES DE NEGOCIO

a) Objetivos generales de la OPA:

El objetivo del oferente es la toma de control de Quintec, lo que le permitira aumentar su oferta de

servicios Tl y ampliar su base de clientes en Chile, Colombia, Brasil, Argentina y Pert, como parte

del desarrollo de su plan de negocios en la region™.

25 Folio 98 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.

26 Folio 86 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.
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Bajo este contexto, téngase en cuenta que el articulo 260 del Codigo de Comercio establece
que “una sociedad seré subordinada o controlada cuando su poder de decision se encuentre
sometido a la voluntad de otra u otras personas que seran su matriz o controlante, bien sea
directamente, caso en el cual aquélla se denominara filial o con el concurso o por intermedio
de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamara subsidiaria”.

La anterior operacion corresponde a la figura denominada “adquisicion de control?’, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 que senala que control
es “la posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la iniciacion o
terminacion de la actividad de la empresa, la variacion de la actividad a la que se dedica la
empresa o la disposicion de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad
de la empresa”. Al haber adquirido SONDA CHILE la mayoria accionaria de QUINTEC CHILE,
se adecud a uno de los presupuestos de control societario establecidos en el articulo 27 de la
Ley 222 de 1995, segun el cual una sociedad sera subordinada o controlada cuando mas del
cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la sociedad o sociedades controlantes?®,
y con ello habria adquirido control desde la perspectiva del derecho de la competencia. En
efecto, la adquisicion de control societario sobre una compania constituye una de las formas
en las cuales se puede adquirir influencia competitiva sobre otro agente del mercado y, por
consiguiente, control desde la perspectiva del derecho de la competencia.

De acuerdo con lo anterior, resulta manifiesto que con la operacion de adquisicion accionaria
adelantada en septiembre de 2011 por SONDA CHILE respecto de QUINTEC CHILE, esta
ultima paso a ser contralada de manera directa por SONDA CHILE, y como consecuencia de
lo anterior, se generaron efectos en el mercado Colombiano puesto que las anteriores
sociedades tienen presencia a través de sus subsidiarias SONDA COLOMBIA y QUINTEC
COLOMBIA, las cuales debieron informar de manera previa a esta Superintendencia la
operacion, toda vez que con la misma se cumplieron en su integridad los supuestos previstos
en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

En conclusion, para el presente caso también se verifica el cumplimiento del supuesto objetivo
para informar operaciones de integraciéon, en tanto se demostré durante la actuacion
administrativa que (i) las empresas investigadas tuvieron ingresos y activos por encima del
umbral establecido por la ley, y (ii) la operacién realizada por las empresas investigadas se
configura como una integracion.

Al haberse cumplido los supuestos subjetivo y objetivo en esta integracion, las empresas
debieron, previa realizacion de la operacion, contar con el pronunciamiento de esta

27 En este sentido, el numeral 15 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 previene que corresponde al
Superintendente de Industria y Comercio “pronunciarse, en los términos de la ley, sobre la fusién, consolidacion,
adquisicién del control de empresas o integracion, cualquiera que sea el sector econémico de la misma o la
forma juridica de la operacion proyectada.” (Negrilla como enfasis)

28 ‘L ey 222 de 1995, articulo 27: Sera subordinada una sociedad cuando se encuentre en uno o mas de los
siguientes casos:

1. Cuando més del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz, directamente o por intermedio
o con el concurso de sus subordinadas, o de las subordinadas de éstas. Para tal efecto, no se computaran las,
acciones con dividendo preferencial y sin derecho a voto (...)"
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Superintendencia o, en el caso de la notificacion, haber realizado tal proceso con anterioridad
a la ejecucion de la operacion.

Habiéndose establecido que las empresas investigadas se hallaban sujetas al régimen de
informacion particular, este Despacho verificd que no se dio cumplimiento al deber contenido
en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, en
la medida en que se encuentra acreditado que los investigados no informaron la operacion de
integracion previamente, sino hasta mas de un afio después a su realizacion, esto es, el 12
de octubre de 20122. Esto fue confirmado en los siguientes términos por el representante legal
de SONDA COLOMBIA en diligencia de interrogatorio de parte:

Bueno, cuando yo fui notificado de que se habia hecho la compra, que fue el dia 12 de septiembre,
se me notific desde Chile, particularmente yo entonces conversé con nuestro abogado interno y
le pregunté que si habia que hacer alguna cosa, si habia que pedir alguna autorizacion, y me dijo
que no por el tamario del mercado que teniamos al momento de integrarnos que era cerca del 1%.
De todas maneras, pedi una (sic) otra opinion al respecto, entonces lo hicimos a través de otro
estudio de abogados y el otro estudio de abogados manifesté que habia que hacer una notificacion
de integracion y dijo que habia que hacerla antes, asi entiendo yo, que habia que hacerla antes
de que hiciéramos la compra, pero yo tampoco sabia que habiamos hecho la compra. Entonces
ahi pasamos un tiempo largo en el proceso con nuestro abogado y al final ya habia pasado un
tiempo bastante largo, nosotros también queriamos hacer formalmente, legalmente la fusion y les
pedimos que, dado que habiamos eventualmente faltado a un aspecto administrativo, una
notificacion que habia que hacer, que por favor se lo comunicara oficialmente a la
Superintendencia, y de ahi nacié un comunicado a través de un poder que yo le otorgué a nuestro
abogado, el cual informamos, informamos fuera de plazo, dejemos asi el tema. Yo de verdad pensé
que esto era una cosa, una cosa asi como sencilla pero nunca imaginé que ibamos a terminar en
un tema de estos, pero de todas maneras la verdad que como SONDA, como tal, nosotros siempre
hemos querido cumplir la ley, en todas partes la hemos cumplido, asi que del mismo Chile dijeron
miren notifiquen, hagan la comunicacion, y ahi esta.

Por lo tanto, ha quedado demostrado que la operacién adelantada no fue informada
previamente a esta Entidad, pese a que se ajustaba a los lineamientos del régimen de
informacioén particular.

6.4. FRENTE A LAS OBSERVACIONES DE LOS INVESTIGADOS

Las observaciones al Informe Motivado plantean que las empresas investigadas podian
efectuar la notificacion de la transaccion empresarial ex post al negocio de integracion, en
tanto que los eventos en que las intervinientes en una integracion cuentan con menos del 20%
del mercado relevante son una excepcion a la obligacién de informacion previa. Al respecto
sefalaron lo siguiente:

“Como lo indicd la Superintendencia en la resolucion de apertura de investigacion, la ley excluyé
del control ex ante de integraciones a aquellas que no son significativas, entendiendo por estas las
operaciones en que los participantes en conjunto cuenten con menos del 20% del mercado

2 Folio 43 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.
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relevante. En estos casos, en palabras de la Superintendencia, el articulo 9 de la ley 1340 del 2009
cre6 una excepcion a la obligacién de informacién previa.

fics)

Como se indicé en el memorial de pruebas, la notificacion que establece la ley no es una modalidad
del deber de informacién para el control previo de las integraciones empresariales, pues no tiene
por objeto que la autoridad, previa a su realizacién, se pronuncie sobre la misma, pues por ley la
integracion se entiende autorizada. La notificacion es simplemente un mecanismo para dar a
conocer una actuacion pero, se reitera una vez mas, no corresponde al deber de informacion previa
para el control previo de las integraciones empresariales.”

Frente a lo anterior, este Despacho se permite hacer las siguientes consideraciones:

El articulo 9 de la Ley 1340 de 2009 establece que existen dos posibles tramites a seguir para
atender el deber de informacion ex ante al momento de realizar una integracion empresarial,
y son los intervinientes quienes deben escoger cudl es el camino adecuado, dependiendo de
la participacion con que cuenten en los mercados relevantes involucrados.

“Articulo 9. Control de Integraciones Empresariales. El articulo 4 de la Ley 155 de 1959
quedara asi:

Las empresas que se dediquen a la misma actividad econémica o participen en la misma cadena
de valor, y que cumplan con las siguientes condiciones, estaran obligadas a informar a la
Superintendencia de Industria y Comercio sobre las operaciones que proyecten llevar a cabo para
efectos de fusionarse, consolidarse, adquirir el control o integrarse cualquiera sea la forma juridica
de la operacion proyectada:

1. Cuando, en conjunto o individualmente consideradas, hayan tenido durante el afio fiscal anterior
a la operacién proyectada ingresos operacionales superiores al monto que, en salarios minimos
legales mensuales vigentes, haya establecido la Superintendencia de Industria y Comercio o;

2. Cuando al finalizar el afio fiscal anterior a la operacién proyectada tuviesen, en conjunto o
individualmente consideradas, activos totales superiores al monto que, en salarios minimos legales
mensuales vigentes, haya establecido la Superintendencia de Industria y Comercio,

En los eventos en que los interesados cumplan con alguna de las dos condiciones anteriores pero
en conjunto cuenten con menos del 20% mercado relevante, se entendera autorizada la operacion.
Para este ultimo caso se debera unicamente notificar a la Superintendencia de Industria y
Comercio de esta operacion. (...)".

Asi entonces, cuando los intervinientes cuenten con mas del 20% del mercado relevante,
debera agotarse el procedimiento de solicitud de pre-evaluacion, que segun el articulo 10 de
la Ley 1340 de 2009 comporta una serie de fases en la que se solicita y se analiza informacion
especifica de los mercados afectados y las empresas interesadas. Por su parte, cuando los
intervinientes cuenten con menos del 20% del mercado relevante, el articulo 9 de la Ley 1340
establece que se debe agotar un procedimiento de informacion de la operacion mas expedito,
mediante una notificacion de la operacion a la Superintendencia de Industria y Comercio.
Nétese que estos procedimientos, aunque diferentes en cuanto al rigor con que se estudia la
operacién dependiendo la cuota de mercado de las partes, tienen en comin que deben
agotarse de manera previa a su realizacion.
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Esta posicion no ha admitido discusion alguna, pues se generd desde el momento mismo de
la expedicion de la Ley 1340 de 2009, en la medida en que el texto de la norma es claro frente
al caracter ex ante de cualquier mecanismo de informacion: el parrafo en cuestion establece:

“lLas empresas que se dediquen a la misma actividad econémica o participen en la misma cadena
de valor, y que cumplan con las siguientes condiciones, estaran obligadas a informar a la
Superintendencia de Industria y Comercio sobre las operaciones que proyecten llevar a cabo para
efectos de fusionarse, consolidarse, adquirir el control o integrarse cualquiera sea la forma juridica
de la operacion proyectada (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto)

En el sentido expuesto, es claro que todas las operaciones de integracion empresarial que se
proyecten realizar, y que cumplan con los supuestos objetivo y subjetivo establecidos en la
norma pero que en conjunto cuenten con menos del 20% del mercado, se deben notificar ex
ante a esta Superintendencia, pues de lo contrario se desconoceria el tenor literal de la norma
en cuestion.

Acoger la posicién de las intervinientes implicaria que son las empresas quienes eligen el
momento en que notifican su integracion, y que por consiguiente nunca incumplirian tal
obligacién, ya que siempre que la autoridad las requiriera estarian prestas a cumplir con el
deber tardiamente, asi en principio hubiesen olvidado el cumplimiento del mismo. Tal
interpretacién no atiende ni al tenor literal de la norma ni al contexto en el cual fue redactada.
Para esta Superintendencia es claro que el cumplimiento del deber legal de informacion de
integraciones no puede quedar supeditado a la voluntad de los intervinientes, pues su
oportunidad esta plenamente establecida en la norma referida. De lo anterior se concluye que
tanto el tramite de pre-evaluacion, como el de notificacion deben iniciarse de manera previa a
la concrecién de la integracion.

Esta posicion ha sido mantenida por la Superintendencia desde la expedicion de la Ley 1340
de 2009 en virtud de la naturaleza de las disposiciones plasmadas en la ley, que consagran
la funcion de control ex ante de integraciones como un mandato legal a la Superintendencia
de Industria y Comercio como autoridad Unica de competencia. De hecho, esta posicion fue
plasmada en el Concepto emitido por esta Entidad radicado bajo el No. 10-30888-2-0 del 21
de mayo de 2010, en los siguientes términos:

“4.- Por su parte, el inciso 2° del articulo 9° y el articulo 10 de la Ley 1340, previeron dos tramites
diversos para el cumplimiento del deber citado. El primero denominado tramite de notificacion y el
segundo de informacion.

5.- El tramite de informacion presupone:

a. Que la operacién proyectada cumpla con los supuestos previstos en el articulo 9° de la Ley
1340 de 2009.

b. El agotamiento de los pasos procesales previstos en el articulo 10° de la Ley 1340 de 2009.

¢. El estudio econémico y juridico de la operacion por parte de la autoridad de competencia
que define el o los mercados relevantes afectados con la integracion.

d. Quien decide si autoriza, objeta o condiciona la operacion es la autoridad de competencia.

6.- Si el trémite es el previsto en el inciso segundo del articulo 9° de la Ley 1340 de 2009, se debe
notificar a la autoridad de competencia la operacion proyectada, lo cual supone:
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a. Que la operacién proyectada cumpla con los supuestos previstos en el articulo 9° de la Ley
1340 de 2009.

b. Los interesados asumen la tarea de definir (i) el mercado relevante afectado por la
operacion de integracion notificada y (ii) la participacion que las empresas intervinientes
tienen en el mismo, que en todo caso debe ser inferior al 20%.

c. La notificaciéon se debe hacer antes de efectuada la operacion.” (Negrilla fuera de texto)

Mas importante aun, la Superintendencia de Industria y Comercio, en uso de la facultad de
impartir instrucciones para ejercer su funcion de velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia, expidié la Resolucion No. 35006 de 2010%, la cual estaba
vigente para la fecha de la integracién en cuestion, en la que ademas de establecer la
informacién que debe aportarse tanto en el tramite de pre-evaluaciéon como en el de
notificacion, frente a este Ultimo sefiald expresamente lo siguiente:

“Estaran obligados a notificar a la Superintendencia de Industria y comercio, de manera previa,
las intervinientes que se dediquen a la misma actividad economica o participen en la misma cadena
de valor y pretendan realizar operaciones empresariales de fusion, consolidacion, adquisicion de
control o cualquiera sea su forma juridica, siempre y cuando cumplan cualquiera de los supuestos
del factor objetivo, previstos en el numeral 2.1.2, pero que en conjunto cuenten con menos del
veinte por ciento (20%) del mercado relevante.” (Negrilla fuera de texto)

Como puede observarse, no obstante la obligacién de informar previamente las operaciones
de integracion, ya sea mediante solicitud de pre-evaluacion o notificacion expedita, deviene
directamente de la Ley 1340 de 2009, la normatividad expedida por la SIC en relacion con
este tramite, esto es, la Resolucion No. 35006 de 2010 y las posteriores que la modificaron,
ha definido de manera expresa que la oportunidad para atender dicha obligacion debera ser
en todo caso anterior a la operacion que concrete la integracion. De esta forma, incluso si se
alegara que la Ley 1340 de 2009 se prestaba para confusiones respecto del momento en que
se debe notificar una integracion empresarial, dicha posicion es insostenible a la luz de las
normas que regulaban de forma expresa el deber de informacién y notificacion de
integraciones empresariales en Colombia.

En virtud de lo anterior, los argumentos expuestos en el recurso de reposicion segun los cuales
las empresas investigadas estaban exentas de atender el deber de informacion previa de
integraciones seran rechazados, en tanto que, tal y como se explicé en detalle, el articulo 9
de la Ley 1340 de 2009 consagré que las operaciones de integracion entre agentes de
mercado que cumplan con los supuestos establecidos en la ley, pero que en conjunto cuenten
con menos del 20% del mercado, deben notificar ex ante a esta entidad de la operacion
proyectada para efectos de que la misma tenga conocimiento y ejerza su deber legal de
control, inspeccion y vigilancia.

6.5. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS NATURALES INVESTIGADAS

Este Despacho comparte la conclusion a la que llego la Delegatura en el Informe Motivado
respecto a que ANTONIO JOSE COPELLO VERGARA, en su calidad de representante legal
de SONDA DE COLOMBIA y JORGE EDMUNDO ANDRADE NIKLITSCHEK, en su calidad
de representante legal de QUINTEQ COLOMBIA, no infringieron el numeral 16 del articulo 4

30 Modificada por las Resoluciones Nos. 52778 de 2011 y 12193 de 2013.
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del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto
no se encontraron pruebas que evidencien que hubiesen participado en la operacion que
genero la integracion de las empresas investigadas.

Por lo anterior, este Despacho acoge la recomendacion de la Delegatura y no sancionara a
ANTONIO JOSE COPELLO VERGARA y JORGE EDMUNDO ANDRADE NIKLITSCHEK, por
las razones expuestas en el Informe Motivado.

SEPTIMO: EL MONTO DE LA SANCION

De acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercio podra
imponer sanciones pecuniarias hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales
vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por
parte del infractor, por violaciéon de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia.

Sobre las sanciones que se imponen por la violacién a las normas de competencia, es preciso
resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad
sancionadora en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la
sancion y la finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho
constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada.

Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que
tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines
de la norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la funcion publica. Respecto
de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en
rigidez fregte a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma
gravedad™’.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion
aplicable, el operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de la falta, asi como
los efectos que la misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener
el infractor, para luego analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la
sancion, tales como la capacidad econémica del investigado, la reiteracion de la infraccion,
colaboracion del investigado para esclarecer los hechos investigados, actuacion procesal,
etc.

En cualquier caso, es importante mencionar que en los procesos de dosificacion de sancion
que realiza este Despacho, la multa a imponer a las investigadas responde a las condiciones,
caracteristicas y responsabilidades que se derivan de la realizacion de la conducta que se

31 Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003.
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reprocha y, en ningun caso, busca excluir al investigado del mercado ni imponer multas
exageradas con relacién al grado de responsabilidad en la afectacion de la competencia.

En el caso concreto, se ha establecido que las empresas investigadas infringieron lo dispuesto
en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009,
pues a pesar de estar dentro de los supuestos establecidos en la referida norma, llevaron a
cabo un proceso de integracion empresarial sin informarlo previamente a esta Entidad.

En efecto, quedd demostrado que la operacién de integracién entre SONDA COLOMBIA y
QUINTEC COLOMBIA cumplia con los supuestos subjetivo y objetivo, por lo que debia ser
informada previamente a la SIC, cumpliendo asi el supuesto cronoldgico. Asi mismo, se
demostré que las intervinientes tenian en conjunto, con anterioridad a la operacién, una
participacion inferior al 20% establecido en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, por lo que la
operacion debid ser sometida al tramite de notificacion.

Ahora bien, no obstante la conducta realizada es reprochable por haberse pretermitido un
deber legal, para efectos de la dosificacion de la sancion este Despacho considera necesario
reconocer que existen conductas que tienen la potencialidad de causar altos perjuicios a la
competencia y los consumidores, como es el caso de los carteles y los abusos de posicion
dominante, cuestion que no ocurre en el presente caso.

En linea con lo anterior, también se reconocera para la dosificacion de la sancién que tanto
las empresas infractoras como los representantes legales de las mismas, han mostrado una
actitud procesal adecuada en la presente investigacion, y ademas no tienen antecedentes en
materia de infracciones al régimen de proteccion de la competencia.

Bajo este contexto, se advierte que de acuerdo con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el
Superintendente de Industria y Comercio podra imponer sanciones pecuniarias por la violacion
de las normas sobre proteccion de la competencia hasta por 100.000 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de la sancién (aprox. COP $61.600.000.000) o, si resulta ser
mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, este Despacho decidié imponer a SONDA DE
COLOMBIA una multa de CINCUENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($58.520.000.00), equivalente a noventa y cinco salarios
minimos mensuales legales vigentes (95 SMMLV), y que corresponde al 0.19% de su
patrimonio en el afio 2011 y al 0.09% de la multa maxima aplicable, de conformidad con el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Por su parte, este Despacho decidié imponer a QUINTEC DE COLOMBIA una multa de
DIESCIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($17.248.000.00), equivalente a veintiocho salarios minimos mensuales legales
vigentes (28 SMMLYV), y que corresponde al 0.19% de su patrimonio en el afio 2011y al 0.02%
de la multa maxima aplicable, de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.
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En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que SONDA DE COLOMBIA S.A., identificada con NIT
830.001.637 - 7, incumpli6 el deber de informacién previa contenido en el articulo 4 de la Ley
155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria a SONDA DE COLOMBIA S.A. por la
suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($58.520.000.00), equivalente a noventa y cinco salarios minimos mensuales
legales vigentes (95 SMMLYV).

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que QUINTEC COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT
860.354.541 - 2, incumpli6 el deber de informacion previa contenido en el articulo 4 de la Ley
155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER una sancion pecuniaria a QUINTEC COLOMBIA S.A.S. por la
suma de DIESCIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($17.248.000.00), equivalente a veintiocho salarios minimos mensuales legales
vigentes (28 SMMLYV).

ARTICULO TERCERO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucion se
imponen debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio
— Formato de Recado Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera
indicarse el numero del expediente y el nimero de la presente resolucién. El pago debera
acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la consignacion,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago acéa establecido, se causaran intereses moratorios a la tasa
del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo
en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion
Administrativa y Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR que ANTONIO JOSE COPELLO VERGARA y JORGE
EDMUNDO ANDRADE NIKLITSCHEK no infringieron el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia ORDENAR el cierre de la investigacion adelantada con ocasién de la
Resolucién No. 46064 del 31 de julio de 2013, en contra de ANTONIO JOSE COPELLO
VERGARA y JORGE EDMUNDO ANDRADE NIKLITSCHEK, por los motivos expuestos en
las consideraciones del presente acto.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a las empresas sancionadas, en aplicacion del articulo 17
de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacion del
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siguiente texto en un lugar visible en un diario de amplia circulaciéon nacional y remitan la
respectiva constancia a esta Superintendencia:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, SONDA DE COLOMBIA S.A.
y QUINTEC COLOMBIA S.A.S., informan que:

Mediante Resolucion = 5 6 T3 B expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se impuso una sancién en contra de SONDA DE COLOMBIA S.A. y QUINTEC
COLOMBIA S.A.S., por haber infringido lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 155 de 1959,
modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, al incumplir el deber previo de informar una
operacion de integracion.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156
del Decreto 19 de 2012.”

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a
SONDA DE COLOMBIA S.A. y QUINTEC COLOMBIA S.A.S. a través de sus representantes
legales o apoderados y a ANTONIO JOSE COPELLO VERGARA y JORGE EDMUNDO
ANDRADE NIKLITSCHEK en su calidad de personas naturales investigadas, entregandoles
copia de la misma e informandoles que en su contra procede el recurso de reposicion ante el
Superintendente de Industria y Comercio, que se podra interponer dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

Una vez en firme la presente decisién, PUBLIQUESE en la pagina Web de la Entidad.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 2 4 SEP 20]4

El Superintendente de Industria y Comercio,

Proyectd: Andrés Pérez Orduz
Revisé y aprobo: Pablo Felipe Robledo Del Castillo
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Apoderado

Doctor
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