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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la
competencia”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facuitades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 20117, en concordancia con el Decreto 2153 de 19927, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Mediante Resolucion No. 36503 del 9 de junio de 2016, la Delegatura para |la Proteccion
de la Competencia (en adelante, la Delegatura) ordend abrir investigacion para determinar si
PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO S.AS. (en adelante, PILOTOS DEL PACIFICO),
SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A. (en adelante, SPILBUN), SERVICIOS
TECNICOS MARITIMOS S.A.S. (en adelante, $.T.M.), BAUPRES S.A.S. (en adelante, BAUPRES),
PILOTOS MARCARIBE S.A.S. (en adelante, MARCARIBE), PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A. (en adelante, PILOTOS DE BARRANQUILLA), OPERADORES
FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR R.&M. PILOTOS S.A.S. (en adelante, RIO & MAR) y
PRACTICOS Y MARITIMA PRACYMAR S.A.S. (en adelante, PRACYMAR), infringieron el numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan que tengan por objeto o tengan
como efecto la fijacion directa o indirecta de precios), asi como para determinar si la ASOCIACION
NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS (en adelante, ANPRA) y la ASOCIACION COLOMBIANA
DE EMPRESAS DE PRACTICAJE (en adelante, ACEPRAC), infringieron el articulo 1 de la Ley 155
de 1958 (prohibicién general).

Asi mismo, se abrié investigacion y formuld Pliego de Cargos contra las siguientes personas
naturales vinculadas con las sociedades y las asociaciones antes mencionadas, para determinar si
habrian incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado,
facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas imputadas a las personas juridicas, asi:

FERNANDO PAREJA VALEST, representante legal de ANPRA.

LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, representante legal de ACEPRAC.

GILBERTO ASPRILLA RIVAS, representante legal de SPILBUN.

CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, representante legal de PILOTOS DEL PACIFICO.
HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE, ex-representante legal de RiO & MAR.

LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO, ex-representante legal de PILOTOS DE
BARRANQUILLA.

LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO, representante legal de S.T.M.

LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR, representante legal de MARCARIBE.
LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA, representante legal de PRACYMAR.
OSCAR ARBOLEDA GIRALDO, representante legal de BAUPRES.

WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL, piloto practico afiliado a ANPRA y socio de PILOTOS
DE BARRANQUILLA.

1 Mediante el cual se modificd el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.

2 Modificado por el Decreto 198 de 2012.
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SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa fue iniciada con fundamento en una
comunicacion radicada ante la Superintendencia de Industria y Comercio el 18 de abril de 2012 de
manera anénima?, en la que ANPRA y ACEPRAC de manera conjunta indican a la ASOCIACION
NACIONAL DE AGENTES NAVIEROS (ASONAV) que las empresas que se dedican a la prestacion
del servicio publico de practicaje, con e! fin de cubrir los costos administrativos inherentes al
desarrollo de su actividad, como io son, los derivados del mantenimiento, la operacién de los equipos
de radio y la movilizacién terrestre de los pilotos practicos, acordaron el cobro de un veinte por ciento
(20%}) adicional sobre el valor que arrojara la liquidacion de las maniobras realizadas por los pilotos
practicos, a partir del 15 de marzo de 2012.

Posteriormente, ASONAV radicé ante esta Entidad un escrito* sefialando que el cobro del 20%
adicional descrito en la comunicacién mencionada, constituia una conducta abusiva de la posicion
de dominio, comoquiera que las navieras deben contratar inevitablemente la prestacién del servicio
de practicaje.

En virtud de lo anterior, el Superintendente Delegado para ia Proteccién de [a Competencia ordend
el inicio de una averiguacion preliminar® con el fin de determinar si existia mérito para iniciar una
investigacién formal por la presunta comisién de practicas comerciales restrictivas de Ia
competencia por parte de ACEPRAC, ANPRA, sus agremiadas y las demas persconas vinculadas
con ellas.

Agotada ia averiguacion preliminar, la Delegatura profirid la Resolucion No. 36503 del 9 de junio de
2016, por medio de la cual se ordené la Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos (en
adelante, Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos). Asi, la imputacion a las
empresas de practicaje investigadas de haber infringido el numeral 1 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, (acuerdos que tengan que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion directa
o indirecta de precios) se sustentd en el cruce de diferentes comunicaciones, correos electronicos
y otros tantos documentos recolectados y allegados al Expediente de manera preliminar, que darian
cuenta de que las empresas de practicaje investigadas habrian acordado el cobro de un porcentaje
equivalente al veinte por ciento (20%}) adicional al valor de la liquidacién de las maniobras realizadas
por sus pilotos practicos en las capitanias de puerto de Buenaventura, Barranquilla, Santa Marta y
Turbo.

Por su parte, la imputacién a ANPRA y ACEPRAC de haber infringido el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 (prohibicidn general), se fundamentd en pruebas que en principio daban cuenta de que dichas
asociaciones, habrian participado activamente y servido como facilitadores para que las empresas
de practicaje investigadas convinieran el cobro sefialado.

TERCEROQ: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos
y corridos los términos para solicitar y aportar pruebas®, mediante Resolucion No. 62068 del 21 de
septiembre de 20167, adicionada por la Resolucion No. 76631 del 8 de noviembre de 20168, la
Delegatura ordend practicar algunas pruebas solicitadas por los investigados, y rechazé otras. Asi
mismo, decreté de oficio las pruebas que consideré conducentes, pertinentes y Utiles para la
investigacién administrativa.

CUARTO: Que una vez culminé la etapa probatoria y se realizd la audiencia de descargos prevista
en el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio, el Informe Motivade con el
resultado de la etapa de instruccion (en adelante, Informe Motivado), en el cual recomendd declarar
administrativamente responsables y sancionar a:

3 Folios 1 a 3 del Cuaderno Publico No. 1 det Expediente. Cuando en el presente acto administrativo se haga referencia
al Expediente, el mismo corresponde al radicado con el No. 12-64145.

4 Folios 4 al 13 del Cuaderno Pablico No. 1 del Expediente.

5 Folio 74 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

¢ Decreto 2153 de 1992, articulo 52, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.
7 Folios 6315 a 6332 del Cuaderno Publico No. 22 del Expediente.

8 Folios 8364 a 8367 del Cuaderno Publico No. 30 del Expediente.




RESOLUCION NUOMERO 71692 DE 2017 HOJMN® 3

"Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

(i) SPILBUN, PILOTOS DEL PACIFICO, RIO & MAR, PILOTOS DE BARRANQUILLA, S.T.M.,
MARCARIBE, PRACYMAR y BAUPRES, por haber incurrido en la infraccion prevista en el numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1892 (acuerdos que tengan que tengan por objeto o tengan
como efecto la fijacion directa o indirecta de precios).

(i) ANPRA y ACEPRAC, por haber infringido el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién
general).

(i) Las personas naturales vinculadas con los agentes de mercado FERNANDO PAREJA VALEST,
LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, GILBERTO ASPRILLA RIVAS, CLAUDIA VIVIANA
BENITEZ VILLAMIZAR, HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE, LUIS ALVARO MENDOZA
MAZZEO, LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO, LUIS FERNANDO CARVAJAL
AFANADOR, LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA, OSCAR ARBOLEDA GIRALDO y WILLIAM
DANIEL QUINONES VILLAMIL, por haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

A continuacién se resumen los principales aspectos del Informe Motivado:

De acuerdo con el analisis de mercado realizado, la Delegatura determind que el servicio sobre el
cual recae la practica restrictiva de la competencia corresponde a la prestacién del servicio publico
de practicaje definido en el numeral 11 del articulo1 del Decreto 1466 de 2004, el cual esta
compuesto por los elementos inherentes a su prestacion de: (i} la lancha de practico, (ii) la estacién
de pilotos, (iii) el servicio de amarre y (iv) el servicio de piloto practico. Igualmente, se definidé que
las actividades para la prestacidn del servicio se inician desde el momento en el que se solicita a
las empresas de practicaje, ya sea por parte de las agencias maritimas, armadores ¢ lineas
maritimas, y terminan con la ejecucion de la maniobra de pilotaje por parte de un piloto practico.

El alcance geografico del mercado relevante para efectos de la investigacién, correspondid
concretamente a las capitanias de puerto de Buenaventura, Santa Marta, Barranquilla y Turbo,
zonas maritimas en las que se ubican las empresas investigadas.

En relacion con el cargo por la infraccidén del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(acuerdos que tengan que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de
precios), la Delegatura sefialé que las empresas de practicaje investigadas, a través de las
agremiaciones ANPRA y ACEPRAC, se coordinaron para fijar y cobrar una tarifa adicional por
concepto de gastos administrativos, la cual se calculaba con base en la remuneracion del piloto
practico por la maniobra prestada.

Segun el analisis de la Delegatura, el acuerdo mencionado se habria celebrado en una reunion
realizada el 25 de enero de 2012, convocada por LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE
(Presidente de ACEPRAC para la época de los hechos), a 1a cual asistieron:

NOMBERHIDE WAS|S TN H CARGO:
CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR | Representante legal de PILOTOS DEL
PACIFICO
CARLOS ARTURO VICTORIA BOTERO Piloto practico vinculado con SPILBUN
LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA Representante legal de PRACYMAR
ROBERTO BUSTAMANTE GOMEZ Pilcto practico vinculado con SPILBUN
FERNANDO PAREJA VALEST Representante legal de ANPRA

HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE | Representante legal de RIQO & MAR
WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL | Piloto practico vinculado con PILOTOS DE
BARRANQUILLA

ANTONIO RODRIGUEZ CASTELLANOS _ | Sccic de PRACTIMAR

Lo sucedido en la mencionada reunion del 25 de enero de 2012 fue recogido en el Acta No. 002 de
la reunion de Junta Directiva de ACEPRAC, en |a que se consigng lo siguiente:

(.
Orden del dia

(-}




. . ° 4
RESOLUCION NOMERO 71692 DE 2017 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia’

4.2. Definir los costos fijos que por concepto de administracién (Radio operacién,

traslado terrestre del Piloto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los
puertos.

()

Se ha determinado llamar a los costos de radio operador, traslados terrestres de los Pilotos
y traslado terrestre de amarre como COSTOS ADMINISTRATIVOS

(.)

El Cap William Quifiones adiciona a esta propuesta que se aumente el 20% de Ia tarifa
de! Piloto asi, por ejemplo si el buque es de 15500 fon y para este caso la tarifa es de
733U$D (sic) el 20% de esta seria 146,6 USD (sic) y este seria el valor a cobrar. La mayoria
de los asistentes aprobaron esta ultima propuesta adicionando que anualmente se haga
un incremento de esta Tarifa del IPC y que se empiece con los bugues TRAMP y luego con
los confaineros” (Subraya y negrilla fuera de texto)

Siendo asi las cosas, la Delegatura encontré que a pesar de que las empresas de practicaje tenian
la libertad de establecer los precios por |la prestacién del servicio, desconocieron dicha facultad, y
se reunieron con el propésito de fijar de manera concertada un aumento del 20% sobre la tarifa
prevista por la DIRECCION GENERAL MARITIMA (DIMAR) como remuneracion del piloto practico,
llamada gastos administrativos.

Posteriormente, la Delegatura presentd las evidencias de los actos que se ejecutaron con
posterioridad de la reunion del 25 de enero de 2012, con los cuales los investigados comunicaron y
desarrollaron el acuerdo ya referido. A continuacion se resumen las consideraciones de la
Delegatura en este sentido, segun fueron expuestas en el Informe Motivado.

En primer lugar, mediante escrito enviado el 24 de febrero de 2012 por ACEPRAC y ANPRA a
ASONAV, las agremiaciones y sus asociados dieron a conocer las decisiones tomadas en la reunion
que se realizd el 25 de enero de 2012, principalmente, la inclusién de un rubro por concepto de
gastos administrativos por parte de las empresas de practicaje, el cual fue valorado en un porcentaje
equivalente al 20% adicional al valor que resultaba por la liquidacion de la maniobra prestada por el
piloto practico como contraprestacién de su actividad, destinado para el “[mjantenimiento y
operacion de los equipos de la sala de radio, los costos terrestres por la movilizacion de los pilotos
practicos y demas costos administratives inherentes al servicio pablico de practicaje”.

Frente a ACEPRAC y ANPRA, |a Delegatura manifesté que sirvieron como facilitadoras para que
las empresas de practicaje investigadas acordaran e implementaran un rubro adicional por concepto
de sus costos administrativos. De ahi, se reprocha su responsabilidad por las actuaciones
desplegadas con el objeto de que las empresas de practicaje se reunieran el 25 de enero de 2012,
asi como por tedas aquellas gestiones que adelantaron para comunicar y socializar ios compromisos
adquiridos en virtud del acuerdo celebrado.

Respecto de SPILBUN y PILOTOS DEL PACIFICO la Delegatura sostuvo que, en cumplimiento de
lo acordado en la referida reunion, se coordinaron para incluir dentro de su facturacién cobros por
conceptos administrativos, socializaron tal determinacion de forma conjunta y asignaron valores
iguales por concepto de dichos servicios.

En cuanto a $.T.M., MARCARIBE y BAUPRES, |la Delegatura manifestd que no chstante no hay
prueba de su asistencia a la reunién del 25 de enero de 2012, se encontré que comunicaron las
decisiones adoptadas en la misma y actuaron de manera coordinada y consecuente con lo alli
acordado, al punto de incluir dentro de su facturacién un rubro por “gastos administratives” al cual
le asignaron un incremento equivalente al 20% del valor que le corresponde al piloto como
contraprestacion por la maniobra prestada, de conformidad con las disposiciones de la DIMAR en
esta materia.

Frente a2 RIO & MAR y PILOTOS DE BARRANQUILLA, empresas que prestan el servicio publico
de practicaje en la jurisdiccion de Barranquilia, la Delegatura advirtié que si bien no incluyeron el
cobro de los costos complementarios durante el afio 2012, si ejecutaron el acuerdo de precios
endilgado en el pliego de cargos, al aplicar la tarifa en mencion en el 2013, circunstancia que no
pudo obedecer a un hecho aislado, sino como respuesta de la inictativa que se acordo en el érgano
gremial.
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Respecto de PRACYMAR, se encontré que a partir del 4 de abril de 2012, generé facturas en las
que se observa un cobro adicional bajo las denominaciones: “Gastos Administrativos”y “Transporte
Terrestre y Comunicaciones”, cobré que se prolongé en el tiempo por o menos hasta el 2014.

En conclusion, frente a la responsabilidad de las agremiaciones ANPRA y ACEPRAC, la Delegatura
sefiald que habrian participado activamente y servido como facilitadores para que las empresas de
practicaje investigadas convinieran el cobro de un porcentaje adicional equivalente al veinte por
ciento (20%) por costos administrativos, con lo que se dio la infraccion al articulo 1 de la ley 155 de
1959 (prohibicion general).

Respecto de las empresas de practicaje investigadas, la Delegatura encontré probada la infraccién
del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en razén a gque concertaron, comunicaron
e implementaron un rubro, en principio, equivalente al 20%, con el fin de cubrir sus gastos
administrativos, esto, adicional a la remuneracién que se fijaba por parte de la DIMAR como
contraprestacion de la actividad ejercida por el piloto practico.

Por dltimo, la Delegatura advirtié que no reprocha el cobro en si mismo, sino que este haya sido el
resultado de las determinaciones conjuntas y coordinadas adoptadas en el marco de la reunién de
su organc gremial (ACEPRAC), la cual contd con el acompafiamiento y apoyo de ANPRA
(asociacion gremial de los pilotos practicos), comportamiento que a todas luces es contario al
régimen de proteccidén de la libre competencia econémica.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados, quienes dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus observaciones
al mismo, las cuales se resumen a continuacion:

5.1. Argumentos planteados por PILOTOS DE BARRANQUILLA, RIO & MAR, ANPRA,
FERNANDO PAREJA VALEST y WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL

» No existe ilicito de competencia si no se causa lesion o riesgo al excedente del consumidor o al
excedente del productor, entendidos como parte del bienestar social, e intereses tutelados por
este derecho econémico.

« Para que un comportamiento sea considerado restrictivo, debe dafar o poner en riesgo el
bienestar social, pues de otro modo la aplicacién de la norma de competencia seria excesiva e
irracional, lo que es conocido constitucionalmente como exceso de ritual manifiesto.

e Mediante el comportamiento de las investigadas, se estaba recuperando el excedente del
productor que por ley le corresponde a la empresa de practicaje y el excedente del consumidor
que les corresponde por ley a los pilotos practicos. Estos excedentes estaban quedando en las
arcas de quien no cormespondia, agentes econdémicos a quienes no les estaban asignados dichos
recursos.

« Silos investigados se hubiesen puesto de acuerdo para aumentar el 20% de la tanfa, lo que
habrian hecho era recuperar el dinero que les pertenecia por ley y proceder a pagarle al piloto lo
que sefiala la ley laboral para ellos y que no se les estaba pagando, pues las empresas debian
descontar de la remuneracién los pilotos lo correspondiente al mantenimiento de las empresas.
Lo ilicito seria que con un acuerdo se pretenda apropiarse de un excedente del productor o del
consumidor que le fue asignado a otro.

¢ Segln una linea académica, en el presente caso la “tipicidad completa® de los acuerdos
{entendida como la norma establecida en los articulos 45 y 47 del Decreto 2153 de 1992 mas el
componente de significatividad) no esta satisfecha, dado que la conducta no es significativa
porque la recuperacion de la asignacién de recursos que pretendieron los investigados no afecta
ni pone en riesgo el bienestar general o la eficiencia. La significatividad y el contenido del articulo
3 de la Ley 1340 de 2009 es aplicable tanto a los comportamientos por objeto como por efecto.

e Segun otra linea académica, el contenido del articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 hace parte de la
licitud o antijuridicidad de la conducta, por lo que tampoco existiria en el presente caso una
adecuacion completa de imputacion de la infraccién administrativa, pues el comportamiento de
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las investigadas no dafiaba el bienestar social al no apropiarse del excedente del productor o
consumidor de otro.

El presente asunto se trata de una infraccion bagatela o insignificante, concepto traido del
derecho penal al derecho de la competencia, eximiendo de responsabilidad por ser inocuo.

Se presenté un error de tipo invencible (entendido en derecho penal como el desconocimiento
de la concurrencia de algin elemento objetivo del tipo), pues las investigadas nunca dentro del
plano objetivo o subjetivo pretendieron apropiarse del excedente del consumidor asignado a otro,
por el contrario, bajo un comportamiento grupal actuaron legitimamente sin pensar que caerian
en el tipo del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

En la representacion mental y material de las investigadas, no estaba apropiarse de lo ajeno,
pero de haberse materializado la conducta, tampoco estarian sustrayendo lo de otro, pues
estaban recuperando lo propio con la prevencion y diligencia de no sustraer el excedente o
asignacion de recurso que no les pertenecia.

En el presente caso se ejercid un legitimo derecho por parte de las empresas investigadas, lo
cual es causa excluyente de responsabilidad. En efecto, las investigadas, al momento de
ponderar los intereses en juego, privilegiaron y le dieron mayor grado al derecho subjetivo
relacionado con la remuneracion laboral de los honorarios del piloto, frente al hecho de que la
conducta estaba tipificada legalmente. Por o anterior, la conducta podra considerarse licita y su
autor estara exento de responsabilidad en tanto que esta amparado por la causa de justificacion.

Las investigadas no serian responsables porgue actuaron bajo el eximente de responsabilidad
de legitima defensa, porque: (i) existié una agresidn ilegitima de las agencias navieras al
apropiarse delos recursos asignados a las empresas de practicaje; (ii) la defensa fue proporcional
al ataque, puesto que las investigadas decidieron agruparse para cobrar los recursos que les
estaban asignados por ley; y (i) no existié provocacion para que las agencias navieras actuaran
de esa manera contra las empresas de practicaje.

En el presente caso es aplicable Ia figura del estado de necesidad como causal excluyente de
responsabilidad de las investigadas, por cuanto se encontraba en peligro el bien vital de la
remuneracion del piloto por su maniobra de practicaje, al igual que las empresas de practicaje
se encontraban en peligro de extinguirse. Ante estos peligros, las investigadas realizaron el acto
salvador representado en el comportamiento grupal para aumentar la tarifa, recobrando io que
por derecho les fue asignado.

PILOTOS DE BARRANQUILLA y RIO & MAR en su inmensa mayoria no aumentaron sus tarifas
durante 2012, solo hasta 2014 aumentaron las tarifas en un 25%, aumento que no puede ser
asociado a lo que supuestamente se acord6 en 2012. Las pocas facturas del 2012 que reflejan
un aumento del 20% no son significativas respecto del universo de |a totalidad de los servicios
prestados, ademas, dicho aumento es resultado de la negociacién con esas agencias navieras.

La conducta de ANPRA fue en cumplimiento de un deber legal, tal y como lo establece el articulo
4 de la Constitucidn Politica, al paso que su intencién siempre fue que las empresas le paguen
al piloto practico lo que fue establecido por la ley, que estaba quedando en las arcas de las
agencias navieras.

FERNANDO PAREJA VALEST y WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL actuaron con el
animo de mejorar las condiciones laborales propias y de los demds pilotos, quienes vieron
vulnerados sus derechos laborales como consecuencia del aprovechamiente acomodado de las
agencias navieras. Lo gue estas personas buscaban era seguridad sobre su trabajo y su
supervivencia.

5.2. Argumentos planteados por PRACYMAR y LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA

La caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio se
habria configurado en relacién con PRACYMAR, por cuanto han transcurride mas de cinco (5)
afos desde la ocurrencia del hecho que configurd la conducta restrictiva. Lo anterior, si se tiene
en cuenta que en la Resolucidn de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos la Delegatura
senald que no se identificé que PRACYMAR hubiera implementado el porcentaje adicional
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dentro de su facturacion, de lo que se deduce que la presunta viclacion al régimen de proteccién
de la competencia por parte de dicha empresa habria tenido lugar el 25 de enero de 2012.

No puede considerarse que la afirmacidén de la Delegatura en el Informe Motivado en relacién
con que PRACYMAR comenzé a realizar un cobro adicional en abril de 2012, sea valida para
sostener la no declaratoria de caducidad, ya que ia Superintendencia de Industria y Comercio en
la Resolucion No. 33590 de 2016, en la que resolvid una investigacion contra GASES DEL
CARIBE, manifestd que:

"En estos términos, el limite temporal —-imputacioén factica— de los hechos investigados fue
limitado expresamente por fa Delegatura a los tres meses (junio, julio y agosto) de 2010
expresados en fa resolucién que impulo los cargos a los investigados. Teniendo en cuenta fo
anterior, los hechos investigados solo pueden ser sancionados dentro de los 5 afios
siguientes, esto es, hasta el iltimo dia hébil def mes de agosto de 2015. En consecuencia, la
capacidad sancionatoria de fa Superintendencia por los hechos imputados a GASES DEL
CARIBE y RAMON DAVILA MARTINEZ en la Resolucién de Apertura de Investigacion con
Pliego de Cargos caduct el 31 de agosto de 2015,

Bajo esta circunstancia, las pruebas mencionadas por la Delegatura para demostrar la
continuidad de la conducta por parte de los investigados hasta 2012, pese a haber sido
obtenidas de forma legal, no permiten modificar el acto administrativo de imputacion que de
forma exprasa sostuvo gue la conducta investigada correspondia a los 2 requisitos exigidos
por GASES DEL CARIBE que fueron expuestos y dentro de fos fres meses enunciados, esto
es, junio, julio y agosto de 2010".

De acuerdo con lo anterior, al manifestarse de forma expresa en el Pliego de Cargos que
PRACYMAR no habia implementade un porcentaje adicional en su facturacién y que la conducta
reprochable habria sido la de participar en la reunién del 25 de enero de 2012, hace imperioso
contar desde dicha fecha el término de caducidad.

Se vulneraron los derechos de defensa y al debido proceso porque en el Informe Motivado se
imputaron hechos nuevos e hipétesis que fueron descartadas en el Pliego de Cargos, sin que
existan mas oportunidades probatorias para los investigados.

PRACYMAR no tiene la posibilidad real de demostrar que el precio por la prestacion del servicio
de practicaje que le cobraba a sus clientes no aumentd, y asi acreditar el error de la Delegatura
en hacerlos parte de un cartel del que era imposible que hubieran hecho parte, tanto por no tener
otra empresa competidora en el puerto de Turbo, como por no haber aumentado sus precios ni
en las proporciones ni en las fechas que supuestamente se habria acordado con otros existentes
competidores.

El presunto acuerdo no podria implementarse en el puerto de Turbo, pues en ese mercado
relevante PRACYMAR es el Unico prestador del servicio de practicaje.

La Delegatura en el Informe Motivado adujo que PRACYMAR hizo cobros diferenciados a sus
clientes, los que hasta octubre de 2012 eran de un 10% y a partir de alli era en un promedio del
21%. La expresién “en promedio” evidencia que a cada cliente se le cobraba una tarifa diferencial,
que atiende a los postulados de buena fe, y ante la ausencia de prueba que demuestre lo
contrario, deben ser tomadas como tarifas libremente negociadas por las partes en cada caso.
Lo mismo puede predicarse del hecho que a algunos clientes se les cobrara en factura separada
conceptos como “Transporte terrestre y comunicaciones” y a otros “Gastos administrativos”.

Esta probado que en el mercado existia una posicion de dominio contractual por parte de las
navieras y que PRACYMAR, pese a ser el unico proveedor del servicio en el puerto de Turbo,
nunca establecié precios que no correspondieran a los que eran econdémicamente razonables
para operar y recuperar sus costos.

Si bien la Delegatura reconocié¢ que en Turbo existe un unico oferente del servicio de practicaje
y que los mercados son regionales, tratd a toda costa de involucrar a PRACYMAR en un presunto
cartel de precios mediante la aplicacion de unas directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos de cocperacién internacional
(sic), en donde se plantea la posibilidad de que existan acuerdos entre empresas no
competidoras. En este caso, no son aplicables los criterios de esta Directiva porque no se trata
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de un acuerdo de cooperacién internacional, ni se trata en si mismo de un acuerdo de
cooperacion celebrado por los investigados.

Teniendo en cuenta la necesidad del cobro de los gastos administrativos para que las empresas
de practicaje pudieran subsistir, no se estaria tomando el excedente del consumidor. Lo que
habrian logrado en el peor de los casos seria lograr precios de equilibrio en donde ni el
consumidor ni el producter habrian visto sacrificados sus excedentes, por lo cual no habria una
conducta econdmicamente reprochable ni por objeto ni por efecto que hubiera afectado el
bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica.

Al no existir otro competidor en Turbo, no hay forma de que pueda predicarse un acuerdo de
fijacién de precios de PRACYMAR con otra empresa, por 1o que la conducta es atipica.

La conducta no es antijuridica porque ninguno de los propésitos de la ley de competencia se ha
visto vulnerado, pues ni se afectd la libre participacion de las empresas, ni se vio menoscabado
el bienestar de los consumidores, ni tampoco hubo ineficiencias econémicas. Ademas, tampoco
hubo antijuridicidad material porque la conducta no fue significativa, ya que se prob6 que las
empresas no tomaron nada del excedente del consumidor, pues solamente estaban intentando
recuperar sus costos administrativos.

5.3. Argumentos planteados por LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO

La caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio se
habria configurado en relacion con la conducta de PRACYMAR, por cuanto han transcurrido mas
de cinco (5) afos desde su conducta. Lo anterior, si se tiene en cuenta que el hecho expuesto
por la Delegatura segun el cual LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEOQ, posteriormente a la
reunién en Bogota del 25 de enero de 2012, entre enero y febrero de 2012, le sugirio a HECTOR
ENRIQUE GONZALEZ INFANTE suscribir y remitir de forma conjunta una carta dirigida a las
agencias maritimas informando el aumento de las tarifas de practicaje. Segun esto, si se cuenta
el término de caducidad a partir de febrero de 2012, dicho fenédmeno ya habria ocurrido a la
presentacion del Informe Motivado.

En el Informe Motivado se hace alusién a que LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO
presuntamente habria cobrado el 20% de sobrecosto exactamente un afio despues de lo
anunciado en la comunicacion de ANPRA y ACEPRAC, lo cual nunca se imputé en el Pliego de
Cargos.

No puede considerarse que la afirmacion de la Delegatura en el Informe Motivado en relacion
con que LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO presuntamente habria cobrado el 20% de
sobrecosto exactamente un afio después de lo anunciado en la comunicacién de ANPRA y
ACEPRAC, sea valida para sostener la no declaratoria de caducidad, ya que, al paso que ello
nunca se imputé en el Pliego de Cargos, la Superintendencia de Industria y Comercio en la
Resolucién No, 33590 de 2016, en la que resolvié una investigaciéon contra GASES DEL CARIBE,
manifesté que:

“En estos términos, ef limite ternporal —imputacién factica— de los hechos investigados fue
fimitado expresamente por la Delegatura a los tres meses (junio, julio y agosto) de 2010
expresados en la resolucién que imputd los cargos a los investigados. Teniendo en cuenta lo
anterior, los hechos investigados solo pueden ser sancionados dentro de los 5 afos
siguientes, esto es, hasta el 4itimo dia habil del mes de agosto de 2015. En consecuencia, fa
capacidad sancionatoria de la Superintendencia por los hechos imputados a GASES DEL
CARIBE y RAMON DAVILA MARTINEZ en la Resolucién de Apertura de Investigacion con
Pliego de Cargos caducd ef 31 de agosto de 2015,

Bajo esta circunstancia, las pruebas mencionadas por la Delegatura para demostrar la
continuidad de fa conducta por parte de los investigados hasta 2012, pese a haber sido
obtenidas de forma legal, no permiten modificar ef acto administrativo de imputacion que de
forma expresa sostuvo que la conducta investigada correspondia a los 2 requisitos exigidos
por GASES DEL CARIBE que fueron expuestos y dentra de los fres meses enunciados, esto
es, junio, julio y agosto de 2010".
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De acuerdo con lo anterior, 1a Delegatura modificé las fechas expresadas en el Pliego de Cargos
a fin de demostrar la continuidad de la conducta, al manifestar que existieron unos presuntos
cobros en marzo de 2013.

Segun el Informe Motivado, a partir de 2013 LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO como
representante de PILOTOS DE BARRANQUILLA cobrdé un aumento del 20% a la empresa
BULK MARITIME, los cuales representaron solo un 8.86% de la facturacion en 2013. Para 2014,
representd el 8.51% de facturacion.

Testigos coinciden en afirmar que el presunto aumento se habria hecho con posterioridad a la
salida de LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO de PILOTOS DE BARRANQUILLA.

Esta probado que en el mercado existia una posicion de dominio contractual por parte de las
navieras y que PILOTOS DE BARRANQUILLA omitia cobrar al igual que las otras empresas de
practicaje los gastos administrativos, los cuales deducia de lo que tenia que pagar a los pilotos.

La definicion del mercado relevante como regional es totalmente acorde con la realidad del
mercado afectado, por lo que la celebracién de un presunto acuerdo se debe limitar a PILOTOS
DE BARRANQUILLA y RIO & MAR.

De haberse cobrado el 20% de incremento en las tarifas, el mismo solo habria tenido lugar con
uno de cerca 50 clientes. Ademas, ese cliente manifestd que los precios eran fijados en
negociacién por ambas empresas segun la tarifa DIMAR, es decir, en términos comerciales, por
lo cual este nunca se vio siquiera afectado o molesto por los cobros efectuados por LUIS
ALVARO MENDOZA MAZZEO.

Los comeos electrdnicos remitidos por el presidente de ACEPRAC a los asociados, solo dan
cuenta de la existencia de una convocatona a una reunidén de una asociacién, lo cual no es per
se ilegal.

En el acta de la presunta reunion de la junta directiva de ACEPRAC del 25 de enero de 2012
quedé claro que LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO no participé en la misma, por [o que no se
le puede ubicar dentro de las personas que habrian acordado precio alguno.

Del correo electrénico remitido por el presidente de ACEPRAC a HECTOR ENRIQUE
GONZALEZ INFANTE, es evidente que no puede inferirse que LUIS ALVARO MENDOZA
MAZZEOQ estuviera siquiera enterado de una programacién de una reunién en su oficina, pues
como lo sefalaron tanto el remisor como el remitente de dicha comunicacién, la reunién ni se
celebré ni LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEOQ sabia que estaba programada, pues no hay
pruebas de confirmacién ni de su conformidad con su programacién.

La declaracién de HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE segun la cual LUIS ALVARO
MENDOZA MAZZEO le sugiere suscribir y remitir de forma conjunta una carta dirigida a las
agencias maritimas informando el aumento de las tarifas de practicaje, lejos de dar certeza de
los hechos, lo pone en un "bucle probatorio”, pues HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE
es un coimputado, cuyo dicho procura ser de caracter exculpatorio y que por lo tanto tiene interés
directo en que se tome por cierto su dicho pues resultaria beneficiado con el hecho de que el
fallador tomara por cierta su declaracion.

Al no haber participado PILOTOS DE BARRANQUILLA en un acuerdo de fijacion de precios
durante el periodo en que LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO ejercié como representante legal
de la misma, no puede predicarse su responsabilidad como persona natural.

5.4. Argumentos planteados por ACEPRAC, SPILBUN, PILOTOS DEL PACIFICO, LUIS
HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, GILBERTO ASPRILLA RIVAS y CLAUDIA VIVIANA
BENITEZ VILLAMIZAR

5.4.1. Argumentos comunes

+ Existen dos pliégos de cargos, e! primero es ei contenido en la Resolucién No. 36503 del 9 de
junio de 2016, que formuld cargos vagos e imprecisos que contienen unas imputaciones sobre
la base de un mercado nacional, especificamente el ‘mercado de practicaje en Colombia”; y el
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segundo pliego de cargos, es el Informe Motivado, que contiene otras imputaciones diferentes,
sobre la base de un mercado regional. Esto impide tener las oportunidades probatorias
pertinentes para poder tener una defensa adecuada, lo que puede generar una nulidad procesal.

ACEPRAC no existia como persona juridica sin &nimo de lucro para el momento de los hechos
porque: (i} no contaba con el requisito esencial de constitucion correspondiente al patrimonio y
(i) el registro ante la Cadmara de Comercio no se completé sino hasta junio de 2016. De acuerdo
con lo anterior, tampoco existen los actos, derechos u obligaciones de ACEPRAC, y ademas
nadie podria actuar en su nombre y representacion al menos hasta julio de 2016.

La reunién del 25 de enero de 2012 fue una reunidn de personas naturales, mas no de personas
juridicas y mucho menos de la inexistente ACEPRAC.

No puede tenerse en cuenta el acta de |a reunién del 25 de enero de 2012 como una reunién de
junta directiva de ACEPRAC porque: (i) asistio solo un miembro de la supuesta junta directiva,;
(i) se enlistaron como asistentes 4 personas que nunca fueron nombrados como miembros de
la junta directiva; (iii) dos miembros de junta asistieron con poder, lo cual es contrario a la ley,
como lo ha sefalado la Superintendencia de Sociedades. Por lo anterior, es claro que no existio
quérum en la reunion, ni se constituyd una reunion de la junta directiva de ACEPRAC y menos
se tomaron decisiones vinculantes para la asociacién o sus miembros; ademas nunca se ratificd
tal decision ni se inscribié en el libro de actas.

Los asistentes a la reunion del 25 de enero de 2012, incurrieron en un error al indicar en el
documento que suscribieron que estaban reunidos en una junta directiva de ACEPRAC, porque
como se demostrd, no se tienen los requisitos para que se pueda decir que esta fue una junta
directiva de ACEPRAC.

"Lo que hubo el 25 de enero fue una simple reunién de amigos, que se crefan agremiados y que
se crelan celebrando algun tipo de reunién del cual no hemos podido adecuar su naturaleza a la
Ley, pero que con certeza no produjo o produciria efectos. En conclusién, a los sefiores naturales
que asistieron a la reunién solo los acompafiaba la intencion de asistir a una reunion de un gremio
que no existia, pero que tal vez en su légica si fo hacfa."

No se configuraron los requisitos para que la conducta de ACEPRAC se considere una practica,
sistema o un procedimiento tendiente a limitar la libre competencia, toda vez que ACEPRAC: (i)
no existia para la época de los hechos, i) no cuenta con un patrimonio propio; (iii) no ha celebrado
reuniones en forma periédica y continua desde 2012; (iv) las decisiones alli tomadas no fueron
ratificadas en acta posterior.

En e! Pliego de Cargos se invoco el verbo facilitar en la imputacién de la conducta de ACEPRAC,
por lo que pareciera entonces que la imputacion se refiere a la responsabilidad establecida en el
articule 26 de la Ley 1340 de 2009, la cual se aplica Unicamente para personas naturales y por
ende no puede ser aplicada a ACEPRAC.

Es imposible que pueda presentarse un efecto anticompetitivo por medio de un supuesto acuerdo
entre agentes que compiten en mercados diferentes, regulados de forma especial y de forma
individual en jurisdicciones separadas.

La imputacion realizada contra un gremio inexistente y la implementaciéon de un supuesto sistema
restrictivo de la competencia sobre mercados regionales que no se contraponen, hacen que la
imputacion pierda su fuerza vinculante. Es por estas razones que no prospera para las empresas
de practicaje la cartelizacidon de precios del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

En el presente caso lo que hay es una conducta de unas personas naturales que supuestamente,
facilitaron, colaboraron, ejecutaron, permitieron algo, pero que legalmente y de forma racional,
en el mundo juridico no existe.

Se definid como mercado geografico de la investigacion, puertos que no encuentran
sustituibilidad entre ios mismos ni desde la oferta, ni desde la demanda. Situacion que fue
advertida por varios de los investigados en la audiencia del Decreto 19 de 2012, en la que se
considerd que vulnera el debido proceso y el derecho a la defensa el no brindar un escenario
claro, estatico y jurldico para ejercer el derecho de contradiccion.
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La definicién de mercado relevante es imprecisa, lo que le permite al acusador una flexibilidad
que solo le favorece a él. Lo anterior es facil de evidenciar al determinar en el primer pliego el
mercado relevante con componente geografico nacional y en el segundo cargo de pliego el
mercado es regional.

No existe competencia entre los agentes de los mercados geograficos investigados por
imposibilidad geoespacial y de las caracteristicas de la demanda por el servicio, ya que los
investigados no participan del mismo mercado, méas si existe competencia entre {as empresas
de practicaje que prestan servicios en cada puerto en donde concurre mas de un agente
independiente.

Se debe tener en cuenta que se esta frente a la presencia de tres mercados relevantes: (i) el
mercado relevante con componente geografico nacional (primer pliego de cargos), (ii) el mercado
geografico nacional con “efectos regionales” (segundo pliego de cargos); y (iii) mercado de Turbo
gue es nacional en los dos pliegos, ya que si en el segundo, se hubiera cambiado a regional,
seria el unico agente de mercado monopalico.

Es incorrecta la afirmacién de la Delegatura sobre el servicio publico de practicaje, en tanto que
los servicios de transporte terrestre del piloto y amarre no hacen parte del servicio definido en la
ley.

La Delegatura incurrid en inexactitud al incluir una serie de servicios conexos como aquellos
mercados “vecinos que tienen relacion directa y consecuencial con el mercado principal”, los
cuales via normatividad no hacen parte del conjunto de actividades propias del servicio de
practicaje.

En la medida en que cada jurisdiccion tiene caracteristicas particulares, por su ubicacion,
facilidades de acceso, especialidades por productos y tipos de naves que puedan acceder y
prestaciones, no puede hablarse de una jurisdiccién nacional y por lo tanto no puede definirse
un mercado nacional de servicio de practicaje.

No existe sustituibilidad entre las jurisdicciones navieras de Buenaventura, Santa Marta,
Barranquilla y Turbo desde el punto de vista de la oferta y la demanda. Ademas se requiere
autorizacion de la DIMAR para operar en un puerto diferente.

Los clientes de los usuarios del servicio publico de practicaje debido al tipe de carga,
origen/destino, ruta, tipo de buques, determinan en cuales puertos realizan el cargue/descargue
de la mercancia. Lo que genera unas necesidades especiales que son cubiertas segun el puerto
y su especializacion para cada tipo de carga.

La Delegatura no puede pretender incluir en un solo mercado nacional las circunscripciones de
Barranquilla, Santa Marta, Cartagena, no solo porque estas se encuentran ubicadas en el caribe
colombiano, sino porque debido a la estructura y caracteristicas del transporte maritimo, no
pueden pretender advertir que exija algun grado de sustituibilidad con las jurisdicciones del
pacifico.

Es irracional que ACEPRAC hubiese servido como vehiculo de una supuesta practica tendiente
a limitar la libre competencia entre mercados relevantes disimiles entre si y en los cuales no
podia existir una competencia interpuertos o interjurisdicciones.

Las discusiones de politica sectorial y tarifaria de un servicio publico realizado por parte de
ACEPRAC estan protegidas por la actividad gremial, en pro de su labor de lobby o cabildeo.
ACEPRAC no existia para la época, y en caso que se pretenda creer que si existia, la actividad
que desemperic fue propia de las obligaciones como gremio, por ello la asociacion y LUIS
HERNANDO MARTINEZ AZCARATE obraron en el marco de las facultades constitucionales
gue los exime de cualquier responsabilidad.

El articulo 31 de la Ley 1340 de 2009 es claro al determinar que en caso de existencia de
intervencién del Estado, no se aplican las disposiciones de libre competencia. Para el caso en
investigacion, las tarifas son reguladas por la DIMAR, por ser un servicio publico; con lo que se
excluye de responsabilidad a los investigados.
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La Delegatura tomd como referente para el analisis de la significatividad de la conducta los
ingresos totales nacionales que las empresas de practicaje obtuvieron en 2012 y respecto de
este valor se calculd un porcentaje de participacion individual por empresa. Sin embargo, la
Delegatura pasé por alto que las empresas de practicaje no solo se encuentran remuneradas por
la tarifa regulada para cada mercado geografico, sino que ademas lo estan por otras actividades
conexas 0 que no guardan relacién con dicha actividad. Ademas, los ingresos de los servicios
no regulados tienen un impacto mucho menor en los ingresos totales de la compafia.

La facuitad administrativa sancionatoria de la Entidad ya caduct de conformidad con el articulo
27 de la Ley 1340 de 2009, si se tiene en cuenta que ya transcurrieron mas de cinco (5) afos
desde la reunion del 25 de enero de 2012, |a cual es el objeto de la supuesta practica restrictiva.

5.4.2. Argumentos particulares de LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE

LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE no participo en la reunion del 25 de enero de 2012,
lo cual lo exoneraria de la responsabilidad imputada.

La Delegatura imputé cargos a LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE con fundamento en:
(i} el envio de un correo electronico con fecha 14 de enero de 2012; (i) la supuesta asistencia a
la reunion de ACEPRAC del 25 de enero de 2012 vy (iii) el acta de la supuesta reunion. Estas
pruebas deben desestimarse en tanto se demostré que LUIS HERNANDO MARTINEZ
AZCARATE no asistié a la reunion al encontrarse de turno en la noche anterior a la misma.

5.4.3. Argumentos particulares de SPILBUN y GILBERTO ASPRILLA RIVAS

SPILBUN solo se encuentra habilitada en una jurisdiccion, y es ahi el error de la Delegatura al
determinar un solo mercado geografico de la prestacién del servicio de practicaje.

Los cobros independientes de cargos administrativos fueron originados por presiones
comerciales de las agencias navieras y de sus representados que exigieron una reaccion frente
al costo respecto de los descuentos aplicados a los servicios. El testigo DANIEL CUNDY en su
declaracion manifesté que la fijacion del precio del 20%, se dio después de haber negociado
con el representante de SPILBUN un valor que inicio en un 37%.

No puede hablarse de acuerdo de precios cuando hay diferentes tarifas en los servicios
adicionales. Los cobros efectuados por SPILBUN S.A frente a los servicios adicionales,
obedecieron a su estructura de costos, solicitudes de descuento particulares y a su propia
determinacion de tarifas, tal y como se encuentra reflejado en el archivo “descuentos clientes’.

SPILBUN S.A no aplico la tarifa del 20% del valor del servicio de practicaje en el periodo
comprendido entre 2012 y 2016; si hay alguna coincidencia en una tarifa similar, con certeza es
producto de una negociacion bilateral independiente.

Las compafiias que operan en la misma capitania compiten entre si en las tarifas no reguladas
para obtener clientes. Es asi, que algunos de los clientes mas representativos se han trasladado
en los ultimos (5) afios a su competidor inmediato y tambien investigado PILOTOS DEL
PACIFICO o PRACTIMAR, |0 que pone en evidencia que hay competencia entre las compariias
que operan en Buenaventura. '

GILBERTO ASPRILLA RIVAS no participd en la reunion del 25 de enero de 2012, lo cual lo
exoneraria de la responsabilidad imputada.

La Delegatura La Delegatura imputd cargos a GILBERTO ASPRILLA RIVAS con fundamento
en la supuesta asistencia a la reunion de ACEPRAC el 25 de enero de 2012, a la cual no asistio.
A la reunién asistid CARLOS ARTURO VICTORIA BOTERO en representacion de GILBERTO
ASPRILLA RIVAS, con lo que queda claro que no asistio a la reunidn. Ademas, el poder no fue
otorgado al sefior Victoria para que lo representara en su calidad de representante legal de
SPILBUN, motivo que exonera a SPILBUN y a GILBERTO ASPRILLA RIVAS como
representante legal.
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5.4.4. Argumentos particulares de PILOTOS DEL PACIFICO y CLAUDIA VIVIANA BENITEZ
VILLAMIZAR

PILOTOS DEL PACIFICO solo se encuentra habilitada en una jurisdiccion, y es ahi el error de
la Delegatura al determinar un solo mercado geografico de la prestacion del servicio de
practicaje.

Los cobros independientes de cargos administrativos fueron originados por presiones
comerciales de las agencias navieras que funcionan como Brokers en la comercializacion del
servicio de practicaje.

El presunto acuerdo de precios es imposible puesto que la DIMAR, en ejercicio de sus facultades
y funciones, ha verificado el cumplimiento por parte de PILOTOS DEL PACIFICO, sin que existan
reclamaciones o investigaciones por parte de la capitania de Buenaventura.

No puede hablarse de acuerdo de precios cuando hay diferenciacion de tarifas en servicios
adicionales, tal y como puede comprobarse en las pruebas aportadas como “Descuentos
mensuales por agencias 2012 a 2016 como estructura de costos por servicios 2012 a 2015, sin
darle aplicacién al supuesto descuento del 20%.

Las compadias que operan en la misma capitania compiten entre si en las tarifas no reguladas
para obtener clientes. Es asi, que algunos de los clientes mas representativos se han trasladado
en los Ultimos (5} afios a su competidor SPILBUN, lo que pone en evidencia que hay competencia
entre las compaiiias que operan en Buenaventura.

PILOTOS DEL PACIFICO present6 una situacion deficitaria en et desarrollo de la investigacion,
lo que es un contrasentido frente a la imputacidén. En el afio 2011 la utilidad fue 0,42%; para el
2012 apenas ascendid un 5% y en el 2013 disminuyo un 1.47%.

CLAUDIA BENITEZ VILLAMIZAR no tenia las facultades legales para vincular a la compaiiia,
puesto que segun los estatutos esto solo puede hacerse por medio del érgano de direccion de
la companiia que es la junta directiva. Por ello, la sefiora Benitez no contaba con autorizacién
expresa de la junta para asistir a la reunidon de ACEPRAC y vincular a la compaiiia con las
decisiones alli tomadas; motivo que exonera a PILOTOS DEL PACIFICO y a su representante
legal.

5.5. Argumentos planteados por BAUPRES y OSCAR ARBOLEDA GIRALDO

La presente actuacién administrativa esta viciada de nulidad, ya que los consumidores del
servicio publico de practicaje son agentes econdmicos internacionales (armadores), razén por la
cual los hechos investigados tendrian efectos transfronterizos, que escapan al ambito de
competencias funcionales nacionales de esta Superintendencia.

La facultad sancionatoria de 'a Superintendencia de Industria y Comercio en relacién con este
caso ya caduco, dado que los hechos que la habrian originado tuvieron lugar en el marco de la
reunion que se llevd a cabo a instancias de ACEPRAC el 25 de enero de 2012, transcurriendo
un periodo superior a 10s cinco afos previsto en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009. Asi mismo,
BAUPRES no participd de la referida reunién, ni de sus decisiones, ni tampoco ejecuto alguna
conducta relacionada con el supuesto acuerdo anticompetitivo.

La conducta investigada no es significativa, ya que el servicio publico de practicaje solo es exigible
respecto de aquellas naves con registro bruto superior a doscientas toneladas.

BAUPRES no asistio a la reunion del 25 de enero de 2012, razén por la cual, no puede afirmarse
que participd en el presunto acuerdo de precios objeto de esta investigacion. Lo anterior, si se
tiene en consideracién que dicha reunién no puede ser oponible © comprometer a quien no estuvo
en ella.

BAUPRES no tuvo un comportamiento en el mercado acorde con el supuesto acuerdo
anticompetitivo, ya que el incremento en las tarifas por la prestacion del servicio publico de
practicaje tuvo un valor diferente (10%) al supuestamente acordado (20%). Ademas, el cobro de
dicha tarifa fue realizado a partir del 1 de junio de 2012 y otro 10% a partir de enero de 2013.
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» El acuerdo comercial negociado entre BAUPRES y SEAPORT comporté el cobro de servicios
complementarios (A.l.U.) del 30% para los buques a atender en la Sociedad Portuaria de Santa
Marta y no del 20% a partir de junio {(como preveia e! supuesto acuerdo). Por su parte, respecto
de los buques a atender en el terminal de Puerto Zuiiga, estas empresas acordaron un cobro de
servicios complementarios (A.l.U.) del 10%, no del 20% (como preveia el supuesto acuerdo).
Para el afio 2013 ambas empresas convinieron reducir el valor por servicios A.l.U. a 20% para
los buques a atender en la Sociedad Portuaria de Santa Marta. No se atendieron buques en
Puerto Zufiga.

¢ Enrelacion con BULK MARITIME, dicha agencia provoco una reunidon conjunta con BAUPRES
y MARCARIBE en la que demandd que ambas empresas de practicaje le ofrecieran idénticas
condiciones comerciales, ya que su intencidn era trabajar con ellas conjuntamente. En tal virtud,
no puede afirmarse que dichas empresas de practicaje intercambiaran informacién comercial.

* El acuerdo comercial celebrado entre BULK MARITIME y BAUPRES devino en la fijacion de una
tarifa por la prestacion de servicios complementarios correspondiente al 30% del valor de
facturacion a partir de agosto de 2012 y no del 20% (como preveia el supuesto acuerdo).

» Los costos que ha procurado negociar con las agencias para la prestacién de los servicios de
practicaje han buscado como minimo, los costos administrativos. Pero es claro gue un porcentaje
del 20% por concepto de servicios complementarios no es suficiente para generar utilidades.

* Los negocios celebrados con BULK MARITIME y SEAPORT correspondientes a los afios 2011,
2012 y 2013, no le representaron a BAUPRES ni el 1% de sus ventas, ante lo cual no puede
afirmarse que la supuesta conducta anticompetitiva generé un impacto significativo en su
clientela.

» BAUPRES se vio en la obligacion de iniciar las gestiones administrativas necesarias para lograr
pagarles a sus pilotos practicos el 100% de la retribucion fijada por DIMAR, incremento que se
dio de manera progresiva a partir del afio 2011, y para poder cumplir esa obligacion, requeria
necesariamente incrementar sus tarifas.

5.6. Argumentos planteados por S.T.M., MARCARIBE, LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ
ACEVEDO y LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR

¢ La conducta investigada no es significativa, ya que la presunta cartelizacién no genera o tiene la
posibilidad de generar un impacto adverso relevante en los bienes juridicos tutelados por Ia libre
competencia.

+ El juicio de significatividad debidé hacerse al momento de adelantar la averiguacién preliminar,
como requisito para iniciar una investigacion formal y determinar si la conducta tiene un impacto
relevante en el mercado presuntamente afectado, dado gque no basta con el mero acuerdo,
ademas se requiere que tenga efectos sustanciales en la afectacion al bien juridico tutelado.

¢ El acto administrativo de apertura de investigacion (Resolucion No. 36503 de 2016) esta viciado
de nulidad, y con éste, toda la actuacion administrativa, al violarse el debido proceso, ya que se
desconocié en forma directa las normas en que debia fundarse al no incluir en su motivacién
todos los elementos requeridos para la configuracion de la conducta investigada.

« La significatividad es indispensable para calificar la ilegalidad de una conducta anticompetitiva,
configurandose de esa manera la tipicidad, sin la cual no puede hablarse de una practica
antijuridica. Asi, la tipicidad se enmarca en el acuerdo como un eiemento de la significatividad.

« Aun si se hubiera implementado el cobro de la mentada comision en cuantia del 20% por parte
de todas |las empresas investigadas y durante todo el periodo investigado, no se habria generado
con ello una barrera de acceso al mercado diferente de las ya existentes, ni tampoco se habrian
dificultado las condiciones de competencia.

+ No se redujo el bienestar del consumidor (armadores) ya que la autoridad maritima advirtié sobre
la necesidad de establecer un cobro adicional por concepto de servicios complementarios, con el
objetivo de ser viables en el mercado y evitar ser intervenidos para liquidacién.
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De haberse implementado en su totalidad el acuerdo investigado, se habria generado una utilidad
marginal irrisoria que ni perjudica ni mejora la eficiencia econdémica del pais. En tal virtud, no
existe ningun riesgo de afectar la eficiencia econdmica del pais.

La Delegatura infringid el principio de congruencia, al inciuir en el Informe Motivado
modificaciones sustanciales respecto del supuesto acuerdo anticompetitivo y el mercado
presuntamente afectado.

En la Resolucién de Apertura de Investigacion se definid el mercado relevante geografico como
la actividad desarrollada por las empresas de practicaje prestado a nivel nacional. Sin embargo,
en el Informe Motivado se dijo que el mercado relevante geografico se circunscribe a las
capitanias de puerto donde Ias empresas investigadas prestan el servicio publico de practicaje
maritimo. La anterior situacion infringié el principio de congruencia y violo el derecho de defensa.

En la Resolucién de Apertura de Investigacién no se definié con precision cuales eran las
empresas investigadas, con lo que se infringié el principio de congruencia. Lo propio se hizo
respecto del porcentaje de la mentada comision, ya que en ocasiones se dice que es 20% vy luego
dice que es variable. La anterior situacién infringid el principio de congruencia y viol6 el derecho
de defensa de los investigados.

En la Resolucidén de Apertura de Investigacion no se indicd con claridad cudl fue el “periodo
investigado”, y en el Informe Motivado se refiere como tal periodo comprendido antes de la fecha
de desvinculacion de los representantes legales de MARCARIBE y S.T.M. La anterior situacion
infringié el principio de congruencia y violé el derecho de defensa de los investigados.

La Delegatura desconocid los principios de unidad de prueba, imparcialidad e inocencia, ya que
no existen razones ni pruebas que permitan concluir que los investigados incurrieron en una
practica anticompetitiva de fijacion de precios. Lo anterior, dado que tomé de manera selectiva
las pruebas que fundamentaban su tesis, omitiendo negligentemente valorar aquellas favorables
a los investigados que acreditaban su inocencia.

Se viol6 el principio de valoracién de la unidad de la prueba, ya que la Delegatura realizé un
analisis factico distinto en la Resoluciéon de Apertura de Investigacién y en el Informe Motivado.

Durante la eépoca que antecedid a los hechos investigados hubo incertidumbre juridica en el
gremio del practicaje, sobre los cobros que se podian hacer por la prestacién de dicho servicio y
el valor a liquidar a la empresa de practicaje en favor del piloto practico por cada maniobra.

MARCARIBE y S.T.M. no asistieron a {a reunion del 25 de enero de 2012, de la cual se habrian
derivado los supuestos acuerdos anticompetitivos. Del mismo modo, tampoco asistidé ninguno de
sus respectivos representantes legales, delegados, empleados o pilotos. Por lo demas, la reunion
del 25 de enero de 2012 no puede ser catalogada como una reunién de junta directiva, por lo
tanto, las decisiones que en ella se tomaron no pueden entenderse como derivadas de esta junta.

La Delegatura desconocid las reglas de la sana critica y las pruebas obrantes en el Expediente,
al otorgarte efectos de “hecho notorio® al que MARCARIBE y S.T.M. hubieran conocido el
contenido del acta de Ia reunidén del 25 de enero de 2012.

MARCARIBE y STM no implementaron el presunto acuerdo anticompetitivo. La razén por la cual
incluyeron un rubro para cubrir sus costos administrativos, se originé en el hecho de que tuvieron
noticia de que algunas empresas de practicaje estaban siendo sancionadas, por descontar un
porcentaje de su remuneracion a los ptiotos practicos para cubrir dichos costos administrativos.

Si bien algunas empresas investigadas compartieron el contenido de los escritos dirigidos a sus
clientes relacionados con el cobro de un valor correspondiente a los gastos administrativos
derivados del servicio de practicaje, lo hicieron para tener presente el marco juridico que
amparara la solicitud.

En el puerto de Santa Marta cada uno de los agentes de mercado cobré un valor distinto por la
prestacion del servicio publico de practicaje. Asi, BAUPRES cobré entre el 10% y el 30%; S.T.M.
cobré uniformemente el 20% y MARCARIBE cobré entre un 8% y 35%, con lo cual se acredita
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que no hubo una “unificacién” en el cobro de las tarifas por los servicios administrativos
complementarios.

« Unicamente con el cobro del referido rubro objeto de investigacion en 2012, se empezaron a
recuperar las pérdidas administrativas sufridas por las empresas de practicaje.

* Las empresas de practicaje tienen unos costos fijos en cada jurisdiccion especifica y una
universalidad de bienes que deben mantener, asi como la prestacion del servicio 24 horas del
dia.

* Los usuarios del servicio de practicaje son armadores internacionales que no participan en el
- mercado colombiano por lo que los efectos negativos de un eventual acuerdo de precios no
tendrian la capacidad de generarse en el mercado colombiano.

* Una multa podria implicar la salida del mercado de las empresas de practicaje, ya que su
debilidad financiera no les permite asumir valores adicionales, lo cual generaria un efecto
anticompetitivo al eliminar agentes del mercado via sanciones administrativas.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, e! 24 de abril de 2017 se
escuchod al Consejo Asesor de Competencia, el cual recomendé por unanimidad sancionar a los
investigados.

SEPTIMO: Que habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

7.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con las atribuciones conferidas por 1a ley a la Superintendencia de Industria y Comercio,
en los términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articuto 3
de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad "[vjelar por la observancia de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren
implicar su contravencion y dar trémite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular
los siguientes propésitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica". :

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011°, sefala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras, “fvjigilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica.”

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que “fiJa Ley 155 de 1959, el Decreto
2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen,
constituyen el regimen general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y
todas las actividades econémicas”.

Por otra parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es 'a Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en ese sentido “fclonoceré
en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondré multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal”.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y los numerales 15y 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009,
esta Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por la violacion de
cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas, ordenar a los infractores la

¥ Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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meodificacion o terminacion de las conductas, y sancionar la inobservancia de las instrucciones que
imparta en desarrollo de sus funciones.

7.2. Marco normativo

En ia Resolucién No. 36503 del 9 de junio de 2016, se ordend la apertura de la investigacion y se
presentd el Pliego de Cargos contra ocho empresas de practicaje (SPILBUN, PILOTOS DEL
PACIFICO, RIO & MAR, PILOTOS DE BARRANQUILLA, S.T.M., MARCARIBE, PRACYMAR vy
BAUPRES) por la presunta infraccién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 (acuerdo de fijacidon de precios), que dispone:

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la
libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

1. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios.
(..)

Asi mismo, se ordené abrir investigacion y se presenté Pliego de Cargos contra ANPRA vy
ACEPRAC, por haber infringido el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, que dispone:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
fengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase
de précticas, procedimientos o sistemmas tendientes a limitar la libre competencia y a
mantener o determinar precios inequitativos.

(..y

7.3. Analisis del mercado

En este punto es importante indicar que este Despacho se ha pronunciado en casos anteriores
sobre la definicién de mercados relevantes en los casos de acuerdos entre dos 0 mas empresarios,
senalando que en dichos casos no es necesario avanzar en tal definicion, aungue si resulta
pertinente hacer una referencia sobre el mercado presuntamente afectado, el cual se determina por
el alcance mismo de la conducta. Asi, para la Superintendencia de Industria y Comercio resulta
suficiente identificar los bienes y servicios sobre |os cuales los investigados realizaron el acuerdo, y
el territorio en el cual desarrollaban su actividad econémica durante el periodo investigado.

Sobre el particular, en la Resolucion No. 11190 del 9 de marzo de 2016 la Superintendencia de
Industria y Comercio indicé lo siguiente:

“(...) esta Superintendencia ha indicado que, por efemplo para los casos en [0S que se
investigan précticas restrictivas de fa competencia de cartelizacién (acuerdos entre dos o
mas empresarios, por ejemplo, para definir precios, cantidades o distribuirse
geograficamente el mercado), el mercado presuntamente afectado esta determinado por el
alcance mismo de la conducta®.”

16 Mediante la cual se archivé la investigacién contra ROSALINA ACOSTA TORRES, en su calidad de propietaria del
establecimiento de comercio VILLA DEL TONEL, por la presunta infraccion de lo dispuesto en los articulos 10, 15y 18
de la Ley 256 de 1996, esto es, actos de competencia desleal administrativa de confusién, explatacion de la reputacién
ajena y violacién de normas, asi como si incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de 1a Ley 1340 de 2009.

"1 Por ejemplo, en la Resolucion No. B0847 de 2015, la Superintendencia de Industria y Comercio dijo que: “Este
Despacho ha sefialado en ocasiones anteriores que el mercado relevante, en casos de acuerdos o carteles
anticompetitivos, se define en relacion con los bienes y servicios respecto de los cuales recae fa restriccion de la
competencia [Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion No. 6839 del 9 de febrero de 2010. Versién Publica
Hoja No 7.] Esta definicidn no es ajena a la préactica internacional, la cual acepta que en los casos de carteles
empresariales se justifica el uso de una definicion amplia del mercado afectado, referida al grupo de productos
sobre los cuales las empresas carlelizadas han acordado desarrollar Ia practica anticompetitiva [Unién Europea,
Caso T-111/2008, MasterCard Inc, MasterCard Europe SPRL v. Commission, 24 de mayo de 2012], lo que en definitiva
significa que los mercados relevantes en casos de carteles empresariales gstan definidos por los bienes y/o servicios
afectados por ef propio acuerdo anticompetitivo”. (Subrayado y negrilla fuera de texta).
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No obstante lo anterior, esta Entidad también ha sefialado que si bien la definicién del mercado
relevante no es un prerrequisito para analizar los casos de acuerdos anticompetitivos, si es
importante describir el mercado afectado con el fin de analizar las condiciones del mismo vy
determinar el alcance que pudo tener la conducta investigada.

Asi, este Despacho considera, teniendo en cuenta el servicio que ofrecen las investigadas y sobre
el cual recay6 el acuerdo anticompetitivo, que la actividad afectada por la conducta de los
investigados corresponde a la prestacion del servicio piblico de practicaje.

A continuacion se presentaran los agentes del mercado investigados, asi como una descripcién del
servicio pUblico de practicaje, teniendo en cuenta el régimen legal aplicable a la prestacion de este
servicio.

7.3.1. Agentes del Mercado Investigados
« ANPRA

ANPRA fue constituida por medio de la “providencia administrativa No. 528 del 17 de septiembre
de 1993", emitida por la Alcaldia Mayor de Bogota. La agremiacion tiene por objeto, entre otros: (i)
actuar en representacion legal de sus asociados ante las diferentes autoridades administrativas y
terceros a nivel nacional e internacional y (ii) coordinar con la DIMAR, la Superintendencia de
Puertos y demas autoridades maritimas y portuarias competentes para conocer de los asuntos
relacionados con el practicaje y actividades conexas.

En la Asamblea General Ordinaria celebrada por la asociacion en marzo del 2007 se tomé la
decisién de eliminar la afiliacion de las empresas de practicaje que en ese momento hacian parte
de la agremiacion, inclusive, desde el momento de su constitucién, para que, a partir de alii los
pilotos practicos fueran los Unicos agremiados. Como resultado, para marzo de 2007, quedaron
afiliados a la asociacion como personas naturales sesenta (60) pilotos practicos que, para esa
época, contaban con la licencia otorgada por la DIMAR para la prestacién de sus servicios. Para
julio de 2013, el numero de pilotos practicos que hacian parte de la asociacién aumenté a sesenta
y siete (67), quienes contaban con la licencia otorgada por la DIMAR para la prestacion del servicio
publico de practicaje’?. La agremiacion esta estructurada de la siguiente manera:

Figura No. 1. Organigrama ANPRA
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Fuente: Elaboracién SIC con base en la informacién del Expediente??

12 Folios 558 a 560 de! Cuaderno Puablico No. 3 del Expediente.

13 Folio 560 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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+ ACEPRAC

ACEPRAC fue creada mediante Acta No. 001 de! 13 de mayo de 2011, La agremiacion tiene como
objeto social principal actuar en representacion de las empresas agremiadas y coordinar con las
diferentes autoridades maritimas asuntos relativos al practicaje y en todas sus actividades legales.

La agremiacion esta estructurada de la siguiente manera:

Figura No. 2. Organigrama ACEPRAC
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Fuente: Elaboracidn SIC con base en |z informacion del Expediente!s.

De conformidad con la informacién aportada por ACEPRAC, para el periodo comprendido entre la
fecha de su constitucion y el afio 2013, las siguientes empresas se encontraban afiliadas a la

asociacion:

Tabla No. 1. Empresas que conformaron la asociacién ACEPRAC para el periodo comprendido entre
el 2011 y el 2013

pJurisdicéion

PILOTOS PRACTICOS DEL

CLAUDIA VIVIANA BENITEZ I ;
PACIFICO S.AS. VILLAMIZAR BUENAVENTURA
SPILBUN S.A. GILBERTO ASPRILLA RIVAS BUENAVENTURA
PRACTICOS Y MARITIMA LTDA. | LUIS GUILLERMO VANEGAS TURBO
PRACTICOS MARITIMOS S.A.S. ORLANDO MADRID BUENAVENTURA
BAUPRES LTDA. OSCAR ARBOLEDA GIRALDO SANTA MARTA
PILOTOS MARCARIBELTDA. | LUIS HERNANDO CARVAJAL SANTA MARTA
SERVICIOS TECNICOS ,
el LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ SANTA MARTA
EMPRESA PILOTOS )
BARRANQUILLA - EMPRESA Luis ALm‘;gE“gENDOZA BARRANQUILLA
ASOCIATIVA DE TRABAJO
PILOTOS DEL PUERTO DE LUIS ALVARO MENDOZA
BARRANQUILLA S.4, MAZZEO BARRANQUILLA

Fuente: Elaboracion 8IC con base en la informacién del Expediente’s,

4 Folios 1326 a 1328 del Cuaderno Reservado PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO No. 1 del Expediente.
15 Folio 1213 del Cuaderno Reservado PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO No. 1 del Expediente.

16 Falio 1214 del Cuaderno Reservado PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO No. 1 del Expediente.
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De otro lado, se encuentran vinculadas en condicién de investigadas los siguientes agentes del
mercado (empresas) que prestan el servicio publico de practicaje:

» PILOTOS DEL PACIFICO, empresa que ofrece servicio publico de practicaje en la capitania del
puerto de Buenaventura.

» SPILBUN, empresa que ofrece servicio publico de practicaje en la capitania del puerto de
Buenaventura.

« S8.T.M., empresa que ofrece servicio publico de practicaje en la capitania del puerto de Santa
Marta.

« BAUPRES, empresa que ofrece servicio publico de practicaje en la capitania del puerto de Santa
Marta.

» MARCARIBE, empresa que ofrece servicio pubiico de practicaje en la capitania del puerto de
Santa Marta.

o PILOTOS DE BARRANQUILLA, empresa que ofrece servicio publico de practicaje en la
capitania del puerto de Barranquilla.

* RIO & MAR, empresa que ofrece servicio publico de practicaje en |a capitania del puerto de
Barranquilla.

» PRACYMAR, empresa que ofrece servicio publico de practicaje en la capitania del puerto de
Turbo.

7.3.2, Sobre la actividad de practicaje (servicio publico) y su remuneracién

En primer lugar, es importante indicar, de conformidad con el articulo 124 del Decreto Ley 2324 de
19847, que el practicaje es catalogado como un servicio auxiliar de la navegacion y constituye un
servicio publico regulado y controlado por la Autoridad Maritima.

De acuerdo con el numeral 11 del articulo 1 del Decreto 1466 de 2004, el servicio de practicaje se
define de la siguiente manera:

“Articulo 1. Definiciones. Para efectos del presente decrelo, se establecen las siguientes
definiciones:

(..)

11. Servicio de practicaje. Es el conjunto de actividades de asesoria al Capitan de un bugue,
debidas al experto conocimiento de las particularidades locales y cualquier clase de
maniobra con embarcaciones, en las aguas restringidas de un puerto o drea maritima y
fluvial de practicaje, con ef fin de asegurar unos niveles optimos en la gestion de fos riesgos
involucrados de la navegacion restringida incluyendo la necesidad de un juicio
independiente de las presiones comerciales inherentes al transporte maritimo y asi
asegurar la proteccion de vidas, bienes y medio ambiente. Esté constituido por el Piloto
Practico, la lancha de Prictico, Ia estacion de Pilotos y el servicio de amarre.” (Negrilla
fuera de texto)

Como puede apreciarse en la definicién legal, el servicio de practicaje est constituido por los
siguientes elementos:

a) Piloto practico. De acuerdo con la definicion establecida en el numeral 25 del articulo 2 de
la Ley 658 de 2001, el piloto practico “es la persona experta en el conocimiento de las condiciones
meteorolégicas, oceanogréficas e hidrogréficas de la jurisdiccién de una capitania de puerto

7 Decreto Ley No. 2324 del 18 de septiembre de 1984: “Por el cual se reorganiza la Direccion General Maritima y
Portuania”

"Articulo 124.- Practicaje.- £l practicaje en aguas jurisdiccionales nacionales constituye un servicio pablico regulado y
controlado por la Autoridad Maritima”
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maritima o fluvial especifica, de fa reglamentacién internacional para prevenir abordajes, de las
ayudas a la navegacion circundantes y capacitada para atender las consultas de los capitanes de
los buques, atender el entrenamiento de los aspirantes a piloto practico y de fos pilotos practicos
por cambio de categoria y/o de jurisdiccion, el cual debe estar acreditado con fa licencia gue expide
la Autoridad Maritima Nacional, en la categoria correspondients’.

b) Lancha de practico: De acuerdo con la definicidn establecida en el numeral 6 del articulo
1 del Decreto 1466 de 2004, la lancha del practico “es fa embarcacién debidamente registrada y
matriculada ante fa Autoridad Maritima, destinada a apoyar la maniobra durante el embarque y
desembarque del piloto practico, que cumple con las caracteristicas establecidas en las normas
internacionales y nacionales”.

c) Estacion de pilotos: es una adecuacién fisica que tiene como finalidad recibe durante las
veinticuatro (24) horas del dia los requerimientos para la prestacion del servicio publico de practicaje
maritimo'®. De acuerdo con io dispuesto por el articulo 51 de la Ley 658 de 2001, la estacién de
pilotos debe contar con el siguiente equipo, elementos e informacién: “1. Radios VHF marino
multicanal;, 2. Teléfono, fax y computador con acceso a internet; 3. Lista de las diferentes
Autoridades vinculadas con las actividades propias del puerto; 4. Copia de la normatividad nacional
vigenle sobre la actividad y servicio de practicaje; 5. Cartas de navegacion, del canal de acceso,
zonas de fondeo y alraque actualizadas; 6. Convenijo sobre Reglamentacion Intemacional para
prevenir los abordajes COLREG/72 ratificado mediante la Ley 13 de 1981; 7. Tabla de mareas y
reporte meteorologico diario; 8. Las demas circulares, directivas y enmiendas a convenios vigentes,
que sean proferidas a nivel nacional e internacionaf’.

d) Servicio de amarre: “Comienza en el momento de su llegada a bordo (en el punto de
embarque), para posicionar una nave en una boya especialmente acondicionada en el mar,
asegurandola por medio de sus lineas de amarre establecidas y en ocasiones ayudandose de las
anclas del buque. Concluye cuando la nave queda debidamente asegurada’®.

El articulo 4 de la Ley 658 de 2001 sefiala que “{]a actividad de practicaje maritimo y fluvial es
obligatoria para todos los buques de bandera nacional y extranjera de mas de doscientas (200)
toneladas de registro bruto (T.R.B.} que realizan maniobras o navegacion de practicaje?®. Esta
actividad es facultativa para fos buques de guerra y auxiliares de la Armada Nacional y cuando el
buque de bandera nacional o extranjera esté atracado y deba ser movido con sus propios cabos a
fo fargo del muelle o cuando el Capitan del buque de bandera nacional tenga permiso especial para
entrada y salida de puerto, de acuerdo con el permiso de operacién expedido por ia Autoridad
Maritima Nacionaf'.

En lo que se refiere a la solicitud del servicio, el articulo 6 de la ley en mencién establece que este |
“(...) debera ser solicitado directamente por el Capitan del buque o en su defecto por el armador de
este, o el Agente Maritimo, con el fin gue se coordine la prestacion eficiente y oportuna del servicio”.

En lo concerniente al desarrollo de la actividad maritima de practicaje por parte de las empresas
autorizadas por la DIMAR, se encuentra que es indispensable tener la licencia de explotacién
comercial vigente como empresa de practicaje, expedida por la DIMAR para jurisdicciones
especificas de las Capitanias de Puertos?’. Dentro de los requisitos para expedir la licencia de
explotacion a las empresas de practicaje se encuentran, entre otros, los siguientes: (i) certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Cdmara de Comercio?; (ii) relacion de los equipos
para prestar en forma eficiente y segura el servicio; (iii) fotocopia de ia licencia de comunicaciones

18 Articulo 50 de la Ley 658 de 2001,

9 Articulo 2 de la Resolucion 630 de 2012

2 Maniobra de practicaje. Es el movimiento de entrada o salida de puerto que ejecuta el buque asistido por un pilote
practico para realizar: abarloamiento, acoderamiento, amarre a boyas o pifias, atrague ¢ cambio de muelle, fondeo o

cambio de fondeadero y zarpe. Numeral 22 del articulo 2 de la Ley 658 de 2001.

21 Articulo 53 de la Ley 658 de 2001.

Z Donde conste que su objeto social es la prestacion de la actividad maritima de practicaje, con fecha de expedicién no
superior a diez (10) dias.
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expedida por la autoridad competente; y (iv) relacion de pilotos practicos al servicio de la empresa
y del personal administrativo?3.

En cuanto a la funcién de los pilotos practicos y los requisitos para desarrollar la actividad maritima
de practicaje, se tiene que su funcién es “asesorar al Capitan del buque en la maniobra de practicaje
y no lo reemplaza en el mando del mismo"?*. En el articulo 12 de la citada ley se sefiala la existencia
de tres categorias: (i) piloto practico de segunda; (ii) piloto practico de primera; y (iii) piloto practico
maestro. Para desarrollar la actividad maritima de practicaje es necesario tener la licencia como
piloto practico en la categorfa que corresponda, expedida por la DIMAR para una jurisdiccion
especifica?®. Los requisitos para obtener la licencia de piloto practico de segunda y primera categoria
y por cambio de categoria estan indicados en el articulo 24 de la Ley 658 de 2001.

El piloto practico estad facultado para desempenar la actividad maritima de practicaje, en la
jurisdiccion especifica de una Capitania, dependiendo de la categoria a la que pertenece?:

» Piloto practico de segunda: en buques hasta 10.000 T.R.B.
» Piloto practico de primera: en buques hasta 50.000 T.R.B.
» Piioto practico maestro: todo tipo de buques, sin limitacion por su tamafio o tonelaje.

Ahora bien, en lo que respecta al ambito geografico en el cual se ofrece el servicio publico de
practicaje, se encuentra que éste se presta en cada una de las capitanias de puerto en fos que la
DIMAR ejerce sus funciones. Tal y como se indicé en el Informe Motivado, en Colombia existen 17
capitanias de puerto?’, encargadas de dar cumplimiento a la legislacién relacionada con las
actividades maritimas y fluviales en los litorales Pacifico y Caribe, areas insulares, en ios rios con
trafico internacional y en los 27 Km finales antes de la desembocadura del Rio Magdalena en el
mar.

Segun la informacion obrante en el Expediente, las empresas de practicaje investigadas prestan sus
servicios en las siguientes capitanias de puerto: Buenaventura, Santa Marta, Barranquilla y Turbo.
En la tabla que se presenta a continuacion, se observan las empresas de practicaje que participan
en dichas capitanias.

Tabla No. 2. Empresas que prestaban servicio piblico de practicaje en las capitanias donde estan
ubicadas las investigadas - 2011 - 2013

PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO S.A.S.

Buenaventura SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A.
PRACTICOS MARITIMOS S A.S.

SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS S.A.S.

Santa Marta BAUPRES LIMITADA PILOTOS PRACTICOS B.P.P.

PILOTOS MARCARIBE S.A.S

PILOTOS BARRANQUILLA EMPRESA ASOCIATIVA DE TRABAJO

Barranquilla PILOTOS DEL PUERTQ DE BARRANQUILLA S.A.
OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR S.A.S.
Turbo PRACTICOS Y MARITIMA LIMITADA - PRACYMAR LTDA.

Fuente: Folio 3932 del Cuaderno Piblico No. 20 del Expediente.

% Debe ser suficiente en nimero para atender las necesidades de la sociedad, especialmente en lo referente a la
atencion permanente en la estacion de pilotos, quienes deben estar adecuadamente capacitados y entrenados en
procedimientos y acciones a ser adoptadas, especialmente en casos de emergencia.

2 Articulo 14 de la Ley 658 de 2001,
2 Articulo 27 de la Ley 658 de 2001,
% Articulo 19 de la Ley 658 de 2001,

# Buenaventura; Tumaco; Barranquilla; Santa Marta; Cartagena; Riohacha; San Andrés; Turbo, Covefias: Bahia
Solano; Guapi; Providencia; Puerto Carrefio; Puerto Bolivar; Leticia; Puerto de Inirida; y Puerto Leguizamo.
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Con base en io expuesto anteriormente, el andlisis del Despacho respecto de la conducta de las
investigadas se centrara en el servicio publico de practicaje ofrecido en las capitanias de puerto de
Buenaventura, Santa Marta, Barranquilla y Turbo.

7.3.2.1. Remuneracién del servicio publico de practicaje

En linea con lo expuesto por la Delegatura, a continuacién el Despacho hara referencia a la forma
en que la tarifa la remuneracién a los pilotos practicos es fijada de acuerdo a la regulacion vigente,
asi como a las dificuitades relatadas por los investigados frente al cumplimiento efectivo de dichas
normas.

La Ley 658 de 200128, que regula la actividad maritima y fluvial de practicaje como servicio publico
en las areas maritimas y fluviales de jurisdiccion de la DIMAR, en su articulo 7 establecio lo siguiente
en relacion con la remuneracion de los pilotos practicos:

“Articulo 7. Remuneracion o contraprestacion por servicio y entrenamiento. La
remuneracion para quienes eferzan fa actividad maritima de practicaje sera fijada por la
Autoridad Maritima Nacional de acuerdo con el tonelaje del registro bruto de los buques
que arriben a puerto.

Cuando el entrenamiento de los aspirantes a piloto practico o de los pilotos por cambio de
categoria y/o de jurisdiccion se haga oneroso, la Autoridad Maritima Nacional definira su
monto tomando como base el salario minimo fegal mensual vigente, con fundamento en
principios de equidad, solidaridad social y redistribucién econémica.”

De acuerdo con lo anterior, la DIMAR, en su calidad de Autoridad Maritima Nacional, tiene el deber
de fijar el valor correspondiente a la remuneracion del piloto practico por la prestacion del servicio
publico de practicaje. En desarrollo de dicha facuitad, la DIMAR expidio la Resolucion No. 050 del
1 de marzo de 20022°, mediante la cual “se establecen las tarifas para el servicio de practicaje, en
las areas maritimas y fluviales bajo jurisdiccion de la Autoridad Maritima Nacionaf’, vigente para la
época de los hechos. De conformidad con su articulo 2, para determinar la tarifa de practicaje se
deben atender los siguientes factores: (i) El arqueo bruto® y (ii) aquellos relacionados directamente
con el servicio de practicaje: distancia, el tipo de maniobra y la disponibilidad del piloto.

La DIMAR ha establecido diferentes tablas de referencia con el fin de determinar y actualizar e! valor
de los factores a tener en cuenta al momento de calcular la remuneracion para los pilotos practicos
por la prestacion del servicio publico de practicaje. Finalmente, la DIMAR expidié la Resolucién No.
630 del 19 de noviembre de 2012, mediante la cual reglament6 la remuneracién dispuesta en el
articulo 7 de la Ley 658 de 2001, y cuyo articulo 3 sefala los factores a tener en cuenta para la
liquidacion de la remuneracion del piloto practico por la prestacion del servicio plblico de practicaje,
expresada matematicamente de la siguiente forma:

Tarifa= [(TAB) x FD X FM] + TE

En la férmula sefialada, entiéndase que “TAB” hace referencia a la “tabla de arqueo bruto”, factor
que determina los intervalos de volumen interno total y su equivalencia en SMMLV, “FD” hace
referencia al “factor distancia’, que determina las millas nauticas recorridas por maniobra, “FM” hace
referencia al “factor maniobra”, que determina los tipos de maniobra y su equivalencia en SMMLV y
“TE”, que tiene en cuenta las demoras derivadas de Ia operacién del buque, el armador, 1a agencia
maritima u otra razén que no sea imputable al actuar del piloto practico.

Ahora bien, el Decreto 1466 del 10 de mayo de 2004, por el cual se regiamenté la Ley 658 de 2001,
dispuso en el numeral 11 del articulo 1 que el servicio de practicaje “fe]sta constituido por el Piloto
Practico, la lancha de Practico, la estacién de Pilotos y el servicio de amarre”, ante lo cual los

2 Ley 658 del 14 de junic de 2001: “Por fa cual se regula la actividad maritima y fluvial de practicaje como servicio
publico en las dreas Marifimas y Fluviales de jurisdiccién de fa Autoridad Maritima Nacional®,

2 Folio 45 a 49 del Cuaderno No. 1 del Expediente.

% El Arqueo bruto es |a medida que permite determinar el valor def tamafo o volumen de las naves. Disponible en:
http://revistamarina.clirevistas/2012/3/araya.pdf. Consultado el 25 de mayo de 2016
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investigados manifestaron que se generaba una falta de claridad en cuanto a si las normas citadas
regiaban exclusivamente la remuneracion del piloto practico o de todas las actividades que
constituyen el servicio de practicaje.

De acuerdo con lo sefialado por los investigados durante el presente tramite, |a falta de claridad en
las normas sobre remuneracion del servicio de practicaje generd la discusion sobre si las empresas
estaban facultadas para apropiar parte de los recursos que recibian por los servicios de practicaje
con el fin de cubrir gastos administrativos, infraestructura, riesgos y demas aspectos necesarios
para su funcionamiento o si, por el contrario, debian pagar la remuneracion de los pilotos practicos
utilizando para ello la totalidad de los ingresos que tuvieran por ese concepto.

Esta situacion generé que el Ministerio de Defensa solicitara un concepto a ese respecto al Consejo
de Estado, ante lo cual la Sala de Consulta y Servicio Civil de dicha corporacién emitié el Concepto
No. 1876 del 10 de abril de 2008, senalando que “La expresién ‘para quienes ejerzan la actividad
de practicaje” contenida en el articulo 7° de la ley 658 de 2001, hace referencia a la contraprestacion
por el servicio de practicaje entendido éste como el servicio de asesoria que presta el piloto préctico
al capitan def bugue. (...}, es decir, aclaré que lo dispuesto por la DIMAR como remuneracion
correspondia en su totalidad al piloto practico.

No obstante lo anterior, en el Expediente obran pruebas que dan cuenta de que aun después de
conocer el Concepto emitido por el Consejo de Estado, la mayoria de las investigadas continuaron
descontando al piloto practico un porcentaje sobre el valor que resultara de la liquidacién por
maniobra con el fin de cubrir los gastos administrativos inherentes a la actividad de practicaje.
Aunado a ello, las agencias maritimas y las navieras conocian los factores utilizados para tasar la
remuneracion del piloto practico y, por ende, no pagaban una suma mayor a la que resultara de la
operacién matematica proyectada para cada servicio prestado.

Bajo este escenario, se encontré que solo hasta 2012, en aplicacién de la normativa en materia de
la remuneracién de los pilotos practicos, y a partir de quejas formuladas por ANPRA, la DIMAR
inicio investigaciones para disciplinar a las empresas de practicaje que estaban incumpliendo las
citadas Resoluciones DIMAR No. 50 de 2002 y No. 183 de 2005, descontando sus costos
administrativos de la remuneracién def piloto practico.

Es asi como, segun lo han indicado las investigadas en el curso de fa investigacién, las empresas
de practicaje investigadas empezaron a discutir y adoptar medidas tendientes a dar cumplimiento a
la normativa en mencién, lo que habria dado lugar a que las investigadas celebraran un acuerdo
para fijar y cobrar mancomunadamente una tarifa adicional por concepto de gastos administrativos
en los servicios de practicaje, incurriendo en las conductas ilegales motivo de reproche dentro de
esta investigacién, con las cuales infringieron el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

A continuacidén se presentan las evidencias obrantes en el Expediente que dan cuenta de la
infraccion del regimen de proteccion de la libre competencia por parte de las empresas investigadas
y sus agremiaciones ANPRA y ACEPRAC, al celebrar un acuerdo para fijar y cobrar
mancomunadamente una tarifa adicional por concepto de gastos administrativos en los servicios de
practicaje.

7.4. Sobre el acuerdo para fijar y cobrar una tarifa adicional por concepto de gastos
administrativos en los servicios de practicaje (infraccion del numeral 1 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992)

7.4.1. Consideraciones generales

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econémico adoptado por la Constitucion Politica, en el cual la libre competencia
econdmica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes economicos al mercado,
constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombianc elevo a rango
constitucional la proteccién de la libre competencia econdmica y le atribuyé la categoria de derecho
colectivo y garantia orientadora del régimen econdémico vigente.

En efecto, os articulos 88 y 333 de la Constitucidén Politica establecen:
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“Articulo 88. La ley reqularé las acciones populares para la proteccién de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad pablicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

{...)". (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son fibres, dentro de los limites
del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia_econémica es un derecho de todos gque supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrolfo, tiene una funcidn social que implica obligaciones.
El Estado fortaleceré las organizaciones solidarias y estimulara el desarroffo empresarial.

El Estado, por mandato de /a ley, impediré que se obstruya o se restrinja la libertad
economica y evitard o controlard cualguier abuso gue personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econdémica cuando asi fo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”. (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

Se desprende de las normas constitucionales citadas, que la libre competencia econémica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores, o
productores que componen la economia nacienal. En consecuencia, cuando un determinado agente
del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, [0 que incluye tanto a los
ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado, en cualguier
eslabén de la cadena.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que |a libre competencia econdmica,
ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye ademas un principio rector de la economia
que involucra reglas de comportamiento para los agentes economicos.

Al respecto indicé la Corte lo siguiente:

‘La libre competencia, desde ef punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de jueqo superior con arreqglo
a la cual deben actuar los sujetos econdémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes pablicos, cuya primera misién institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucién asume
que la libre competencia econdmica promueve de la mejor manera los intereses de los
consummidores y ef funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econdmicas que participan en
el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podré escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las tltimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de fos compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion econémica
fa oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores.”®! (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Es asi como, protegiendo la competencia y la rivalidad entre las empresas en los mercados, se
garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y empresarios. En las
economias de mercado como |a nuestra, la competencia es un factor dinamizador del desarrollo

31 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.
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economico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las naciones con mercados
domeésticos con importantes niveles de competencia, tienen niveles y tasas mas altas de crecimiento

en su ingreso per capita respecto de aquelias en gue no se hace una eficaz y eficiente proteccién
de la competencia3?,

De acuerdo con la QCDE33:

“Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la
productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos en diferenfes
sectores y empresas. Algunos estudios han intentado explicar las diferencias en el
crecimiento de la productividad entre los diferentes sectores a fa luz de fa intensidad de la
competencia a la que se enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de intervenciones
favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas de liberalizacion
del/ comercio o la introduccion de la competencia en sectores previamente regulados y
monopolisticos (como el de la electricidad).

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economias «occidentales», sino
que también se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y
surcoreanas, asi como de ciertos paises en vias de desarroflo.

Ademas, los efectos de una competencia méas fuerte se hacen patentes més allé de donde
se ha introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte
competencia aguas arriba en la cadena de produccién puede entrafiar una mejora «en
cascada» de la productividad y el emplec aguas abajo en la misma cadena, y en la
economia en general.

Parece que esto se explica principalmente porque la competencia conffeva una mejora en
la eficiencia de asignacion al permitir que las empresas mas eficientes entren en el mercado
y ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (ef llamado efecto entre empresas). Por
ende, la regulacion o los comportamientos contraros a la competencia y a la expansion
pueden ser particularmente perjudiciales para el crecimiento econémico. Ademés, la
competencia también mejora la eficiencia productiva de las empresas (el lamado efecto
dentro de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan competencia estén mejor
gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte trascendencia social y
economica: por efemplo, cada vez existen mas pruebas de que la competencia en la
prestacién de servicios de salud puede mejorar la calidad de los servicios™.

En efecto, como ya ha sido mencionado, la libre competencia econdmica es uno de los pilares del
sistema de economia social de mercado reconocide en la Constitucién Politica de 1991, su columna
vertebral, y constituye la herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos y
empresarios reciban precios mas bajos y bienes de mayor calidad, que sus industrias sean
competitivas nacional e internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no esté ligada
a la proteccion del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro de! mercado. La sana rivalidad
o la sana y leal competencia entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el
buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial. También afecta el poder adquisitivo de los
consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productes y servicios que
adquieren, bienes con menor calidad, con menor innovacion, con menor funcionalidad, con menor
servicio al cliente, etc.

Pero estos claros beneficios de la libre competencia se ven a menudo amenazados por lo que las
legislaciones del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es, ciertas

# Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocidn y
Proteccion de la Competencia”, Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? Na. 4, 2008.

% OCDE corresponde a la sigla en inglés para Organisation for Economic Cooperation and Development (Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrallo Econémico).

3 OCDE: “Ficha informativa sobre jos efectos macroeconémicos de la politica de competencia” Octubre de 2014, pags.
2y3.




e ————————

RESOLUCION NUMERO 71692 DE 2017 HOJAN® 27

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de fa compefencia”

conductas empresariales que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia, para
apropiarse indebidamente de los beneficios de una economia social de mercado, convirtiéndola al
servicio, ya no de todos sino de unos pocos. Estas practicas se refieren fundamentalmente a ios
carteles empresariales y a los actos de abuso de posicién dominante en el mercado. Segun la
OCDE, los carteles constituyen la mas escandalosa violacién a las normas de competencia ya que
perjudican a los consumidores a través del incremento en los precios y la restriccion de la oferta,
haciendo los bienes y servicios completamente inaccesibles para algunos compradores (por lo
general los mas pobres) e innecesariamente costosos para otros®.

‘ 7.4.2. Caso concreto

De conformidad con el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, son acuerdos contrarios

a la libre competencia “Los que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta
de precios.”

En el presente caso, este Despacho encontré plenamente demostrado que las ocho (8) empresas
de practicaje investigadas, con la participacion activa de sus agremiaciones ANPRA y ACEPRAC,
acordaron cobrar una tarifa adicional al valor de la maniobra del piloto practico que venian cobrando
a sus clientes, con la alegada finalidad de cubrir los gastos administrativos derivados de Ia
prestacion del servicio publico de practicaje.

Las pruebas del Expediente dan cuenta de que el acuerdo para fijar el mencionado cobro adicional
fue celebrado en el marco de una reunion realizada el 25 de enero de 2012, la cual fue convocada
por ACEPRAC mediante el correo electrénico que se expone a continuacién, en el que ACEPRAC
anuncia expresamente a sus afiliados y demas invitados gue dicha reunién tendria como objeto,
entre otros aspectos, el de definir los costos administrativos que se empezarian a cobrar en todos
los puertos:

“From: aceprac@hotmail.com

To: bauprespilotos@bauprespilotos.com; gvacca 1@gmail.com™; practimar@gmail.com;
claudiab@pilotosdelpacifico.com®; Gilberto.asprilla@spilbun.com®;
lgvanegas@live.com™; farara30@yahoo.com; imcp3@yahoo.com; pifotbag@yahoo.com;
pitotosmarcaribe@telecom.com.co; rodrigoquinteror@gmail.com;
gerencia@stmpilotos.com; asociadosacepracc@groups.live.com

Subject: Reunidn

Date; Sat, 14 Jan 2012 11.:36:13 -0500

Estimados Asociados feliz afio nuevo para ustedes, sus colaboradores y sus familias,
esperamos que este afio esté lleno de gran prosperidad para todo ef gremio def practicaje,
este es el momento de reunirnos y propongo que sea en un lugar central Bogoté el proximo
miercoles 25 de enero a las 10:00 horas en ef Club Militar, para concretar el pasar la lancha
y amarre a SMLMV y definir los costos fijos que por concepto de administracion
(Radio operacién, traslado terrestre del piloto y amarre) se puede empezar a facturar
en tados los puertos, quedo a la espera de su confirmacion.

Atentamente,

Luis Hetnando Martinez Azcarate
Presidente ACEPRAC™ (Subraya y negrilla fuera de texto)

% Tomado de OCDE, 1998. Council Recommendation Concerning Effective Action against Hard Core Cartels.
Disponible en: http:/fwww.cecd org/daf/competition/2350130.pdf.

% Direccion de correo electrénico de GERMAN VACA MEDINA., quien para la fecha de los hechos era piloto practico
maestro de Puerto Bolivar {Uribia, La Guajira).

% Direccion de correo electronico de CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, quien para la fecha de 10s hechos
era representante legal de PILOTOS DEL PACIFICO.

% Direcciéh de corres electrénico de GILBERTO ASPRILLA RIVAS, quien para la fecha de los hechos era
representante legal de SPILBUN.

% Direccién de correo electronico de LUIS GUILLERMO VANEGAS, quien para la fecha de los hechos era el
representante legal de PRACYMAR.

“ Folio 1241 del Cuaderno Reservado PILOTOS DEL PACIFICO No. 1 del Expediente.
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Como puede observarse de la convocatoria transcrita, es claro que uno de los temas principales a
tratar en la reunion era “definir los costos fijos que por concepto de administracién (Radio operacion,
traslado terrestre def piloto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los puertos”. Nbtese
que del texto se infiere que para los convocados a la reunion era claro que el objeto de la misma
consistia en discutir y decidir poner en marcha, de manera concertada, un cobro por gastos
administrativos que antes no realizaban.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que para la fecha en la que fue enviado este correo electrénico,
las empresas de practicaje investigadas no incluian el cobro de los servicios anunciados dentro de
la factura que se generaba por la prestacion del servicio publico de practicaje, de modo que lo que
se buscaba era incluir un valor adicional a la liquidacion de la maniobra del piloto practico para cubrir
los costos administrativos de las empresas de practicaje.

Tal y como fue anunciado en el correo electrénico mediante el cual ACEPRAC convocé a la reunion
referida, en la que sus afiliados definirian los costos fijos que por concepto de administracién
empezarian a facturar en todos los puertos, el 25 de enero de 2012 se realizd dicha reunion en el
referido Club Militar en Bogota.

La reunion celebrada el 25 de enero de 2012 contod con los siguientes asistentes, de acuerdo con el
acta de la misma obrante en el Expediente:

Tabla No. 3. Asistentes a la reunién del 25 de enero de 2012 convocada por ACEPRAC

CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR | Representante  legal de PILOTOS DEL

PACIFICO
CARLOS ARTURO VICTORIA BOTERO* Piloto préctico vinculado con SPILBUN
LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA Representante legal de PRACYMAR

ROBERTO BUSTAMANTE GOMEZ Piloto practico vinculado con SPILBUN

FERNANDO PAREJA VALEST Representante legal de ANPRA

HECTOR GONZALEZ INFANTE Representante legal de RIO & MAR

- Piloto practico vinculado con PILOTOS DE
WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL BARRANQUILLA
ANTONIO RODRIGUEZ CASTELLANOS Scocio de PRACTIMAR

Fuente: Informacién obrante en el Expediente®?

En este orden de ideas, a continuacién se presentan los extractos relevantes de la mencionada Acta
No. 002 de 1a reunion de Junta Directiva de ACEPRAC, en los que se evidencia el acuerdo por parte
de las empresas de practicaje investigadas para iniciar un cobro coordinado a sus clientes de un
20% adicional por costos administrativos.

“REUNION DE JUNTA DIRECTIVA ORDINARIA
] ACTA No. 002
ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE PRACTICAJE

En la ciudad de Bogota, siendo las 10:00 a.m. del dia 25 de enero de 2012, en el Club
Mifitar ubicada (sic) en la Cra 50 No. 15-20, previa convocatoria por escrito realizada por su
Presidente de acuerdo con los estatutos y fa Ley se da inicio a la Junta Directiva Ordinaria
de Socigs.

Orden del dia

1. Verificacién de Asistencia y Confirmacion del Quérum

4 Los cargos mencionados estan directamente relacionados con aquellos que ocupaban |as persanas naturales para la
época de la reunién del 25 de enero de 2012 convocada por ACEPRAC.

“2 De conformidad con la informacidn consignada en el Acta No. 002 de 25 de enero de 2012, CARLOS ARTURO
VICTORIA BOTERO asistié en nombre propio y en representacién de GILBERTO ASPRILLA RIVAS y ROBERTO
BUSTAMANTE GOMEZ.

4 Folios 1219 y 1220 del Cuaderno Reservado PILOTOS DEL PACIFICO No. 1 del Expediente.
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2. Nombramiento Secretario y Presidente de fa reunion
3. Lectura y aprobacion Orden del dia
4, Temas:

4.1. Pasar la lancha y el amarre a SMLMV
4.2. Definir los costos fijos que por concepto de administracion (Radio operacién,
traslado_terrestre del Piloto y amarre} se puede empezar a _facturar en todos los

puertos.
{...)

Se ha determinado llamar a los costos de radio operador, traslados terrestres de los
Pilotos y traslado terrestre de amarre como COSTOS ADMINISTRATIVOS, e Cap
Pareja explica que las empresas de practicaje tienen libertad para poner sus tarifas nos lo
da el art. 20 de la Ley Primera/21 y con elfo cubrir los costos para poderle pagar a los pifotos
tal y como fa Ley lo exige el 100% de las tarifas, los asistentes aprueban realizar el cobro
de estos conceptos {...).

v La Sra. Claudia Benitez propone facturar los Costos Administrativos como una
tarifa plena de 200U$D (sic) por buque 0 (sic) $200.000 pesos por maniobra para un
total de $400.000 por buque, lo que se justifica en que de acuerdo con anélisis internos
propios de dicha compafifa de practicaje (Pilotos del Pacifico) asi se le podria pagar al Piloto
el 100% de la maniobra y ademds porque los gastos de trasladar a los Pilotos, amarre y de
radio operacién son iguales sin importar ef tamafio del buque y se aumenta anualmente con
el IPC.

v' El Cap. Pareja propone facturar los Costos Administrativos como una tarifa segun el
Gross Tonage diferencial y por ejemplo se toma el promedio de tonelaje de cada puerto
como referencia.

v’ El Cap William Quiniones adiciona a_esta propuesta que se aumente el 20% de
la tarifa del Piloto asi, por ejemplo si el bugue es de 15500 ton y para este caso la
tarifa es de 733U3D (sic) el 20% de esta seria 146,6 U3D (sic) v este seria el valor a
cobrar. La mayoria de los asistentes aprobaron esta ditima propuesta adicionando
que anualmente se haga un incremento de esta Tarifa del IPC y que se empiece con
fos buques TRAMP y luego con los containeros.

(...)"**. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Como puede observarse, tal y como se anuncié en |la convocatoria a la reunion, en la misma los
afiliados a ACEPRAC efectivamente discutieron y aprobaron un cobro adicional a sus clientes por
concepto de costos administrativos del veinte por ciento (20%). Notese que previamente los
asistentes a la reunién habian definido como “COSTOS ADMINISTRATIVOS®, a aquellos
destinados a cubrir los gastos derivados del radio operador, traslado terrestre del piloto y traslado
terrestre de amarre, y asi pagar en su totalidad la remuneracion que le corresponde por ley al piloto
practico como contraprestacion de la manicbra de practicaje.

De acuerdo con lo anterior, es claro que en ia mencionada reunion las empresas afiliadas a
ACEPRAC acordaron fijar directamente los precios de lo que denominaron “COSTOS
ADMINISTRATIVOS", evadiendo su obligacion de decidir libre e independientemente si iniciaban el
cobro de una tarifa adicional para sus clientes y, en caso de decidir efectivamente cobrar dicha tarifa,
su obligacién de decidir su monto también de forma libre e independiente, que es lo que se espera
de un mercado en libre competencia, en el que sus agentes realizan ese tipo de decisiones de
acuerdo con su posicidon en el mercado y sus circunstancias econdmicas particulares, y no de
manera concertada o amangualada con los demas participantes en el mercado.

Al respecto, debe recordarse que se encuentra acreditado que los investigados asistieron a dicha
reunion con el conocimiento previo de que su proposito era llegar al acuerdo anticompetitivo para
iniciar el cobro de una tarifa adicional a sus clientes por concepto de costos administrativos, el cual,
como se vio, fue aprobado por las empresas de practicaje afiliadas a ACEPRAC. Asi mismo, debe
resaltarse gue en la mencionada acta no existe ni el mas minimo reparo u objecién por parte de los

“ Folios 1221 y 1222 det Cuaderno Reservado PILOTOS DEL PACIFICO No. 1 del Expediente.
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investigados respecto del acuerdo ilegal alcanzado o de la capacidad de los asistentes para tomar
parte de la decisién.

Ahora bien, una vez tomada la determinacion de las empresas de practicaje investigadas de iniciar
mancomunadamente el cobro a las navieras de la tarifa acordada, ACEPRAC en unién con ANPRA
procedieron a comunicar tal decision a ASONAV, como representante de las navieras que sirven al
comercio exterior en Colombia y agrupa a los principales agentes maritimos. En efecto, mediante el
Oficio No. ANP-003-2012 del 24 de febrero de 2012, ACEPRAC y ANPRA informaron a ASONAV
en los siguientes términos que a partir del 15 de marzo se adicionaria en un 20% la liquidacién de
las maniobras de practicaje para cubrir los costos administrativos de las empresas de practicaje
afiliadas:

“ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS DE COLOMBIA
PRESIDENCIA
Nit 800 208 989-5

Cartagena de Indias, D. T. y C., Febrero 24 de 2012

Oficio No. ANP-003-2012

Sefior Doctor

Gonzalo Munoz Arboleda
Director Ejecutivo

Asociacion Nacional de Navieros
Ci 67 No. 6-60 Of 1301

Teléfonos: 235 49 35

Bogotd D.C.

Ref.: Remuneracion de los Pilotos Practicos.
Estimado Doctor Mufioz:
Cordiaf safudo.

La Asociacion de Pilotos Practicos de Colombia —ANPRA- en unién con la Asociacion
Colombiana de Empresas de Practicaje ~ACEPRAC- en reunién realizada en Bogota el 25
de Enero de la presente anualidad y haciendo uso de lo dispuesto en el Articulo 7° de la
Ley 658 de 2001; el concepto favorable de la Sala de Consulta del Servicio Civil del
Honorable Consejo de Estadc segtin el Concepto 1876 de abril 10 de 2008, el concepto de
la Direccién General Maritima expresado en el Oficio N° 2038 DIMAR-DIGEN-SERG-810
del 16 de enero de 2003; en lo preceptuado en ef Articulo 20 de la Ley 01 de 1991 y la
Resolucion 672 del 21 de Noviembre de 2011 de la Direccién General Maritima se tomaron
los siguientes decisiones que me permito comunicarle:

1.  Se adiciona al valor de la liquidacién de las maniobras de acuerdo con la tabla
de TRB de la Resolucion 183 de 2005 y las que a futuro establezca la Autoridad
Maritima el 20% de dicho valor para el mantenimiento y operacién de los equipos de
fa sala de radio; los costos terrestres por la movilizacion de los pilotos préacticos y
demas costos administrativos inherentes al servicio publico de practicaje.

{.)
3. Los antericres valores empezaran a facturarse a partir del 15 de marzo de 2012.

(...)."%. (Negrilla fuera de texto)

A continuacion, se presenta una imagen de la comunicacién, segln consta en el Expediente:

45 Folios 1 a 3 del Cuadernc Publico No. 1 del Expediente.




: . H 3N
RESOLUCION NUMERO 71692 DE 2017 OJAN

“Por fa cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Comunicacion del 24 de febrero de 2012 remitida por ACEPRAC y ANPRA con destino a
ASONAV

mmmy [T wmeesss—— % -

" PRESIDENCIA
Nit 800 208 9885

Cartagena de Indias, D. T, y C., Febrero 24 de 2012

Oficlo N° ANP-003-2012

Sefior Dactor e e e e

- Gonzalo Muftoz Arboleda E(,(}“'::S:‘G‘u.} 3ITIA :
Director Ejecutive i . :
Asociacién Nacional de Navieros. L B8 AR W }
CI67 No. 6:60 O, 1301 cmrmrre |
Teléfonos: 235 49 35 EECIBIDD ;
Bogoté D. C. - e oo

Ref.: Remuneraci6n de los Pilotos Practicos.
,  Estimado Doctor Mufioz:

Cardial Seludo,

La Asociacién Nacional de Pilotos Pricticos de Colombia -ANPRA-, en union con

‘ la Asociacién Colombiana dé Empresas de Practicaje -ACEPRAC- en reunién
realizadaen Bogoté elp sado 25 de Enero de Ia esente anualidad y haciendo uso
pue y » €] concepto Tavorable de [a

Sala de Consuta del Servucno Civil, del Honorab!e COHSQ}O de Estado, segin el
. . Concepto 1876 de abril 10 de 2008; el concepto de Ia Direccién General Maritima
. expresado en el Oficio N° 0238 DIMAR-DIGEN-SEREG-810 de! 16 da Enero-de 2003,
en lo praceptuado-en e! Aticulo 20 de la'Ley 01 de 1991; v la Resolucién 672.de! 21

: de Noviembre de 2011 de la Direccién. General-Maritima. se-{5mearon-las- siguientes

, - deCiSIones que me permito comunicarie: wiiton ol v Yo
(}L—-——_!—!—u‘
T e e S

—

1 Se adiciona al valor de la ||qU|daa:}£ las maniobras de acuerdo con la tabla
de TRB de la Resolucidn 163.d6.2005 y las que 3 futlro establezca ia
Autoridad Maritlma el 20% de dicho vajor_para el mantenimiento y operacién

. _ de Jos equipas de |a sala de radio; los costos terrestres por la mevilizacion de

" los pilotos practicos, v demés emas_costos_administrativos inherentes al servicio
- \plblico de praciicaje.

i PRESIDENCIA; Edificlo Comodore, La Matuns Ofic. N* 1108 Tek: 6502004 - Fax: 8802004 = E-mak, 20psa2011/2 ¥ehoo com
CARTAGENA
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! ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRCTICOS DE COLOMBIA G
: PRESIDENCIA
Nit 800 208 8895

s ey —

2. Con relacién a los servicios_de lanchas para el transporte de los- pilotos
précticos y servicio de amarradores, |a tarifa se cobrara en SMMLV en todos
los puertos y de acuerdo a las condiciones especificas de ¢ada uno de ellos.

3. Los anteriores valores empezaran a factuarse a partzr del 15 de marzo de
2012

ﬂ

‘Fundamentamos nuestra decision en las siguientes nommas:

"l articulo 7°'de la Ley 658 de 2001 que sefiala: La remuneracién para quienes
ejerzan la actividad maritima de practicaje serd fijada por la Autoridad Maritima
Nacional de acuerdo al tone!a;e da registro bruto de fos buques que amben a puerfo.”

" De awendo con la Resolucién 183 de 2005 la Autoridad Maritima fijo la remuneracién £-
de!osPﬂotosPréchcos ¢ &]" \Crmameacsh prodioug, - of e i

£ Concepto 1876 de Abrll de 2008, que aclaré & la Autoridad Maritima que: “La
expresion ‘para qu:e@ggﬂz_aﬂg_amwp contenida en el articulo 75~
dela Iey 658 de 2001, hace referencia a la ggm:@@sgauén por el senvicio_de
caje enfendido éste como el servicio de-asesoria que presta et piloto préclico &l
ca buque: ETtrans del piloto précticoy ef del buque al puerto son
serweaas considerados en la ley como compiementarios y distintos al -
wmmm CUyOS €010 1o pueden integrarse en ia tarifa que debe
ﬁ;ar a autoridad maritima nacional.”s
e e s
El Oficic N° 0238 DIMAR-DIGEN-SEREG-810 del 16 de Enero de 2003 el Sefior
- Director General Maritimo de la época indica: {...) "En cuanto a.fs resolucitn 050 de
- 2002 se establecid en la misma que el valor consignado en Ia misma (sic), es l.valor
- - por maniobra que debe ser_cancelado_al_pilota. practico_que la efectiia, en dicho
. $entido se ha proniinciado -esta Autoridad cuando ha sido consultada sobre el
paricular', y a continuacion agrega: “lgualmente se indicd, que si sé sabla de casos
- enque no se estuviera danda cumplimignto & fo preceptuatio en la misma, se.debla
.. Pponer en conocimignto de la Direccidn General Maritima con el fin de investigar y
" sancionar por el no cumplimiento de fa referida resolucién (...)

El articulo 20 de la Ley 01 de 1931, que establecit: (....) "Las sociedades portuarias, 0
quienés presfen servicios de cargue y descargue de naves, dragado, pilolsje, estiba y
desestiba, remolcadores, almacenamiento, mansjo lerestre y porteo, y simifares,
podrin sefialar libremente las tarifas por estos servicios. {...)' 7

PRESIDENGIA: Edificks Comodoro, La Matuna Offc, N* 1906 Tel: 302004 ~ Fax: 6802004 = E-nall gepra2011ihon gom
‘ ) CARTAGENA

EZ BAFE TAKE A PILOT
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ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRCTICOS DE COLOMBIA
) PRESIDENCIA
Nit 800 208 939-5

Los arliculos 4° y 8° de la Resoclucién 0672 del 21 de Noviembre de 2011, los cuales

‘determinan cuales son los equipos de navegacitn que” deben tener Tas lanchas

-1 - dedicadas al transporte de los Pilotos Practicos v el plazo de seis (8) mases a partir

- de la publicacién en el Diario Oficial, debido al allo costo~de e5tos—equibos de
navegadon,

De nuestra mayor consideracién;

Respeatuosamente,

o 2TeE Valest

Presidente ANPRA

Fuente: Informacion obrante en el Expediente® (secciones destacadas fuera de Ia imagen original).

Como puede observarse de la comunicacién enviada por ACEPRAC y ANPRA a ASONAV, se
evidencia que tanto las empresas de practicaje investigadas, como los pilotos practicos que se
encontraban agremiados, utilizaron de manera conjunta a sus asociaciones para que su
determinacion de iniciar el cobro de una nueva tarifa fuera mas efectiva y aplicada acuciosamente.
Notese que de esta manera se observa con claridad cémo las mencionadas asociaciones se
apartaron abiertamente del marco legal de las funciones propias de toda agremiacion, para pasar a
ser participes de conductas anticompetitivas como instrumentos de presion e intimidacion hacia los
afectados con el acuerdo ilegal.

No obstante la comunicacién del inicio del cobro de los costos administrativos se realizé inicialmente
entre las respectivas agremiaciones (ACEPRAC - ANPRA y ASONAYV), en el Expediente obra
evidencia de que las investigadas por cuenta propia también advirtieron a ASONAV vy directamente
a sus propios clientes que a partir de determinada fecha empezaria a regir el nuevo cobro por los
mencionados costos administrativos, y que el mismo se hacia en cumplimiento a las directrices de
sus agremiaciones ACEPRAC y ANPRA.

Un primer ejemplo de lo anterior es la comunicacién del 6 de marzo de 2012 obrante en el
Expediente mediante la cual las dos empresas de practicaje ubicadas en Buenaventura (SPILBUN
y PILOTOS DEL PACIFICO), dieron alcance al oficio enviado previamente por ACEPRAC vy
ANPRA, e informan en los siguientes términos a ASONAV que todos los servicios terrestres tendran
un costo correspondiente al 20%:

“En cumplimiento de las directrices de nuestra agremiacién de Empresas de
Practicaje ACEPRAC y de la Asociacién de Pilotos Pricticos de Colombia — ANPRA,
segun ef oficio del asunto, nos permitimos informar las nuevas tarifas (...)"

“(...) todos los servicios terrestres entiéndase, servicio de Radio Operadores, como los
fransportes terrestres del Filoto y personal de amarre desde y hacia las Terminales donde
se encuentre atracada la Motonave, tendran un costo correspondiente al 20% del valor
de la tarifa definida en la Resolucion 50 de 2002 y su modificacion la resolucion 183
de 2005 de la Autoridad Maritima; en lo correspondiente a la maniobra de practicaje” +
(Negrilla fuera de texto)

% Folios 6 a 8 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

4 Folio 3059 y 3060 del Cuadermno Publico No. 16 del Expediente.
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A continuacion, se presenta una imagen de la comunicacién, seguin consta en el Expediente:

Escrito remitido el 6 de marzo de 2012 por SPILBUN y PILOTOS DEL PACIFICO a ASONAV

Buenaventura, 6 de marzo de 2012

Seror Doctor .

GONZALO MUNOZ ARBOLEDA

Director Ejecutivo

ASOCIACION NACIONAL DE NAVIEROS — ASONAV
Carrera 12 No. 79-08 Oficina 703

Bogota D.C.

Referencia: Oficio N° ANP-003-2012 de Remuneracion
de los Pilotos Practicos

Estimado Doctor Mufioz:

En cumplimiento de las directrices de nuestra agremiacién de Empresas de
Practicaje ACEPRAC y de la Asociacién de Pilotos Précticos de Colombia -
ANFPRA, sequn el oficio del asunto, nos permitimos informar las nuevas tarifas de
Lanchas y Amarre pasadas a E?WE'MV para el Pueric de Buenavemura, 1as cuales
deben iniciar a partir del 15 de marzo de este aflo, sin embargo entendiendo que

deben ser notificadas y formalizadas con flas Lineas Maritimas nuestras
compaiilas han decidido empezar a regir las mismas a partir del 15 de Abril del

presente afa:

Tarifa en Salarlo

TARIFA MLMY 2012
BOYA DE MAR 3,0

BAZAN

LANCHA 1’5
LIMONES 1,0
BOY 37 05
AMARRE 1,2

AN

De igual forma, en cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 7° de la Ley 658 de
2001, como el concepto favorable de la Sala de Consulta del Servicio Civil, del
Honorable Consejo de Estado, segun el Concepto 1876 de abril 10 de 2008; asi
mismo, el Concepto de la Direccion General Maritima expresado en el Oficic No.
0238 DIMAR-DIGEN-SEREG-810 del 16 de enero de 2003, :
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como lo preceptuado en ef Artlculo 20 de la Ley 01 de 1991, y Ia Resolucién 672
del 21 de Noviembre de 2011 de la Diraccién General Maritima; todos los servicios
terrestres_ entiéndase, seyvicio de Radio Operadores, coma los_ transportes
terrestres del Piloto y personal de amarre desde y “hacia las Terminales donde se
encuentre atracada.la_Motonava, tenp‘rén un Ccosto & _correspondiente al 20% del |
valor de la _tanifa_definida_en_Ia __Bgso!uaén.So_de_woz_y_squnﬁcacran fa
resolucién 183 de 2005 de la Aurondad Marltfma en 1o correspond:ente a la
maniobra-de practrcaje,‘__—_:_‘; - -

Atentamenig,

- G;fbe; rto Asprilla-Rives . Claudia Bénitez Miltarmizar
Gerente %rdsum S.A. erentd PACIFIC PILOT'S

PRACTICOS DEL PACKICO LIDA,
EOF, PACHRIC TRADE CENTER OF. 2003
NT: 835.000.902-7
L. 2411353 FAX: 2411609 hanaverss

FACIFIC PILOT ' § LTDA.

Fuente: Informacién obrante en el Expediente®® (seccién destacadas fuera de la imagen original).

Como puede observarse, la comunicacion citada acredita plenamente que las empresas de
practicaje de la jurisdiccién de Buenaventura - SPILBUN y PILOTOS DEL PACIFICO - advierten a
ASONAV, como entidad que agremia a las navieras que contratan sus servicios, que a partir de la
fecha indicada su Unica opcion sera pagar el nuevo cobro acordado por dichas empresas. Notese
pues que no queda duda sobre lo anticompetitivo de la conducta, en tanto que en cumplimiento del
acuerdo ilegal celebrado por las investigadas en la reunion del 25 de enero de 2012, las navieras
son desprovistas de la opcidn de contratar el servicio de practicaje que mejor se acomode a sus
intereses, como seria en un mercado en competencia en el cual las empresas que prestan el servicio
compiten por atraer la mayor cantidad de clientes, y no se comportaran, como en el presente caso,
como un solo agente que impone un nuevo cobro sin lugar a negociacion alguna.

En el mismo sentido, obra en el Expediente una comunicacién enviada dias después (12 de marzo
de 2012) por PILOTOS DEL PACIFICO a la naviera BROOM COLOMBIA S.A., en la que en
cumplimiento de las directrices de ACEPRAC, nuevamente se advierte del nuevo cobro del 20%
que empezaria a regir en ia fecha indicada,

As[ fue manifestado en este caso por la investigada:

“Buenaventura, 12 de marzo de 2012

Sefior Doctor
FRANCISCO GONZALEZ
Gerente

BROOM COLOMBIA S.A.
Ciudad

Referencia: Oficio No. ANP-003-2012

Estimado Doctor Gonzélez:

En cumplimiento de las directrices de nuestra agremiacion de Empresas de
Practicaje ACEPRAC, segun el oficio del asunto adjunto, nos permitimos informarles las
nuevas tarifas (...) asi mismo, por instruccion de nuestra asociacion, deben comenzar
a regir a partir del 15 de Abril del presente afio (...}

48 Folio 3059 y 3060 del Cuaderno Pablico No. 16 del Expediente.
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{...) todos los servicios terrestres entiéndase, servicio de Radio Operadores, como los
transportes terrestres del Piloto y personal de amarre desde y hacia los Terminales donde
se encuentre atracada la Motonave, tendrdan un costo correspondiente al 20% de la
tarifa definida en la Resolucion 50 de 2002 y su modificacion la Resolucion 183 de 2005 de

la Autoridad Maritima; en lo correspondiente a la maniobra de practicaje™® (Negrilla fuera
de texto).

A continuacion, se presenta una imagen de la comunicacion, segun consta en el Expediente. Notese
que las nuevas tarifas informadas por PILOTOS DEL PACIFICO son idénticas a las indicadas por
SPILBUN y bajo los mismos lineamientos de la comunicacién inicial enviada por ACEPRAC y

ANPRA a ASONAV:
Comunicacién remitida el 12 de marzo de 2012 por PILOTOS DEL PACIFICO a BROOM
COLOMBIA
- .. -
r_‘“‘ﬂ. R AN
%g, s
; I
| e
| pacel Horado -
Suenavaniuia z 5{%&? o kg i} {‘; ; PP.12415
12 de marzo de 2012 ‘ s :
Trome Jomarrrme ot v i ntt e
Seffor Doctor
FRANCISCO GONZALEZ
Gerenle
BROOM COLOMBIA S.A.
Chudad
Referencia: Ofitlo N® ANP-003-2012
Estimado Doctor Gonzdlez.

En cumplimiento de fas direclrices de nuestra agremiacion de Empresas de
Practicaje ACEPRAC, segin ef ofcio del asunfo adjuntoc, nos permilimos
Informarle Jas nuevas fanfas de Lanchas y Amame para el Puerfo de
Suenaventura, fas cualkes prasentan una migracion basadas en Salaro Minimo
Legal Mensual Vigente (SMLMV), asf mismo, por instruecién de nuestra
Asociacién, deben comenzar a reglr a pantir def 15 de marzo de este afio; sin
embargo, entendienddo que &stas deben ser nofificadas e informadas a la Lines
y como conocedores de que hay embarcacionas que vionen ya en transilo,
nuestra comparta, ha decidido aplicer fas nuevas tarifas a partir del 15 de Abrif

del presente afio, dindoles as! un mes adicional pare adaplarse al presente

TARIFAS DE SERVICIOS DE LANCHA Y AMARRE PARA EL PUERTO DE

BUENAVENTURA
y WUEVA TARTK TAGFA
TARIFA TARIFAZ003 |, oaqrin pEL | TARIFA VR. | MIGRATORIAA
— W5 11s.0e a2 pEsos SHLMY
LANCHA BOYA OE MAR 710 815 $ LT0.100 30
ARARRE 13 35015 nod0 12

Por fo anteriormente expuesto, a! tormar como base de liquidacion fos SMLMV,
esta tarifa se reajusiard anualmentfe, de acuerdo al incrementa ordenado por el
Gobiemo Nacional.

9 Folios 3268 a 3269 del Cuaderno Publico No. 17 del Expediente.
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De iguel forma, en cumplimiento a lo dispuesto en ef Articulo 7° de ta Ley 658
de 2001, coma el concepto favorable de la Sala de Consulta del Servicio Civil,
del Monorable Consejo de Estado, segun el Concepto 1876 de abrit 10 de
2008, asl mismo, e Concepto de la Direccion General Maritima expresado en
el Oficio No. 0238 DIMAR-DIGEN-SEREG-810 del 16 de enero de 2003; como
fo preceptuado en ef Articulo 20 de Ia Ley 07 de 1991, y fa Resolucitén 672 del
21 de Noviembre de 2017 de i3 RDirecclén General Maritima; fodos los servicios
lerrestres entiéndase, servicio de Radio Operadores, como jos franspontes
terrestres del Piloto y personal de amarre desde y hacia las Terminales donde
se encuesntre altracada Ja Mofonave, lendran un costo comespondiente af 20%
aal valor dg la tanfa definida en la Resolucidn 50 de 2002 y su modificacién la
resolucién 183 de 2005 de Ia Autoridad Marftima; en lo correspondiente a la
maniobra de practicaje. -

COSTOS DE SERVICIOS TERRESTRES
GROSS TONAGE TAB 20%
T A 1000 275 55
1001 A 3000 320 &4
3001 A 5000 378 - 76
E001 A 7000 a7 89
7001 A 9000 ABT7 83
0031 A 11000 468 100
41001 A 13000 538 1Q8
13001 A 15060 548 110
15001 A 20000 601 120
20001 A 25000 649 130
25001 A 30000 608 139
[ 30001 A 35000 T30 140
35001 A 40000 741 148
40001 A 45000 770 154
45004 A 50000 799 160
50001 A 58000 827 165
55001 A 60000 866 T 473
En caso de requerir una ampliacidn de esta informacion por favor no dude en

contactarnos.

Anexo. Oficio tarifas lanchas y servicio terrestre en ef Puerto de Buenaventura,

Atentamente,

PACIFIC PILOT ° S LTDA.
PRACTICOS DEL PACKFICO LTDA.
EOF. RACFIC MADE CENTER OF, 2003
NIk 835,000.982-7
TEL: 2411953 FAX: 241 1309 Bupnavermug

Fuente: Informacion obrante en el Expediente (seccién destacada fuera de la imagen original). 5

Frente al inusitado anuncio del cobro de una nueva tarifa, las navieras manifestaron su desacuerdo
y rechazo a |a actuacion de las empresas de practicaje afiliadas a ACEPRAC, tal y como puede
observarse en las pruebas que se presentan a continuacion. En efecto, en el siguiente correo
electronico del 12 de marzo de 2012, ACEPRAC informa tanto a sus afiliados como alos de ANPRA,
sobre el descontento manifestado por ASONAV frente a las nuevas tarifas. Nétese que incluso se
advierte a los afiliados que dicha conducta podria ser considerada ilegal:

“From: aceprac@hotmail.com

To: asociadosaceprac@groups.five.com; anpra2011@yahco.com;
thmartinez@rrcolombia.com; luis.martinez1@hotmail.com
Subject: Sobre las nuevas tarifas

Date: Mon, 12 Mar 2012 13:00:48 -0500

Estimados asociadoes,
Al respecto de las Nuevas tarifas,

1. En Buenaventura, ya todas las Agencias Maritimas saben del cambio, no les ha
caido bien pero era de esperarse.

2. Asonav nivel central esti inquieta por este tema y es probable que puedan
considerar que estas nuevas tarifas son ilegales porque se estan aumentando el 20%,
para blindarnos de esta eventualidad, es importante que en la factura se diferencie ef valor
a cobrar por el Pifoto del valor a cobrar por los servicics terrestres (sic) el cual debe ir en un
ftern diferente.

0 Folio 3268 y 3269 del Cuaderno Publico No. 17 del Expediente.
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Les agradezco mantenerme informado de las novedades que se generen en todos los
Puertos al respecto de este fema.

(...} (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, en el Expediente obra la carta que se presenta a continuacién, en ia que ASONAV
manifiesta directamente a ACEPRAC su inconformidad frente a las nuevas tarifas. Este escrito fue
enviado el 14 de marzo de 2012 con el asunto: “Su oficio ANP-003-2012 Remuneracion de los
Pilotos Practicos™

“ASQCIACION NACIONAL DE AGENTES NAVIEROS
Bogota, 14 de marzo de 2012

Sefiores
ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS DE COLOMBIA-ANPRA
Atn: Sr. Fernando Pareja Valest- Presidente

ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE PRACTICAJE-ACEPRAC
Atn: Sr. Luis Hernando Martinez Azcarate- Presidente

Edificio Comodoro, La Matuna
Oficina 1106
Cartagena

Asunto Su oficio ANP-003-2012 Remuneracion de los Pilotos Practicos
Estimados seficres

Acuso recibo de la comunicacién de la referencia y la cual fue circulada para el
conocimiento y comentarios de todos los afiliados de ASONAV.

Con relacioén a las decisiones tomadas por esas dos asociaciones respecto del
incremento de la tarifa de practicaje en 20% de lo aprobado en la Resolucién 183 de
2005 de DIMAR y la inclusion de una base establecida en SMMLY para ef calculo de la
tarifa para el servicio de lancha para transporte de los piloso practicos y ademas, la
aplicacion de las dos tarifas anteriores a partir def 15 de marzo de 2012, me permito
informarle que todos los afiliados de ASONAV han manifestado su desacuerdo con
la actuacidon unilateral y arbitraria de ustedes y rechazan desde ya cualquier cambio
en los valores y modalidades de las tarifas existentes para esos dos servicios.

Un aumento del 20% esta fuera de toda proporcion y es injustificable cuando para el
afno 2012 el incremento del indice anual de precios al consumidor (3.55%) y el aumento
anual de salarios (5.8%) son solo de un digito y muy inferiores a la cifra que pretenden
ustedes cobrar sin discusion alguna.

La tarifa de practicaje esta establecida en défares por la Resolucién 183 de 2005 de DIMAR
con estricta relacién con fas millas recorridas y el TRB de los bugues y esa tarifa involucra
todo lo que sea necesario para que la actividad se pueda desarrollar de forma profesional
Y segura, como servicio publico que es.

La modificacion —en este caso un aumento- de una tarifa fijada por una norma no
puede supeditarse a la interpretacién de la ley por parte de los beneficiarios y a la
aplicacion a su antojo, sino que debe cefiirse en su aplicacién a lo que dicta la norma
de Ia Direccion General Maritima-DIMAR, como es el caso de fa Resolucién 183 de
2005.

(.0)

De insistir, tanto ANPRA como ACEPRAC, en un aumento como el informado en su
comunicacion, se estaria ante una accion monopdlica de contenido de posicién
dominante, desconociendo lo regulado por la ley en perjuicio de todas las empresas
navieras que sirven el comercio exterior de Colombia en el Caribe, obligando a
presentar la situacion a la Superintendencia respectiva y a la misma DIMAR.

5 Folio 1258 del Cuaderno Reservado PILOTOS DEL PACIFICO No. 1 del Expediente.
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Es bueno recordar a ustedes que todas las navieras, desde las mas pequefias a fas mas
grandes, enfrentan tiempos dificiles por la crisis del comercio mundial y estén tratando de
sobrevivir la situacion; las navieras que sirven puertos colombianos son las mismas que
estan involucradas en un nivel global en el transporte maritimo y por tanto no escapan a la
crisis que sufre el sector naviero.

De nuevo, ASONAV rechaza los aumentos propuestos en su Oficio ANP-003-2012 de
24 de febrero de 2012 pues fuera de lo improcedente por las razones alras explicadas, la
Asociacion Nacional de Agentes Navieros considera que no tienen ustedes la
potestad para aumentar tarifas reguladas de practicaje en un 20%, porcentaje sin
sustento econdmico, ni tampoco la facultad para estipular tarifas de lanchas en
salarios minimos cuando se esta ante un mercado libre.

ASONAYV considera que las pretensiones que tienen fa ANPRA y la ACEPRAC se presenten
y socialicen de forma individual con cada navieta para que se pueda llegar a algin acuerdo
al respecto, silas circunstancias particutares de cada una asi lo permita.

(...)™2 (Negrilla y subraya fuera de texto).
¥

De la anterior comunicacion puede observarse, en primer lugar, que las manifestaciones que
contiene corresponden a la posicién compartida por todas las navieras asociadas a ASONAV, tal y
como lo advierte al sefialar que todos sus afiliados conocieron y comentaron la carta de ACEPRAC
y ANPRA en la que informaban su determinacién de iniciar con un cobro del 20% adicional por
concepto de costos administrativos. Lo anterior evidencia que el rubro por concepto de costos
administrativos se traté de un cobro generalizado de todas las empresas agremiadas en ANPRA y
ACEPRAC y que fue dirigido al total de las empresas pertenecientes al gremio de las navieras,
ASONAV.

| Asi mismo, debe resaltarse que para ASONAV, como representante de las navieras que contratan
| los servicios prestados por las empresas de practicaje, la imposicion del nuevo cobro del 20% por
‘ las investigadas no solo era considerado como desproporcionado e injustificado, sinc que fue

percibido como una “accion monopdlica’ que atentaba contra el libre mercado. Al margen de una
‘ eventual imprecision terminolégica, nétese que tal y como lo percibié ASONAV, los carteles de
‘ precios como el aca reprochado generan precisamente efectos monopdlicos al despojar a los

consumidores de su derecho a tener diferentes opciones, como esta llamado a ser un mercado en
libre competencia.

En reaccion a la respuesta emitida por ASONAV el 14 de marzo de 2012 manifestando su rechazo
a la nueva tarfa impuesta por las investigadas, el mismo dia ANPRA envio a los pilotos practicos y
las empresas de practicaje investigadas el correo electrénico que se presenta a continuacion, en el
que los insta a seguir adelante con su objetivo de iniciar el cobro de 20% por costos administrativos.
Como podra observarse, este correo electronico es prueba fehaciente del cartel constituido por las
investigadas, toda vez que en el mismo se precisa, en un abierto y claro desafio del crdenamiento
juridico, en particular de las normas de proteccion de la libre competencia, que “no somos un
monopolio pero estamos unidos”:

%2 Folio 9 del Cuaderno Piblico No. 1 del Expediente.




RESOLUCION NUMERO 71692 DE 2017 HOJAN® 40

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Correo electrénico enviado por ANPRA a los pilotos practicos y las empresas de practicaje
investigadas

Asunte: Rv: Respuests ASONAV sobre ramunsracitn pilotos précticos
De: Anpra (anpra2011@yshoo.com)

welinsh®gmail.com; jorgoradajr@gmail.com; pilotosmarceribeBtelecor.com.co; practimar@gmsil.com:

lararad(&yghoo.com; luis.martine21@hotmail.com; gilberto.asprilla@spitbun_com;

Ihmertinez@rreolombia.com; baupres@baupraspilotos.com; garente@aquamarint.com;

clarboledaZ004@yahoo.com: 0ag39081@hotmail.es; carloshelol @yahoo.com; Lmartinez1@hotmail.com;
Pare: Jjstvasa00@yahoo.com; bauprespilotosBbauprespilotos.com; claudisbpilotosdelpacifico.com;

' doisymeritByahoo.com; gvaccal@gmail.com; josaluislera®bavpraspilotos.com;
Lsarmiento®pilotosdelpacifico.com; Igvanagas®liva.com; Imep3Byahoo.com; multireb@telacom.com.co:
ferpaval®yshoo com; dmr.lawyers@gmail.com; redrigoquinteror@gmail.com; gerencia@stmpilotos.com;
sistemastecnicos]®yahoo.com; spilbun@spilbun.com: infosnpre@yaheo.com.co: pracymer@adatel.com.co!
acepracBhotmail.com; cavictob®yshoo.com; gesprillar@gmail.com:

Ceo: hector_g36@hotmail.com: pilopracul@gmeil.com; *

Fecha: Miércoles, 14 de marzo, 2012 6:28 PM, -

Anigos y amigas:

Esta respuesta debernos tonmrk como Jo que es: una inconformidad del Sr. Mufioz Arboleda.

No se socialzo, como debznos haberdo hecho, por b premama del ienpo, porque el Sr. Mufioz ba a estar en
Barmanquilks, en fin por otras razones, que de haberh socializado no estariamos en estas.

Que tenemos a favor: Tardo Dimar cormo b Super tienen conocmento de este meremento; no somos W
monopoho pero estamos undos; entre neas se puede ker que podemos facturario; po estamos abusando de
POsKI0n dontiante porque no ka tenemos.

Que debemos hacer: Seguir adelnte con mestra propuesta; no asiste el derecho; no estamos mcrementando la
tarifa de b Resolxion 183 de 2005, durante 7 afios bs agencias maritinss han recibido el beneficio de que a bos
pilotos practicos no se ke ha aumentado su rermmeracion pese al ncremento en el costo de b vida, IPC,
SMMLV, eic; en cambio ellos amaknente han fxcrementado sus tarifas conjutanente con ls Sociedades
Portuarias; tiene un dokar de referencia que ajustan a su acomodo, ef., etc...,

En comsecuencia, sugiero ker I respuesta adnetta de Asomav y comimuar sin ammogancia con mestro objetiva.
Un abrazo para todos.

Fernando Pareja Valest
PRESIDENTE ANPRA
Cel 3174269465

Tel 6602004

Fax 57-5-6602004

Fuente: Informacion obrante en el folio 1118 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente (seccién destacada fuera de
la imagen original).

Como respuesta a la comunicacién enviada por ASONAYV el 14 de marzo de 2012, obra en el
Expediente una nueva misiva enviada por ANPRA a ASONAYV el 20 de marzo de 2012, en la que
manifiesta nuevamente su intencién de seguir adelante el cobro anunciado del 20% por concepto
de gastos administrativos y profundiza en las razones y fundamentos para iniciar con dicho cobro.
De esta carta se resalta, entre otras cosas, que se reconoce que para la fecha ya varias navieras
habian aceptado por escrito el mencionado aumento del 20% (ver numeral 9 de la carta).

A continuacién, se presenta una imagen de la comunicacion, segun consta en el Expediente:
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Comunicacion del 20 de marzo de 2012 de ANPRA a ASONAV

PRESIDENGIA
Nit 800 208 8835

Cartagena de Indias, D. T. y C., Marzo 20 de 2012

. e Oficio N* ANP-009-2012
Dh-uctorﬂmﬁvo CORRESPONDENCA
Asociacién Nacional de Navieros. 2.3 WR nw
Carrera 12 N* 7808 Of 703 -
BogotdD.C. . -

| RECIBIDO
. Ref.: Tarifa de Practicaje. : |
e .
Cordial Saludo,

Raspetuosameanta nos referimos a su comunicacion de fecha 14 de Marzo de 2012,
en respuesta a nuestro Oficio N° ANP-003-2012, relacionada con ia remuneracién de

los pllotos précticos, st T
1. Esposblequelamfemndamemmianmdo'RmmadﬁndelosPﬂms
Practicos” haya sido causa de malas interpretaciones en relacion a lo que

queriamos -expresar, cusl es una terifa por los servicks complementarios que
las empresds de practicaje tiena el deber legal cobrar.

2. Tento ANPRA como ACEPRAC sstamos maesadosmaluxnp!mdala
Ley y por tanto no es nuestra intencidn actuar por fuera de efla. Anexo a este
documsnto, via comreo electrénico, le enviaremos el concepto 1876 de la Seala

. <de Consulta y Servicio Civil, asi como. el Oficio N° 0238 DIMAR-DIGEN- .
SEREG-810 de! 16 de Enero de 2003 y e! Oficio N* 11201001650 MD-DIMAR
CPO1-GLEMAR del 19/04/2010. Como pueds leerse y entenderse, los valores
que indica la Resdlucion 183 de 2005, es lo que debe cancelarse af piloto
practico qus ejecute la maniobra, sin ninguna clase do dascuentos, ademdas la
mlsmaAutmdadMarfhnmmquueloaﬂiestabhadomesmlomémmnlln
minimo que debe facturarse.’

! Oficko 11201001650, anexo
mmmcum ummmﬂmmm Fax 8602004 — EMEMMM

BE SAFE TAKE # P1LOT
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3. La Superintandencia Genrerel de Puertos y Transporte, en oficio dirigido a las
ampresas de practicale, ha manifestado su preocupacidn porque muchas de
sllas sa encuentran en condicibn de mviabilided, después de haber anelizado
los estados financieros, por cuanto ellas como simples intermediarios entre los
piotos précticos y las Agencias Maritimas, no generando uiilidades. En la
mayoria de los casos dependen, para su funcionamiento, del porcentaje que le
descuentan a la remunacacion de los pilotos précticos, lo cugt, sin lugar a
dudas, es ilegal.

4, mmmammmmmma.mmmmiamzl
Que asume es la de filer la remuneracion para quienes ejerzan la activi
maritima y fluvial del practicsie® ¥ no tiene atribucionss pars establecer una
tarifa para las empresas de practicaje, quienss son las que reaimente prestan
el servicio publico de practicaie. Por ello es qua también, reiteradamente, nos
remite al articulo 20 de la Ley 1 de 1991 que trate da ia ibertad de tarifa: Las
socidades porfuanas, o quienes presfon senvicios de camgue y descargia de
naves, dragado, pflotaje’, estiba y desestiba, remolcadores, almacsnamiento,
nmmgymm,ymmmnmmtemmmw

5. Es claro entonces que nosolros no estamos modificando, mucho menos
" aumentando, a nuestro antojo la remunaracién establecida por la Direccitn
General Maritima-DIMAR en la Rasolucién 183 de 2005, como tampoco
estamos interpratando la ey como beneficiarios de la misma; sencilamerte

ueremos darle cumplimiento a la Ley. Para que las empresas de praclicaje
puedan subsisiir y ser viables deben cobrer 8 sus usuarios los costos
edicionales que demanda el funcionamiento normal - de una empress
legaimante constituide; como iegaimente las empresas de practicaie no pueden
hacer nada diferente que cancelar al plioto practico lo qus la resolucion dice sin
descuento alguna, es por clio que ss acogen 2 {o dispuesto en la Ley ¢ do
1991%, pues, como operadores portuarios que son, estén autorizados a fjar
tbremente sus terifas. No hacerio aesl significa exponerse a ssnciones

. econdmicas por parte de {as autoridades maritimas y portugrias.

6. Es importante recalcar que NO se trata de haoer un incremento a la tarifa de
praclicajs, 20 esti dando una respuesta a log cambios que como en todas tas
organizaciones se deben asumir y ver otres aiternativas de solucién; en este
“¢es0 las empresas de practicaie se estdn ajustando al nusvo esguema a que

2 ver Concepto det Conssjo ds Estado
* Entendido como pracivae
“ Articulo 20, Ley 1 de 1061
PRESIDENCIA: Ediichy Crmoxdorg, La tdatere Ofic. K* 1105 Tel: n&mm-mmm-mmmm

- BE SAFE TAKE APILOT
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Nit 800 208 9898

se ven abocadas una vez jos Piiotos Practicos reciban el total del valor de las
tarifas por. aste servicio como lo ordena Ie Ley, es una solucidn para que las
smpresas de precticoje sean viables econdmicamente ya que son un eslabdn

. indispensable e imemplazabie en ta prestacién de estos servicios, coordinacion
y prostecin del- servicio con todos los gajes operativos, administrativos,
legales y contables, que de la actividad de prester el servicio se generan, esto
$OlD por enumerar algunos. . y

7.."Manifiesta Ud. que un aumento del 20%, sobra los valores determinados por la
resolucidn 183 de 2005, que solo se toma como referencia, estd fuera de toda

. proporcidn. Como quigra que su organizacién ha ligado este porcentdje a dicha
resolucitn, deseamos pedirie, en ese orden de ideas, calcuwle 108 beneficios
que sus Asociados y las finess qus ellos.representan, han ugufruchedo en los
d en que la remuneracién de los précticos no -han tenido
modificacién ni resjuste aiguno. En qué porcentale ha aumentado. e} sslario
minikno dasde el aflo 20057 Cual ha sido la variecion del IPC. en &t mismo
periodo y cusl la revaluacion de nuestra monada? De otra arista, en jos Gltimos
7 sflos cual ha sido ¢f reajuste de las tarifas de las Sociedades Poriuarias?;
cusi el costo de fransporte de contenedares? y cual el recargo impuesto por
algunas {ineas por los costos del combustible? por congestion, etc., Le
agradeceria que comparara este aumento del 20% con la respuesta a estos

_ interrogantes y olros més que 50n ds su perfecto conocimiento,

8. Para muastra apenas unos botones: “Luds Femando Monge, diractor ejecitivo de
Crecar, iIndlcs que & nkclos de mes lox represspiantes de fas navieres Crowtey y King
Ocesn les comunicaran la decision de incrementar fos precios del transporte de
Rarcancias.” “Sin previo aviso, fas navierss awmentaron sus tarifas em $800 por .
WWhmMmmw‘mmmﬂﬁo
"MSC wishes to advice clisnts of the bunksr contribation BUC %0 be implemented on
cargo fiom Mexico to central Amarica, Caribbean and south America west cosst 88 of
April ist. 2012, as foMOWS:" )

TECSA, opsradores de contenadorss de [a SPRBUN, sumento ol afio pesado ¢n USS 7,00
¢l marejo por contenedores equdvalentes a mds del 0% en un puriodo de um sl

9. Manifiesta Ud. en su escrito que no puede cambiarse la modalidad de cobrode -
las tarffas de tanchas y amamradives a pesos o salarios minimos; cuales
tarifas? hasta donde tenemos conocimiertos el cobro por estos servicios, que
deben ser fijlados fibremente por los operadores portuarios segin la Lay, es
conceftado con las agencias y en ese orden de ideas ya hay varias agencias
que aceplaron {a migracién a SMMLV, no salo eso sino que ademds varias
lineas y agencias maritimas ya aceptaron por escrito ol aumento del 20%

PRETIDENCIA: EQii0 GOmoturo, L Matira Ofc. 19* 1108 Tk 8800004 — Fioc S802004 — E-mall; 20501 1 @rwihen com
CARTAGENA
) BE SAFE TAKE APILOT |
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i Asocmaonuacaomoemms PRCTICOS DE COLOMBIA
Tres? PRESIDENCIA .
- Nit 800 208 883-5

10. El incremento en ta tarifa que se cobra por el transporte de los pllotos practicos,
cbedace a la exigencia de DIMAR de mademizar las lanchas dedicadas a este
servicio, en la Resolucditn 672 del 21 de_noviembre de 2011, cuya copia

- - . igudmente lo estoy anexando, cada equipc de navegacion exigido por DIMAR
tien= un costo aproximado de US$ 20.000,0C pera cada lancha, cifra esta que,
aligudq:eelinammtnanelvaiordebswtemdw.mnhrﬁlatarﬁay
debera ser sufragada por oS usuerios.

11. Queremos manifestarte también, que tanto DIMAR como Superpuerio han sido

- Informados de nuestra decisibtn y an el momento estamos trabajando
- conjurtamente con la Autoridad Maritima para migrar la.remuneracién de los
practicos a salarios minimos asli como DIMAR ha pasado, por efempio, el valor
del fondao de los bugues a salarios minimos.

Por Giimo Doctor Muﬁoz.-mnidemmmarmnteque.acambio da-&sta ralacim
opistolar, concretemes una reunldn en el luger y fecha .en. que tengan la
disponibilidad, para tratar en profundidad estos temas y cualkquier otro relecionado con
la actividad masftima, da;andodaommnuestrasdaastmmsonﬂuwpoﬂaﬁcas
como tampoco arbitrarias.

Bl diccionario Larousse define: “Arbitrariedad: Acto o proceder regido por la vofuntad o
capricho, sin sujecién a la justicia 0 a ko razén” Es claro que nusstra decisién estéd
sometide a 1o justicia, en este caso la Ley, y a la razén; por tanto con ¢! debido
respeto, qmmﬂmuemmmm&mﬂmdcﬁmmm
-mesemsecﬂlga

Rﬂdbanmawdalympetuommm

'CC.: DIMAR, Asociados Asonav, Jurta Directiva ANPR, ACEPRAC

PRESIDENCIA: Edfitic Conmmbdaro, La Matute OFic. W® 1108 Te 0002004 « Fax; SA0004 - E-mal: sz 2 1nshoo com
CARTAGENA
BE SAFE TAKE APILOT

Ante esta comunicacion, ASONAV emitio una nueva respuesta a los argumentos de ACEPRAC y
ANPRA el 19 de abril de 2012 en los siguientes términos:

“ASOCIACION NACIONAL DE AGENTES NAVIEROS
Bogota, 19 de abril de 2012
Sefiores )
ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS DE COLOMBIA-ANFPRA
Atn: Sr. Fernando Pareja Valest- Presidente

ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE PRACTICAJE-ACEPRAC
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Atn; Sr. Luis Hernando Martinez Azcérate- Presidente

Edificio Comodoro, La Matuna
Oficina 1106
Cartagena

Asunto Su oficio ANP-003-2012 Remuneracién de los Pilotos Practicos

Estimados sefiores

Acuso recibo de la comunicacion de la referencia y la cual fue circulada para el
conocimiento y comentarios de todos los afiliados de ASONAV.

Leidas las explicaciones y los nuevos argumentos para fundamentar cobros por los
servicios complementarios que ofrecen las empresas de practicaje y en particutar un costo
administrativo (overhead) para la subsistencia de estas organizaciones, se considera que
corresponde a los miembros de esas asociaciones- conformadas por los mismos pilotos
practicos- aportar lo necesario para su sostenimiento segun el presupuestos de cada
organizacién. Fuera del pago del piloto préctico, amarradores y lancha, las agencias
maritimas no tienen que pagar costos adicionales por cuenta de las navieras que
representan, como lo pretende la soficitud.

En vista de que cada linea maritima tiene un esquema de operacién diferente en cuanto
a lipo de buques, servicios y frecuencias, nimero de recaladas y cantidad de naves, efc.,
ASONAV manifiesta de nuevo, que las pretensiones de las empresas por ustedes
representadas sean presentadas individualmente para que cada naviera analice la
situacion y acuerde con ustedes lo pertinente segtin su propia circunstancia.

{...)"*. (Negrila fuera de texto)

| Como puede observarse, la anterior comunicacion muestra nuevamente el rechazo continuado de

ASONAY frente al nuevo cobro producto del acuerdo de precios entre las investigadas. Mas aun,
‘ este escrito cobra especial relevancia en la investigacién, toda vez que da cuenta nuevamente del
‘ efecto anticompetitive ocasionado por el cartel investigado, al punto que ASONAV, como directo

afectado con la conducta, precisa a las investigadas que lo comrecto en un mercado en libre
‘ competencia seria que cada empresa ofreciera sus servicios y correspondientes tarifas de manera
| individual a cada naviera, y no mancomunadamente como lo hicieron en virtud del acuerdo ilegal
\ celebrado en la reunién del 25 de enero de 2012.

Como se sefialé anteriormente, al paso que las agremiaciones ANPRA y ACEPRAC intercambiaban
con ASONAV las comunicaciones anteriormente expuestas, paralelamente las empresas de
practicaje investigadas informaban directamente a sus clientes la inclusién del nuevo rubro en
cumplimiento de 10 acordado en la reunién del 25 de enero de 2012 convocada por ACEPRAC.

En efecto, como se muestra a continuacion, SPILBUN envi6 el 5 de abril de 2012 una comunicacién
a MARITRANS LTDA, mediante la cual da a conocer la inclusion del rubro por “servicios terrestres
complementarios” por un valor dei 20%, en cumplimiento de lo acordado en la reunién del 25 de
enero de 2012. Ademas, advirtié que el cobro entraria en vigencia a partir del 15 de abril de 2012.
Notese gue la notificacion del nuevo cobro no se hace de manera independiente por parte de
SPILBUN, sino que, segdn lo indica, se realiza en desarrollo del “proceso de socializacion” iniciado
por ANPRA y ACEPRAC en nombre de todas las empresas de practicaje investigadas.

5 Folio 13 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

5 Ver también ver también las comunicaciones enviados el 5 de abril de 2012 a BULK MARITIME AGENCIES S.A.S.
{BULK MARITIME) v SEAPORT S.A. (SEAPORT) obrantes a folios 7396 a 7398 y 7487 a 7489 del Cuaderno ‘
Reservado SIC del Expediente,
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i LTDA.
Comunicacion del 5 de abril de 2012 realizada por SPILBUN a MARITRANS

SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A.
SPILBUN 5.A.

NIT. 800.170.547 - 5
tmpresa Privada de Pilotos Pricticos

Buenaventura, 5 de Abril de 2012
SP-2012-106

Seftor
HERNAN GUZMAN
MARITRANS LTDA

Calle 3-19 Oficina 202 A
Ciudad

Referencia: Tarifas para servicios de Pilotaje, Lanchas y
\ y Amarre

ementarigs~
. Chas y amarre, la migracién de las

s tarifas para el caso de los servicios terrestres compl
Al8 - el B ol Y L] 2 i
tarifas a pesos con base en Salarios Minimos Legales Mensuales vigentes —

SMLMV.

Debido a que no fue posible lograr el pronunciamiento de ninguna de fas
autoridades, hemos considerado aplica

[ las tarifag notificadas Rreviamente; sin
. , = T2 hada
embargo, nos sentimos obligados a dar

algunas expiicaciones de las razones por
las cuales llegamos a lag dacisiones comentadas. Asl:

11. Tarifa para Servicios Terrestres complementarios al Pilotaje.

Este es un servicip que las empresas de pilota
largo de toda Ia existencia y consiste en
practicos, comunicaciones de radio, telefonicas e internet con Ias

. embarcaciones, Terminales Maritimos, Operadores Portuarios, Auloridades y
Agentes Maritimos, Qu€ son necesarias para el buen desarrollo de las
maniobras,

j& han venido prestando a lo
el transporte terrestre de los pilotos

Principal: Calle 1 No. 2A- 19, Mso 3. Tol, 24 19834, Fax: 14 13072 AA. 10200
Depta. Contahiitdad: 24 02346 -~ GGHAD
Otldua Radto: Cfle | Nu. 24 19, Pis0 2. lelolax 24 290919 L) oemenn
amall: spitbunsrilbun.com « Cels, OF, Radlo: 115 467 7070 - 315 482 695 .
Buenaventura - Valfe
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SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A.
SPILBUN S.A.

NIT. 800.170.647 - §
Empresa Privada de Pilotos Pricticos

Estos servicios no se cobraron en el pasado, porque en general, eran
descontados de fa remuneracion del Piloto Practico que Ja DIMAR ha
establecido a través de distintos actos administrativos y que hoy estan vigentes
con la resolucion 183 de Junio 21 de 2005. En razon a que DIMAR ha sido
reilerativo en que los valores que reguia corresponden a fos que deben
pagarse a los Pilotos Practicos, las empresas de Pilotaje estamos obligadas a
dar cumplimiento a ia Ley. :

En este orden de ideas se entiende que si los clientes (Agencias Maritimas,
Agencias Navieras, Lineas Maritimas, Sociedades Portuarias, operadores
Portuarios, etc.) pagan el valor de la remuneracion del Piloto Praclico a las
empresas de Pilolaje y estas a su vez pagan, como es su obligacién, ese
mismo valor a los Pilotos; finalmente, las empresas de Pilotaje resultarian
inviables,

En sinlesis, se trata de la facluracién de servicios que no se facturaban en el
pasado y no de un incremento en la remuneracion del piloto Praclico que
regula la DIMAR, los cuales tendran un valor correspondiente al 20% del valor
de la remuneracion establecidas por DIMAR en las resoluciones 183 de Junio
/ 21 de 2005y 119 de Mayo 4 de 2007.

2. Tarifas para los Servicios de Lancha y Amarre.

Eslas tarifas no estan regutadas por autoridad alguna y por costumbre del
negocio maritimo y portuaric se han venido cobrando en délares: sin embargo,
el componente de los costos para la prestacion de los servicios en mds del
88% es en pesos colombianos, por lo cual, la devaluacién del délar y la
consiguiente revaluacion del peso ha tenido efectos negativos en fa economia
de nuestras empresas, igualmente el incremento en los costos del combustible,
el incremento cada afo del salario minimo y el incremento del indice de
Precios al Consumidar, como se muestra en la tabla siguiente.

TRM
- SALARIO | COMBUSTIBLE
ANO | PROMEDIO| IPC? ’
ANUAL' MINIMO? ACPM
2008 $1.966.26 5.69% | § 461.500 $ 6.345.00
2009 $2,156.29 7.67%{ 5496.900 % 6.050,00
2010 | $1.897.89 _ 2% $515.900 $ 7.140,00
2011 31.848.17 3.17% § 535.600 $ 7.949.00
2012 3 1.867,35 3.73% $ 566.700 S 8.159,0

Phang, D

Timleia; b

U aep A L e e 1

' It MTON Sl p ) 3t 54 e rited g0 SLIL 1630000 T3 b, bt 102, awn paen i B3O8 s en g
DAR AR (07 00

T EE I A PSR

A Rl I T POV L A

Prindpalk; Calte 1 No. 24 - 19, Piso 3. Tel. 24 19834, Fax: 29 18072 A 10200
Renia, Coutahlielal: 162316
Oficina Radio: Culle 1 No, £A- 19, pisy 2. Tefefax; 24 24045,02
emall: sthun 2spithun.ont » Lo, GF Radlos 15167 7679 - 315 182 66496
Buenaventuea - Valle
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SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A.
SPILBUN S.A,

MIT. 800.170.647 - §
Empresa Privada de Mlotos Priaicos

Adictonalmente, DIMAR en procura de *mejorar” Ias condiciones de seguridad de
las embarcaclones destinadas al transporte de Pilotos Practicos, expidié el 21 da
Noviembre de 2011, la resolucidn 0672 en la cual exige que estas tanchas cuenten
CON uUNOS nueves equipos y elementos costosos que dehen ser instalados a mas
tardar, seis meses después de expedido el acto administrativo; pero ademas, debe
tenerse en cuenta que desde hace varios anos estas tarifas no tienen

modificacion,
w -, Par tanto, confirmamos que las tarifas para los serviclos de lancha y amarradores
¥ a partir del 15 de Abril de 2012 serdn en SMLMV como se Indica en la siguiente
{abla:
i - SERVICIOS OE LANCHAS ¥ AMARRE TARIFAS EN A COBRAR PCS0B A
SMILY A PARTIR CE ADRIL 18
— COBRAE DE 2012
LANCHA BOYA DE MAR 3.00 1.700.100,00
BAZAN 1,56 #50.050,00
¥ - LRIONES i 1,00 688.700,00
BOYA 37 0,50 783.350,00
AMARRE 1,20 680,040,00
Estas 1anras no se aplicaran a las embarcaciones en puerto 0 que ya estén
debidamente proformadas.
Relteramos nuestros agradecimlentos por su ¢omprensién y confianza durante
- estos aflos y permitimos continuar slendo su proveedor en los serviclos de pilotaje,
lancha y amarre para las embarcaciones que ustedes representan en e! puerto de
Buenaventura.

Por favor, frente a cualquier inquiglud, no dude en conlactarnos.

Cordiaimente,

G

ERTO ILLA RIVAS
Ge@i%% eral SP!LBUN. SA
* Principat: Calle 1 Nn, 24 - 10, Piso 3. Tal, 14 19804, Fax: 24 18072 AA. 10200
Nente, Cegerkaitdad Yoy
Oftding Badin: Calle + No. 24 - 19, Plso 2. Telefaw: 24 24091792 (5 NIL

email: spilbun®spibun.cum + Cols. OF, Radto: 3i5 467 7079 - 35 402 6606
fuenanening - valle

Fuente: Informacién obrante en el Expediente (secciones destacadas fuera de [a imagen original).55

Por su parte, siguiendo con la ejecucion del acuerdo para cobrar la nueva tarifa, PILOTOS DEL
PACIFICO informo a sus clientes mediante la carta del 17 de abril de 2012 que se presenta a
continuacién, que aplazaba la entrada en vigencia de las nuevas tarifas hasta el 15 de mayo de
2012, atendiendo la solicitud de algunas de las navieras que no habian obtenido respuesta aun de
sus correspondientes lineas maritimas. Notese que nuevamente se indica a las navieras que el
nuevo cobro proviene de la comunicacion inicial que enviaron ANPRA y ACEPRAC en nombre de
todas las empresas de practicaje investigadas.

% Folio 3061 a 3063 del Cuaderno Pablico No. 16 del Expediente.
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Comunicacién remitida el 17 de abril de 2012 por PILOTOS DEL PACIFICO a BROOM
COLOMBIA, BULK MARITIME Y OTROS

117 de-abril de 2072

Fagat

e & Bt o SIS

AR~ ] AT
Esfimados clientes:

P e .

Mty A

»Et;f atencién a fa solicitud de aigunos de nuestros clientes que no han o\bgemdo
Prdspuestas de sus correspondientes Lineas Maritimas, hemos considerado su
.Sdﬁcitud de aplazar un mes mas al 15 de mayo de este aflo, la entrac_fa en
“vigencia de las larifas enviadas en el oficio del asunto; con el firme propésito de

e gstas sean aplicadas simuiténeamente a todos nuestros clientes.

PACIFIC PILOT ' S LTDA.
PRACTICOS DEL PACIFICO LTDA.
EO#F. PACIFIC TRADE CENIER OF. 2003

s beroamas | CELCIONAD
/) ‘ 012 ABR, 23
46: 57

RECIBID(

AGE?o p:\m\ su Esmn:'an N5 PTA AGEFTAC
R%I%Bl:wpucn AGEPTAG!

Transmares S.A.S.
i AGENCIA MARETIA

RECIBIDO PARA ESTUDIO
NO IMPLICA ACEPTACION

Fuente: Informacion obrante en el Expediente® (seccién destacada fuera de la imagen original).

En linea con lo anterior, vale la pena presentar la siguiente comunicacion de SPILBUN a uno de sus
clientes enviada el 17 de mayo de 2012, en la que le informa que |la nueva tanfa acordada por las
empresas de practicaje investigadas estaba siendo exitosamente aplicada en el puerto de

Buenaventura a partir del 15 de mayo de 2012, "gracias a la comprension y colaboracién™ de todos
sus clientes.

% Folio 3267 del Cuaderno Pablico No. 17 del Expediente.
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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

Comunicacién remitida el 17 de mayo de 2012 por SPILBUN a BULK MARITIME

SPILB UN s, A

‘Buenaventura; 17 Mayo da 2012
8P.20124180°

Sefores
BULK MARITIME AGENCIES S.A.S:
Alt: DMAURICIO MARTINEZ
C!udad

Rerferencia Tarifas pam samdos de Pllotile, Fanchas -
-Amame:

Estimads Dodtor Martinez:

Damos alcance.a. nuestrascartasdas 17daAbﬂlde2012 fespecto a
para.iniciar la aplicacibn da las niiévas i Yﬁhsmfeﬁasabamwmsdel:m
lanchiasly amatre. en 850 sentilo. confifing dtic 4 Ppartir-del 15°de miayo e 2012;
o3 aplicndo con:odo. 8¥ito, graciana: la comprension: 'y cofiiboracién de
:  Botas’ Tievas tarifas pérd las BrbATCacionss que Kari ariliado &t
pueno a pamrde gita fecha.

Igisiments; le.confilmo‘que mantériemos 168 condiciongs: ohmerdalasen cuanto a
pazos y descuentos-por-prarito pago..

E espern'de coniar coh sit comprenion i acostiimbrada:colaboration

Cordiatmente,

f-: & . ‘ i ”
BE:SAFE TAKEAPILOT 7V
Priicijat Cate 3 No. 2020 PR 3 TS 12y 2435834 P (§1103) 2418072 A, 10206 :
Ofickna Ragio; PHao 2. THltir (57)2) 24 24001/09 Cali 18 45 1079 . 45 433 6
mumnmmmrmaﬁmm -

QLR

Fuente: Informacién obrante en el Expediente® (seccién destacada fuera de fa imagen original)

Otro ejemplo de la ejecucidn del acuerdo puede observarse en la siguiente carta del 4 de mayo de
2012, en la que BAUPRES, quien desarrolla su actividad en el puerto de Santa Marta, informa a
uno de sus clientes que, al igual que las otras empresas de practicaje, iniciaria con el cobro de un
20% adicional por costos administrativos, el cual dividiria en dos cobros para facilitar el pago de sus
clientes, uno del 10% a partir del 1 de junio de 2012 y otro 10% a partir del 1 de enero de 2013,

5 Folio 7399 del Cuaderno Reservado SIC del Expediente.
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“Por fa cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de fa competencia

Comunicacion remitida el 4 de mayo de 2012 por BAUPRES a SEAPORT
%6

[raNIGILAD O
(Jmme

Santa Marta, 04 de Mayo de 2012 BPP-5MA-260-2012
Sefiores -
SEAPORT SA ol REGRY S8,
Atn : Sr MIGUEL ANTONIO GLENON POLG Nt NI
Gerente f

Cali n7 MAY 1

. . . » - - « R h"lsa-of 5“5'0
Ref: Aumento Tarifa Comercial Pilotaje Practico e ‘~'~E{., 3= 3!;;)“ ¥
| O SEIICA ACEPVACION

Apreciado Sr Miguet:

Nos permitimos comentar y al mismo tiempo salir a subsanar el tema de ia
N viabilidad de las Empresas de Pilotos Practicos, tratado con Ia Superintendencia
de Puertos y con DIMAR nuestro érgano regulador y controlador de la
Remuneracién de los Pilotos Practicos, en el sentido de que para poder lograr
nuestros objetivos con ambos organismos del Estado | Baupres Lida luego de
haber hecho un analisis financiero ¥ contable juiciosamente con lodos nuestros
gastos representados en : Inversiones en Seguridad Fisica . Sistema de Gestién -
de Seguridad BASC, Seguridad Industrial, Sistema de Gestion en Calidagd SO
S, Esiacion de Radio
Operadores | etc: ha presantado a las Agencias Maritimas en Santa Marta y a
nivel Nacional como igualmente lo han hecho las otras empresas de practicaje, la
propuesta de cobrar adicionalmente un 20% de manejo comercial y administrativo
para poder suftagar nuestros gasios esifictaments manejados y gque
adicionalmente consideramos un tiempo prudencial para poner en marcha este
incremento a partir del 01 de Junio del 2012

Es decir con un incremento del 10% sobre la base de la tarifa actual Res 05072002
y 183/ 2005 a partir del 07 de Junio del presente afo y el otro 10% a partir del 01
de Enero del 2013.

' Esperamos poder seguir prestandoles un servicio oportuno, seguro, con calidad y
Puntualidad como hasta la fecha nos ha caracterizado.

Cordiaiment 5 / ST

OSCAR ARBOL GIRALDO

Representante Lekal
F 2%

Cra 2da No. 170-276 Detrés Bomba Don Jaca, Km 14 Via Clanaga - Telefax: (575} 438 1717
E-mall: bauprespilotos@havprespliotos.com - Wab: www.bauprespilotos.com
Santa Marta - Colombia

Fuente: Informacién obrante en el Expediente® (seccion destacada fuera de la imagen original).

Por su parte, esta vez la investigada MARCARIBE, también pertenf:ientc-.j ’al p_uerto de SantadMarta,
mediante Ia’carta del 1 de junio de 2012 que se presenta a continuacion, mforma a uno de sus
clientes que a partir de esa fecha iniciaria con e! cobro del 20% por costos admnistrativos.
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“Por fa cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de fa competencia”

Comunicacién remitida el 1 de junio de 2012 por MARCARIBE a GERLEINCO

PILOTOS MARCARIBE LTDA.

NIT. 800.221.084-9 _E fi_ Vi6ILaDo
Santa Marta, 01 de junio de 2012
PMC No. 029.-
Sefores
EDUARDO L. GERLEIN S.A.

Aten, Sr, Carlos Arturo Ulloa
Vicepresidente Ejecutivo
Bogotd

Cordial saludo:
La Ley 658 de 2001 expcdnda por+e1"goblemo"Namonal en. su Art“ 7°
Autoridad Maritita Nacional: DIMAR, la potestad de ﬁjar 1a remuneraclon para quienes
ejercen la sctividad mar[ﬁma de practicaje. DIMAR s&; pronunclé a través de dos
resoluciones 1a°050 de 2002 y a 183, de 2003 y deterrminG 1a“s tanfas para este servicio de
acuerdo al tonélaje de reglstro bruto, . :

in
2050

o
i

s0 12 expresa: Empresa de Pracucaje es la que se
constituye conforme atlas leyeSfiadionales: cuyo objeto socfit es la prestacion de la
actividad maiftima ﬂmna[ de prfictioaje, la cual deberd estar debidamente equipada e
integrada por uno-o- Jvanos ‘Pil6tos. Précticos”con. licendia mgente, requiiriendo para su
funcionamientt: el cumplumento de los requ1s1tos gstablecldos‘por DIMAR y la expedicion
de la ficencia correspondnentez“ .

Esta misma . Ley en su<Cap Ik

En su Capitulo XI An. 46 dwe 'la :
competente para autcmzar y: reglstmr las empresas de pract:ca_le qualmentc conshtuldas que
curoplan con Jos requxsﬂ’dg:,eshpuladosen la presente Ley

; ’ g
En su Art. 47 dice:... Es ﬁm‘méhidédias‘ Etgi:hS- practicaje, desarrollar la actividad
marjtima de practicaje en la jurisdiccién o jurisdicciones autorizadas por la Autc)ndad
Marftima Nacional.

Como podemos ver la responsabilidad del servicio estd supeditado a la empresa y es ahi
donde viene la exigencia que hoy DIMAR hace, en aras de cumplir con la obligacién que
tiene de controlar, vigilar y autorizar la actividad maritima y fluvial de practicaje y ain més
después de! pronunciamiento del Consejo de Estade que mediante senfencia No. 1876 de.
Abril 1072008 afirma que la expresién “para quienes ejerzan fa actividad de practicaje”
hace referencia a la comraprestacién o remungracion que se debe pagar por el servicio,
entendido este como el SBI'VICIO de asesoria que presta el Piloto Préctico al Capitin del
buque.

Cra.1A No. 22-58 Oﬂdna 507 Edificio Bahfa Centro Tel.: 4319609 Telofax: 4319465
E-maitpilstosmarcaribe@felecom.com.co - Santa Marta - Colombia
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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

PILOTOS MARCARIBE LTDA. 3
N ) VIGiLADO

NIT. 800.221.084-9

HojaNo. 2.-

Esta manifestacién de inquietud se ha hecho presente desde el momento en que DIMAR a
través de la Capitania de Puerto de Carlagena inicié apertura de investigacidn por presunta
violacién a las normas de Marina Mercante en contra de las empresas de practicaje,
especificamente como dice el oficio 15201202001 MD DIMAR CP5 Juridica 810 de fecha
28/05/2012,en lo referente a la remuneracién de los Pilotos Pricticos. Lo que es
claramente otro ¢jemplo de que DIMAR estd ejerciendo efectivamente su autoridad por lo
que nos exige de manera clara y coutundeme él\«cumphnuento de laLey.

Como podemos ver los ou!os gastos como son: los que mcurre la erapresa para su manejo y
administracién, Estaciéh de Pilotos que reibe “durante las 24 foras del dia con personal
Bilingiie los requermuentos para fa ‘gr SSHCION: ﬂe}sewicxo px‘xbhco de : practicaje maritimo
comno lo ordena la; Ley 658 del 20’01 en su Ast 50 y 5T ‘tmnsporte del’ Plloto y los servicios
complemcntanos no hacen partb de la tarifa que para este sermlo pubhco ﬁ]é DIMAR.

Es necesario que se tenga ‘en cuenta que la Supenntendencla ‘de Puertos st atenta a la
viabilidad ecohdmica d&las empresas de Pilotaje pues estas sonroperadoms portuanas Yy por
tanto es controlada por e%te ente \;& i

Por todo lo antenonnenie eXpueste; r ung parte y evitando qué"a ﬁlmros SEAMOS NOSotros
investipados 3 y: sancmnados es que a parlu' de la fecha. mantemsndo clarciestd, las tarifas
vigentes de la’ Rmolucmm)so del 2002 ¥ 183 del 2005, nuestra empresa empezaré a cobrar
los gastos adifiinistrativos: & qiie’estamos  incwrriendo yi'que hethod; valorado en un
20%,que serd calculado tomair;lo como base ¢l valor de cadi maniobra, resultante de la Ley
658 del 2001, Resaluclbn. 030 dEIgZOOZ y Resolucmn»lrﬁ del 2005 y's las que a futuro a
bien publique en el “Diario Oﬁcnal la EH\J‘I&R,‘AGoEléndonos alia Ley 1 de 1991 en I que
, en su Art 20 nos permitﬂ pomo empresa Operadora Ponuana de_Pﬂotsqe seitalar libremente

\

Gra. 1A No. 22-58 Oficina 507 Edificlo Bahia Centro Tel.: 4319609 Telefax; 4319465
E-maif:piotosmarcaribe@telocom.com.co - Santa Marta - Cofombla

Fuente: Informacién obrante en el Expediente®® (seccidn destacada fuera de la imagen original).

A continuacion se presentan dos cartas idénticas a la anterior, aunque esta vez enviadas por 8.T.M.,
otfra empresa de practicaje investigada ubicada en Santa Marta y competidora directa de
MARCARIBE. En estas cartas enviadas por 8.T.M. a sus clientes, al igual que en !as enviadas por
MARCARIBE expuestas anteriormente, se informa en los mismos términos a los clientes que a partir
del 1 de junio de 2012 iniciaria el cobro de! 20% por costos admnistrativos:

% Folio 7273 del Cuaderno Reservado SIC del Expediente.
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“Por . . . ,
la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la compelencia”

Comunicacion remitida el 1 de junio de 2012 por $.T.M. a NAVENAL

SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS $.A.S
LLOYD'S $UB AGENCY

Operador Portuario da Practicaje

Santa Marta D.T.C.H., Junio 1 del 2012.

Erraapeeh o gy g by LAl

| REUNTD, AR s “‘-m-—" ' . -
: :&u:uu.m,m,.vm-ﬂh 1
Sefiores ll N -
NAVENAL LTDA. , WarAlA -
ey ek A

Atn. Javier Lépez ) o
Oficina Santa Marta. -
Ciudad.-

Cordial Saludo Sefiores

La Ley 658 de 2001 expedida por el gobierno Nacional en su art. 7°. Le entregb z 1a
Autoridad Maritima Nacional DIMAR, 1a potestad de fijar la remuneracién para quienes
gjercen la actividad maritima de practicaje. DIMAR se pronuncié a través de dos
resoluciones la 050 de 2002 y fa 183 de 2005 y determina ias tarifas para este servicio de
acuerdo al tonelaje de registro bruto.

Esta misma Ley en su Cap. W inciso 12 expresa: Empresa de Practicaje es la que se
constituye conforme a las leyes nacionales, cuyo objeto social es la prestacién de la
actividad maritima y fluvial de practicaje, la cual debera estar debidamente equipada e
integrada por uno o varios Pilotos Practicos con licencia vigente, requiriendo para su
funcionamiento el cumplimiento de los requisitos establecidos por DIMAR y la expedicion
de la licencia correspondiente.

En su Capltulo X1 art. 46 dice la Ley.... La Autoridad Maritima Nacional, es la entidad
competente para autorizar y registrar las empresas de practicaje legalmente constituidas
qise cumplan con los requisitos estipulados en la presente Ley.

En su art. 47 dice:... Es funcién de fas empresas de practicaje, desarroflar la actividad
marltima de practicaje en la jurisdiccion o jurisdicciones autorizadas por la Autoridad
Maritima Nacional. '

Como podemos ver la responsabifidad det servicio est4 supeditado a la empresa y &s ahi
donde viene la exigencia que hoy DIMAR hace, en aras de cumplir con la obligacién que
tiene de controlar, vigilar y autorizar la actividad maritima y fluvial de practicaje y aun mas
después del pronunciamiento del Consejo de Estado que mediante sentencia No. 1876 de
Abril 10/2008 afirma que la expresion “para quienes ejerzan la actividad de practicaje”
hace referencia a la contraprestacién o remuneracion que se debe pagar por &l Servicio,
entendido este como el servicio de asesoria que presta el Piloto Practico al Capitan del
blque.

Carrara 1 No. 22 - 58 - Of. 504 - Edificio Bahix Centro - Tels: 4212847 - 4213717 Fax: 4213531
E-mail: geronitia@stmpilotos.com -5im5048yahoo.com - AA. 374 - Santa Marta, D.T.C.H. - Cofombla
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SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS S.A.S
LLOYD'S SUB AGENCY

Operador Portuario da Praclicaje

Esta manifestacién de inquietud se ha hecho presente desde el momento en que DIMAR
a través de la Capitania de Puerto de Cartagena inicid apertura de investigacion por
presunta violacién a las normas de Marina Mercante en contra de las empresas de
practicaje, especificamente como dice el oficio 15201202001 MD DIMAR CP5 Juridica

810 de fecha 28/05/2012, en lo referente a la remuneracioén de los Pitotos Practicos. Lo
que es claramente otro ejemplo de -que DIMAR esta ejerciendo efectivamente su
autoridad por 10s que nos exige de manera clara y contundente el cumplimiento de laley.

Como podemos ver los ofros gastos como son. jos que incurre |a empresa para para su
manejo y administracién, Estacion de Pilotos que recibe durante las 24 horas del dla con
personal Bilingle los requerimientos para la prestacidn del servicio pubiico de practicaje
maritimo como o ordena la Ley 658 del 2001 en su Art 50 y 51, transporte del Piloto y
los servicios complementarios no hacen parte de la tarifa que para este servicio pablico
fijé DIMAR.

Es necesario que se ténga en cuenta que la Superintendencia de Puertos esta atenta a la
viabilidad econémica de las empresas de Pilotaje pues estas son operadoras portuarias ¥
__por tanto es controlada por esto ente.

Por {odo lo anteriormente expuesto, por una parte y evitando que a futuros; seamos
nosotros investigados y sancionados, es que a partir de la fecha manteniendo claro esta,
las tarifas vigentes de la Resolucion 050 del 2002 y 183 del 2005, nuestra empresa
empezara a cobrar los gastos administrativos en gue estamos incurriendo y que hemos
valorado en un 20%,que sera calculado tomando como base el valor de cada maniobra
resultante de la Ley 658 del 2001, Resolucion 050 del 2002 y Resolucién 183 del 2005y a
las que a futuro a bien publique en el Diario Oficial 12 DIMAR. Acogiéndonos a la Ley 1 de
1991 en la que en su Art 20 nos permite como empresa Operadora Portuaria de Pilotaje
sefialar libremente nuestras tarifas por estos servicios. .

Atentamente,

éUEZ ACEVEDO

Gerenie

¢.c. Capitania de Puerto de Santa Marta . .

b P L - <

Carrara 1 No. 22 - 58 - 01, 504 - Ediflcio Bahfa Centro - Tols: 4242847 -4313747 Fax 4213531
E-mail: gerencledstmpliotos.com - simS04%yahoo.com - AA, "374 - Sants Marta, D.T.C.H. - Colombia
. - \ caa

= '@\ummuo
SLPER TRANSPORTE

Fuente: Informacién obrante en el Expediente®® (seccidn destacada fuera de la imagen original)

8 Folio 7367 del Cuaderno Reservado SIC del Expediente.
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"Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones def régimen de proteccién de la competencia”

Comunicacion remitida el 1 de junio de 2012 por S.T.M. a SEAPORT

"‘?!Pmtuaﬂﬁ deil?racﬁcajp )

Santa Marta D.T:C.H., Junip 1 del 2012,

“Sefiores -

- SEAPORT L.TBA.

. Afn.'Sp MQuetGIennon '
Gerente - =
Cali -

Cordial Saluda.Seﬁenes

‘La Ley-858.dp,:2001 expedlda par €, gebxemu Nacta(:éi— en-su art. 7% Le:ntiegs a Je

" Autoridad Madiifia Natignal B'_' AR, B p o gelﬁj fla'fremuneramén ‘parg gulenes -
gjercen la -actiidad. tharftima “de' practicaje,” DIMAR “$&- ‘PrOnUNCi & través ‘de. dos
resoluciones [a 080:de2002 y Ja 183 de 2085 y y determind las tafifas para éste: §ENICIB de
acuerdo al tonalaje de- régistro bruto,

Esta misma Ley en.su. €ap. il inciso. 12 expresa Empresa de Practicaje es {a que sg
canststuye conforme & las leyes nacionales, guyo objeto sdcial es la prestacsan de ta
actividad maritima - ¥ fluvial de practicaje, la- cuaI debera: estar aebldamenfé equipada e

- integrada’par uno - varios -Pilafes Practicos cen Hcenma vigente, r-equ:nendo para su
funcionaghierto el cumplithiento de los reqwsrtcs establecldes gor: mMAR y la expedzsxén;
de laliceticia. conesaondiénte :

En su Capitulo X! art. 46 dice 12 Ley:... La Autondad Marmma Nacional, 8s: Iaenhdad
cofnpetente: para gutorizar y registrar l&s ermpresas. e prachca;e Iegalmente canstituidas
- que cumplan con ios requjsuos esnpulados enla. pﬁ.‘sente Ley.

“En su-art. 47 dice:... .Es funcidn de las empresas de practicaje, desarrollar la actividad
maritima de praﬁbeage en la jurisdiccidn o }LIrISdICCIGﬂBS ;gutbizadas por. fa Autoridad
Maritima Nacional. ‘

Como podemos ver la responsabilidad del servicio esta supeditado a la empresa y es ahi
donde viene I exigencia jue hoy DIMAR hace, en aras de cumplir con 1a obligacién que
tiene de controlar, vigilar y autorizar la actividad maritima y fluvial de practicaje.y atin mas
despu#s del pronunciamysnto dei. Consejo de Estade que. mediante sentencia No. 1876 de
Abril 10/2008 afima que la expresién “para quienes ejerZan 1a actividad de ﬁfapbaaje
hace referencia a.la-centraprastacioén o rémuneracion que:se: debe pagar por-el servicio,

_entendido este como £l servicio de aseseria que presta el Plloto F’réctzco al Cap:tén dei .
bugue.

Catrera 4 No. 22 - 58 - 01, 504 - Edificio Bahia Centro - Tels.: 4212847 - 4213717 Fax: 4213531
E-mall gerencia@stmpilotos.com - Sm504%yzahoo.com - AA. 374 - Santa Marta, D.7.C.H. - Colombia
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“Por fa cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de fa competencia”

SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS S.AS
LLOYD’S SUB AGENCY
Qperador Pom.:aﬂa e Practicaja

Esta n'tanl‘festacmn de.inquietud se ha hecho presente desde-el-momento en. que DIMAR
a través de-ia.Capiariia-de Puerio.de. Caltagend inicié apertifa de mvesﬂgacxoh por
presupta viofagion -2 |as. normas -dé Marina Mercante en contra. gé las empresas de
practicdje; esﬁéﬁfcameme Gme dice ¢l m’ cio 15201202601 M QIMAR CPS duridlca

810 de fecha 28/05/2012, en lo referente a la remuneracién de los Pilotes Précticos. Lo
‘que es claramente ofro ejemplo de que DIMAR esté ejerciendo efectivamente su
autoridad por los que nes exige de manera.clara y. cbntundente el cumpirrmente dela Ley

Como podemos ver los otros gastos como son: los que incurre la. empresa para para.sy
manejo y administracion, Estacién de Pilotos que recibe durante las 24 horas dej dia.con
personal Biling&e 1os requennnentas éara la prestacion del sefvicio publicd ds pmchbaga
tarltimo come. lo:ordena la Ley.858 del 2001.n su.Art50- y 51, transpmt&dei Pllogo xlos
g:;&cgs complamemanos no hacen parte de ta tam‘a -que para-este. Sewvicis 9ubﬂico fljo

Es necesario que se fenga en cuenta quekx-Buperintendencia de Puertos estd alenta a la
viabilidad econdmica.de las &mpresas de Plfataje pues estas sen operadoras portuarias y
portanto es ¢ontrolada par, esto ente

Por toﬁo o antenormente expuesto por una parte’ y- evitando que a futuro, seamos
nesoties. mvestlgados 'y sangionadbs, es que 4 parir da {a fecha mantemehﬂo elaro ostd,
las farifas vigentes ‘de Ja Resolucion 050 del 2002y 183 del 2005, nugstra émpresa
empezard a cobrar ios gastos administrativas en que estamos Incurriende y que hemos
valorado en un 20%,que sera calculado tomando como base el valor de cada maniobra
resultante de la. Ley 658 del 2001, Resolucién 050 del 2002 y Resolucion 183 del 2005y a
las que a futuro a blen publlque en el Diaro Oficial fa DIMAR Acogiéndonos a la Ley 1 de.
1991 e la que en su Art 20 nos permite como empresa Operadora F'ortuana de Pilotaje
safialar libremente nuestras tarifas por estos servicios,

RIGUEZ ACEVEDO

c.c. Capitanja de Puerto-de Santa Marta

Carrera 1 No. 22 - 58 - Of. 504 - Edificto Bahfa Cantro - Tols,; 421284? 4213717 Fax 4213531
E+hall; gorencla@®stmpilotos.com - stmﬁM»@yahoo com - AR 374 SamaMarta,DTc.H « Colmbia

-
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Fuente: Informacién obrante en el Expediente$! (seccidn destacada fuera de la imagen original).

Como puede observarse con facilidad y fue destacado por la Delegatura en su Informe Motivado,
las anteriores comunicaciones enviadas por 8.T.M. son idénticas a las enviadas por MARCARIBE,
situacion que demuestra claramente el comportamiento coordinado de las investigadas, toda vez
que no existe otra explicacién razonable para que dos empresas supuestamente competidoras
decidan enviar una comunicacion idéntica informando el mismo cobro de 20% por los mismos
conceptos. En efecto, esto permite establecer que estas empresas compartieron las gestiones
comerciales que adelantaron en el mercado, las condiciones de negociacién que presentaban a sus
clientes y las labores que emprendieron con el fin de cubnr sus gastos de operacion y
administracion.

51 Folios 7467 y 7468 del Cuaderno Reservado SIC del Expediente.
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Mas aun, a continuacién se presentan dos cartas también idénticas enviadas por BAUPRES y
MARCARIBE a un mismo cliente (BULK MARITIME AGENCIES LTDA.) los dias 4 y 9 de diciembre
de 2015 respectivamente. En estas cartas los investigados informan a la naviera que en desarrollo
del cobro del 20% iniciado en 2012, ahora se incrementaba en un 15% adicional a partir del 1 de
enero de 2016, para alcanzar un 35% como suma total por costos administrativos. Nétese que aun
para esta fecha (2016), los investigados continuaban ejecutande el acuerdo logrado en la reunién

del 2 de enero de 2012.

Comunicaciones del 4 y 9 de diciembre de 2015 de BAUPRES y MARCARIBE, respectivamente,
dirigidas a BULK MARITIME

Bk

BAGPRES $.A.5..
PRACHICOS ppp
ONEEE

Santa Marta, 04 da Diciembré de 2015 BP‘P-_Sﬁ#-SSS-rZO‘iS-

Sefores

BULK MARITIME AGENCIES LTDA.

Ath. Safior MAURICIO RAFAEL MARTINEZ T,
Gerente. ' -
Barranquifia

REF: AUMENTO YARIFA COMERGCIAL PILOTAJE PRACTICO.

Estimado Mauricio:

Tal y comb es dé su tonocimietita, las Farifas > icins da Pilotai. s
raly. ? B8 48 sSu conoci 10, las Farifas por log servicias da Pilotaje Pradtice
en Colombia son réguiadaos por-eal Estado-y. por encarga de Ley lo n&»gulfiJ ¥ eoritrota

la Autoridad Maritima Nacional o'saa BIMAR.

Estog.sdrvicios estan establecidos en Salarios Minimos. Legales Vide COar: '
afioy vardan sélo porel IPG. o fmos Legales Vigentes:para.cada

En al afio 2012 se hizo un caleulo que para esa época coh &l 209 cubri
parjgigime_ptg l;os yastos: de fuicionamienito-de la .empnfsa de: Pilotos ﬁrgéc?i?:o%?bréig
_a! dia. dt?_ hoy con O}rQS gastos adiclonales como son -los'costb‘s‘.déSoftW'are“y b’%}és
al extericr para asistir a simuladores de manlobris (recormendadas. por DIMAR),
increnitentos.en las primas por los seguros contractuales y extracontractuales eto, ..
Aue exigen algunos Terminales Maritimos y ofros. costos de.Ley en actualizaclonss.y
contratacion de gersonal especializado como por menclonar en materia de seguridad
Y salud eh -8l trabafo, nos ha obligade a imponer: aportas & los Pliotos Practlces
contratistas de la empresa, para suplir gse-gafisit, lo cuai no es correcto eh razén de
que por Lay al Pilato Prastico de Is dabie pagar la Tarifa establecida en la Resolucidn
0830 de 2012, S . -
Con uh ihcramento adlslonal def 15% para. alcanzar -un 35% aplicable al colwo .
Tarifa dfiéial, Serla lo jusia a mbt?‘rg-ngre subsanar -l‘a:'si'tuédb?r gﬂrtﬁ: cual é'.‘:t:r?ic';
.gg?gﬂ.dﬂ. incremento due nos parmitimos aplicar a partir 2el proxirnd 01 de Energ de.

1 de.2

‘Oficina:Pringipal Ora 2 No. 170276 Deds wa 1 Bomba DomJnca iom.1a - Vin Ciimags Soms Mo DS e
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Nuestio Interés ss: poder continys prestandolea (n excelente <ervicio. profesion:
L ooee e AVEISS 88 podar contimidt prestdnidelas i ‘gervicio. profesional

con. calided; segurided, puntualidad, eficiencia y seradad tal'como 16 %ha'rl;bs hacho

durante mas-de.20 afios que hemqs-pennanac‘idb_.a_jemienao-eﬁ edta adtividad,

Cordialmente,

2'ds2
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- PILOTOS MARCARIBE S.A.S.
NIT, 800.221.084-9

Santa Marta, 09 de dislembre de 2015

- PMG-084

Sefiares

BULK MARITIME AGENC!ES SAS
Aten. Sefor Mauricio Martinez
Gerente Genaral

Barranquilla

REF: AUMENTO TARIFA COMERCIAL PILOTAJE PRACTICO.

Estimados sefiores:

Tal y como es de su conocimlento tas Tarifas por los serwc.los de Pilotaje .Practice en
Colombla son regulados por el Eelads ¥ por ehcargo de Ley lo reguia y controla 13
Autoridad Maritima Nacianal- o sc¢a DIMAR. . -

L
Estos servicios estén eslab*eo:dos en Salanos Mimmos Legaies Vigentes para cada afio y
varlan.sdie por el IPC.

En el afio 2013 se hizo un. céﬂculu que para esa época con el 30% se cubrian
parciaimente los gastos de funcionaimiento de fa empresa de Pilotog Précticos, pero al dia
de hoy con otros gastos ad:c:nnales como sori:los costos de Scftware 'y visjes al sxterior
para asisfir a simuladores:de‘Tnaniobras (recomandaa‘as por DIMAR} incrementos en las
primas por los segiifos.contractualss y extracontractuales efo...,." que exigen algunos
Terminatas Maritimos y-otros costos de Ley en actualizaciones y contratambn de personal
especializado como por mahclonar an materia de seguridad y ‘sdlud en ol trabajo; nos ha
obllgado a Imponer aportés a°los Pliotos Praclicos oontratlstaé de la emprasa, para suplir
eee déficit, lo cual no es cbrrecle en.razén. de. quer por- Ley al Piloto Préctico se le debe
pager la Tarifa establecida, en Ta Resoluelém Oﬁaﬁdé 2012

Con un incremento adicional de{ 5% para alcanzar un 35% aplicable al cobro de Ia Tarifa
oficial, seria lo justo a cobrar para subszanaf l1a situacidn por la cual estamos pasando,
incremento que nos permitimos aplicar a panir dél proxime 01 de Enaro de 2016.

Nuestro. interés es poder continuar prastandoles.un excelente servicie profesionsl con
calidad, seguridad, puntualidad, eficiencia y seriedad tal como Io hemos hecho durante
mas de 20 afics que hemos perm emdo ejarclendo en esta actividad.

WILLIAYM ELlAS BUS
Gerenle _General

Cra. 1A No. 22.68 Oficina 507 Edificio Bahla Centro Tel.: 4318608 Tolofax: 4319465
E-mait-plictosmarcaribe@telecom.com.co - Banta Marta ~ Colombla

Como puede observarse, y tal y como lo sefialé la Delegatura, las dos comunicaciones anteriores
solo presentan diferencias en las fechas de envio, en las fechas de referencia histérica en las que
se presentd el aumento y en los porcentajes que se tuvieron en cuenta para cobrar los gastos
administrativos. Sin embargo, se trata de dos escritos esencialmente idénticos con base en un

documento marco que fue ajustado de conformidad con politicas comerciales acordadas
previamente entre competidores.

En virtud de lo anterior, para el Despacho est& acreditado que no obstante BAUPRES, S.T.M. y
MARCARIBE no asistieron a la reunion del 25 de enero de 2012 pese a estar citados a la misma,
aplicaron las decisiones tomadas en dicha reunién, en el sentido de estandarizar sus politicas

comerciales e incluir cobros por factores homogéneos, como lo es el cobro del 20% adicional por
costos o gastos administrativos.
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En cuanto a las empresas de practicaje investigadas que operan en el puerto de Barranquilla (RIO
& MAR y PILOTOS DE BARRANQUILLA), en el Expediente obran varias evidencias que dan
cuenta de que dichas empresas ejecutaron el acuerdo de precios logrado en la reunién de junta
directiva de ACEPRAC del 25 de enero de 2012.

En efecto, la factura de RIO & MAR del 11 de febrero de 2013 que se presenta a continuacién,
evidencia el cobro a uno de sus clientes de un 20% adicional sobre la remuneracidn dispuesta por
la DIMAR como contraprestacion de la actividad ejercida por el piloto practico.

Factura No. 5003 del 7 de marzo de 2013 expedida por RIO & MAR a BROOM COLOMBIA
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Fuente: Informacién disponible en el Expediente en el folio 6863 del Cuaderno Reservado RIQ & MAR No. 1

Por su parte, la siguiente factura del 26 de marzo de 2013 da cuenta del referido cobro del 20% por
parte de PILOTOS DE BARRANQUILLA a uno de sus clientes por el concepto denominado:
“‘Servicio terrestre complementario al pilotaje”, tarifa que se aplicé adicional a la suma que se
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cobraba como contraprestacién de la maniobra prestada por el piloto practico en los términos y

condiciones acordados en la reunién del 25 de enero de 201262,

Factura No. 14260 del 26 de marzo de 2013 expedida por PILOTOS DE BARRANQUILLA a BULK

MARITIME
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Fuente: Informacion disponible en el Expediente en el folio 6897 del Cuaderno Reservado PILOTOS
BARRANQUILLA No. 1 (seccién destacada en rojo fuera de fa imagen original)

De acuerdo con lo anterior, PILOTOS DE BARRANQUILLA incluyé en su facturacién el rubro por
concepto de sus costos complementarios al que le asigné un valor equivalente al 20%, conducta
con la cual infringi¢ el régimen de la libre competencia econémica de conformidad con lo expuesto

anteriormente.

& Otros ejemplos de este cobro por parte de PILOTOS DE BARRANQUILLA pueden apreciarse en las facturas No.
14260, 14258, 14258 Y 14250 de marzo de 2013; 14388, 14377, 14359, 14350, 14345, 14317, 14286 y 14273 de abril
de 2013; 14516, 14506, 14498, 14488, 14487, 14484, 14470, 14433 y 14422 de mayo de 2013; 14647, 14646, 14579,
14561, 14560, 14548 y 14532 de junio de 2013; 14773, 14760, 14722, 14721, 14713 y 14661 de julic de 2013; 14890,
14889, 14860, 14859, 14853, 14841, 148086, 14790 y 14787 de agosto de 2013; y otras facturas obrantes en el folio
6897 del Cuaderno Reservado PILOTOS BARRANQUILLA No. 1.
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Por dltimo, frente al caso de PRACYMAR, empresa de practicaje investigada que opera en el puerto
de Turbo, los resultados de |a investigacién mostraron que a partir del 4 de abril de 2012, ademas
de las facturas expedidas por la prestacion del servicio de practicaje, generé facturas adicionales
por un cobro adicicnal bajo las denominaciones: “Gastos Administrativos”y “Transporte Terrestre y
Comunicaciones”, cobro que se prolongé en el tiempo por |0 menos hasta el 2014, tal y cCOme puede
apreciarse en las facturas obrantes en el Expediente.

A continuacion se presenta un ejemplo de dichas facturas expedidas por PRACYMAR, en la que en
una factura particular expedida el 4 de abril de 2012 puede observarse la liquidacion del cobro
“Transporte Terrestre y Comunicaciones” realizado a TURBADUANA:

Factura No. 6885 del 4 de abril de 2012 expedida por PRACYMAR a TURBADUANA
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Fuente: Informacién disponible en el Expediente en el folio 6905 del Cuaderno Reservado PRACYMAR No. 1
{seccidn destacada en rojo fuera de la imagen original)
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De acuerdo con el examen de las facturas de PRACYMAR realizado por la Delegatura, se identifico
que a partir de abril de 2012 se incluyé una tasa fija de 105 délares que se liquidaba de conformidad
con la tasa representativa del mercado vigente para la fecha de arribo del buque, aunque es preciso
aclarar que respecto de algunas maniobras prestadas a la agencia NASER LTDA, se aplicé una
tarifa distinta por este concepto, equivalente a 139,28 délares®. A partir de diciembre de 2012, se
empez6 a facturar por concepto de los “gastos administrativos” o la denominacién “Transporte
Terrestre del Piloto”, un porcentaje equivalente al 83% de un salario minimo mensual legal vigente,
el cual se reajusto de acuerdo al aumento anual del salario minimo en Colombia.

De acuerdo con lo anterior, se observa que con posterioridad a Ia reunién del 25 de enero de 2012,
PRACYMAR inici¢ el cobro por concepto de gastos administrativos y de traslados terrestres del
piloto o de comunicaciones, el cual no cobraba antes. En tal virtud, con fundamento en el andlisis
en conjunto de las demas pruebas obrantes en el Expediente, no puede afirmarse que esta
investigada haya tomado esta decision de manera auténoma pues, por el contrario, la misma
respondié a la concertacion y coordinacién de distintas empresas de practicaje en desarrollo de una
reunidn gremial que termind por definir las particularidades de dicha politica comercial.

7.4.3. Conclusiones del Despacho sobre el acuerdo de precios

Con base en los hechos probados antes descritos, este Despacho concluye lo siguiente sobre la
conducta ilegal evidenciada con suficiencia en la presente actuacion administrativa:

e SPILBUN, PILOTOS DEL PACIFICO, RIO & MAR, PILOTOS DE BARRANQUILLA, S.T.M,
MARCARIBE, PRACYMAR y BAUPRES, con la participacion activa de sus agremiaciones
ANPRA y ACEPRAC, acordaron cobrar una tarifa adicional al vaior de la maniobra del piloto
practico que venian cobrando a sus clientes, para cubrir los gastos administrativos derivados de
la prestacion del servicio publico de practicaje.

» El acuerdo para fijar |a tarifa adicional al valor de la maniobra del piloto practico fue celebrado
en el marco de una reunién realizada el 25 de enero de 2012, la cual fue convocada por
ACEPRAC. '

» En la convocatoria a la reunién del 25 de enero de 2012 realizada por ACEPRAC se anuncié
gque uno de los temas principales a tratar era “definir los costos fijos que por concepto de
administracion (Radio operacion, traslado terrestre del piloto y amarre) se puede empezar a
facturar en todos los puertos”, por lo que para los convocados era claro que el abjeto de la misma
consistia en decidir iniciar concertadamente un cobro por gastos administrativos que antes no
realizaban.

» Antes de la reunion del 25 de enero de 2012, las empresas de practicaje investigadas no incluian
el cobro de los servicios anunciados dentro de la factura que se generaba por la prestacion del
servicio publico de practicaje.

e En la reunion del 25 de enero de 2012, los afiliados a ACEPRAC efectivamente discutieron y
aprobaron un cobro adicional a sus clientes por concepto de costos administrativos del 20%.

» En el acta de la reunion del 25 de enero de 2012 no existe reparo u objecién alguna por parte de
los investigados respecto del acuerdo ilegal alcanzado o de la capacidad de los asistentes para
tomar parte de la decision.

* Una vez tomada la determinacién de las empresas de practicaje investigadas de iniciar
mancomunadamente el cobro a las navieras de la tarifa acordada, ACEPRAC en unién con
ANPRA procedieron a comunicar tal decision a ASONAV, como representante de |las navieras
que sirven al comercio exterior en Colombia y agrupa a los principales agentes maritimos.

« Las empresas de practicaje investigadas, asi como los pilotos practicos agremiados a ANPRA,
utilizaron de manera conjunta a ANPRA y ACEPRAC para que su determinacién de iniciar el
cobro de una nueva tarifa fuera mas efectiva y aplicada acuciosamente, para lo cual dichas

8 Ver facturas Nos. 6973, 6927, 6925 de abril de 2012 y otras, obrantes en el folio 6905 del Cuaderno Reservado
PRACYMAR No. 1 del Expediente.
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asociaciones enviaron sendas cartas a ASONAYV informando el nuevo cobro fruto de la
cartelizacion.

» Las investigadas por cuenta propia tambien advirtieron a ASONAV y directamente a sus propios
clientes que empezaria a regir el nuevo cobro por los costos administratives, y que el mismo se
hacia en cumplimiento a las directrices de sus agremiaciones ACEPRAC y ANPRA.

+ En cumplimiento del acuerdo ilegal logrado por las investigadas en |a reunién del 25 de enero
de 2012, las navieras fueron desprovistas de la opcion de contratar el servicio de practicaje que
mejor se acomodara a sus intereses, como seria en un mercado en competencia en el cual las
empresas que prestan el servicio compiten por atraer la mayor cantidad de clientes, y no se
comportan como un solo agente que impone un nuevo cobro sin lugar a negociacién alguna.

» Para ASONAV, como representante de las navieras que contratan los servicios prestados por
las empresas de practicaje, Ia imposiciéon del nuevo cobro del 20% por las investigadas no solo
era considerado como desproporcionado e injustificado, sino que fue percibido como una “accion
monopdfica” que atentaba contra el libre mercado. Los carteles de precios como el aca
reprochado generan precisamente efectos monopdlicos al despojar a los consumidores de su
derecho a tener diferentes opciones, como esta llamado a ser un mercado en libre competencia.

+ En el Expediente obran pruebas de que cada una de las empresas de practicaje investigadas
incluyeron en sus liquidaciones y cobraron efectivamente a sus clientes en diferentes fechas el
nueve rubro por costos administratives en cumplimiento de lo acordado en ia reunién del 25 de
enero de 2012 convocada por ACEPRAC. Lo anterior se verifico incluso para las investigadas
que no asistieron a la reunién del 25 de enero de 2012, pero que ejecutaron el acuerdo como
miembros de ACEPRAC.

» Algunas de las empresas de practicaje investigadas incluso enviaban por separado cartas
idénticas informando sobre el cobro por costos administrativos, lo que evidencia que
compartieron las gestiones comerciales que adelantaron en el mercado, las condiciones de
negociacién que presentaban a sus clientes y las labores que emprendieron con el fin de cubrir
sus gastos de operacion y administracion.

e« De acuerdo con pruebas obrantes en el Expediente, aun para diciembre de 2015, los
investigados continuaban ejecutandc el acuerdo logrado en la reunion del 2 de enero de 2012.

7.5. Sobre la infraccién de la prohibicion general de competencia por parte de ANPRA y
ACEPRAC

En la Resolucion de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos, la Delegatura les imputé a
ANPRA y ACEPRAC, la posible infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 relacionado con la
prohibicién general de conductas anticompetitivas. Lo anterior, teniendo en consideracién que al
parecer: (i) sus asociados acordaron, en el marco de sus actividades gremiales, un cobro
equivalente al 20% adicional del valor de la maniobra del piloto practico para cubrir los gastos
administrativos derivados de la prestacién del servicio publico de practicaje; v, (ii) las agremiaciones
le comunicaron a ASONAV la decision de sus asociados de cobrar un porcentaje adicional, por
concepto de costos administrativos derivados de las maniobras de practicaje.

Para efectos de entrar a resolver sobre esta imputacion en particular, es preciso comenzar por citar
el articulo 1 de 1a Ley 155 de 1959, que establece dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objefo limitar la produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a
mantener o determinar precios inequitativos.

()

La Superintendencia de Industria y Comercio, a través de distintas decisiones, ha interpretado la
anterior disposicion como una prohibicidon general en materia de practicas restrictivas de la
competencia, en el sentido que prohibe toda practica que conlleve a restringir la competencia en un
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mercado®. De esta manera, la prohibicion general del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, incluye tanto
las conductas definidas en el Decreto 2153 de 1992, como aquellas otras conductas que tienden a
limitar la libre competencia econémica.

Asi las cosas, cuando se determina que una conducta tiende a limitar |a libre competencia, por lo
menos estaria violando la prohibicion general, sin que ello signifique que no pueda encuadrarse en
los actos, abusos o acuerdos prohibidos por el Decreto 2153 de 1992. En otros términos, si una
conducta anticompetitiva se encuadra en las practicas restrictivas de la competencia establecidas
en los articulos 47, 48 y 50 del Decreto 2153 de 1992, también resultan violatorias de la prohibicion
general, teniendo en cuenta que esta abarca todas las conductas, practicas, procedimientos o
acuerdos que limiten, o tiendan a limitar la competencia.

Lo anterior no implica necesariamente que una violacién a la prohibicién general conlleve a una de
las practicas restrictivas de la competencia establecidas en el Decreto 2153 de 1992, ya que una
practica determinada puede tender a limitar la libre competencia, pero no incluirse en la lista de
conductas del Decreto 2153 de 1992. Aclarado lo anterior, el Despacho destaca que, segln lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, se reprochan tres tipos de actos:

(i) Los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la
produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias o
servicios nacionales o extranjeros. Sobre este punto, el fin de la norma no es otro que evitar que,
por intermedio de acuerdos restrictivos, se reduzca la oferta y por ende se incrementen los precios.
Al ser esta una prohibicidn por objetfo, la nerma no solo indica el estandar probatorio necesario para
declarar a conducta como restrictiva, sino que también determina que tales actos son de una
peligrosidad tal para la libre competencia, que el mero acuerdo es por si mismo restrictivo.

(i) Toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia. De esta manera, la sola demostracién de que una practica, procedimiento o sistema
tienda a limitar la competencia, da lugar a un reproche por parte del Estado.

(iii) Toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar
precios inequitativos. Al igual que ia conducta anterior, fa mera tendencia a mantener o determinar
precios inequitativos, da lugar a sancion por parte de la Autoridad de Competencia.

En relacion con lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio ha sido clara en sefalar
que el no prohibir las practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia
implicaria de plano permitir dichas conductas, situacién que no seria acorde con la finalidad de las
normas de competencia ni con la proteccién del orden publico que su aplicacién busca.

Asi las cosas y con base en las anteriores consideraciones, el Despacho concuerda con el analisis
de la Delegatura en su Informe Motivado, en el sentido de que el material probatorio obrante en el
Expediente administrativo prueba con suficiencia que ACEPRAC y ANPRA infringieron lo dispuesto
por el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en tanto que tuvieron un rot determinante en la celebracién
y ejecucion del acuerdo de precios realizado por las empresas de practicaje investigadas. Lo
anterior, por cuanto fungieron como el vehiculo empleado para discutir, fijar y aplicar de manera
coordinada el cobro de una tarifa o porcentaje adicional al valor previsto en la ley, como
remuneracion del piloto practico por el servicio de practicaje.

De lo anterior dan cuenta las actas de los drganos de direccién y administracion de las
agremiaciones citadas, que constituyen prueba inequivoca de los hechos que reprocha esta
Superintendencia, los cuales acreditan su participacién en el acuerdo. Esto, sumado a lo
manifestado por algunos de los clientes de las empresas de practicaje, las cuales tienen sustento
tambien en las pruebas documentales (comunicaciones, correos y facturas), que muestran de forma
irrefutable que el acuerdo investigado existié y se ejecutd. En consecuencia, la conducta desplegada
por las agremiaciones en cita, constituyé una practica que afectd la libre competencia econdémica.

En efecto, se encuentra demostrado que las empresas de practicaje investigadas, a través de
ACEPRAC y ANPRA, discutieron, fijaron y aplicaron de manera consciente y coordinada un
porcentaje o tarifa adicional a la remuneracion lega!l de los pilotos para cubrir los costos
administrativos derivados de la prestacion del servicio de practicaje. Tal acuerdo se convino en la

% Resoluciones Nos. 6839 de 2010, 65477 de 2010y 53403 de 2013.
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mencionada reunion del 25 de enero de 2012 realizada en el Club Militar en Bogota, cuyo contenido
se plasmo en el “Acta No. 002",

Con el propésito de brindar mayor claridad frente a este punto, se rememora su contenido dado que
alli se plasmo el acuerdo anticompetitivo en el que participaron ACEPRAC y ANPRA respecto al
cobro de los “costos administrativos” correspondientes, en principio, a los valores que las empresas
debian asumir por |a estacién de radio, traslado terrestre del piloto practico y del personal de amarre.

Acta No. 002 de la reunidn del 25 de enero de 2012 convocada por ACEPRAC

4.1 Definir los costos fljos que por concepto de adminlstracién (Radio
operacion, trastado terrastres del Piloto ¥ amace) se quede empazar a
facturar en todos los puertos.

Se ha determinado llamar a los costos de radio operador, traslados termestre
de lpos Pilotes y traslado femestre da amane sma CASINS

ADMINISTRATIVOS, el Cap Pareja explica que las empresas de practicale
tienen libetad para poner sus tarifas nos lo da ef art 20 de la Ley
Primera/91 y con ello cubrir los costos para poderie panar 2. ins Pilatas tal. y
como §a Ley K exigs ef 100% de las tarfas, los asistentes apruebar realizar
6l cobro de estos conceptos y se propone :

Fuente: informacién obrante en el folio 1221 del Cuaderno Reservado de PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICD No.
1,

Como se explicd, ANPRA participé en la reunidon del 25 de enero de 2012 a través de su
representante legal FERNANDO PAREJA VALEST, quien le reiterd a los asistentes que segun el
articulo 20 de la Ley 1 de 1991, las empresas de practicaje tenian libertad para fijar las tarifas por
la prestacién del servicio de practicaje, por lo tanto, podian fijar el valor correspondiente para cubrir
sus costos y cubrir la remuneracion que la ley exige cancelar al piloto practico. Esto muestra la
participacion activa de ANPRA en el acuerdo anticompetitivo objeto de la presente investigacion.

Ahora bien, en el curso de la referida reunion, CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR
(representante legal de PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO), FERNANDO PAREJA VALEST
(representante legal de ANPRA) y WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL (piloto practico de
PILOTOS DE BARRANQUILLA), plantearon distintas opciones para cobrar a sus clientes una tarifa
o porcentaje adicional por concepto de “costos administrativos”,

Segun consta en el “Acta No. 002", se aprob6 la propuesta de WILLIAM DANIEL QUINONES
VILLAMIL consistente en implementar un cobro correspondiente al 20% adicional de la tarifa
prevista por la DIMAR para la remuneracion del piloto practico, incluso, se previé que esta se
actualizaria anualmente segin el IPC e iniciaria con buques TRAMP vy luego con containeros.
También se dispuso socializar el acuerdo frente a |a tarifa en cita con ASONAV, reunién a la que
asistifan FERNANDO PAREJA VALEST, representante legal de ANPRA para la época de los
hechos, LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, representante legal de ACEPRAC para la
época de los hechos y WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL, piloto practico de PILOTOS DE
BARRANQUILLA para la época de los hechos.

Por su parte, obran en el expediente declaraciones de varios de los clientes de las empresas de
practicaje, agencias maritimas y lineas maritimas o armadores que dan cuenta de la existencia del
acuerdo y su efectiva implementacién. Asi, JUAN CARLOS MARTINEZ BUSTAMANTE,
Subgerente de ISACOL S.A. (ISACOL)® sefalé lo siguiente:

‘DELEGATURA: Usted nos mencionod hace un momento que dentro de los factores que
las empresas de practicaje tenian en cuenta para realizar la facturacion, se incluyeron unos
servicios complementarios, ¢ qué entendieron ustedes por servicios complementarios y qué
le hicieron entender las empresas de practicaje para facturar ese valor?

85 Folio 6787 del Cuaderno Reservado 8.T.M. No. 1 del Expediente.
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JUAN CARLOS MARTINEZ BUSTAMANTE: Tengo entendido que /a tarifa del piloto las
compafiias de pilotos recibieron una instruccion o una orden o una reglamentacién de que
fa tanifa del piloto se la tenian que girar en un cien por ciento al piloto, y por ofro fado, es
obligacién que nosotros contratemos una compafiia de pilotos, entonces si hay una
compafiia que vive de fo que cobran por el pilotaje y ese pilotaje que cobran se lo tienen
que girar en un cien por ciento al piloto que ellos designan para que haga la operacién,
Zentonces de qué vivia la compafiia de pilotos? tengo entendido que ese servicio
complementario era precisamente para cubrir los gastos como compafiia de pilotos, porque
la compafiia tiene unos gastos para sus comunicaciones veinticuatro horas tiene que estar
funcionando por fa dinémica de los puertos, tiene que estar funcionando veinticuatro horas
y tiene que tener unos sistemas de rastreo de bugues que son costosisimos (...)".

De lo aqui afirmado, sobresale el hecho de que el cobro de la tarifa o porcentaje adicional por
servicios complementarios propuesto por las empresas de practicaje no obedecié a un hecho
aislado, sino que se presenté en distintos puertos de Colombia. En linea con lo anterior, DANIEL
CUNDY SEDAN (Gerente de MSCC)®, afirmé que tuvo noticia a través de ASONAV y del gremio
maritimo en general, de un presunto acuerdo de las empresas de practicaje, en los puertos de
Barranquilla y Buenaventura, por cuanto las empresas de practicaje involucradas, en una misma
época, enviaron a sus clientes comunicaciones con un contenido idéntico en relacion con los cobros
0 aumentos, en los siguientes términos:

‘DELEGATURA: ;Usted tiene conocimiento si ASONAV present6 alguna queja frente a
esta Superintendencia por el presunto incremento de unas tarifas de practicaje
coordinadas?

DANIEL CUNDY SEDAN: Si, no por el incremento, sino por la, por unirse varias empresas
para cobrar exactamente fo mismo, simuitdnea y al mismo tiempo a los usuarios sin dejar
otras alternativas.

(.)

DELEGATURA: La pregunta va enfocada a saber si en este caso fue la propia informacion
que le reporto ASONAY, o sea, ¢no tuvo usted, otro medic o por las empresas o por su
facturacion o por un cambio en el mercado, noficia de aigo que diera cuenta de que las
empresas con las que usted contrataba esos servicios podian hacer parte de esos hechos
que estaba denunciando ASONAV?

DANIEL CUNDY SEDAN: Si, era basicamente por lo que se comenté en ASONAV y
ademas por lo gue se comentaba en el medio, estando en este medio maritimo y tal, pues,
obviamente, /a noticia de que alqunas empresas estaban enviando ofertas iquales, o
cartas exactamente con el mismo texto y con fos mismos numeros y los mismos
cobros, y unos aumentos exactamente en las mismas fechas, etc., pues fue cosa que
se discutib, que se conocié en el mercado como una noticia, como se conoce una noticia
de politica 0 algo asi y se comenté y, obviamente, también se discutié en ASONAY y nos
parecid que esa era una violacién de fa libre competencia.”

Por otra parte, esta acreditado que ACEPRAC y ANPRA |le comunicaron a ASONAYV la decision de
sus asociados de cobrar un porcentaje adicional por concepto de costos administrativos. Sobre el
particular, esta Superintendencia pone de presente que las evidencias que acreditan ia situacién
anteriormente referida, fueron analizadas al momento de rememorar los antecedentes historicos del
cartel objeto de la presente actuacién administrativa. Sin embargo, vale reiterar que estas revelan
que las agremiaciones investigadas informaron sobre el acuerdo anticompetitivo investigado.

Ahora bien, dichas entidades gremiales no solo intercambiaron comunicaciones con ASONAVS
sino también con sus asociados. Muestra de esto, es el correo electronico enviado el 12 de marzo
de 2012 por LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE (representante legal de ACEPRAC)
(aceprac@hotmail.com) a sus asociados (asociadosaceprac@groups.live.com) ANPRA
(anpra2011@yahoo.com), en el cual se sefiald;

% Folio 7715 del Cuademo Reservado SIC del Expediente.

& (i) Oficio N° ANP-003-2012 del 24 de febrero de 2012 remitido conjuntamente por ACEPRAC y ANPRA que tuvo
respuesta por parte de ASONAV mediante escrito del 14 de marzo de 2012; (i) Oficio N° ANP-008-2012 del 20 de
marzo de 2012 remitido por ANPRA y que tuvo respuesta por parte de ASONAV mediante escrito del 19 de abril de
2012.
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Correo electrénico enviado por ACEPRAC a sus asociados, ANPRA y LUIS HERNANDO
MARTINEZ AZCARATE del 12 de marzo de 2012

From: aceprac@hotmail.com

To: asociadosaceprac@groups. five.com; anpra2011@yahoo.com; Ihmartinez@rreolombia.com;
Atls.martinez1®hotmai.com

Subject: Sobre las nuevas tarifas

Date: Mon, 12 Mar 2012 13:00:48 -0500

Estimados asociadas,

Al respecto de kas Nuevas tarifas,

1. En Buenaventura, ya todas las Agencias Maritimas saben del cambio, no les ha caido bien pero era de

esperarse.

2. Asonav nivel central estd inquiet2 por este tema y es probalbe que puedan considerar que estas nuevas
arifas son ilegales porque se estdn aumentando el 20%, para blindarnos ante esta eventualidfad, es

importante que en la factura se diferencie ef valor a cobrar por el Poto del valor a cobrar por los servicios

terrestre el cual deba ir en un item diferente.

Les agradezco mantenerme informado de las novedades que se generen en todos los Puertos al respecto de
este tema.

Atentamente,
Luis Hermando Martinez Azcarate
Presidente ACEPRAC

Fuente: Informacion obrante en el folio 1118 del Cuaderno Publico No. & del Expediente

Este correo muestra que las empresas de practicaje a través de las agremiaciones ACEPRAC y
ANPRA comunicaron el acuerdo frente a la tarifa o porcentaje adicional cobrado por concepto de
‘gastos adminjstrativos” sobre la tarifa legal del servicio de practicaje, al punto que en este correo
se realizo un reporte sobre las ‘nuevas tarifas” y se solicitd a las empresas de practicaje vinculadas
a ACEPRAC que informaran sobre las novedades en cada uno de los puertos.

Asi mismo, se destacan las siguientes anotaciones: (i) en el puerto de Buenaventura todas las
agencias maritimas fueron informadas de ia implementacion de las nuevas tarifas; (i) ASONAV
podia considerar que ese cobro producto del acuerdo era ilegal; v, (iii) para “blindar” el cobro de la
tarifa por "gastos complementarios” debia discriminarse en la factura el valor a cobrar por el servicio
de pilotaje y el valor de los servicios terrestres. Para el Despacho es relevante el segundo punto, ya
que prueba que las agremiaciones y empresas investigadas tenian claro que su actuar podia tener
reparos de orden legal, en particular, en materia de libre competencia.

Por otra parte, sumado a la evidencia contenida en los correos electrénicos a los cuales se hizo
referencia en el contexto histérico del acuerdo anticompetitivo, llama la atencion la cadena de
correos electronicos enviada el 14 de marzo de 2012 por ANPRA (anpra2011@yahoo.com) a sus
asociados, con copia a HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE (hector_g36@hotmail.com) y
otro (pilopracul@gmail.com), en la que FERNANDO PAREJA VALEST (representante legal de
ANPRA), entregd a los asociados su concepto sobre la respuesta de ASONAV a la comunicacion
enviada por ACEPRAC y ANPRA el 24 de febrero de 2012 (Oficio N® ANP-003-2012) y subrayo
que no eran monopolio y podian facturar el cobro que se reprocha, en los siguientes términos:
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Correo electrénico enviado por ANPRA a sus asociados con copia a HECTOR ENRIQUE
GONZALEZ INFANTE y otro del 14 de marzo de 2012

Asunto: Rv: Respuesta ASONAV sobro ramuneracién pilotos précticos
De: Anpra (anpra2011@yshoe.com)

welizsb@gmail.com; jorgeradajr@gmail.com; pilotosmarcaribe@telecom com.co: practimer@gmail.com;
larara30Byshao.com; luis.martinez1@hotmeil.com; gilherts.asprilla@spilbun.com;
Ihmartinez@rrcolombia.com; baupres@bauprespilotes.com: gerante@equamarint.com;
clarboleda2004@yshoo,com; 0ag3808 1@hotinail.es; carloshelol @yahoo.com: Lmartinez1@hotmail.com;
Jislvase(0@yshoo.com; bauprespilotos®baupraspilotos.com: claudiab@pilotosdelpacifico.com:
deisymarit@yahoo.com; gvaccal @gmail.com: joseluislara@baupraspilotos.com:
Lsarmiento@pitotosdelpacifica.com: IgvanegasBiive.com; Imcp3@yshoo.com; multircb@telecom.com.co:
farpaval@yshoo.com; dmr.lawyers@gmail.com; rodrigoquintaror@gmail.com; gerencia@stmpilotas.com:
sistemastecnicos1@yshoo.com; pibun@spibbun.com; infeanpra@yahoo.com.co; pracymarfedatel.com.co;
acoprac@®hotmail com; cavictob@yshoo.com; gasprillsr@gmail.com;

Pera:

Cco: hector g36@hotmal.com: pilopracul@®gmail.com;

Fecha: Miércoles, 14 de marzo, 2012 6:28 PM.

ATITEos ¥ anggas:

Esta respuesta debemos tomarka conw b que es: una inconformidad del Sr, Mufioz Arboleda.

No se socmlizn, como debiamos haberio hecho, por b premawa del tiempo, porque el Sr. Moz ha a estar en
Barmanquilla, en fin por ofras razones, que de haberh socializado no estariamos en estas.

Que tenemos a favor: Tanto Dimar como | Super tienen conocimiento de este incremento; no somos 1m
monopobo pero estamos widos; entre kneas se puede ker que podemos facturark; no estanos abusando de
posicion dommmante porque no b tenemos.

Que debemos hacer: Segnir adelnte con mestra propuesta; no asiste el derecho; no estamos incrementando b
tarifa de la Resolcion 183 de 2005; durane 7 afios ks agencias maritimas han recibido ¢l beneficio de que a los
pibtos practicos no se ke ha aumentado su remameracion pese al incremento en el costo de b vida, IPC,
SMMLYV, efx; en cambio ellos ammbmente han incrementado sus iarifis conjurtamente con bs Sociedades
Portarias; tiene un dolar de referencia que ajustan a su acomodo, et., efc...,

En comsecuencin, sugiero keer ka respuesta adjunta de Asonav y contimiar sin amogancia con maestro objetivo.
Un abrazo para todos.

Fermando Pareja Valest
PRESIDENTE ANPRA
Cel 3174269405

Tel 6602004

Fax 57-5-6602004

Fuente: Informacién obrante en el folio 1118 del Cuadernoc Publico No. 6 del Expediente.

De acuerdo con todo lo expresado en este acapite, no hay ninguna duda de que ACEPRAC y
ANPRA incurrieron en el comportamiento previsto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, al participar
desde su origen en el acuerdo consistente en ia fijacion de una tarifa o porcentaje adicional sobre
la remuneracion legalmente establecida para el piloto practico por la prestacion del servicio publico
de practicaje.

7.6. Consideraciones del Despacho sobre la responsabilidad individual de los investigados

Estando demostrada la responsabilidad de ANPRA y ACEPRAC, procede el Despacho a determinar
la responsabilidad de las empresas de practicaje investigadas, para lo cual se analizara la situacion
particular de cada una de ellas como agentes del mercado, para posteriormente, determinar la
responsabilidad de cada una de las personas naturales vinculadas a la presente actuacion.

7.6.1. Responsabilidad de las empresas de practicaje investigadas

Segun el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente de
Industria y Comercio:

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.

()

11. Imponer a las personas juridicas las multas que procedan de acuerdo con la ley por
violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y
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competencia desleal, incluidas fa omision de acatar en debida forma las solicitudes de
informacién, ordenes e instrucciones que se impartan, la obstruccion de las investigaciones,
el incumplimiento de la obfigacion de informar una operacion de integracién empresarial o
las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion
por aceplacion de garantias.

(..

Asi mismo, el numeral 15 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificade por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, prevé que es funcién del Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la compelencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, 6rdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracién empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones ¢ de la terminacién de una investigacién por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utifidad derivada de la
conducta por parte del infractor.

(...).

Con fundamento en las anteriores disposiciones, se procedera al analisis particular de cada uno de
los investigados.

7.6.1.1. Responsabilidad de PILOTOS DEL PACIFICO

De las pruebas obrantes en el Expediente, se evidencid que PILOTOS DEL PACIFICO incurri6 en
la conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar en un
acuerdo cuyo propdsito consistié en fijar una tarifa que posteriormente seria cobrada a las
compafias navieras, lineas maritimas y/o agencias maritimas, por concepto de servicios
complementarios al servicio publico de practicaje.

En efecto, PILOTOS DEL PACIFICO conocié con antelacion y de manera detallada los temas a
tratar en la reunion celebrada en Bogota el 25 de enero de 2012 convocada por LUIS HERNANDO
MARTINEZ AZCARATE (Presidente de ACEPRAC) cuya finalidad consistia en: “definir fos costos
fijos que por concepto de administracion (Radio operacion, traslado terrestre del Piloto y amarre) se
pueden empezar a facturar en todos los puertos”.

De lo anterior da cuenta el Acta No. 002 donde se consigné lo ocurrido en la mencionada reunion
del 25 de enero de 2012. En ella consta la asistencia de CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR
(representante legal de PILOTOS DEL PACIFICO), quien participé de manera activa y propositiva
para concretar los aspectos relacionados con el acuerdo de precios objeto de esta investigacion.
También se acredité que luego de esta reunién, PILOTOS DEL PACIFICO le comunicé a sus
clientes los acuerdos anticompetitivos celebrados, a fin de implementar y ejecutar dichas medidas,
Es asi como, en algunas oportunidades PILOTOS DEL PACIFICO y SPILBUN {empresa de
practicaje en Buenaventura) les remitieron a sus clientes comunicaciones suscritas de forma
conjunta, presentando las nuevas condiciones comerciales y las fechas en gue entrarian en
vigencia.

Por otra parte, segun las facturas allegadas por PILOTOS DEL PACIFICO al presente Expediente
correspondientes al periodo 2011-2014%8, se probé que dicha compafia comenzé a realizar un
cobro adicional a sus clientes hacia e! mes de junio de 2012, con base en los acuerdos celebrados

& Folio 8412 (USB) del Cuaderna Plblico No. 30 del Expediente.
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el 25 de enero de 2012. En efecto, esta empresa realizé cobros diferenciales por clientes
incrementando su tarifa para la mayoria de los clientes®®.

7.6.1.2. Responsabilidad de SPILBUN

Frente a SPILBUN, existen pruebas que permiten concluir que celebré un acuerde anticompetitivo
de precios en relacién con el servicio publico de practicaje. Se probé que asistié a la reunioén del 25
de enero de 2012 por conducto de CARLOS ARTURO VICTORIA BOTERO, piloto practico
vinculado con SPILBUN para la época de los hechos, que contaba con poder de su representante
legal. En tal virtud, esta compafiia conté con un asistente y vocero, lo que permite concluir que las
decisiones adoptadas en cuanto a ias tarifas del servicio de practicaje fueran acogidas por esta
compania.

De la responsabilidad de esta investigada da cuenta el “Oficio N° ANP-0032012 de Remuneracion
de los Pifotos Préacticos” del 6 de marzo de 2012, suscrito conjuntamente por SPILBUN y PILOTOS
DEL PACIFICO dirigido a ASONAV mediante el cual informaron las nuevas tarifas. También,
mediante distintos escritos fueron notificados sus clientes de un nuevo rubro por concepto de todos
los servicios terrestres con un valor correspondiente al 20% adicional de la suma que le corresponde
al piloto practico por disposicién de la DIMAR como contraprestacién de la maniobra de practicaje.
Ademas de lo anterior, también se le comunicé a cada uno de los clientes de SPILBUN, conforme
se indico anteriormente-

Por otra parte, segun las facturas allegadas por SPILBUN al presente Expediente correspondiente
al periodo 2011-201479, se probo que dicha compafiia comenzd a realizar un cobro adicional a sus
clientes en mayo de 2012, con base en los acuerdos celebrados el 25 de enero de 2012,

7.6.1.3. Responsabilidad de MARCARIBE, S.T.M. y BAUPRES

En cuanto a MARCARIBE, S.T.M. y BAUPRES, empresas que prestan el servicio pUblico de
practicaje en la jurisdiccion de Santa Marta, estd probado que infringieron las normas de
competencia al fijar los precios relacionados con la prestacién de dicho servicio. En efecto, aquellas
companias fueron convocadas a la reunién del 25 de enero de 2012 cuyo propésito primordial
consistio en “definir los costos fijos que por conceplo de administracion (Radio operacion, traslado
terrestre del Piloto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los puertos”.

Dicho lo anterior, vale mencionar que CLAUDIA ARBOLEDA VALENZUELA, Gerente
Administrativa y Comercial de BAUPRES, conocio de la convocatoria y confirmd su asistencia, aun
cuando posteriormente no se acredité que lo hubiera hecho. En cuanto a S.T.M. y MARCARIBE,
también fueron convocadas a la reunién por LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE
{representante legal de ACEPRAC) a través de un correo electrénico del 14 de enero de 2012 con
el asunto “Reunion” cuyo contenido es el siguiente:

()

Estimados Asociados feliz afio nuevo para ustedes, sus colaboradores y sus familias,
esperamos que este afio esté lleno de gran prosperidad para todo el gremio del practicaje,
este es el momento de reunirnos y propongo que sea en un lugar central Bogota el proximo
miércoles 25 de enero a las 10:00 horas en ef Club Militar, para concretar el pasar la Jancha
y amarre a SMLMV y definir los costos fijos que por concepto de administracion (Radio
operacion, traslado terrestre del pifoto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los
puertos, quedo a la espera de su confirmacion.

Atentamente,

Luis Hernando Martinez Azcarate
Presidente ACEPRAC

8 Estos clientes fueron: NAVES S.A.S., AGENCIA MARITIMA TRANSMARES S.A.S., BULK MARITIME AGENCIES
$.A.5., BROOM COLOMBIA S.A., SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL BUENAVENTURA, DEEP BLUE SHIP
AGENCY S.A.S., INTERNATIONAL MARITIME AGENCY LTDA., AGENCIA OCEANIZA S.A.S. OCEANIC y CIAMSA.

7 Folio 8714 (USB) del Cuaderno Pablico No. 30 del Expediente.
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(...)""". (Subrayado fuera del texto original).

Entre otros, dicho mensaje de datos tuvo como destinatarios a las direcciones electrénicas

gerencia@stmpilotos.com y pilotosmarcaribe@telecom.com.co que aparecen en el membrete de la
papeleria utilizada por estas empresas conforme se observa en las siguientes imagenes:

Comunicacién remitida el 1 de junio de 2012 por MARCARIBE a GERLEINCO

PILOTOS MARCARIBE LTDA. 9
NIT. 800.221.084-9 i 3 visilapo

Santa Marta, 01 de junio de 20]2

PMC No. 029.-
Sefiores
EDUARDO L. GERLEIN S.A.
Aten. Sr. Carlos Arturo Ulloa T
Vicepresidente Ejecutivo \ G@'
Bogota
Cordial saludo:

La Ley 658 de 2001 exped1da _por-el gobi . goalia
Autoridad Maritima Nacional; DTMAR la- potestad de ﬁjar 1 remunemcmn para quienes
ejercen la actividad marffitha de practicaje. DIMAR s&: pronunmd ‘a través de dos
resoluciones 14°050 de 2002 y la 183 de 2005y determing las»tanfas pam este servicio de
acuerdo al tonélaje de mg;lstro bruto. :

iy
g

Esta misma. Ley en suECap Jfiviso 12 expresa: Empresa de Prachcaje es la que se
constituye conforme a: ias Ley&h-‘ ‘%ionales cuyo objeto socml es la prestacion de la
actividad maﬁt:ma ¥ ﬂmrlal de pzuca}e, la cual deberd esta.r debidamente equipada e
integrada por wuno Q- vanos “Pilotos. Précticos con. licencia sagente, requiriendo para su
funcionamientd:el- cumphmlentn de los req\nsnos &etableczdo&’por DIMAR y la expedicién

de la licencia correspoudlentﬁ.

Fa su Capttulo X1, 46 dice s Bz e A Maritima Nacione, s Ia entidad
competente para auton;ar yreglstrar las-em presas de practicaje le,galmeme constituidas que
cumplan con los reqmsmspshpulados L 1a pl‘esc.utt’f Lcy

En su Art. 47 dice:... Es mmléﬁ‘de’ihs ggljt&éa&' d‘e practicaje, desarrollar la actividad
maritma  de practicaje en la jurisdiccién o jurisdicciones autorizadas por la Autondad
Maritima Nacional.

Como podemos ver la responsabilidad del servicio estd supeditado a la empresa y es ahi
donde viene la exigencia que hoy DIMAR hace, en aras de cumplir con la obligacién que
tiene de controlar, vigilar y autorizar la actividad maritima y fluvial de practicaje y aun més
después del pronunciamiento del Consejo de Estade que mediante sentencia No. 1876 de.
Abril 10/2008 afirma que [a expresién “para quienes ejerzan la actividad de practicaje”
hace referencia a la contraprestacién o remunéracién que se debe pagar por el servicio,

entendido este como el semclo de asesoria que presta el Piloto Préctico al Capitén del
buque.

Cra.1A No. 22-58 Oﬁdna 507 Edificio Bahfa Centro Tel.: 4319608 Talefax: 4310465
E-mail.pilotosmarcaribe@tslecom.com.co - Santa Marta - Colombla

Fuente: informacién obrante en el Expediente’2.

1 Folio 1241 det Cuaderno Reservado PILOTOS DEL PACIFICO No. 1 del Expediente.

72 Folio 7273 de! Cuaderno Reservado SIC del Expediente.
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Comunicacidn remitida el 1 de junio de 2012 por S.T.M. a SEAPORT

ICOS MARITIMOS 54,5

B O il m H
G Priare, daPracticde

Santa Marta D.T.C.H., Junio 1 del 2012.

‘Sefioms -

' SEARORT LTDA.

. Atii."Sr.Migael-Glennon
Cali .-

Cordial Saludo:Sertores,

, ka ey 858 de.280%1 expedida.par &l-gobierno Naciopal.en si art’ 7% Le @ntbégs a la

. Autoridad Marltina. Nacioral DIMAR, 1. petestad de fijaria: remuneration (parg guienes
ejercen 14 -actividad ‘marftima “de' pricticajé, DIMAR“d¢: pronuncié a-través de dos
resdluciones la 050:d¢'2002 y ld 183 de 20057y determinié las fafifas para éste Sefvicio de -
acuerdo al ionelaje de registro bruto, N ' '

Esta misma Ley en.su Cap. Il inciso 12 expresa: Empresa de Practicaje 25 la gue se

constitifye conforme. & las’ leyes nacionales, ouyo objeto social es la prestacioh: de ia

actividad maritima.y. fiuvial de practicaje, la- cual debgra estar debidamerite- équipada e |
- Integrada’.por uno - varios Pilotos Précticos con lidepsia: vigenats, requinendo. pard. su
funcienamierits-el cumplimiento de jos requisitos establecidos por DIMAR y la-expedicién-

de'Ia ligeficia correspondigrite.

s la.entidad

En su Capitulo: XI art. 46 dice ta Ley:... La Autoridad. Maritima Nacional, gs. 3.8
comnpetente para dutorizar y registrar las empresas.fdpf;gi;a‘gticaje‘legalmani_e;_f;oriéﬁiuidas

- que cumplan con 16s requisitos estiplados enja:presenté’Ley.

En su art. 47 dice;...-Es funcidn de las empresas de practicaje, desarollar la actividad
marftima de practicaje en la jurisdiccién & jurisdicciongs: iutorizadas por. la' Autoridad
Marftima Nacional. A

Como podemos ver la responsabilidad del servicio estd supeditado a la empresa y es ahi
donde viene la exigencia Jue hoy DIMAR hace, en aras de cumplir con la ebligagién que
tiene de controlar, vigilar y autorizar la actividad maritima y fluvial de practisaje-y aun mas
después del pronunciamianto dei Consejo de Estado: que mediante sentencia No. 1876 de
Abril 10/2008 afirma que la expresién "para quienes ejefZan 1 actividad de practicaje”
hace referencia a fa-centraprastacion o remuneracion que :5é.debe. pagar por &l serviclo,

_entendido este comio i servicio de asesoria‘que presta el Pilste Préctico al Capitdn del
bugue.

Canrara 1 No. 22 - 58 - Of. 504 - Edificio Bahia Centro - Tals.: 4212847 —42_13717 Fax: 4213531
E-malt geroncia@stmpilotos.com - stm5048yahoo.com - AA. 374 - Santa Marta, D.T.C.H. - Colembla

D srénasdi

Fuente: Informacién obrante en el Expediente’.

Bajo este panorama, encuentra el Despacho que estas empresas no solo fueron citadas a la reunién
del 25 de enero de 2012, sino que ademas, se enteraron de las decisiones adoptadas e
implementaron los acuerdos anticompetitivos de precios. De o anterior da cuenta, entre otras cosas,
los comunicados referidos en precedencia asi como la declaracion rendida el 22 de noviembre de
2016 por LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE (representante legal de ACEPRAC)™,

73 Folios 7467 y 7468 del Cuaderno Reservado SIC de! Expediente.

™ Folio 7631 (CD) del Cuaderna Reservado ACEPRAC No. 1 del Expediente,
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En efecto, estos tres investigados les comunicaron a sus respectivos clientes las nuevas tarifas con
base en los incrementos derivados del acuerdo de precios celebrado, a semejanza de lo ocurrido
con SPILBUN y PILOTOS DEL PACIFICO, quienes también prestan el servicio de practicaje pero
en la jurisdiccién de Buenaventura. De igual manera, dicha conducta resulta consecuente con las
acciones emprendidas por ACEPRAC y ANPRA relacionadas con la notificacion a ASONAV del
cambio en las tarifas, asi como también, la justificacion de la legalidad de las conductas desplegadas
para incluir el cobro por concepto de los gastos administrativos en los cuales incurren las empresas
de practicaje.

Encuentra el Despacho que MARCARIBE, S.T.M. y BAUPRES utilizaron un documento marco
mediante el cual dieron a conocer a sus clientes las nuevas condiciones comerciales que entrarian
a regir por la prestaciéon del servicio de practicaje. A través de distintos escritos sustentaron su
necesidad de efectuar el cobro por gastos administrativos, a propésito del acuerdo ilegal derivado
de la reunion del 25 de enero de 2012. En este sentido, vale mencionar que se identificaron
caracteristicas sustancialmente idénticas de forma y contenido en las comunicaciones utilizadas, a
tal punto que le permite a esta Superintendencia concluir que emplearon la misma metodologia y
disefio en la presentacion de las nuevas tarifas.

Aunado a lo anterior, BAUPRES adoptdé el mismo comportamiento de las demas empresas de
practicaje investigadas sobre el cobro adicional equivalente al 20% por manejo comercial y
administrativo. De lo anterior da cuenta el escrito del 4 de mayo de 2012, elaborado por OSCAR
ARBOLEDA GIRALDO (representante legal de BAUPRES) y dirigido a MIGUEL ANTONIO
GLENON POLO (Gerente de SEAPORT) donde indicd que presenté a las:

‘[AJgencias Maritimas en Santa Marta y a nivel Nacional como igualmente lo han hecho las
olras empresas de practicaje, la propuesta de cobrar adicionalmente un 20% de manejo
comercial y administrativo para poder sufragar nuestros gastos estrictamente manejados y
que adicionalmente consideramos un tiempo prudencial para poner en marcha este
incremento a partir def 1 de junio de 2012",

Por lo demas, las facturas aportadas a la presente actuacion administrativa por BAUPRES
correspondientes al periodo comprendido entre diciembre de 2011 y 20137, permiten evidenciar
que comenzo a realizar un cobro adicional a sus clientes hacia el mes de junio de 2012.

En el caso de la facturacién de MARCARIBE, se advierte que para el periodo 2011-201477, esta
compania comenzo a realizar un cobro adicional a sus clientes hacia el mes de julio de 2012.

Finalmente, las facturas aportadas por 8.T.M. para el periodo 2011-201478, permiten observar que
esta compafia comenzo a realizar un cobro adicional a sus clientes por el servicio publico de
practicaje hacia el mes de junio de 2012,

7.6.1.4. Responsabilidad de RIO & MAR, PILOTOS DE BARRANQUILLA y PRACYMAR

En relacion con RIO & MAR y PRACYMAR, se advierte que asistieron a la pluricitada reunién del
25 de enero de 2012 donde se celebraron acuerdos anticompetitivos de fijacién de precios. En
refacion con PRACYMAR, esta probado que tuvo conocimiento previo de los temas a tratar en
dicha reunién, entre los que se destacd el "definir los costos fijos que por concepto de
administracion (Radio operacion, traslado terrestre del piloto y amarre) se puede empezar a facturar
en todos los puertos”. Segun el “Acta No. 002"y los escritos remitidos por algunos investigados con
posterioridad a la reunién, se convino el cobro de un rubro por concepto de los costos
administrativos y traslados terrestres del piloto practico, con un porcentaje que en principio se valord
en el 20% adicional de lo dispuesto por la DIMAR como contraprestacion por la maniobra de
practicaje.

75 Folio 7469 del Cuaderno Reservado SIC del Expediente.

76 Folio 5058 a 5126 del Cuaderno Reservado No. 1; Folio 5127 a 5631 del Cuaderno Reservado No. 2: Folio 5362 a
5559 del Cuaderno Reservado No. 3; Folio 5560 a 5858 del Cuaderno Reservado No. 4: Folio 5859 a 6144 del Cuaderno
Reservade No. 5 de BAUPRES.

T Folio 4895 (CD) del Cuaderno Reservado de MARCARIBE.

78 Folio 4877 (CD) del Cuaderno Reservado de STM.
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Segun las facturas aportadas a la investigacion por RIO & MAR, PILOTOS DE BARRANQUILLA
y PRACYMAR, se observa que luego de la reunién del 25 de enero de 2012 implementaron el
cobro concertado objeto de esta actuaciéon de la siguiente manera: (i) RIO & MAR lo hizo a partir
de febrero de 2013 con una tarifa del 20%, en cumplimienio de los parametros definidos en la
reunién; (i) PILOTQS DE BARRANQUILLA lo hizo a partir de marzo de 2013 con una tarifa
equivalente al 20%, a semejanza de RIO & MAR; v, (iii) PRACYMAR implement6 el cobro desde
abril de 2012, aunque cobré una tarifa distinta de la definida en fa reunién lo cual es irrelevante para
los fines de la presente actuacion administrativa, toda vez que mas alla del porcentaje adicional
cobrado, lo gue se reprocha es la fijacion conjunta de la tarifa, en los términos expuestos en este
acto administrativo.

7.6.2. Responsabilidad de las personas naturales investigadas

Segun el numeral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente de
Industria y Comercio:

‘Articulo 3. Funciones del! Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de industria y Comercio.

(..)

12. Imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia y competencia
desfeal las muitas que procedan de acuerdo con fa ley.

()"

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, prevé que es funcién del Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, fe corresponde ef
efercicic de las siguientes funciones:

(.)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de fa competencia a que se refiere la Ley 155 de
1859, el Decreto 2153 de 1892 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de fa imposicion de la sancién, a favor de la Superintendencia de industria y
Comercio.

(.)

Enrelacion con el alcance de la facultad sancionatoria que tiene esta Superintendencia en aplicacién
de la normatividad referida, este Despacho ha manifestado en reiteradas oportunidades que la sola
pertenencia de una persona a un agente de mercado frente al cual se haya concluido su
participacion en la comision de una practica violatoria del régimen de proteccién de la libre
competencia econdémica en Colombia, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no implica
automaticamente su responsabilidad por la comision de la conducta anticompetitiva del respectivo
agente del mercado. Tiene que existir un comportamiento activo u omisivo que lo vincule
especificamente con la infraccién objeto de sancion™.

En efecto, para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad
e imponer una sancion a una persona natural involucrada con la conducta anticompetitiva, en
aplicacion del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, debe encontrar dentro del curso de la actuacion administrativa lo siguiente:

» Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que el agente del mercado cometiera la infraccion.

™ Resoluciones Nos. 23521 de 2015 y 165682 de 2015.
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e Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisién de una practica
anticompetitiva, situacién que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccion, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

+ Prueba de que la persona, por razén de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, debi6 conocer o averiguar sobre 1a comisiéon de la conducta, de haber obrado con el nivel
de diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse de evidencia indirecta sobre una
conducta omisiva, su materializacién se enmarca igualmente dentro del verbo rector tolerar.

En relacion con este Gltimo escenario, cobra especial relevancia en el andlisis: (i) quiénes obran
como administradores de las personas juridicas, sobre los cuales, de acuerdo con el Codigo de
Comercio®® y la Ley 222 de 1995%', recaen unos deberes fiduciarios; y, (i) quienes, a pesar de no
ostentar la calidad de administradores, tienen una posicién de rango directivo dentro de la estructura
jerarquica del agente de mercado. En estos casos, la Superintendencia analizara las circunstancias
del caso en concreto para determinar si de tales personas se espera que debieran conocer, o al
menos debieran realizar fas gestiones necesarias para enterarse de la comision de la conducta, de
haber actuado con la diligencia de un buen hombre de negocios.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procede a analizar |a responsabilidad de cada una
de las personas naturales vinculadas a la actuacion administrativa en la Apertura de Investigacién
con Pliego de Cargos.

7.6.2.1. LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, presidente y representante legal de
ACEPRAC

Durante el periodo investigado, LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE se desempefid
simultaneamente como presidente y representante legal de ACEPRAC, segun esta probado en el
Expediente con los certificados de existencia y representacién legal de dicha asociacién.

La responsabilidad personal de LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE se logré acreditar
mediante evidencia que obra en el Expediente, frente al rol que desempefnd en las practicas
anticompetitivas investigadas, incurriendo en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de |a Ley 1340 de 2009.

En efecto, estd probado que LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, en su calidad de
presidente y representante legal de ACEPRAC facilito y ejecutd la practica restrictiva de la
competencia prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general de competencia).

En relacion con los cargos imputados, este investigado afirmé en su escritc de observaciones al
Informe Motivado que la acusacion hecha por esta Superintendencia se basé en: (i) el envio de un
correo electronico el 14 de enero de 2012; (ii) la supuesta asistencia a la reunion de ACEPRAC del
25 de enero de 2012, y, (iii) el acta de la supuesta reunion. Segun el investigado estas pruebas
deben desestimarse ya que €l no asistio a la reunién al estar de turno la noche anterior.

En cuanto a la responsabilidad personal de LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, esta
probado que en ejercicio de sus funciones, convoco a las empresas de practicaje afiliadas a la
reunion del 25 de enero de 2012, la cual conté con el acompariamiento de ANPRA segun lo indico
el investigado en su declaracion rendida el 22 de noviembre de 2016 ante esta Superintendencia.
Dentro de los temas que se trataron en la mencionada reunién, se incluyé el relacionado con “definir
los costos fifos que por concepto de administracion (Radio operacion, traslado terrestre del Piloto y
amarre) se puede empezar a facturar en fodos los puertos’. Sin embargo, vale aclarar que el
investigado no asistio a dicha reunién, aunque les advirtio a los asociados sobre esta situacion para
que le reemplazara otra persona.

% El articulo 196 del Codigo de Comercio dispone: “La representacion de la sociedad y la administracion de sus bienes
y negocios se ajustaran a las estipulaciones del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad {...)".

8 El articulo 22 de la Ley 222 de 1995, establece que: “Son administradores, el representante legal, ef liquidador, e!
factor, los miembros de juntas o consefos directivos y quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas
funciones”. Por su parte el articulo 23 ibidem dispone: "Los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con
la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumplirén en interés de fa sociedad, teniendo en
cuenta los intereses de sus asociados. En ef cumplimiento de su funcién los administradores deberan: {...) 2. Velar por
el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatufarias. (...)".
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También estd probado que a partir de Ia reunién del 25 de enero de 2012, LUIS HERNANDO
MARTINEZ AZCARATE, en su calidad de presidente y representante legal de ACEPRAC, adelanto
distintas labores de comunicacién de los compromisos alli adquiridos, junto a FERNANDO PAREJA
VALEST, presidente y representante legal de ANPRA, lo cual permite establecer su participacion
activa en la fijacion de un rubro que les permitiera a las empresas de practicaje realizar un cobro
por concepto de costos administrativos.

De igual manera, LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE realizo el seguimiento de los
compromisos adquiridos y las diferentes reacciones que se presentaron por parte de las agencias
maritimas, en la implementacién de las nuevas tarifas. Este hecho se probé con el correo electrénico
del 12 de marzo de 2012, con asunto: “Sobre fas nuevas tarifas” enviado por LUIS HERNANDO
MARTINEZ AZCARATE dirigido a las cuentas de correo: asociadosaceprac@groups.live.com y
anpra21011@yahoo.com.

En consideracién de lo expuesto, este Despacho concluye que LUIS HERNANDO MARTINEZ
AZCARATE incurrio en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber facilitado y ejecutado la
practica comercial restrictiva de la competencia econémica prevista en el articulo 1 de la Ley 155
de 1939 (prohibicion general de competencia) desarrollada por ACEPRAC.

7.6.2.2. FERNANDO PAREJA VALEST, presidente y representante legal de ANPRA

Durante el periodo investigado, FERNANDO PAREJA VALEST se desemperié como presidente y
representante legal de ANPRA, segun se probd en el Expediente con los certificados de existencia
y representacion legal de dicha asociacion.

La responsabilidad personal de FERNANDQ PAREJA VALEST se logré acreditar mediante
evidencia que obra en el Expediente, frente al rol que desempefié en las practicas anticompetitivas
investigadas, incurriendo en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En efecto, esta probado que FERNANDO PAREJA VALEST, en su calidad de presidente y
representante legal de ANPRA, facilité y efecuté ia practica restrictiva de la competencia prevista
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general de acuerdos anticompetitivos)
desarrollada por ANPRA.

En ejercicio de sus funciones, FERNANDO PAREJA asistié y participd activamente en la reunién
del 25 de enero de 2012, tal y como lo confirman las constancias incorporadas en el “Acta No. 002"
de la reunién objeto de andlisis.

FERNANDO PAREJA VALEST tuvo conocimiento de la facultad de las empresas que prestan el
servicio publico de practicaje en su calidad de operadores portuarios, de fijar sus tarifas libremente
por mandato legal. Este hecho lo advirti6, incluso, en desarrollo de ia reunién del 25 de enero de
2012, sin embargo, suscribié una comunicacién destinada a ASONAV para dar a conocer la
implementacion del cobro adicional por parte de las empresas de practicaje, asi como también, las
decisiones tomadas en el seno del drganc de administracion gremial, esto es, ACEPRAC.

Lo anterior se acredita con ia comunicacion de! 24 de febrero de 2012, con el asunto: ‘Remuneracion
de los pifotos practicos” que FERNANDO PAREJA VALEST remitié conjuntamente con LUIS
HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, en la cual comunicaron los compromisos y las medidas
adoptadas en la citada reunién del 25 de enero de 2012, a fin de implementar el acuerdo
anticompetitivo investigado.

Frente a dicho escrito y las eventuales reacciones que se presentaron por parte de las agencias
maritimas, FERNANDO PAREJA VALEST realizd un seguimiento que se comprobd con ias
siguientes evidencias: (i) escrito del 20 de marzo de 2012, con asunto: “Tarifa de Practicaje”.

mediante el cual se hicieron aclaraciones y afirmaciones para implementar los compromisos
adquiridos en la reunion del 25 de enero de 201282; y, (ii) correo electrénico del 14 de marzo de
2012, con asunto: “Respuesta ASONAV sobre remuneracion pilotos practicos” en el cual dio a
conocer las apreciaciones de ASONAV sobre el escrito remitido el 24 de febrero de 2012, e incluso,

& Folio 11 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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impartid indicaciones sobre las acciones que debian adelantar las empresas de practicaje para
implementar el acuerdo anticompetitivo investigado.

En consideracion de lo expuesto, el Despacho concluye que FERNANDO PAREJA VALEST
incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado y ejecutado
la practica comercial restrictiva de la competencia econémica prevista en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959 (prohibicién general de competencia) desarrollada por ANPRA.

7.6.2.3. CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, gerente y representante legal de PILOTOS
DEL PACIFICO

Durante el periodo investigado, CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR se desempefio como
gerente y representante legal de PILOTOS DEL PACIFICO. La responsabilidad personal de esta
investigada se probé mediante evidencia que obra en el Expediente, frente al rol que desempefid
en las practicas anticompetitivas investigadas, incurriendo en la responsabilidad prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2008.

En efecto, est4 probado que CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, en su calidad de gerente
y representante legal de PILOTOS DEL PACIFICO ejecuto la practica restrictiva de ia competencia
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 {acuerdo de precios).

CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR como gerente y representante legal de PILOTOS DEL
PACIFICO, conocié de la convocatoria, asistié y participd activa y propositivamente en la reunién
del 25 de enero de 2012, donde se acord6 implementar un rubro por concepto de gastos
administrativos equivalente al 20% adicional de la remuneracion fijada por la DIMAR como
contraprestacion de la actividad ejercida por el piloto practico. Mas aun, esta investigada asumio las
funciones de secretaria de la reunién, como consta en el "Acta No. 002” lo cual fue ratificado en los

siguientes términos en la declaracion que rindid el 4 de octubre de 2016 ante esta
Superintendencia®3:

"Pregunta: ;Cual fue la participacion que tuvo Pilotos Practicos del Pacifico en la reunion?

Respuesta: Yo participe en esa reunion y lo Gue hicimos fue manifestar nuestras vivencias
frente a esta problematica economica que tenia la compafiia, en donde efectivamente,
tlevabamos ya muchos meses muy mal y queriamos decirles, yo no sabia si el resto tenfa
fa misma situacion, pero nosotros si, inclusive recuerdo por ejemplo haber manifestado,
vea tengo clientes que no me pagan hace tantos meses y esa situacion, pues, fue de
conocimiento de los que estaban presentes, porque eso fue lo que hicimos manifestar
nuestra, nuestras vivencias sobre este tema que nos tenia muy preocupados.

(...)

Pregunta: ;En esa reunion se nombro un presidente de fa reunién o un secretario?

Respuesta: Nombrados no, de hecho yo me tomé la voceria de ser la secretaria y el capitén
Carlos Victoria que era piloto, en ese momento era piloto de SPILBUN. se tomé la voceria
para_ser presidente”.

Asf pues, CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR no solo asistio a la reunién del 25 de enero
de 2012, sino que ademds fue designada como la secretaria de la misma. De hecho, esta probado
que en el transcurso de la reunién intervino activamente, lo cual se desprende de la propuesta que
presentd para coordinar la inclusion del rubro por concepto de los gastos administrativos de las
compaiiias de practicaje, esto, en concordancia con el contenido del “Acta No. 002”.

Luego de fa reunion del 25 de enero de 2012, CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR suscribio
unas comunicaciones para informar a las agencias maritimas el aumento de las tarifas del servicio
de practicaje, producto de la inclusion del rubro por concepto de costos administrativos en
cumplimiento de los compromisos adquiridos en la reunidn objeto de estudio. Para confirmar este
hecho, es oportuno mencionar las siguientes comunicaciones:

8 Folio 6430 del Cuaderno Reservado PILOTOS DEL PACIFICO No. 2 del Expediente.
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(i) Comunicacion del 6 de marzo de 2012 con asunto. “Oficio N° ANP-003-2012 de Remuneracion
de los Pilotos Practicos” suscrito por CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR y GILBERTO
ASPRILLA RIVAS, como representante legal de SPILBUN, remitido a ASONAV.

(i) Comunicacién del 12 de marzo de 2012 con asunto: “Oficio N* ANP-003-2012" suscrito por
CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, dirigido a BROOM COLOMBIA.

(i) Comunicacion del 17 de abril de 2012 con asunto. “Oficio N° ANP-003-2012" suscrito por
CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, dirigido a agentes maritimos, agencias navieras,
sociedades portuarias, operadores portuarios y clientes, la cual tiene varias constancias de recibido,
destacandose las de FRONTIER AGENCIA MARITIMA S.A., C.I.A. TRANSPORTADORA S.A.S.,
BROOM COLOMBIA, AGENCIA MARITIMA TRANSMARES S.A.S., BULK MARITIME y LBH
COLOMBIA S.A.S., mediante el cual dio a conocer el nuevo plazo (15 de mayo de 2012) para la
entrada en vigencia de las tarifas del servicio de practicaje concertadas y coordinadas con otros
agentes del mercado.

En consideracién de lo expuesto, el Despacho concluye que CLAUDIA VIVIANA BENITEZ
VILLAMIZAR incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 de! Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de [a Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado la practica
restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(acuerdo de precios) desarrollada por PILOTOS DEL PACIFICO.

7.6.2.4. GILBERTO ASPRILLA RIVAS, gerente y representante legal de SPILBUN

Durante el periodo investigado, GILBERTO ASPRILLA RIVAS se desempefié como gerente y
representante legal de SPILBUN. La responsabilidad personal de este investigado se acreditd
mediante evidencia que obra en el Expediente, frente al rol que desempefié en las practicas
anticompetitivas investigadas, incurriendo en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En efecto, estd probado que GILBERTO ASPRILLA RIVAS, en su calidad de gerente y
representante legal de SPILBUN ejecutd la practica restrictiva de la competencia prevista en el
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdo de precios).

Previo al analisis de la responsabilidad personal de este investigado, es oportuno indicar que en su
escrito de observaciones al Informe Motivado afirmé que esta Superintendencia le imputd cargos
con base en la supuesta asistencia a la reunion del 25 de enero de 2012, a la cual no asistio. Sin
embargo, manifestdé que a la misma si asisti6 CARLOS ARTURO VICTORIA BOTERO en su
representacion, pero el poder otorgado para el efecto, no lo fue en su calidad de representante legal
de SPILBUN, razén por la cual debe exonerarsele.

Pues bien, GILBERTO ASPRILLA RIVAS en su calidad de gerente y representante legal de
SPILBUN, recibié la citacién a la reunion del 25 de enero de 2012 en su cuenta de correo electrénico
gilberto.asprilla@spilbun.com en la que previamente se informo sobre los temas a tratar en dicha
reunion. Sin embargo, como se confirmé dentro de esta investigacién, este investigado no asistio.
No obstante, segun consta en el "Acta No. 002", CARLOS ARTURO VICTORIA BOTERO habria

asistido en nombre propio y en representacion de GILBERTO ASPRILLA RIVAS, quien es miembro
de junta directiva.

En adicién de lo anterior, esta probado gue luego de la reunién del 25 de enero de 2012, GILBERTO
ASPRILLA RIVAS en su calidad de gerente y representante legal de SPILBUN suscribié varias
comunicaciones para informar a las agencias maritimas y a sus clientes, en general, el aumento de
las tarifas del servicio de practicaje, producto de la inclusion del rubro o tarifa por concepto de costos
administrativos en cumplimiento de los compromisos adquiridos en la reunion objeto de estudio.

Para acreditar dicha situacién se cuenta con las siguientes comunicaciones: (i) Comunicacion del 6
de marzo de 2012 con asunto: “Oficio N° ANP-003-2012 de Remuneracion de los Pilotos Praclicos”
suscrita por GILBERTO ASPRILLA RIVAS y CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, remitida
a ASONAV, (ii) Comunicacién del 5 de abril de 2012 con asunto: “Tarifas para servicios de Pilotaje,
Lanchas y Amarre” suscrita por GILBERTO ASPRILLA RIVAS, dirigida a MARITRANS; (iii)
Comunicacion del 5 de abril de 2012 con asunto: “Tarifas para servicios de Pilotaje, Lanchas y
Amarre” suscrita por GILBERTO ASPRILLA RIVAS, dirigida a BULK MARITIME; y (iv)
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Comunicacion del 5 de abril de 2012 con asunto: “Tarifas para servicios de Pilotaje, Lanchas y
Amarre” suscrita por GILBERTO ASPRILLA RIVAS, dirigida a SEAPORT.

En consideracion de lo expuesto, el Despacho concluye que GILBERTO ASPRILLA RIVAS incurri
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificade
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado la practica restrictiva de la
competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdo de precios)
desarroilada por SPILBUN.

7.6.2.5. LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO, gerente y representante legal de S.T.M.

LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO ejercid como gerente y representante legal de S.T.M.
desde 2009 hasta 2014, lo cual estd probado con lo manifestado por este investigado en la
declaracion rendida el 18 de octubre de 2016 ante esta Superintendencia y con 1a informacién
obrante en el certificado de existencia y representacion legal de S.T.M.

En efecto, esté probado que LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO en su calidad de gerente
y representante legal de STM, ejecutd la practica restrictiva de 'a competencia prevista en el numeral
1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdo de precios).

Ahora bien, LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO afirmé que no fue citado a la reunion del
25 de enero de 2012 y por ende no asistié a la misma. Pues bien, contrario a lo manifestado por el
investigado, S.T.M. si fue convocada a esta reunién. Como ya se precisd, para esa época el
investigado era el gerente y representante legal de 8.T.M. y la respectiva citacion fue enviada a la
cuenta de correo electronico: gerencia@stmpilotes.com. No obstante, se probd que este no asistio.

La responsabilidad de LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO se deriva de las acciones que
adelanté como gerente y representante legal de $.T.M. con posterioridad a la reunion del 25 de
enero de 2012, las cuales consistieron en comunicar a sus clientes el incremento en las tarifas del
servicio por cuenta de la inclusidn de un rubro o porcentaje para cubrir los costos administrativos,
porcentaje que se implement6 a partir de las determinaciones adoptadas en fa reunién en mencion.

Si bien es cierto que LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO no participd en fa mencionada
reunion de ACEPRAC, estd probado que como gerente y representante legal de S.T.M. suscribié y
remitié una serie de comunicaciones a sus clientes (agencias maritimas) con el fin de informarles
sobre el aumento de las tarifas relacionadas con el servicio de practicaje.

En particular, se destaca que el contenido de dichas comunicaciones guarda relacion con los
compromisos adquiridos por los asistentes a la reunion realizada el 25 de enero de 2012, en la cual
se acordd implementar un rubro dentro de la facturacion de las empresas de practicaje por concepto
de sus gastos administrativos que, en principio, fue valorado con un porcentaje equivalente al 20%
adicional de la suma dispuesta por la DIMAR como contraprestacion para el piloto practico.

Lo anterior se acredita con las siguientes comunicaciones: (i) Comunicacion del 1 de junio de 2012,
suscrita por LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO, dirigida a NAVENAL; y, (ii} Comunicacion

del 1 de junio de 2012, suscrita por LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO, con destino a
SEAPORT.

Asimismo, encuentra el Despacho que los escritos referenciados son sustancialmente iguales en su
forma y contenido a las comunicaciones suscritas y remitidas por LUIS FERNANDO CARVAJAL
AFANADOR, gerente y representante legal de MARCARIBE, lo que pemite establecer su actuar
coordinado. Incluso, compartian y utilizaban la misma informacién para ser presentada a sus
clientes, y dar a conocer sus condiciones comerciales, comportamiento ajeno a los intereses
competitivos de un gerente que tiene a su cargo la administracion de una empresa en el mercado.

En consideracién de lo expuesto, el Despacho concluye que LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ
ACEVEDO incurri6 en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado la practica
restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
{(acuerdo de precios) desarrollada por S.T.M.
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7.6.2.6. LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR, gerente y representante legal de
MARCARIBE

LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR ejerci6 como gerente y representante legal de
MARCARIBE desde 2009 hasta 2014, lo cual esta probado con lo manifestado por este investigado
en |a declaracién rendida el 18 de octubre de 2016 ante esta Superintendencia y con la informacién
obrante en el certificado de existencia y representacion legal de MARCARIBE.

En efecto, esta probado que LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR en su calidad de gerente
y representante legal de MARCARIBE ejecuto la practica restrictiva de la competencia prevista en
el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdo de precios).

LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR afirmé que no fue citado a la reunién del 25 de enero
de 2012 y por ende no asistié a la misma. Pues bien, contrario de lo manifestado por el investigado,
MARCARIBE si fue convocada a esta reunién. Como ya se preciso, para esa época el investigado
era el gerente y representante legal de MARCARIBE v la respectiva citacion fue enviada a la cuenta
de correo electrénico pilotosmarcaribe@telecom.com.co. No obstante, se probé que este no asistio.

La responsabilidad de LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR se deriva de las acciones que
adelantdé como gerente y representante legal de MARCARIBE con posterioridad a la reunion del 25
de enero de 2012, las cuales consistieron en comunicar a sus clientes el incremento en las tarifas
del servicio por cuenta de la inclusién de un rubro o porcentaje para cubrir los costos administrativos,
porcentaje que se implement6 a partir de las determinaciones adoptadas en la reunidén en mencién.

Si bien es cierto que LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR no participé en la mencionada
reunion de ACEPRAC, esta probado que como gerente y representante legal de MARCARIBE
suscribid y remitid una serie de comunicaciones a sus clientes (agencias maritimas) con el fin de
informarles sobre el aumento de las tarifas relacionadas con el servicio de practicaje.

En particular, se destaca que el contenido de dichas comunicaciones guarda relacion con los
compromisos adquiridos por los asistentes a la reunion realizada el 25 de enero de 2012, en la cual
se acordd implementar un rubro dentro de la facturacién de las empresas de practicaje por concepto
de sus gastos administrativos que, en principio, fue valorado con un porcentaje equivaiente al 20%
adicional de la suma dispuesta por fa DIMAR como contraprestacion para el piloto practico.

Lo anterior se acredita con la comunicacién del 1 de junio de 2012, suscrita por LUIS FERNANDO
CARVAJAL AFANADOR y dirigida a GERLEINCO. Asi mismo, la comunicacion envidada por dicho
investigado y LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO en su calidad de gerente y representante
legal de 8.T.M. y la comunicacion remitida por LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR, se
elaboraron con base en un documento marco, sustancialmente idéntico en su forma y contenido, el
cual fue utilizado como referencia para presentar a sus clientes las propuestas comerciales y dar a
conocer ios aumentos en las tarifas que entrarian a regir por la prestacion del servicio de practicaje.

En este contexto, se identifico que las comunicaciones remitidas por los gerentes y representantes
legales de S.T.M. y MARCARIBE exponiendo el marco normativo general aplicable al servicio
publico de practicaje para fundamentar la implementacién del aumento en las tarifas, surgen a partir
de los compromisos acordados en la reunién de ACEPRAC del 25 de enero de 2012, y se destacan
por la coincidencia en su forma y contenido, lo que permite colegir su comportamiento coordinado.

En consideracién de lo expuesto, el Despacho conciuye que LUIS FERNANDO CARVAJAL
AFANADOR incurri6 en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado la practica
restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(acuerdo de precios) desarrollada por MARCARIBE.

7.6.2.7. OSCAR ARBOLEDA GIRALDO, gerente y representante legal de BAUPRES

OSCAR ARBOLEDA GIRALDO ejercié como gerente y representante legal de BAUPRES. Esta
probado que este investigado como gerente y representante legal de BAUPRES ejecuto la practica
restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(acuerdo de precios).
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Aun cuando OSCAR ARBOLEDA GIRALDO manifestd en su declaracion del 21 de septiembre de
2016 rendida ante esta Superintendencia, que no conocid la convocatoria a la reunion del 25 de
enero de 2012 ni tampoco asistié a la misma, esta probado que BAUPRES si fue citada a dicha
reunion, ya que en el correo electrénico del 14 de enerc de 2012, con asunto: “Reunién” enviado
por LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, presidente y representante legat de ACEPRAC, se
convocd a esta reunidn, incluyendo como destinatario la cuenta de correo electronico:
bauprespilotos@bauprespilotos.com.

También estd probado que CLAUDIA ARBOLEDA VALENZUELA (gerente administrativa y
comercial de BAUPRES) conocié de la convocatoria e incluso adelantd algunas gestiones para

concretar su asistencia, aunque al final no asistié, ni tampoco estuvo presente ninglin representante,
directivo o empleado de BAUPRES.

Bajo este panorama, la responsabilidad de OSCAR ARBOLEDA GIRALDO se deriva de las
acciones que desplegd luego de la reunion del 25 de enero de 2012 para implementar el cobro por
concepto de los gastos administrativos de la empresa, en concordancia con las determinaciones
tomadas en la mencionada reunion y las acciones que iniciaron otras empresas del mercado para
incluir estos cobros de manera coordinada.

Vale sefalar que OQSCAR ARBOLEDA GIRALDO remitié algunos escritos para comunicar a sus
clientes los incrementos en las tarifas del servicio de practicaje, en cuyo contenido se logré
evidenciar que dichas determinaciones se tomaron, en general, con las agencias maritimas que
solicitaban el servicio de practicaje en Santa Marta y en otras ciudades, asi como también, otras
actividades adelantadas por otras empresas de practicaje. De lo anterior da cuenta la comunicacion
del 4 de mayo de 2012, con asunto: "Aumento Tarifa Comercial Pilotaje Practico” suscrita por
OSCAR ARBOLEDA GIRALDO, dirigida a SEAPORT.

También estd probado que OSCAR ARBOLEDA GIRALDO le remitié a uno de sus clientes una
comunicacion elaborada con base en un documento marco que en su elaboracion y naturaleza,
conserva sustancialmente idénticas caracteristicas de forma y contenido en algunas de sus partes,
con una comunicacion enviada por MARCARIBE a sus clientes. Este hecho evidencia gue los
representantes legales de algunas empresas de practicaje compartieron informacion de caracter
comercial e incluso, la utilizaron como un documento modelo para la elaboracion de las propuestas
comerciales que eran presentadas a los agentes maritimos.

De lo anterior da cuenta la comunicacién del 4 de diciembre de 2015, con asunto: “AUMENTO
TARIFA COMERCIAL PILOTAJE PRACTICO” suscrito por OSCAR ARBOLEDA GIRALDO, dirigida
a BULK MARITIME, la cual guarda estrecha relacién sustancial en su contenido y forma con la
comunicacion del 9 de diciembre de 2015, con asunto: "AUMENTO TARIFA COMERCIAL
PILOTAJE PRACTICO” remitido por WILLIAM ELIAS BUSTILLO (gerente y representante legai de
MARCARIBE) dirigido a la misma agencia maritima.

En consideracion de lo expuesto, el Despacho concluye que OSCAR ARBOLEDA GIRALDO
incurrio en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado la practica restrictiva de
la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdo de
precios) desarrollada por BAUPRES.

7.6.2.8. HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE, gerente y representante legal de RIO & MAR

HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE ejercié como representante legal de RIO & MAR desde
marzo de 2009 y hasta junic de 2013 y, en tal virtud se probo que en dicha condicién ejecuto la
practica restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (acuerdo de precios).

Este investigado asistié y participd en la reunion del 25 de enero de 2012, donde se acordd
implementar un rubro por concepto de gastos administrativos equivalente al 20% adicional de la
remuneracion fijada por la DIMAR como contraprestacion de la actividad del piloto practico.

También esta probado que luego de la reunién del 25 de enero de 2012, RIO & MAR implement? la
inclusién del rubro por concepto de sus costos administrativos en cumplimiento de los compromisos
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adquiridos en !a reunidn objeto de estudio, esto, en consonancia con las acciones desplegadas por
HECTOR ENRIQUE GONZALEZ |NFANTE

En consideracién de lo expuesto, el Despacho concluye que HECTOR ENRIQUE GONZALEZ
INFANTE incurri¢ en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articuio 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado la practica
restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(acuerdo de precios) desarrollada por RIO & MAR.

7.6.2.9. LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO, gerente y representante legal de PILOTOS DE
BARRANQUILLA, directivo de ANPRA y ACEPRAC

LUIS. ALVARO MENDOZA MAZZEO ejercic como representante legal de PILOTOS DE
BARRANQUILLA desde 2004 y hasta noviembre de 2014, lo cual esta probado segun la
manifestacién hecha por este investigado en la declaracion rendida el 5 de octubre de 2016 y con
la informacion obrante en el certificado de existencia y representacion legal de PILOTOS DE
BARRANQUILLA. En tal virtud, se probé que en dicha condicion ejecuto |a practica restrictiva de la
competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdo de precios).

Este investigado afirmé en sus observaciones al Informe Motivado que no participé en la reunion del
25 de enero de 2012, e indicd que mientras ejercid como representante legal de esta compafiia, no
incrementd las tarifas por el servicio de practicaje y solo se limitaron a cobrar la tarifa dispuesta por
la DIMAR como contraprestacion para el piloto practico, suma de la cual se descontaban los gastos
administrativos de la empresa y el remanente se repartia entre los practicos.

Sobre el particular, el Despacho debe manifestar lo siguiente:

(i) PILOTOS DE BARRANQUILLA fue convocada a la reunién del 25 de enero de 2012, lo cual se
encuentra acreditado a través de un correo electrénico del 14 de enero de 2012, con asunto:
“Reunién” remitido por LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE quien ejercia como presidente
de ACEPRAC dirigido, entre ofros, a la direccion de correc electronico: pitotbag@yahoo.com,
asociada a PILOTOS DE BARRANQUILLA, segun se acredité en las facturas aportadas, en las
que reposa dicha direccidn de correo electrdnico.

(i) LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEQ conocié la convocatoria y el asunto de la reunién del 25 de
enero de 2012 y los temas que alli se tratarian. Tanto es asi, que WILLIAM DANIEL QUINONES
VILLAMIL (piloto practico empleado de PILOTOS DE BARRANQUILLA) manifesté que fue LUIS
ALVARO MENDOZA MAZZEO quien le comenté de la reunidén en mencidn. Lo anterior, puede
constatarse con la declaracion rendida el 24 de noviembre de 2016 por WILLIAM DANIEL
QUINONES VILLAMIL ante esta Superintendencia, en la que afirmo:

Pregunta: ; Quién le comunicé a usted que se iba a adelantar una reunién del gremio el 25
de enero de 2012 en Bogota?

Respuesta: El Capitan ALVARO MENDOZA.
Pregunta: ;Y cuéndo le informé ALVARO MENDOZA que se iba a realizar esa reunién?
Respuesta: Estando yo ese dia aqui en Bogota.

Pregunta: ;El mismo dia 25 de enero de 2012 usted se entert que iba a realizarse esa
reunién?

Respuesta: Correcto”

(iii) En su escrito de observaciones al Informe Motivado, LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEQ afirmé
que en cuanto al correo electronico remitido por el presidente de ACEPRAC a HECTOR ENRIQUE
GONZALEZ INFANTE, no puede inferirse que estuviera enterado de la programacion de una
reunién. Asi mismo, afirmé que la declaracién de HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE segun
la cual, €l le sugiri6 suscribir y remitir una carta a las agencias maritimas informando sobre el
aumento de las tarifas de practicaje, lejos de dar certeza de los hechos, lo pone en un "bucle
probatorio”.
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Sobre el particular, esta probado que LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO no asistio a la reunion
del 25 de enero de 2012, pero si le sugiri6 a HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE
(representante legal de RIO & MAR) suscribir y remitir conjuntamente una carta dirigida a las
agencias maritimas en la que les informarian el aumento de las tarifas de practicaje, esto, por la
inclusion del rubro correspondiente a los gastos administrativos de las empresas de practicaje
acordado en el érgano gremial expuesto con anterioridad. De lo anterior da cuenta la declaracién
rendida el 23 de noviembre de 2016 por HECTOR GONZALEZ INFANTE (representante legal de
RIO & MAR) en la que afirmé:

Pregunta: ;juna vez que usted asistio a esa reunion, que paso siguic? ;Usted compartio
los resultados con ef duefio de la compafia, Fernando Arteta, qué hizo usted?

Respuesta: Después de que eso pasé, regresamos a Barranquilla, el gerente del consorcio
de Pilotos Barranquilla, me mostrd una carta para los navieros, donde se pedian unos
incrementos o unos cambios en las tarifas del servicio, pero, yo lo consulté con el Doctor
Arteta, el me pregunto mi parecer y yo le dije que no estaba de acuerdo y no firmé esa
carta. Eso fue todo fo que pasé, y después de eso, no hubo ninguna otra reunion o algo
parecido.

Pregunta: ;Quién era para entonces el gerente del consorcio que operaba en el puerto de
Barranquilta?

Respuesta: El Capitan Alvaro Mendoza Mazzeo.

Pregunta: ;Podria indicamos qué le manifesté Mendoza Macedo respecto a esa reunion
en Bogota?

Respuesta: ;Me repite la pregunta?

Pregunta: ;Qué le dijo Mendoza Mazzeo al Capitén Gonzélez Infante?, no qué dijo el
doctor Mendoza en particular frente a terceros, que le dijo a usted Capitan.

Respuesta: Si, que nos identificaramos las dos empresas en un solo concepto sobre esa
variacion de las tarifas o del incremento, cosa de la cual yo no estuve de acuerdo como
tampoco el jefe mio y no se firmg”.

(iv) Aun cuando LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO manifestd que no hubo un incremento
adicional de la tarifa dispuesta por la DIMAR como contraprestacién por la actividad ejercida por el
piloto practico mientras estuvo a cargo de la compafiia, lo cierto es que las facturas obrantes en el
Expediente aportadas por PILOTOS DE BARRANQUILLA revelan lo contrario, ya que se probo la
implementacion de un cobro adicional por concepto de los “servicios terrestres complementarios al
pilotaje”, por un valor equivalente al 20% frente a las maniobras solicitadas por BULK MARITIME a
partir de marzo de 2013.

En consideracion de lo expuesto, el Despacho concluye que LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEOQ
incurrio en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado la practica restrictiva de
la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 de! Decreto 2153 de 1992 (acuerdo de
precios) desarrollada por PILOTOS DE BARRANQUILLA.

7.6.2.10. LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA, gerente y representante legal de PRACYMAR

LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA ejercié como gerente y representante legal de PRACYMAR,
ademas de que se desempafia como piloto practico de esta compania. Estd probado que este
investigado, como gerente y representante legal de PRACYMAR, ejecuté la practica restrictiva de
la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdo de
precios).

La responsabilidad de LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA se deriva del conocimiento previo gue
tuvo de los temas a tratar en la reunion del 25 de enero de 2012, en la cual se propuso definir el
valor de los costos fijos que por concepto de administracion y transporte terrestre del piloto se
empezaria a facturar en cada uno de los puertos. Lo anterior, se acordo por parte de los asistentes
a la reunion, entre ellos LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA quien actuaba como representante
legal de PRACYMAR.
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Al respecto, LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA en su declaracion rendida el 19 de octubre de
2016 ante esta Superintendencia, manifesté que no conocié de la citacion para dicha reunién, y que
su asistencia coincidié con su presencia en Bogota por una presunta reunién que se llevaria a cabo
con ANPRA y la DIMAR. En este sentido, aclard que estuvo en el Club Militar (sitio donde se celebré
la reunién en comento) en razén de su calidad de oficial de la Armada (r) y que coincidié alli con los
demas investigados. Sobre el particular, indico |0 siguiente:

Pregunta: ; Usted tiene conocimiento si PRACYMAR fue citada a una reunién que se flevé
acabo en Bogota el 25 de ensro de 20127

Respuesta: No, para esa reunibn que yo asisti no hubo citacion, eso fue, nosotros
estabamos en Bogota con una (...) algo que ver me parece que era con relacién a Anpra y
con refacion a una reunién que al parecer era con la Dimar y legamos (...) comao casi todos
somos oficiales retirados de la armada, llegamos al Club Militar y coincidimos ahi y nos
reunimos ahi, pero eso no hay citaciones, no hubo citaciones, no hubec ninguna clase de
(...) ho hubo ninguna intencién de reunirnos, no hubo citacién de nada, inclusive a esa
reumion (...) legod gente que ni siquiera era, ni siquiera era de (...)creo que hay uno que
esta incluido dentro de la investigacién por haber llegado, que no es ni representante legal
de empresa (...} pero no hubo citacion para nada, o sea la reunion no (...}, fue algo informal.

Pregunta: ;Como PRACYMAR, qué papel ejercié en esa reunién?

Respuesta: Una charla que tuvimos nosotros ahi, como PRACYMAR yo legué
bésicamente como piloto”.

Contrario a lo manifestado por ef investigado, lo que si esta acreditado es que conocid de la citacion
de la reunion del 25 de enero de 2012, y por ende, se enterd previamente de los temas a tratar. Asi
pues, la responsabilidad de LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA se deriva de su conocimiento
previo y preciso de los temas a tratar en dicha reunién, de su participacion y asistencia y de las
acciones que desplegd con posterioridad a la reunién del 25 de enero de 2012, para implementar el
cobro por concepto de los gastos administrativos de la compania, en concordancia con las
determinaciones tomadas en la mencionada reunidn y las acciones que iniciaron otras empresas en
el mercado para incluir estos cobros coordinadamente.

Vale recordar que PRACYMAR, con anterioridad de la reunién en comento, no tenia incluida en su
facturacién el cargo por costos administrativos, terrestres del traslado del piloto y comunicaciones,
y solo fue incluido luego del 25 de enero de 2012.

Asi las cosas, es claro que la implementacién del cobro no se dio como una decisién auténoma de
su representante legal, ni mucho menos de la formulacion de una politica comercial fijada
independientemente, sino que es muestra irrefutable de la implementacion del acuerdo por parte de
la compafiia que LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA representaba.

En consideracion de lo expuesto, el Despacho concluye que LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA
incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado la practica restrictiva de
la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdo de
precios) desarrollada por PRACYMAR.

7.6.2.11. WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL

WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL para la epoca de los hechos tenia la calidad de piloto
practico vinculado con PILOTOS DE BARRANQUILLA, y en tal virtud, se probd que en dicha
condicion colaboré con la practica restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdo de precios).

La responsabilidad de WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL se deriva de su participacién en la
reunion del 25 de enero de 2012, en la cual se propuso y acordé la implementacion del cobro de un
rubro por concepto de los gastos administrativos que empezarian a facturar las empresas de
practicaje.

En el seno del 6rgano gremial se trataron temas relacionados con el servicio plblico de practicaje,
destacandose el relacionado con: “definir los costos fijos que por concepto de administracion (Radio
operacion, traslado terrestre del piloto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los
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puertos” 8 . Sobre el particular, es importante destacar que WILLIAM DANIEL QUINONES
VILLAMIL en la mencionada reunién del 25 de enero de 2012 fue quien propuso aumentar un
porcentaje equivalente al 20% adicional de la tarifa dispuesta por la DIMAR como contraprestacion
de la actividad ejercida por el piloto practico, en los siguientes términos:

“Ef Cap William Quifiones adiciona a esta propuesta que se aumente el 20% de la tarifa del
Piloto asf, por ejemplo si el bugue es de 15500 ton y para este caso Ia tarifa es de 733U3D
(sic) el 20% de esta seria 146,6 USD (sic) y este seria el valor a cobrar, La mayoria de los
asistentes aprobaron esta difima propuesta adicionando que anualmente se haga un
incremento de esta Tarifa del IPC y que se empiece con fos buques TRAMP y luego con
los containeros”.

Vale reiterar que en esta actuacion administrativa no se discute si las empresas tenian o no el
derecho a cobrar esta suma, lo que resulta reprochable es la manera como se concertd, comunicod
e implementd la suma por concepto de los gastos administrativos de las empresas de practicaje,
pues la alegada necesidad y utilidad mal podria justificar una conducta de cartelizacién empresarial
como la que aqui se sanciona.

En efecto, todas las propuestas para que las empresas reciban sumas adicionales para cubrir sus
costos administrativos y operativos, y a su vez, pagar en su totalidad el valor que le corresponde al
piloto practico como contraprestacién de la actividad que ejerce son legitimas. Sin embargo, el
Despacho observa que estas determinaciones debian estudiarse, discutirse y asumirse
independientemente por cada una de las empresas de practicaje como agentes de mercado, lo que
les hubiera permitido definir libre e independientemente, como lo autoriza la ley, sus tarifas para
competir en la prestacion del servicio pUblico de practicaje.

Asi las cosas, una vez se concertaron las tarifas a cobrar con posterioridad de la reunion del 25 de
enero de 2012, las empresas de practicaje investigadas implementaron el cobro por concepto de
sus gastos administrativos en los términos y condiciones acordados, comportamiento que se origind
producto de las propuestas presentadas en dicha reunion, y entre las que sobresalid la de WILLIAM
DANIEL QUINONES VILLAMIL.

En consideracion de lo expuesto, el Despacho concluye que WILLIAM DANIEL QUINONES
VILLAMIL incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de ia Ley 1340 de 2009, por haber colaborado con la practica
restrictiva de la competencia prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(acuerdo de precios) desarrollada por las empresas de practicaje investigadas.

7.7. Consideraciones del Despacho en relacion con otros argumentos de los investigados

Frente a las observaciones al Informe Motivado presentadas por los investigados, a continuacion

este Despacho abordard los argumentos que no hayan sido respondidos en consideraciones
anteriores.

7.7.1. Analisis del Despacho en relacién con los argumentos de caracter econdmico

En primer lugar, algunos investigados se refirieron a los efectos del acuerdo investigado, sefialando
que no existe ilicito de competencia si no se causa lesién o riesgo al excedente del consumidor o al
excedente del productor, entendidos como parte del bienestar social, e intereses tutelados por este
derecho econémico. Ofros investigados indicaron adicionalmente que no se afectd la libre
participacion de las empresas, ni hubo ineficiencias econdmicas.

Sobre este mismo punto, los investigades afirmaron que aunque se hubiera impiementado el cobro
de la comisién del 20% por parte de todas las empresas investigadas y durante todo el periodo
investigado, no se habria generado con ello una barrera de acceso al mercado diferente de las ya
existentes, ni tampoco se habrian dificultado las condiciones de competencia. Agregaron que de
haberse implementado en su totalidad el acuerdo investigado, se habria generado una utilidad
marginal irrisoria que ni perjudica ni mejora la eficiencia econémica de! pais.

Al respecto este Despacho debe recordar que ta conducta aqui investigada corresponde a un
acuerdo de fijacion de precios, el cual es tipificado en el numeral primero del articulo 47 del Decreto
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2153 de 1992 como anticompetitivo por tener el objeto de restringir la libre competencia econémica.
De acuerdo con lo anterior, para este Despacho no son de recibo los argumentos planteados por
los investigados, toda vez que para declarar el acuerdo como anticompetitivo no es necesario probar
los efectos del mismo sobre el mercado. Por tal razdn, la Superintendencia de Industria y Comercio
no tiene [a obligacion de establecer el dafio que sobre el bienestar social y la eficiencia econdémica
tuvo el presente acuerdo.

En segunda medida, los investigados presentaron argumentos relacionados con el impacto de la
conducta sobre los excedentes de los consumidores y productores. Sobre este punto, sefialaron
que las normas de competencia estan disefiadas para proteger e impedir que algunas empresas se
apropien del excedente del consumidor y el excedente del productor que pertenece a otros. En su
opinién, mediante el comportamiento de las investigadas se estaban recuperando los excedentes
del productor y consumidor que por ley e corresponden a la empresa de practicaje y a los pilotos
practicos, respectivamente, los cuales estaban quedando en las arcas de agentes econémicos a
quienes no les estaban asignados dichos recursos.

De otra parte, indicaron que con la conducta reprochada los investigados solamente intentaban
recuperar sus costos administrativos y no estarian tomando el excedente del consumidor, por o que
en el peor de los casos estarian logrando precios de equilibrio en donde ni el consumidor ni el
productor habrian visto sacrificados sus excedentes, lo que implica que no habria una conducta
reprochable nt por objeto ni por efecto que hubiera afectado el bienestar de los consumidores ni la
eficiencia econémica.

Adicionaimente, afirmaron que, dado que se probd que las empresas no tomaron nada del
excedente del consumidor, no hubo antijuridicidad material porque la conducta no fue significativa,
y agregaron que, teniendo en cuenta el contenido del articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, en el
presente caso no existiria una adecuacion completa de imputacién de la infraccion administrativa,
pues al no apropiarse del excedente del productor o consumidor de otro, el comportamiento de las
investigadas no dafaba el bienestar social.

Sobre los argumentos relacionados con los excedentes de los consumidores y productores, este
Despacho considera pertinente aclarar, en primer lugar, que un equilibrio de mercado no implica
necesariamente que el mismo sea justo tanto para los consumidores como para los productores. En
efecto, existen situaciones en las cuales, por caracteristicas propias de un mercado, la asignacién
de recursos resultante de la interaccidn de los agentes no es justa, mas aun, podrian existir
resultados de mercado, que en libre competencia, conlleven a situaciones que pudiesen ser
catalogadas como suboptimas en materias de eficiencia, con lo cual, resultaria inapropiado tildar
que todo resultado del mercado satisfaga simultaneamente la condicién de eficiencia economica
con la de justicia distributiva®s.

Un ejemplo de esto sucede cuando alguno de los agentes involucrados en una transaccion tiene
mayor poder de negociacion que el otro ya sea por asimetrias en su tamafo o por informacion
privada a su favor, entre otras razones. De esta manera, un resultado de dicha transaccion, en la
cual los agentes toman sus decisiones individualmente, que resulte en un mayor excedente para
quien tiene la ventaja en la negociacion, con respecto a una situacién en donde dicha ventaja no
pudiera ser usada, no es sindnimo de que el excedente de mas que estid obteniendo deba
corresponderle por ley a quien obtuvo el menor excedente.

En segundo lugar, resulta importante sefialar a los investigados que la finalidad del régimen de libre
competencia colombiano no es proteger e impedir que algunas empresas se apropien del excedente
del consumidor y el excedente del productor que pertenece a otros, sino alcanzar los siguientes
propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores
y la eficiencia econdmica. De acuerdo con lo anterior, las normas de proteccién de la libre
competencia no eximen de responsabilidad a los investigados el que hubieran concertado una tarifa
teniendo como fin ultimo, tal como lo argumentan los investigados, resolver problemas de justicia
distributiva.

8 De acuerdo con el Nobel de economia Joseph Stiglitz “(...} incluso aunque la economia competitiva sea eficients, fa
distribucion de fa renta que genera puede no considerarse deseable’. Stiglitz, J. (2000). La economia del sector publico,
p. 111.
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Adicionalmente, también es importante aclarar a los investigados que para el caso particular que
ocupa la presente actuacién administrativa, no son los pilotos practicos quienes, en términos
economicos, deben ser reconocidos como los consumidores de los servicios de practicaje objeto del
acuerdo reprochado. Los consumidores de dichos servicios publicos corresponden a las empresas
de transporte por via maritima que contratan los servicios de practicaje, entre otros, como parte
esencial para su operacion. En este sentido, no es de recibo para este Despacho el argumento por
el cual el excedente de los consumidores, que a vision de los investigados corresponden a ios pilotos
practicos, aumentd como resultado del comportamiento anticompetitivo de las investigadas.

Ahora bien, para este Despacho no es valido el argumento segln el cual no habria una conducta
reprochable ni por objeto ni por efecto que hubiera afectado el bienestar de los consumidores ni la
eficiencia econdmica, dado que el comportamiento de los investigados respondia a la necesidad de
recuperar los costos administrativos. Lo anterior, dado que, si bien se considera legitimo el querer
recuperar los costos administrativos derivados de la prestacion del servicio de practicaje, lo que se
considera reprochable es que las diferentes empresas hayan optado por realizar una concertacion
de la tarifa, en vez de realizar un andlisis contable independiente de sus finanzas para establecer
los ajustes que se consideraran necesarios. De esta forma, el resultado del ejercicio individual
mencionado dificiimente coincidiria con lo que efectivamente se observé como resuitado del
acuerdo de fijacion de precios que aca se reprocha.

En cuanto al argumento presentado por los investigados, segun el cual no existieron cambios en los
excedentes de consumidores y productores, es preciso sefialar que toda concertacion de precios
tiene la potencialidad de generar distorsiones en el mercado que traen como consecuencia una
perdida en el bienestar de los consumidores, que se traduce en un efecto explotativo sobre estos
agentes, en beneficio de los productores, que en este caso corresponden a los oferentes del servicio
de practicaje. Por lo anterior, este Despacho considera errada la afirmacion anteriormente sefalada.

En tercer lugar, PRACYMAR y LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA, sefialaron que el acuerdo no
se podria implementar en el puerto de Turbo, pues en ese mercado relevante PRACYMAR es el
unico prestador del servicio de practicaje y que al no existir otro competidor, no habria forma de
predicar un acuerdo de fijacion de precios con otra empresa. También aseguraron que esta probado
que en el mercado existia una posicion de dominio contractual por parte de las navieras, y que
PRACYMAR nunca establecio precios que no correspondieran a los que eran econémicamente
razonables para operary recuperar sus costos. Agregaron que PRACYMAR no aumentd sus precios
ni en las proporciones ni en las fechas que supuestamente se habria acordado con otros existentes
competidores.

Al respecto, este Despacho concuerda con el analisis propuesto por la Delegatura, segun el cual, si
bien se reconoce que PRACYMAR actua como monopolista en el puerto de Turbo, el motivo por el
cual dicha empresa tomo la decision de hacer parte del acuerdo de fijacion de tarifas, corresponde
a la necesidad de generar un contrapeso al poder de negociacién que tienen las navieras.

Adicionalmente, segun cifras de la Superintendencia de Puertos y Transporte, la zona portuaria de
Turbo movilizé6 10.862 toneladas en 2012, correspondientes al 0,006% de la carga movilizada en
los puertos de todo el pais, mientras que las otras zonas portuarias donde operan el resto de las
investigadas, es decir, Buenaventura, Barranquilla y Santa Marta, movilizaron 48.900.277 toneladas
en el mismo afio. Las anteriores cifras son indicativas de que ademas del poder contractual de las
navieras, el tamafio del puerto de Turbo pudo haber sido una razén adicional para que PRACYMAR
tuviera la iniciativa de hacer parte del acuerdo investigado. En otros términos, al estar ubicado
PRACYMAR en un puerto que representa una movilizacién de carga marginal frente a las zonas
portuarias de Barranquilla, Santa Marta y Buenaventura, participar en el acuerdo de fijacion de
precios que aca se reprocha, constituia un ambiente idéneo para aumentar su tarifa.

Respecto de que PRACYMAR no aumento sus precios ni en las proporciones ni en las fechas que
supuestamente se habria acordado con otros competidores, el Despacho considera pertinente
sefialar que, de acuerdo con las pruebas obrantes en el Expediente, desde abril de 2012
PRACYMAR si implementé el cobro pese a que |o hizo con una tarifa distinta a la acordada. Por io
anterior, el hecho de que PRACYMAR no haya implementado exactamente lo acordado no lo exime
de la responsabilidad de haber violado el régimen de libre competencia econémica colombiano.

En cuarto lugar, PRACYMAR y LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA, afirmaron gue la Delegatura
traté a toda costa de involucrar a PRACYMAR en un presunto cartel de precios mediante la
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aplicacion de unas directrices sobre |la aplicabilidad del articulo 101 de! Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacién internacional, en donde se plantea |a posibilidad
de gque existan acuerdos entre empresas no competidoras. En este caso aseguran que no son
aplicables los criterios de esta directiva porque no se trata de un acuerdo de cooperacion
internacional, ni se trata en si mismo de un acuerdo de cooperacion celebrado por los investigados.

Frente a este punto, este Despacho considera pertinente precisar que la mencién que hizo ia
Delegatura en el informe Motivado de las Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal, tuvo
Unicamente propésitos ilustrativos sobre la posibilidad de que los acuerdos entre empresas no
competidoras tengan efectos negativos sobre |la libre competencia. De hecho, las Directrices en
mencion, que aplican a acuerdos entre no competidores, incluyendo empresas activas en los
mismos mercados de productos pero en mercados geograficos diferentes sin ser competidores
potenciales, establecen que *(...) los acuerdos de cooperacién horizontal pueden plantear
problemas de competencia. Asi ocurre, por ejemplo, cuando las partes acuerdan fijar los precios o
la produccion o repartirse los mercados, o cuando la cooperacion permite a las partes mantener,
mejorar o aumentar su poder de mercado y sea probable que ello cause efectos negativos sobre jos
precios, la produccion, la innovacién o la variedad y calidad de los productos.”

El haber mencionado dichas Directrices en un pie de pagina no implica que la Delegatura las haya
usado para involucrar a PRACYMAR en el acuerdo investigado, ni que se califique la conducta como
un acuerdo de cooperacion internacional. Lo que pretendia la Delegatura era sefalar la
potencialidad de afectar la competencia a través de la concertacion de tarifas entre empresas que
operan en diferentes mercados geograficos.

En quinto lugar, los investigados cuestionaron ia definicion de mercado relevante realizada por la
Delegatura. Al respecto, indicaron que dicha definicion es imprecisa pues no es posible establecer
si la Delegatura definié la dimensién del mercado geografico con alcance nacional o regional. En
este sentido, los investigados mencionaron algunas caracteristicas que a su criterio confirman que
el mercado geografico es regional, tales como: la necesidad de obtener una autorizacion de la
DIMAR, entre otras barreras existentes, para operar en un puerto diferente; la no existencia de
sustituibilidad entre las jurisdicciones navieras desde el punto de vista de la oferta y la demanda; ni
en la dimensién del producto ni en la geografica.

De otra parte, los investigados afirmaron que dado que la definicion del mercado relevante
geografico es regional, la celebracién de un presunto acuerdo se debe limitar a los agentes
presentes en cada zona portuaria.

Sobre la supuesta imprecision que encuentran los investigados en la definicion del mercado
relevante en el pliego de cargos y el Informe Motivado, este Despacho ha sefialado reiteradamente
que en la identificacién de un acuerdo de fijacion de precios tendiente a distorsionar la libre
competencia, puede prescindirse de una definicion estricta y extensa de mercado relevante, pues,
como se indicé anteriormente, resulta suficiente, para este tipo de conductas, identificar los bienes
y servicios sobre los cuales los investigados realizaron el acuerdo, y el territorio en el cual
desarrollaban su actividad econdmica durante el periodo investigado. En este sentido, el ejercicio
realizado por la Delegatura en la Resolucion de Apertura con Pliego de Cargos debe entenderse
Unicamente como una caracterizacion del sector en el cual desarroilan su actividad los investigados,
y se precisan aquellas capitanias en las que participaban dichos agentes econémicos, para
posteriormente realizar un andlisis integral de la dinamica del sector.

Por su parte, frente a la sustituibilidad entre las jurisdicciones maritimas vy a que la definicion de la
dimension geografica del mercado relevante condiciona los agentes a investigar en el acuerdo que
aca se reprocha, es preciso sefialar que el acuerdo celebrado entre las diferentes empresas de
practicaje generd distorsiones en diferentes capitanias, y por tal razén, mal haria la Autoridad de
competencia en eximir a uno o a un grupo de ellos por el hecho de no ser reconocidos como directos
competidores. Lo cierto es que los investigados incurrieron en una practica de concertacion de
precios con la potencialidad de generar efectos explotativos sobre los consumidores del servicio por
ellos ofrecido.

En sexta medida, los investigados afirmaron que la Delegatura incurrid en inexactitud en la definicion
del servicio publico de practicaje, al incluir servicios, como el transporte terrestre del piloto y el
amarire, que no hacen parte del conjunto de actividades propias del servicio definido por la ley.
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Sobre este argumento, resulta importante aclarar que la Delegatura en ningun momento afirmé que
el transporte terrestre del piloto y traslado terrestre de amarre hiciera parte del servicio publico de
practicaje, pues como se desprende del capitulo de definicién de mercado de producto, tanto en el
Informe Motivado como la Resolucién de Apertura con Pliego de Cargos, la Delegatura indicé, con
base en el numeral 11 del Articulo 1 del Decreto 1466 de 2004, que hacian parte de dicho servicio
el piloto practico, la lancha de practico, |a estacién de Pilotos y el servicio de amarre.

Por su parte, en el Expediente obran pruebas que dan cuenta de la existencia de un rubro llamado
servicios complementarios® y que hace referencia a los denominados costos administrativos
convenidos en el “Acta No. 002", respecto del cual se acordd un aumento del 20% sobre 1a tarifa
prevista por la DIMAR como remuneracion del piloto practico, que es lo que se reprocha en la
presente actuacion administrativa. Dentro de dicho rubro se incluian los costos de radio operador,
traslados terrestres de los Pilotos y traslado terrestre de amarre. Asi, este Despacho reconoce que
si bien estos servicios no hacen parte del servicio definido en la ley, tal como lo indicé SPILBUN,
son necesarios para el buen desarrollo de las maniobras® por lo cual podrian considerarse, como
lo sefial6 la Delegatura, inherentes al servicio publico de practicaje.

Por lo anterior, considera este Despacho que el argumento propuesto por los investigados en
relacién con el tema anteriormente expuesto no es valido, y en cualquier caso, no afecta la definicion
del servicio pUblico de practicaje presentada por la Delegatura.

En séptimo lugar, ACEPRAC afirmé que es irracional que hubiese servido como vehiculo de una
supuesta practica tendiente a limitar la libre competencia entre mercados relevantes disimiles entre
sfy en los cuales no podia existir una competencia interpuertos o interjurisdicciones.

Al respecto, para este Despacho no es de recibo el argumento presentado por ACEPRAG. Uno de
los objetivos de una asociacion es defender los intereses de los asociados y obtener beneficio para
los mismos. De esta manera, no resulta irracional que mediante la desnaturalizacion del rol de las
asociaciones, ACEPRAC se haya prestado como un vehiculo para materializar un acuerdo
anticompetitivo tendiente a determinar de manera uniforme y concertada una tarifa correspondiente
a recuperar los costos administrativos en los que incurrian las empresas de practicaje investigadas.
Asl, el rol de ACEPRAC como vehiculo del acuerdo que se reprocha facilitd la generacion de una
conducta anticompetitiva con la potencialidad de distorsionar la tarifa del servicio de practicaje en
cada una de las capitanias en las que los investigados participaban.

En octavo lugar, los investigados afirmaron que la Delegatura tomé como referente para el analisis
de la significatividad de la conducta los ingresos totales nacionales que las empresas de practicaje
obtuvieron en 2012 y respecto de este valor se calculd un porcentaje de participacion individual por
empresa, sin tener en cuenta que las empresas de practicaje reciben ingresos por otras actividades
no relacionadas con el practicaje.

Frente a este punto, el Despacho considera oportuno indicar que el andlisis presentado por la
Delegatura en la Resolucién de Apertura con Pliego de Cargos respecto del porcentaje de
participacion individual por empresa con base en los ingresos totales nacionales que las mismas
reportaron a esta Entidad, corresponde unicamente a una caracterizacion ilustrativa del sector, yen
ningln momento se tom6 como referente para un analisis de significatividad de la conducta. En
cuaiquier caso este Despacho reconoce que las cifras utilizadas por la Delegatura son agregadas e
incluyen no solamente los ingresos derivados del practicaje sino también aquelios recibidos por
otras actividades que pueden llevar a cabo los investigados. Con todo, lo cierto es que la
caracterizacion presentada es irrelevante en aras de determinar la significatividad de la conducta
reprochada.

Ahora bien, en gracia discusion sobre el analisis de significatividad de fa conducta y los numerosos
argumentos en ese sentido contenidos en las observaciones al Informe Motivado, vale la pena
recordar a los investigados que en el punto en que se encuentra la presente investigacion
administrativa dicho andlisis resulta inoportuno, pues es al momento de tomar la decisién de abrir
una investigacion que ia significatividad de la conducta resulta pertinente.

% Ver imagen 15, p. 124 del Informe Motivado.

8 Ver imagen 5, Carta de SPILBUN a MARYTRANS, p. 96 del Informe Motivado.
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Por otro lado, PILOTOS DEL PACIFICO y CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR indicaron
que prueba de que hay competencia entre las compafiias que operan en la misma capitania es que
en los ultimos cinco (5) afios algunos de sus clientes mas representativos se han trasladado a su
competidor SPILBUN.

Al respecto, el argumento presentado resulta irrelevante para este Despacho, toda vez que en el
Expediente existen suficientes pruebas que permiten concluir que los investigados, incluyendo
empresas que participaban en una misma capitania, se reunieron y concertaron un esquema de
fijacidn de las tarifas no reguladas. Por lo anterior, el hecho de que PILOTOS DEL PACIFICO
rivalizara con SPILBUN, no desdibuja la existencia del acuerdo ni la posible distorsidén que este haya
generado en la prestacion del servicio.

Por uitimo, los investigados sefialaron que dado que la Autoridad Maritima advirtié sobre la
necesidad de establecer un cobro adicional por concepto de servicios complementarios, con el
objetivo de ser viables en el mercado y evitar ser intervenidos para liquidacion, la conducta no redujo
el bienestar del consumidor.

Sobre este punto, si bien reconoce este Despacho que las empresas de practicaje deben ser viables
en el mercado y evitar ser intervenidas para liquidacion, lo cierto es que la forma de lograr este
objetivo no puede ser a través de un acuerdo de fijacion de tarifas, donde se afecta la libre
competencia en la prestacion de los servicios de practicaje en cada una de las capitanias.

7.7.2. Analisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con la caducidad de la
facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio

Los investigados coincidieron en alegar la operancia de la caducidad de la facultad sancionatoria de
la Superintendencia de Industria y Comercio, en razén a que ha trascurrido un término mayor a cinco
(5) afios desde que ocurrid la conducta investigada, el 25 de enero de 2012 en la reunion de junta
directiva de ACEPRAC realizada en Bogota.

No le asiste razén a los investigados en sus argumentos en este sentido, por lo que los mismos
deberan ser desestimados por las razones que se pasan a exponer a continuacion.

En primera medida, debe advertirse que en materia de proteccion a la competericia existe una norma
especial respecto de la caducidad de la facultad sancionatoria de la Autoridad Unica de
Competencia (Superintendencia de Industria y Comercio), contempiada en el articulo 27 de Ia Ley
1340 de 2009, asi:

“Articulo 27. Caducidad de la facultad sancionatoria. La facuitad que tiene Ia autoridad
de proteccion de la competencia para imponer una sancién por fa violacion del régimen de
proteccion de fa competencia caducara transcurridos cinco (5) afios de haberse
ejecutado la conducta violatoria o del dltimo hecho constitutivo de la misma en los
casos de conductas de fracto sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio
haya sido notificado”.

De esta forma, es claro que el término de caducidad de la facultad sancionatoria de esta
Superintendencia cuando se investigan conductas violatorias de las leyes de competencia es de
cinco (5) afos contados a partir de la ejecucion de la conducta anticompetitiva, o del Gltimo hecho
constitutivo de la misma en los casos de conductas continuadas.

La conducta ejecutada por los investigados, es decir, el acuerdo ilegal para fijar una tarifa e iniciar
con su cobro a sus clientes, si bien se consumo en la reunién celebrada el 25 de enero de 2012 en
los términos anteriormente expuestos, gozé de un caracter continuado toda vez que se desarrolié y
gjecutod a través de varios actos sucesivos en el tiempo, en la medida en que los investigados
informaron sobre la tarifa concertada a sus clientes y sin excepcion la cobraron efectivamente, tal y
como lo demuestran las facturas obrantes en el Expediente que se analizaran en el presente acapite.
En tal virtud, es claro que !a conducta reprochada se traté de un acuerdo ilegal que no solo tuvo el
objeto de fijar precios, sino que tuvo efectos en el mercado que continuaron en el tiempo.

Al tratarse de una conducta que tuvo efectos en el mercado, no puede analizarse como una
conducta que se ejecutd y finalizé con la reunién de junta directiva de ACEPRAC celebrada el 25
de enero de 2012, como errénea y convenientemente lo pretenden hacer ver los investigados, para
predicar la supuesta caducidad de la facultad sancionatoria de esta autoridad de la libre
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competencia, sino como una conducta que se realizd tanto por objeto como por efecto, en la que
por ministerio de la ley, el término de caducidad solo cuenta a partir del Ultimo acto de la conducta.

Asi las cosas, si bien en efecto ya han trascurrido cinco (5) afios desde la fecha de la ceiebracion
de la reunion de junta directiva de ACEPRAC donde se celebro el acuerdo anticompetitivo aca
reprochado, no es posible afirmar que hubiese operado la caducidad de la potestad sancionatoria
de la Superintendencia de Industria y Comercio, por, cuanto en el Expediente obra evidencia
suficiente de los cobros realizados por los investigados de la tarifa acordada en dicha reunién, es
decir de la ejecucién continuada de 'a conducta ilegal.

En efecto, a continuacion se presentara un analisis de las facturas de cada una de las empresas de
practicaje investigadas, en las que se evidencia gque iniciaron, sin excepcién, con el cobro
concertado en la reunion de junta directiva de ACEPRAC del 25 de enero de 2012.

- PILOTOS DEL PACIFICO

Analizada la facturacion aportada por PILOTOS DEL PACIFICO, se tiene que desde el mes de junio
de 2012 esta empresa comenzd a realizar un cobro del 20% adicionai a sus clientes, el cual fue
denominado de varias maneras, a saber: Maniobra Practicaje Servicio Complementario”, “Maniobra
Practicaje Servicio Terrestre del Piloto, Amarre y Otros” y “Maniobra Practicaje Servicio Terrestre
del Pifoto”.

El cobro mencionado se evidencia en la siguiente factura de fecha 21 de junio de 2012;

Factura No. 12674 del 21 de junio de 2012 expedida por PILOTOS PRACTICOS DEL
PACIFICO S.A.S. a NAVES S.A.
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Dentro de las facturas que obran en el material probatorio que reposa en el Expediente, se tienen
pruebas de que incluso el cobro adicional de! 20% que realizé PILOTOS DEL PACIFICO se
prolongt en el tiempo por lo menos hasta el 22 de septiembre del afio 2014, tal y como se evidencia
a continuacién:

Factura No. 15748 del 22 de septiembre de 2014 expedida por PILOTOS PRACTICOS DEL
PACIFICO S.A.S. a DEEP BLUE SHIP AGENCY S.A.S.
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Fuente: Folio 8412 del Cuaderno Publico No. 30 del Expediente.

Ahora, es importante destacar que coincidencialmente, tales conceptos nunca antes habian sido
cobrados por PILOTOS DEL PACIFICO, lo cual puede evidenciarse en las facturas anteriores al
mes de enero de 2012 que obran en el Expediente?.

Por otro lado, en el material probatoric que obra en el Expediente existen pruebas de que el primer
porcentaje adicional cobrado por PILOTOS DEL PACIFICO por estos conceptos, porcentaje que
varié en algunos casos por circunstancias particulares, inicié a partir del 1 de junio de 2012 y se
prolongé en el tiempo por lo menos, hasta el 21 de octubre de 2014. Lo anterior puede
corroborarse en la factura No. 12520 del 1 de junio de 2012 aportada por la investigada y que a

% Falio 8412 del Cuaderno Publico No. 30 del Expediente.
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continuacion se relaciona. Las demas facturas expedidas en el trascurso de este periodo de tiempo
que fueron susceptibles del cobro adicional reposan en el Expediente®.

Lo anterior demuestra que el cobro adicional fue producto del acuerdo anticompetitivo al que
llegaron las empresas investigadas en ia reunién del 25 de eneroc de 2012,

Factura No. 12520 del 1 de junio de 2012 expedida por PILOTQS PRACTICOS DEL PACIFICO
S.A.S. aLBH COLOMBIA LTDA.
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Fuente: Folio 8412 del Cuaderno Plblico No. 30 del Expediente.

Con lo anterior se evidencia que no ha operado la caducidad respecto de la conducta de PILOTOS
DEL PACIFICO, en la medida que se encuentra acreditado que la ejecutd por lo menos hasta el 21
de octubre de 2014, por lo que 'a caducidad de la facultad sancionatoria de !a Superintendencia de
Industria y Comercio tendria lugar, cuando antes, el 21 de octubre de 2019.

- SPILBUN

Analizada la facturacion aportada por SPILBUN, se tiene que desde el mes de mayo de 2012 esta
empresa comenzé a realizar un cobro del 20% adicional a sus clientes, ei cual fue denominado de
varias maneras, a saber: "Servicios Terrestres Complementarios al Piloto Préctico”, "Servicios
Terrestres Complementarios al Pilotaje”, “Servicios Terrestres Complementarios”, “Transporte
Terrestre del Pilofo Préactico”, entre ofros.

El cobro mencionado se evidencia en la siguiente factura de fecha 18 de mayo de 2012:

% Folio 8412 del Cuaderno Publico No. 30 del Expediente.
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Factura No. 35076 del 18 de mayo de 2012 expedida por SPILBUN S.A. a AGENCIA
MARITIMA TRANSMARES S.A.S.
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Fuente: Folio 8714 del Cuademno Publico No. 30 del Expediente.

Dentro de las facturas que obran en el Expediente, se tienen pruebas de que el cobro adicional de!
20% que realizé SPILBUN se prolongé en el tiempo por lo menos hasta el 26 de diciembre del
2014, tal y como se evidencia a continuacién:
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Factura No. 38653 del 26 de diciembre de 2014 expedida por SPILBUN S.A. a AGENCIA
OCEANICA S.A.S. “OCEANIC”
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Fuente: Folio 8714 del Cuaderno Plblico No. 30 del Expediente.

Ahora, es importante destacar que tales conceptos nunca antes habian sido cobrados por SPILBUN,
lo cual puede evidenciarse en las facturas del mes de enero de 2012 que obran en el Expediente®.

Por otro lado, en el material probatorio que obra en el Expediente existen pruebas de que e! primer
porcentaje adicional cobrado por SPILBUN por estos conceptos, porcentaje que varié en algunos
casos por circunstancias particulares, inici6 a partir del 24 de octubre de 2012 y se prolongé en el
tiempo por lo menos, hasta el 17 de diciembre de 2014, Lo anterior puede ser corroborado en la
facturas No. 35657 del 24 de octubre del 2012 aportada por la investigada y que a continuacion se
relaciona. Las demas facturas expedidas en medio de este periodo de tiempo que fueron
susceptibles del cobro adicional reposan en el Expediente®

Lo anterior, evidentemente demuestra que el cobro adicional fue producto del acuerdo
anticompetitivo al que llegaron las empresas investigadas en la reunién del 25 de enero de 2012.

% Folio 8714 del Cuaderno Publico No. 30 del Expediente.

9 Folio 8714 del Cuaderno Pablico No. 30 del Expediente
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Factura No. 35657 del 24 de octubre de 2012 expedida por SPILBUN S.A. a
MEDITERRANEAN SHIPPING CO. S.A.
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Fuente: Folio 8714 del Cuaderno Publico No. 30 del Expediente.
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Con lo anterior se evidencia que no ha operado la caducidad respecto de la conducta de SPILBUN,
en la medida que se encuentra acreditado que la ejecutd por lo menos hasta el 17 de diciembre de
2014, por lo que la caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y
Comercio tendria lugar, cuando antes, el 17 de diciembre de 2019.

- BAUPRES

Analizada la facturacion aportada por BAUPRES, se tiene que desde el mes de junio de 2012 esta
empresa comenzo a realizar un cobro del 20% adicional a sus clientes, el cual fue denominado entre
junio y julio de 2012 “"Tarifas Comerciales (A.1.U)” y a partir de agosto de 2012 “Servicio de
Transporte Inherente a la Actividad de Pilotaje Préctico.

El cobro mencionado se evidencia en la siguiente factura de fecha 13 de junio de 2012:
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Factura No. 7353 del 13 de junio de 2012 expedida por BAUPRES LTDA. a OCEANS
MARITIME AGENCY COLOMBIA S.A.S.
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Fuente: Folio 5058 a 5126 del Cuaderno Reservado No 1.

Dentro de las facturas que obran en el material probatorio que obra en el Expediente, se tienen
pruebas de que el cobro adicional del 20% que realizo BAUPRES se prolongé en el tiempo por
o menos hasta el 27 de mayo del afio 2013, tal y como se evidencia a continuacién:
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Factura No. BPP-000739 del 27 de mayo de 2013 expedida por BAUPRES LTDA. a
MARADUANA LTDA
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Fuente: Folio 5058 a 5126 del Cuaderno Reservado No 1.

Ahora, es importante destacar que tales conceptos nunca antes habian sido cobrados por
BAUPRES, lo cual puede evidenciarse en las facturas anteriores a enero de 2012 que obran en el
Expedlente92

Por otro lado, en el material probatorio que obra en el Expediente existen pruebas de que el primer
porcentaje ad|0|onal cobrado por BAUPRES por estos conceptos, porcentaje que varié en algunos
casos por circunstancias particulares, inicié a partir del 8 de junio de 2012 y se prolongé en el
tiempo por lo menos, hasta el 28 de mayo de 2013. Lo anterior puede ser corroborado en la
factura No. 7337 del 8 de junio del 2012 aportada por la investigada y que a continuacion se
relaciona. Las demas facturas expedidas en medio de este periodo de tiempo que fueron
susceptibles del cobro adicional reposan en el Expediente®?

% Folio 5058 a 5126 del Cuaderno Reservado No 1; Folio 5127 a 5631 del Cuaderno Reservado No. 2: Folio 5362 a
5558 del Cuaderno Reservado No. 3; Folio 5560 a 5858 del Cuaderno Reservado No. 4; Folio 5859 a 6144 del Cuademo
Reservado No. 5 de BAUPRES.

% Folio 5058 a 5126 del Cuaderno Reservado No 1; Folic 5127 a 5631 del Cuaderno Reservado No. 2: Falio 5362 a
5558 del Cuaderno Reservadao No. 3; Folio 5560 a 5858 del Cuaderno Reservado No. 4: Folio 5859 a 6144 del Cuaderno
Reservado No. 5 de BAUPRES.
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Lo anterior, evidentemente demuestra que el cobro adicional fue producto del acuerdo

anticompetitivo al que llegaron las empresas investigadas en la reunién del 25 de enero de 2012,

Factura No. 7337 del 8 de junio de 2012 expedida por BAUPRES a OCEANS MARITIME

AGENCY COLOMBIA S.A.S.
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Fuente Folio 5058 a 5126 del Cuademo Reservado No 1.

Con lo anterior se evidencia que no ha operado la caducidad respecto de la conducta de BAUPRES,
en la medida que se encuentra acreditado que la ejecutd por lo menos hasta el 28 de mayo de
2013, por lo que la caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y
Comercio tendria lugar, cuando antes, el 28 de mayo de 2018.

- MARCARIBE

Analizada la facturacion aportada por MARCARIBE, se tiene que desde el mes de marzo de 2013
esta empresa comenzé a realizar un cobro del 20% adicional a sus clientes, el cual fue denominado
€n unos casos "Servicios Complementarios” y en otros casos “A.[.U.”,

El cobro mencionado se evidencia en la siguiente factura de fecha 8 de marzo de 2013:
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Factura No. 6474 del 8 de marzo de 2013 expedida por MARCARIBE a FRONTIER AGENCIA
MARITIMA DEL CARIBE.
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Fuente: Folio 4895 (CD) del Cuadernc Reservado de MARCARIBE.

Ahora, es importante destacar que tales conceptos nunca antes habian sido cobrados por
MARCARIBE, !0 cual puede evidenciarse en las facturas que obran en el Expediente®.

Por otro lado, en el material probatorio que obra en el Expediente existen pruebas de que el primer
porcentaje adicional cobrado por MARCARIBE por estos conceptos, porcentaje que varié en
algunos casos por circunstancias particulares, inicio a partir del 18 de julio de 2012 y se prolongd
en el tiempo por lo menos, hasta el 26 de diciembre de 2014. Lo anterior puede ser corroborado
en la factura No. 5986 dei 18 de julic del 2012 aportada por la investigada y que a continuacion se
relaciona. Las demas facturas expedidas en medio de este periodo de tiempo que fueron
susceptibles del cobro adicional reposan en el Expediente®.

Lo anterior, evidentemente demuestra que el cobro adicional fue producto del acuerdo
anticompetitivo al que llegaron las empresas investigadas en la reunion del 25 de enero de 2012.

% Folio 4895 (CD) del Cuademno Reservado de MARCARIBE.

% Folio 4895 (CD) del Cuaderno Reservado de MARCARIBE.
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Factura No. 5986 del 18 de julio de 2012 expedida por MARCARIBE a BULK MARITIME
AGENCIES S.A.S.
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Fuente: Folio 48385 (CD) del Cuaderno Reservado de MARCARIBE.

Con lo anterior se evidencia que no ha operado la caducidad respecto de la conducta de
MARCARIBE, en la medida que se encuentra acreditado que la ejecuté por lo menos hasta el 26
de diciembre de 2014, por lo que ia caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia
de Industria y Comercio tendria lugar, cuando antes, el 26 de diciembre de 2019,

-S.T.Mm.

Analizada la facturacion aportada por $.T.M., se tiene que desde el mes de junio de 2012 esta
empresa comenzé a realizar un cobro del 20% adicional a sus cllentes el cual fue denominado
“Servicios Complementarios”

El cobro mencionado se evidencia en la siguiente factura de fecha 6 de junio de 2012:




. . HOJA N°104
RESOLUCION NUMERO 71692 DE 2017 ©

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccitn de la competencia”

Factura No. 11843 del 6 de junio de 2012 expedida por S.T.M. a ISACOL S.A.
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Fuente: Folio 4977 (CD) del Cuaderno Reservado de STM.
Dentro de las facturas que obran en el material probatorio que reposa en el Expediente, se tienen

pruebas de que incluso el cobro adicional del 20% que realiz6 S.T.M. se prolongé en el tiempo
por lo menos hasta el 26 de diciembre del afio 2014, tal y como se evidencia a continuacion:
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Factura No. 13097 del 26 de diciembre de 2014 expedida por $.T.M. a COLOMBIAN

u.am.m U PAG CITE ESTE HUMERD
."SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS S.AS, FACTURA DE VENTA
‘. NIT. 691.702,384-1 ¥
wr Catrern 1a N* 22-68 EDNFICIO Mmaceumoor sor 27 1
A ' JE 431%52% BT s No. 0012087
5 o -mail: elmeas507 L.oom i AL : "
S TA MARTA - COLOMBIA b =/ SANERTILAP ShCHTe - oo
Seﬁor(ﬂs) i ﬂﬂﬂh.‘ 4 N“W-‘d N HETIS o W
ca PING A
LOMBIAN SHIPPING GENCY SAS PAGUESE UN A FAVOR 0E
GLE7I7 7P 2AP 1 SERVICIOS TECHICDS MARITIMOS 3 A8,
Barranquis Frche de Emisidn Olciombre: 26/2014 )
Tels. ¥113747- Fecha do Vencknlento Enoro 10/2015
CC 6 Mit:p00202820-7 Condiciones de Pega .
¥ G000 T Wty B e TVDETAGLE, o T Ty e o T SYALOR TR L T T GANTIOAD. 70T - MALORTDTAL
' M, "AMALIE SCAN® T.R.6. 2548 :
AN, FONDED 16712/14 13:38¢14:00 HAS.
IMAN. ATRAGLUEG 1312714 15:00HE:08 HRE.
- WA, ZARPE A FONDED TW12H4 1725MK2S HRS,
‘. MAN. ATRAQUE 21204 JU-30Z158 HAS.
WAN, DESATRAGUE 21214 00:5301:18 HRS.
SERVICIGS COMPLEMENTARICS 20% |
FON SERVIGIO DE PILOTAJE EN FONDEO 818,216,00 4,00] 416,816.00
f PIL SERVICIO DE PILOTAJE EN EL ATRAQUE . 898,450.00 1.00 908,490.00
PRLT EERVICIO DE PILOTAJE EN EL DESATRAGQUE 398.495.00 1.00 896,458.00
PIL SERVICIO DE PILOTAJE EN EL ATRAQUE 898,499.00 1.00, BRAAGHN0
tPLT SERVICIO OE PILOTAJE EN EL DESATRAQUE B88,498.00 1.00 £96,430.00
COMPLE SERVICKOS COMPLEMENTARIDS 582,162.00 100 832,162.00
«
S0h: 870,
CINCO MILLONES BETECIENTOS GINCUENTA ¥ DOS ML TRESCIENTOS N Subtotal 5.282,870.00
OVENTA ¥ OCHO PESCS. VA, 0.00
Tommrrbdag: Tosa Portuaria 459,428.00
Total 8,752,398.00
umrmntvamnmmm ooy nmmmmoemommumuuc.uaj ammmmummw
Ly Firas Jurits pir twrcifol wh rcareswrtacien, ssndsts u otre calidud iEiler w nobey Del cowmpracor ]
m1Le 19 SLIEIELDN ot cwirde Al ART. $28 Bi1 £.C10 # {gualmmrty cmmpisects ot Lu swtrags resl del
mtaclal &t 10 mranzy jlo nrvttlu L o
v Fervicies s emirmaw, . QPMEIDNES  Pertueciis 3 tedol revelLlor relacioarks cun 1aCA Al
stisldad Partonris, nuuulv.a Arl AN Ina. 1 LY., Decramc 13T of Art.4 by 1952
N0 BOMOS AGENTES DE RETENCIOR EN EL VA LEY 22195 AL #0.

Fuente: Folio 4977 (CD) del Cuaderno Reservado de STM.

Ahora, es importante destacar que tales conceptos nunca antes habian sido cobrados por 8.T.M.,
lo cual puede evidenciarse en las facturas anteriores a enero de 2012 que obran en el Expediente®.

Por ofro lado, en el material probatorio que obra en el Expediente existen pruebas de que el primer
porcentaje adicional cobrado por S.T.M. por estos conceptos, porcentaje que varié en algunos casos
por circunstancias particulares, inicié a partir de! 6 de junio de 2012 y se prolongé en el tiempo
por lo menos, hasta el 23 de diciembre de 2014. Lo anterior puede ser corroborado en la factura
No. 11835 del 6 de junio del 2012 aportada por la investigada y que a continuacién se relaciona.

Las demas facturas expedidas en medio de este periodo de tiempo que fueron susceptibles del
cobro adicional reposan en el Expediente?’.

Lo anterior, evidentemente demuestra que el cobro adicional fue producto del acuerdo
anticompetitivo al que llegaron las empresas investigadas en la reunién del 25 de enero de 2012.

% Folio 4977 (CD) del Cuaderno Reservado de STM.

¥ Folio 4977 (CD) del Cuaderno Reservado de STM.
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Factura No. 11835 del 6 de junio de 2012 expedida por S.T.M. a DEEP BLUE SHIP AGENCY

S.AS.
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Fuente: Folio 4977 (CD) del Cuaderno Reservado de STM.

Con lo anterior se evidencia que no ha operado la caducidad respecto de la conducta de S.T.M., en
la medida que se encuentra acreditado que la ejecutd por lo menos hasta el 23 de diciembre de
2014, por lo que la caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y
Comercio tendria lugar, cuando antes, el 23 de diciembre de 2019.

-RIO & MAR

Analizada la facturacion aportada por RIO & MAR, se tiene que desde el mes de febrero de 2013
esta empresa comenzo a realizar un cobro del 20% adicional a sus clientes, el cual fue denominado
“Setvicios Complementarios de Pilotaje”

El cobro mencionado se evidencia en la siguiente factura de fecha 18 de febrero de 2013
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Factura No. 4971 del 18 de febrero de 2013 expedida por RIO & MAR a BROOM COLOMBIA

S.A.
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Fuente: Folio 68683 (2 CD) del Cuaderno Reservado de RIO & MAR.

Dentro de las facturas que obran en el material probatorio que obra en el Expediente, se tienen
pruebas de que incluso el cobro adicional del 20% que realizé RIO & MAR se prolongé en el
tiempo por lo menos hasta el 4 de noviembre del afio 2014, tal y como se evidencia a

continuacion:
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Factura No. 6390 del 4 de noviembre de 2014 expedida por RIO & MAR a CARIBBEAN

WORLD WIDE SHIPPING SERVICES AGENCY S.A.
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F;ente: Folio 6863 (2 CD) deI Cuaderno Reservado de RIO & MAR.

Ahora, es importante destacar que tales conceptos nunca antes habian sido cobrados por RIO &
MAR, lo cual puede evidenciarse en las facturas anteriores a enero de 2012 gue obran en el

Expediente®.

Con lo anterior se evidencia que no ha operado la caducidad respecto de la conducta de RIO &
MAR, en la medida en que se encuentra acreditado que la ejecutd por lo menos hasta el 4 de
noviembre del afio 2014, por lo que la caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio tendria lugar, cuando antes, el 4 de noviembre de 2019.

- PILOTOS DE BARRANQUILLA

Analizada la facturacion aportada por PILOTOS DE BARRANQUILLA, se tiene que desde el mes
de marzo de 2013 esta empresa comenzd a realizar un cobro del 20% adicional a sus clientes, el
cual fue denominado de varias maneras, a saber: “Servicio Complementario Para ef Transporte”.

“‘Servicio Terrestre Complementario al Pilotaje”y “A.l.U."

El cobro mencionado se evidencia en la siguiente factura de fecha 22 de marzo de 2013:

% Folio 6863 (2 CD) del Cuaderno Reservado de RIO & MAR,
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Factura No. 14250 del 22 de marzo de 2013 expedida por PILOTOS DE BARRANQUILLA a
BULK MARITIME AGENCIES
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Fuente: Folio 8897 (CD) del Cuadernc Reservado de PILOTOS BARRANQUILLA.

Dentro de las facturas que obran en el material probatorio que reposa en el Expediente, se tienen
pruebas de que incluso el cobro adicional del 20% que realizo PILOTOS DE BARRANQUILLA se
prolongé en el tiempo por lo menos hasta el 28 de noviembre del afio 2014, tal y como se
evidencia a continuacion:

TR
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g
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Factura No. 16572 del 28 de noviembre de 2014 expedida por PILOTOS DE BARRANQUILLA

S.A. a BULK MARITIME AGENCIES
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Fuente: Folio 6897 (CD) del Cuad'emrh“é'" Reservado de PILOTOS BARRANQUILLA.

Ahora, es importante destacar que tales conceptos nunca antes habian sido cobrados por PILOTOS
DE BARRANQUILLA, Io cual puede evidenciarse en las facturas anteriores a enero de 2012 que

obran en el Expediente.?

Con lo anterior se evidencia que no ha operado la caducidad respecto de la conducta de PILOTOS
DE BARRANQUILLA, en la medida en que se encuentra acreditado que la ejecuto por lo menos
hasta el 28 de noviembre del afio 2014, por lo que la caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio tendria lugar, cuando antes, e! 28 de noviembre de 2019.

% Folio 6897 (CD) del Cuaderno Reservado de PILOTOS BARRANQUILLA.
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-PRACYMAR

Analizada la facturacién aportada por PRACYMAR, se tiene que desde abril de 2012 comenzd a
realizar un cobro adicional a sus clientes, el cual fue denominado de varias maneras, a saber:
“Transporte Terrestre y Comunicaciones”y “Gastos Administrativos”.

El cobro mencionado se evidencia en la siguiente factura de fecha 8 de octubre de 2012:

Factura No, 7476 (maniobra) 7477 (cobro adicional) del 8 de octubre de 2012 expedida por
PRACYMAR a NASER LTDA.
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Fuente: Folio 6205 del Cuaderno Reservado No. 1 de PRACYMAR.

Dentro de las facturas que obran en el material probatorio que obra en el Expediente, se tienen
pruebas de que incluso el cobro adicional del 20% que realizo PRACYMAR se prolongé en el

tiempo por lo menos hasta el 29 de diciembre del afio 2014, tal y como se evidencia a
continuacion:
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Factura No. 9841 (maniobra) 9842 (cobro adicional) del 29 de diciembre de 2014 expedida
por PRACYMAR a NASER LTDA.
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Fuente: Folio 6905 del Cuaderno Reservado No. 1 de PRACYMAR.

Ahora, es importante destacar que tales conceptos nunca antes habian sido cobrados por
PRACYMAR, lo cual puede evidenciarse en las facturas anteriores a enero de 2012 que obran en
el Expedtente100

Por otro lado, obran pruebas de que el primer porcentaje adicional cobrado por PRACYMAR por
* estos conceptos, porcentaje que varid en algunos casos por circunstancias particulares, inicié a
partir del 4 de abril de 2012 y se prolongé en el tiempo por lo menos, hasta el 15 de diciembre
de 2014. Lo anterior puede ser corroborado en la factura No. 6884-6885 del 4 de abril de 2012
aportada por la investigada y que a continuacion se relaciona. Las demés facturas expedidas en
medio de este periodo de tiempo que fueron susceptibles del cobro adicional reposan en el
Expediente'®.

Lo anterior, evidentemente demuestra que el cobro adicional fue producto del acuerdo
anticompetitivo al que llegaron las empresas investigadas en la reunion del 25 de enero de 2012

120 Folio 6905 del Cuaderno Reservado No. 1 de PRACYMAR.

1 Folio 6905 del Cuaderno Reservado No. 1 de PRACYMAR
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Factura No. 6884-6885 del 4 de abril de 2012 expedida por PRACYMAR a TURBADUANA
LTDA Y CIA C.S.
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Fuente: Folio 6905 del Cuaderno Reservado No. 1 de PRACYMAR.

Con lo anterior se evidencia que no ha operado la caducidad respecto de la conducta PRACYMAR,
en la medida que se encuentra acreditado que la ejecuté por lo menos hasta el 15 de diciembre de
2014, por Io que la caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y
Comercio tendria lugar, cuando antes, el 15 de diciembre de 2019

Asi las cosas, el argumento expuesto por los investigados relacionado con la caducidad de la
facultad sancionatoria no resulta valido, ya que esta acreditado en la actuacién administrativa que
la conducta investigada se realizé con posterioridad a la reunién del 25 de enero de 2012. Es por
ello que en el caso concreto, el término para la caducidad de la facultad sancionatoria se comienza
a computar desde el dia en que se tiene evidencia que el investigado cesé en la infraccién, o lo que
es lo mismo, mientras se trate de una conducta continuada, este computo no inicia hasta tanto no
cese la comision de la infraccion, en este caso, la fecha en que se tiene que fue el ditimo cobro de
la tarifa concertada, y no desde la fecha de dicha reunion.

Al respecto, existen pronunciamientos sobre conductas continuadas por parte del organo de cierre
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa refiriéndose especificamente a acuerdos
anticompetitivos como el aca reprochado que se han considerado como continuados.
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Al respecto, sobre las conductas de tracto sucesivo el Consejo de Estado ha sefialado que:

"Corresponde a la Sala, en primer término, determinar si la conducta desarrollada por los
dernandantes, que dio lugar al inicio de la actuacion administrativa desarrollada por la
Superintendencia y que culmind con la expedicion de las Resoluciones enjuiciadas, se
cataloga como "Instanténea”, es decir, cuya ejecucion se establece en un solo momento, o
si, por el contrario, es de carécter "Continuado o Permanente”, lo que significa que el
comportamiento dafiino o contrario a derecho se profonga en el tiempo y en el espacio,
extendiendo por ef mismo periodo la comision de la falta respectiva.

De conformidad con las pruebas obrantes en el Expediente, el acuerdo de precios se
produjo y se conservo por las distribuidoras de combustibles relacionadas en las
Resoluciones acusadas hasta el mes de diciembre de 2009, tal y como se corrobora en
los cuadros comparativos de las Tablas nims. 6, 7, 8, 9 y 10, asi como en la Gréafica nim.
5, visibles en ef anverso y reverso de los folios 146 y 147 def cuaderno de Anexos de la
demanda, lo que le permite concluir a la Sala que la conducta cometida por los
demandantes catalogada como practica comercial restrictiva de la libre competencia,
se prolong6 en el tiempo y en el espacio, lo gue significa que la comision de su falta
fue permanente y continuada.

(_ B )"102

En concordancia con lo anterior, el Consejo de Estado ha dicho:

“El aspecto a dilucidar en esta instancia es el de la pretendida caducidad de la accion
sancionatoria prevista en el articulo 38 del C.C.A., sobre lo cual la Sala observa que en of
presente caso no tuvo ocurrencia, pues se trata de una conducta continuada, de donde se
debe tener en cuenta la fecha en que cesa la conducta y no la de su iniciacién (...)."%

Por las anteriores razones se rechaza por completo el presente argumento en tanto que en este
caso no ha operado la caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

7.7.3. Andlisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con la violaciéon del
principio de congruencia

Varios de los investigados afirmaron que existe una violacién del principio de congruencia factica y

juridica que debe predicarse entre la Resolucidn de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos
y el Informe Motivado.

A su juicio, la Superintendencia de Industria y Comercio desde el inicio de la actuacién ha violado
el debido proceso, ai considerar que: i) existen dos pliegos de cargos: ii) en el Informe Motivado se
imputaron hechos nuevos no contemplados en el Pliego de Cargos; iii) en la Resolucién de Apertura
de Investigacién se definié el mercado geografico nacional y en el Informe Motivado se circunscribe
a un mercado regional, y iv) tampoco se definid6 con precisién, cuales fueron las empresas
investigadas ni con claridad el periodo investigado. Con todo lo anterior, consideraron que la
imputacién proferida es anti técnica y no es clara ni precisa; lo que impide poder elaborar una
defensa ajustada a la realidad sin tener la oportunidad adecuada de ejercer el derecho de defensa,
lo que vuinera el debido proceso.

Al respecto debe indicarse que en la presente actuacion administrativa, los derechos y garantias
constitucionales y legales de ios investigados han sido plenamente garantizadas durante todo el
tramite administrativo, incluyendo por supuesto, el respeto del derecho de defensa y de
contradiccion que exige la necesidad de salvaguardar, obviamente, el principio de congruencia entre
la Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos y la Resolucién Sancionatoria.

Ahora bien, no obstante estar claro el respeto del Despacho por el debido proceso y el derecho de
defensa, se proceder4 a darle respuesta a los argumentos planteados por los investigados, para lo

02 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, Exp. Rad. No. 2013-00254-01,
Sentencia del 13 de noviembre 2014, Consejera Ponente Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ.

103 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo ~Seccidn Primera, Exp. Rad 25000-23-24-000-2001-0431-
01(8340), Sentencia del 20 de marzo de 2003, Consejero Ponente Dr. SANTIAGO URUETA AYOLA.
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cual es necesario partir por indicar que, de acuerdo con el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, el
Informe Motivado no es una nueva imputacion de cargos, ni una variacién de los cargos
imputados en la Resolucion de Apertura; simplemente es un documento que recoge el andlisis
que hace el Delegado para la Proteccién de la Competencia de lo que, en su concepto, arrojo la
investigacion. En este sentido, es evidente que los investigados entendieron de manera equivocada
la naturaleza del Informe Motivado, situacién que trajo como consecuencia que también de manera
equivocada consideraran que se les estaba variando la imputacién de cargos, situacion que es
simplemente un imposible juridico.

Dejando claro lo anterior, el analisis de congruencia propuesto por los investigados debe partir por
observar cuales fueron los cargos imputados en la Resolucion de Apertura de Investigacion con
Pliego de Cargos, pues no de ofra forma se advierte cudl es la aludida incongruencia.

En efecto, mediante la Resolucion No. 36503 de 2016, ordend apertura de investigacion y formuld
pliego de cargos; y termind con imputaciones a las personas juridicas y naturales investigadas. A
continuacion se cita como ejemplo cada una de las imputaciones tanto factica como juridica a las
personas naturales y juridicas:

Imputacién juridica contra ANPRA y ACEPRAC - Resolucion No. 36503 de 2016

“ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS
en contra de fa ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS (ANPRA).... v la
ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE PRACTICAJE (ACEPRAC)..., para
determinar si incurrieron en conductas anticompetitivas por infringir ef articulo 1° de la Ley
155 de 1959 104

Imputacion juridica de empresas de practicaje - Resolucion No. 36503 de 2016

“ARTICULO SEGUNDO: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS
en contra de SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A. "SPILBUN S.A.",
PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO S5.A.S. “PACIFIC PILOTOS S.A.S. fantes
PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO- PACIFIC PILOT'S LTDA), OPERADORES
FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR LIMITADA  R&M. PILOTOS S.A.S. (antes
OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR LIMITADA R&M PILOTOS),
PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A., SERVICIOS TECNICOS
MARITIMOS S.A.S., PILOTOS MARCARIBE S.A.S ( antes PILOTOS MARCARIBE
LTDA.), PRACTICOS Y MARITIMA PRACYMAR S.A.S. (antes PRACTICOS Y MARITIMA
LTDA y BAUPRES S.A.S (antes BAUPRES LIMITADA PILOTOS PRACTICOS BPP) para
determinar si incurrieron en conductas anticompetitivas por infringir lo dispuesto en ef
numeral 1° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1§92.105

Imputacién juridica de personas naturales - Resolucion No. 36503 de 2016

“ARTICULO TERCERQ: ABRIR INVESTIGACION Y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS
contra las personas naturales listadas en la tabla No. 5, identificadas conforme sigue a sus
nombres, segun la atribucion a eflos atribuida y en atencién a sus cargos previamente
explicados en el numeral décimo de la parte considerativa de la presente resolucién, para
determinar si infringferon lo dispuesto en el numeral 16 del articufo 4° del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber
colaborado, facilitado, autorizado, sjecutado o folerado las conductas previstas en el
numeral 1° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y el articuio 1 de la Ley 155 de 1959.""%

Asi, es claro que mediante la Resolucion de Apertura de Investigacién se imputaron a las
Asociaciones, a las personas juridicas y naturales investigadas los cargos de:

(i) infraccion prevista en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959;

{ii) infraccion prevista en el numeral 1° del articulo 47 de! Decreto 2153 de 1992 (los que tengan por
objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de preciocs).

104 Cfr. hoja 37 de la Resolucién No. 38503 de 2016.

105 |bidem.

105 |bidem.
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Por su parte, las personas naturales investigadas fueron imputadas por haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado las conductas ya mencionadas.

Las anterfores imputaciones tuvieron como actuacién previa la tramitacion de una averiguacion
preliminar o indagacion preliminar, en la cual se recogieron diversas pruebas con el fin de verificar
informacion y lograr determinar si existia mérito o no para abrir la investigacién formal e imputar
cargos, situacién comin en las actuaciones que por practicas restrictivas de la competencia
adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio en cumplimiento del procedimiento previsto
en las normas especiales y en el estatuto procesal administrativo aplicabile.

En lo que se refiere a la imputacion del cargo de la prohibicién general, la Delegatura en la
Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos realizo la imputacion factica que a
continuacion se describe.

Imputacidn factica infraccion del articulo 1° de la Ley 155 de 1959 - Resolucién No. 36503 de
2016

"[s]e tiene que algunas empresas de practicaje habrian utilizado a fa asociacién ACEPRAC
y que algunos pilotos préacticos habrian utifizado a la asociacion ANPRA para concertar el
valor del porcentaje a cobrar por concepto de ‘gastos complementarios”, cobro que se
implementaria en la facturacién generada por el servicio publico de practicaje, esto es,
adicionado af valor a pagar a los pilotos practicos por la ejecucion de sus maniobras. Si bien
es cierto que las asociaciones no ejercen ninguna actividad en el comercio, en el presente
caso su conducta, presuntamente, habria terminado por restringir la libre competencia toda
vez que habrian sido utifizadas como un vehiculo para fijar de manera concertada el precio
de los servicios complementarios relacionados con el practicaje.”®’

“las actuaciones expuestas pueden ser consideradas como idéneas para limitar Ia libre
competencia debido a su aptitud para facilitar espacios para la concertacién entre
competidores, circunstancia que ha sido explicada en el presente acto administrativo, "%

“En el Expediente obra evidencia que demostraria la existencia de una presunta infraccion
al régimen de la competencia por parte de ANPRA, ACEPRAC y algunas empresas de
practicaje, comoquiera que habrian acordado el valor del porcentaje que se deberia cobrar
para cubrir los costos administrativos de las empresas de practicaje.”®

Imputacion factica infraccion del numeral 1° del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 -
Resolucion No. 36503 de 2016

‘Este cobro habria sido implementado por algunas de las empresas de practicaje que
prestan su servicio en las distintas capitanias de puerto de jurisdiccion nacional,
especificamente, Buenaventura, Barranquilla, Santa Marta y Turbo. A su vez existe
evidencia de que dichas empresas asistieron a la reunién de junta directiva de ACEPRAC,
del 25 de enero de 2012, espacio que se utilizd como escenario para concertar el valor final
del porcentaje adicional a cobrar por concepto de servicios complementarios.”°

“se cuenta con elementos de prueba suficientes para abrir investigacién y formular pliego
de cargos en contra de:

» Aquellas empresas de practicaje que participaron activa y positivamente en la decisién
de implementar ef referido cobro adicional,

» Aquellas empresas de practicaje que asistieron a la reunién de la junta directiva ordinaria
de ACEPRAC que se llevé a cabo el 25 de enero de 2012 y aunque su participacion no
fue manifiestamente activa, lo cierto es que no manifestaron expresamente su
desacuerdo en relacién con ese cobro adicional.

197 Cfr. hoja 31 de la Resolucion No. 36503 de 20186.
108 Cfr. hoja 32 de la Resolucion No. 36503 de 2016.

199 Cfr. hoja 19 de fa Resolucién No. 36503 de 2016,

10 Cfr. hoja 33 de 2 Resolucion No. 36503 de 2016.
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o Aquellas empresas de practicaje que, en uno u otro caso, notificaron el cobro adicional
a los diferentes agentes maritimos y/o lo incluyeron como un nuevo rubro en su
facturacién ya sea a titulo de “Servicios complementarios” u otras denominaciones.™
(sin negrilla el texto original).

APARTES DE IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
Resolucion No. 36503 de 2016
PLIEGO DE CARGOS PLIEGO DE CARGOS
Imputacion Juridica Imputacién Factica

“(...} acciones desplegadas por dichas
asociaciones para fijar, presuntamente, ef
Articulo 1° de 1a Ley 155 de 1959 (Quedan | porcentaje adicional que debian cobrar las
prohibidos los acuerdos o convenios (sic) que | empresas de practicaje a fin de cubrir sus
directa o indirectamente tengan por objeto ! costos administrativos.”2

limitar la produccion, abastecimiento,
distribucion o consumo de materias primas, | "En el expediente obra evidencia que
productos, mercancias o servicios nacionales o | demostraria la existencia de una presunta
extranjeros, y en general, toda clase de | infraccion al régimen de la competencia por
practicas, procedimientos o sistemas | parte de ANPRA, ACEPRAC y algunas
tendientes a limitar la libre competencia y a | empresas de practicaje, comoquiera que
mantener o determinar precios inequitativos) | habrian acordado el valor del porcentaje que
Negrilla fuera del texto original. se deberia cobrar para cubrir los costos
administrativos de las empresas de
practicaje.”"?

“(...) la Delegatura debe aclarar que los
comportamientos imputados a las empresas
que prestan el servicio publico de practicaje
resultan reprochables, no desde el punto de

. ista de la racionalidad econdmica de Ia
Numeral 1° del articulo 47 del Decreto 2153 de | V519 ¢ ) :
1992 (los que tengan por objeto o tengan como necesidad ~de  cubrir ciertos  costos

efecto la fijacion directa o indirecta de precios). i?sn:;nésér’in;gss}b}esggag:%f’eaf:é‘; Tr:te(:r gz

la libre competencia econémica que
significaria a implementacion conjunta y
coordinada de un mismo valor final de los
mismos™'™. (Sin negrilla en el texto original).

De la lectura de los apartes transcritos de la Resolucién de Apertura de Investigacién con Pliego de
Cargos, se observa que para el caso de! cargo de la prohibicion generai, que consagra como
conducta prohibida toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a fimitar la libre
competencia, tanto la imputacion juridica como factica fueron descritas de manera clara, concisa y
no dan lugar a interpretaciones.

Obsérvese que no queda la mas minima duda de que el cargo imputado a las asociaciones
investigadas fue el de celebrar practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia; coma lo fue, la participacion en el acuerdo celebrado en la reunion que se llevé a cabo
el 25 de enero de 2012, espacio que se utilizd6 como escenario para concertar el valor final del
porcentaje adicional a cobrar por concepto de servicios complementarios y su posterior puesta en
marcha. Asi mismo, no queda duda de que el cargo imputado a las empresas de practicaje
investigadas fue el de incurrir en ia prohibicién de celebrar acuerdos por objeto o efecto para fijar

precios, al haber acordado y posteriormente implementado conjunta y coordinadamente un cobro
para sus clientes.

Al respecto, es pertinente abordar la objecién realizada por LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO,
al indicar que “en el Informe Motivado se hace alusién a que..., presuntamente habria cobrado ef
20% de sobrecosto exactamente un afio después de lo anunciado en la comunicacion de ANPRA y
ACEPRAC, fo cual nunca se imput6 en el Pliego de Cargos”, lo que considerd una violacion al

M |bidem.
12 Cfr. hoja 14 de la Resolucion No. 36503 de 2016.
113 Cfr. hoja 19 de la Resolucion No. 36503 de 2016.

4 Cfr. hoja 33 de la Resolucion No. 36503 de 2016.
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principio de congruencia y por ende violacion al debido proceso. El Despacho, contrario a lo
expresado por el investigado, observa con claridad la conexidad existente entre e! cargo imputado
de violacion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 por celebrar y ejecutar un
acuerdo ilegal de precios, y el hecho que el investigado haya cobrado la tarifa acordada un afo
después. Lo anterior, en la medida en que independientemente de la fecha en que el investigado
cobr6 la tarifa acordada, su conducta se ajusta a la imputacion, que recordemos fue la de celebrar
un acuerdo ilegal e implementario posteriormente.

Ademas de lo anterior, este Despacho advierte que algunos de los investigados en sus
observaciones al Informe Motivado adoptaron como estrategia de contradiccion, plantear que existe
incongruencia entre la Resolucién de Apertura de Investigacion que definié el mercado relevante
como de jurisdiccion nacional y lo establecido en el Informe Motivado en el que se sefiald que el
mercado relevante geografico para estos asuntos se circunscribe a las capitanias de puerto donde
las empresas investigadas prestan el servicio publico de practicaje maritimo. En opinién de los
investigados resuita vulnerado el principio de congruencia que debe existir segun ellos, “entre el
acto de imputacion y el informe motivado”, con lo cual se vulnera su derecho de defensa.

En este sentido, el Despacho transcribe el aparte de la Resolucion No. 36503 de 2016 que describe
el mercado geografico como:

‘La actividad desarrollada por las empresas de practicaje y sus pilotos précticos, como
elemento inherente del servicio ptblico de practicaje, se presta a nivel nacional en
cada una de las zonas maritimas de jurisdiccién nacional. Ahora bien, en Colombia
existen 17 capitanias de puerto, de las cuales 9 tienen empresas habilitadas para la
prestacion del servicio de practicaje, sin embargo, las empresas que son objeto de
esta investigacion tienen presencia en las capitanias de Buenaventura, Santa
Marta, Barranquilla y Turbo, tal y como puede observarse en el mapa No. 1."'1
(Negrilla fuera de texto).

Al respecto, sin perjuicio de lo expuesto en ese sentido en el acapite que da respuesta a los
argumentos de caracter economico, en el sentido que en la identificacién de un acuerdo de fijacién
de precios tendiente a distorsionar la libre competencia, puede prescindirse de una definicién estricta
y extensa de mercado relevante, pues resulta suficiente identificar los bienes y servicios sobre los
cuales los investigados realizaron el acuerdo, y e! territorio en el cual desarroliaban su actividad
econdmica durante el periodo investigado, es valido precisar que la Ley 658 de 2001 es de
aplicacion nacional;, sin embargo, por el contenido mismo de la norma solo operaria en las zonas

del territorio donde hay puertos maritimos y a su vez a las empresas encargadas de operar dicha
actividad alli.

En consecuencia, para el Despacho es claro que no solo se hizo referencia, y se reconocid que las
zonas maritimas son de jurisdiccion nacional''®, sino que, ademas, para los precisos efectos de la
investigacion, de seguido la Delegatura explico que los agentes involucrados en el presente tramite
‘tienen presencia en la capitanias de Buenaventura, Santa Marta, Barranquilla y Turbo®V7. En
consecuencia, resulta claro que, una cosa es la jurisdiccion nacional que para las capitanias de
puerto se describe en la definicion del mercado relevante, y otra muy distinta la presencia especifica
que en dichas capitanias tienen las empresas que prestan el servicio publico de practicaje, en
especial, las aqui investigadas.

Asi las cosas, debe entenderse que son diferentes pero no excluyentes las consideraciones
relacionadas con las capitanias de puerto y su jurisdiccion nacional —contexto—, de aquellas que
describen el mercado geografico a partir de la prestacion de! servicio publico de practicaje en cada
puerto y [a presencia de las empresas de practicaje investigadas en algunos de ellos, puesto que al
realizarse una lectura integral de lo consignado en el acto de apertura, la interpretacion de los
investigados, segun la cual, el mercado geografico fue definido como de caracter nacional, resulta
inconsistente frente a la descripcion del mercado geografico antes referida.

115 Cfr. hoja 6 de la Resolucién No. 36503 de 2016.

16 Cfr. Ley 658 de 2001.

17 Cfr. punto 8.2 de la Resolucién No. 36503 de 2016.
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En todo caso, aceptar que el mercado geografico fue definido de la manera como lo entienden los
investigados, desconoceria toda la linea argumentativa que se observa en el pliego de cargos en la
que se insiste en la ubicacion territorial de las capitanias de puerto en las que tendrian presencia
las empresas de practicaje participes en las conductas infractoras. Nétese que las aqui investigadas
no son las capitanias de puerto, sino las empresas que prestan el servicio de practicaje en las
capitanias de puerto de Buenaventura, Santa Marta, Barranquilla y Turbo.

Al respecto obsérvese como en la Resolucion No. 36503 de 2016 se expuso que: “‘con base en la
informacién prestada en el mapa No. 1 y teniendo como referencia las capitanias de puerto en las
cuales operan las empresas habilitadas para la prestacion del servicio pablico de practicaje en las
Zonas maritimas de jurisdiccion nacionai™8,

Asi las cosas, el argumento presentado por los investigados con el fin de evidenciar una aparente
incongruencia resulta infundado, comoquiera que en ninglin momento la Delegatura cambié o
modificd el mercado relevante de nacional a regional, como tampoco lo ha hecho este Despacho en
la presente Resolucion. Lo que si se observa es una interpretacion conveniente por parte de los
investigados, quienes pretenden con una lectura parcial del Pliego de Cargos exonerarse de la
responsabilidad administrativa derivada de su actuar anticompetitivo.

Ademas de lo anterior, algunos de los investigados en sus observaciones al Informe Motivado
adoptaron como estrategia de contradiccion, plantear una incongruencia inexistente entre la
Resolucién de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos y el Informe Motivado, con el objetivo
de lograr la nulidad de lo actuado desde la Resolucién No. 36503 de 2016, de acuerdo con las
causales 5 y 6 del articulo 133 del Cddigo General de Proceso o numeral 6 del articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil. Lo anterior, al considerar que la definicion de mercado relevante fue
relacionada en el pliego de cargos como un mercado nacional y en el Informe Motivado, se cambio
por completo 1a tesis y, segun ellos, se indicé que la conducta recaia en mercados de jurisdiccion
regional.

Al respecto, es pertinente reiterar que en ningln momento la Delegatura determind en el analisis de
la conducta si el mercado era nacional o regional, simplemente se limité a enunciar Io dispuesto por
la norma pertinente, reduciendo el mercado especificamente a las capitanias de Buenaventura,

Santa Marta, Barranquilla y Turbo, lo que puede verificarse en el aparte 8.2. de la Resolucién No.
36503 de 2016.

En tal virtud, el Despacho debe rechazar este argumento de los investigados, comoquiera que el
principio de congruencia fue atendido por la Delegatura tanto en la imputacion de la Resolucion de
Apertura, como en la recomendacién del Informe Motivado.

Por ofra parte, algunos de ios investigados indicaron que en la Resolucién de Apertura de la
Investigacion no se definié con precision quiénes eran las empresas investigadas. Por ejemplo,
$.T.M. consider6 que la imputacion de cargos no fue clara porque no especificd “sobre quiénes
recaia el pliego de cargos”, lo que consideraron un quebrantamiento al debido proceso. Sin
embargo, en la parte motiva se hace una descripcion tanto de las empresas que participan en la
realizacion de las conductas investigadas como de las pruebas que las involucran, lo cual guarda
correspondencia con la parte resolutiva de la Resolucién No. 36503 de 2016 en la que se identifican
plenamente las asociaciones y las personas juridicas y naturales investigadas''®, lo que desvirtua
los argumentos de los investigados. Por lo anterior, y teniendo en cuenta las consideraciones antes
expuestas, el Despacho deniega la solicitud de nulidad interpuesta por ACEPRAC al considerar
erradamente la coexistencia de dos imputaciones diferentes en la misma investigacién, bajo e!
argumento de la incongruencia entre el pliego de cargos vy el Informe Motivado.

Por ultimo, es pertinente poner de presente lo sefialado por la Corte Constitucional al respecto, que
ha indicado que:

"De tiempo atrés, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha entendido que la
congruencia no puede entenderse como una exigencia de perfecta armonia e

118 Cfr. hoja 7 de la de la Resolucién No. 36503 de 2018,

"9 Cir. hojas 17, 24, 29, 37 y 38 entre otras de la Resolucién No. 36503 de 2016.
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identidad entre Ja acusacion y el fallo, sino como _una garantia de que el proceso
transita alrededor de un eje conceptual factico juridico que le sirve como marco_y
limite del desenvolvimiento y no como una “atadura irreductible” (...)"'%

7.7.4. Analisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con la ausencia de
responsabilidad en la conducta anticompetitiva imputada, a 1a luz de algunos principios
aplicables al procedimiento penal

En su escrito de observaciones al Informe Motivado, PILOTOS DE BARRANQUILLA, RIO & MAR,
ANPRA, FERNANDQ PAREJA VALEST y WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL, expusieron
una serie de argumentos tendentes a eximirlos de la responsabilidad administrativa que les cabe
por la infraccion a las normas de la libre competencia, sobre la base de algunas causales eximentes
de responsabilidad penal contenidos en el articulo 32 de la Ley 599 de 2000.

Los investigados afirmaron que en este caso se “ejercié_un legitimo derecho” lo cual excluye su
responsabilidad, ya que at ponderar los intereses en juego, privilegiaron el derecho relacionado con

la remuneracién del piloto préctico sobre el hecho de que la conducta se ajustaba a derecho. Porio

anterior, la conducta podra considerarse licita y su autor estara exento de responsabilidad dado que
esta amparado por la causa de justificacion.

En linea con lo anterior, los investigados también indicaron que se presentd un error de tipo
invencible (entendido en derecho penal como el desconocimiento de la concurrencia de algun
elemento objetivo del tipo), pues dentro del plano objetivo o subjetivo no pretendieron apropiarse
del excedente del consumidor asignado a otro, sino por el contrario, bajo un comportamiento grupal
actuaron legitimamente sin pensar que caerian en &l tipo contenido en el numeral 1 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992.

Sobre el particular, el articulo 32 del Cédigo Penal contempla la figura a la que aluden los
investigados (error de tipo invencible) en el numeral 11, en los siguientes términos:

“Articulo 32. Ausencia de responsabilidad. No habré lugar a responsabilidad penal
cuando:

()

11. Se obre con error invencible de la licitud de su conducta. (...)" (Subrayado fuera de
texto).

Si bien el procedimiento administrativo que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio
por la violacién de las normas que regutan la libre competencia, obedece a la categoria del “derecho
sancionatorio”, lo cierto es que difiere sustanciaimente del derecho penal sancionatorio en relacién
con los fines perseguidos, los bienes juridicos tutelados, las consecuencias de las investigaciones
(multa vs privacion de la libertad), entre ofras, asi como también es aspectos de indole
procedimental tales como las etapas procesales, el estandar probatorio, recursos admisibles,
medios probatorios para acreditar ia infraccién normativa, sanciones a imponer, etc.

Ahora bien, en lo atinente al derecho penal sustantivo, existe una mayor diferenciacion entre ambos
procesos sancionatorios, a tal punto que la doctrina estima que las disposiciones penales
sustantivas son inaplicables al derecho administrativo sancionador teniendo en consideracion: (i)
las diversas Orbitas de competencia; (i) la finalidad especifica del derecho sancionador: (iii) la
prevalencia del interés superior del Estado; (iv) la diferente naturaleza de las sanciones; (v) la

inaplicabilidad del dolo a las personas juridicas; y, (vi) la existencia de preceptos garantizadores en
la Ley 1437 de 2011121,

Bajo este panorama, encuentra el Despacho que el precepto normativo citado por las empresas
investigadas en relacién con el error de tipo invencible, es un instituto juridico de aplicacién exciusiva
en el derecho penal sustantivo respecto de las conductas punibles previstas en la parte especial del
Cadigo Penal, entre otras cosas, porque el mismo articulo 32 de la Ley 599 de 2000 con meridiana
claridad dispone que “no habré lugar a responsabilidad penal” cuando quiera que el sujeto activo de
la conducta punible actie bajo una o varias de ias doce causales eximentes de responsabilidad. En

20 Corte Constitucional. Sentencia C - 025 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Farto.

'21 Vid. Daniel Jiménez. La culpa en ef derecho sancionador, Bogota, Temis, 2015, pays. 49 a 58,
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tal virtud, mal podria la Superintendencia de Industria y Comercio extrapolar una norma contenida
en el Codigo Penal, para darle aplicacién a una situacién factica y juridica de indole administrativo.

A tono con la misma linea argumentativa expuesta en precedencia, estas investigadas también
afirmaron que no son responsables de fa conducta anticompetitiva imputada, ya que actuaron bajo
una causal eximente de responsabilidad consistente en que su conducta se encuentra amparada
bajo una causal de fegitima_defensa, ya que: (i) existié6 una agresion ilegitima de las agencias
navieras al apropiarse de los recursos asignados a las empresas de practicaje; (i) la defensa fue
proporcional al ataque, puesto que las investigadas decidieron agruparse para cobrar los recursos
que les estaban asignados por ley; v, (iii) no existié una provocacion para que las agencias navieras
actuaran de esa manera contra las empresas de practicaje.

Sobre el particular, encuentra el Despacho, en primer lugar, que estos investigados reconocen la
existencia del acuerdo objeto de la presente investigacién a través de una cartelizacion (o lo que
ellos denominan “agrupacién”). Visto lo anterior, el argumento se relaciona con otra causal eximente
de responsabilidad penal contenida en el inciso primero del numeral 6 del articulo 32 de la Ley 599
de 2000, por cuya virtud, no habra lugar a responsabilidad penal cuando el sujeto activo de la
conducta punible, obre por la necesidad de defender un derecho propio o ajeno contra injusta
agresion actual o inminente, siempre gue la defensa sea proporcionada a la agresion.

Con base en los planteamientos expuestos en el apartado anterior en ¢cuanto a la inaplicacién de
las causales eximentes de responsabilidad penal a las actuaciones administrativas sancionatorias
por practicas anticompetitivas, estima la Superintendencia de Industria y Comercio que las
relaciones comerciales surgidas entre las empresas de practicaje y sus clientes (armadores,
navieras, agentes, etc.) se rigen por las disposiciones legales sobre los negocios juridicos
mercantiles maritimos, frente a lo cual resuita ilogico predicar una “legitima defensa”, en relacion
con una “injusta agresion” adelantada por una parte contractual.

En todo caso, es importante dejar claro que bajo ninguna 6ptica podria excusarse un acto de
cartelizacion bajo el pretexto de que se trata de una "legitima defensa” o respuesta a una amenaza
de otro actor del mercado, toda vez que al ser los carteles de precios claramente ilegales, o como
los hay definido la OCDE la conducta mas vergonzosa en que puede incurrir un empresario, nunca
podria alcanzar el calificativo de “legitima”.

En este mismo sentido, ANPRA afirmé que la conducta por la cual esta siendo investigada fue
ejecutada en “estricto cumplimiento de un deber fegal’ a la luz del articulo 4 de la Constitucién
Politica, ya que su intencién siempre fue que las empresas de practicaje le paguen al piloto practico
lo legalmente establecido, toda vez que las agencias navieras se estaban quedando en sus arcas
con aquellas rentas.

No entiende el Despacho la razon de ser de la cita normativa, en la medida en que la misma alude
exclusivamente a la superioridad jerarquica de la Constitucion Politica y su prevalencia respecto de
las demas leyes'?2. Dicho lo anterior, no se encuentra de recibo el argumento expuesto por ANPRA
segun el cual actud en estricto cumplimiento de un deber legal, lo anterior dado que si bien las
agremiaciones y asociaciones contraen cbiigaciones y adquieren derechos en representacién de
sus asociados en procura de la proteccion de intereses y la persecucién de objetivos comunes,
deben observar en el giro ordinario de sus actividades el cumplimiento de ias normas de la libre
competencia, con lo cual no quiere decir que se afecte el derecho constitucional de libre asociacion.

Asi, esta Superintendencia ha reconocido que las asociaciones o gremios tienen tres tipos de
funciones: (i) desarrollar actividades para sus miembros; (ii) prestar apoyo a las entidades
regulatorias para la expedicion de proyectos relativos al sector econémico de su injerencia; y, (iii)
realizar funciones politicas'?®. Asi mismo, las asociaciones o gremios pueden incurrir en una
transgresidon de las normas de competencia en razon del tipo de funciones que desarrolian,
especialmente al agrupar agentes econémicos gue compiten entre si. Como lo ha indicado la OCDE:

122 Constitucién Politica, articulo 4: "La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre ia
Constitucidn y la ley v ofra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

'28 Superintendencia de Industria y Comercio: “Cartilla sobre la aplicacion de las normas de competencia frente a las
asociaciones de empresas y asociaciones ¢ colegios de profesionales." pag. 4.
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“Por olro lado, como las asociaciones de empresarios ofrecen repetidas oportunidades de
contacto entre competidores directos, también podrian servir como un vehiculo para
actividades que restrinjan la competencia. Un buen nimero de casos de cartelizacion
traidos por las autoridades de competencia del mundo involucran directa o indirectamente
una asociacion de empresas. Una asociacion puede por si misma organizar, orquestar y
motivar violaciones a la compelencia directas, o simplemente facilitarlas"?*.

Frente al marco que rige las actividades de las asociaciones de empresas o gremios y las
asociaciones de profesionales, la Corte Constitucional también ha sefialado que:

“Cuando el derecho de asociacién gira en tormo a proyectos econdémicos y se ejerce con
propositos lucrativos, su reconocimiento se enmarca en el derecho de libertad de empresa,
esto es, en el articulo 333 de la Constitucion Politica. Esta norma superior consagra el
derecho al libre ejercicio de la actividad econdmica y la iniciativa privada dentro de fos
fimites del bien cornun; prohibe que para su ejercicio se exijan permisos previos y requisitos
sin autorizacion de fa ley; concibe la libre competencia como un derecho que supone
responsabilidades; afirma la funcidn social que tiene la empresa: le impone al Estado el
deber de impedir la obstruccion de Ja libertad econémica y evitar el abuso de la posicién
dominante y, finalmente, sujeta el ejercicio de ese derecho a los limites que imponga fa ley
cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion™2,
(Subraya fuera de texto)

Por su parte, esta Superintendencia en la “Cartifla sobre la aplicacion de fas normas de competencia
frente a las asociaciones de empresas y asociaciones o colegios de profesionales’ sefiala que:

‘Las asociaciones de empresas o gremios y las asociaciones de profesionales estén
obligadas a desarroflar sus actividades dentro def marco del régimen de proteccién de fa
competencia, el cual prohibe, entre otros, los acuerdos y actos contrarios a la libre
competencia. Por fo tanto, una vez integrada fa asociacién por un numero plural de sujetos,
la misma adquiere los mismos deberes que cualquier otro particular en relacion al régimen
legal de proteccién de la competencia.

Lo anterior implica que a las asociaciones de empresas o gremios y a las asociaciones de
profesionales les estéa prohibido promover o ejecutar directamente acuerdos contrarios a la
libre competencia, o servir de plataforma para que los mismos se pacten ¢ gfecuten. De
igual forma, les esté prohibido influenciar a sus empresas afiliadas para que pacten o
ejecuten dichos acuerdos, todo de conformidad con lo sefialado en el numeral 2 del articulo
48 def Decreto 2153 de 1997

De acuerdo con lo anterior, si bien la libertad de asociacion y la libertad de empresa son derechos
fundamentales, su ejercicio no puede ser abusivo, arbitrario, ni contrario a derecho. Por esto, se ha
reconocido que las asociaciones tienen limites legales en el ejercicio de su labor, dentro de los
cuales esta el régimen de proteccion de la competencia, sin que esto constituya una vulneracion o
limitacion al derecho de libre asociacién. Por lo anterior, las asociaciones o gremios como sujetos
de las normas de competencia estan obligadas a desarrollar sus funciones dentro de dicho marco
normativo y "deben abstenerse de decidir, recomendar o sugerir a sus asociados condiciones de
fijacion [de precios o tarifas] en razén a que dichos actos pueden llegar a considerarse como
acuerdos o aclos restrictivos de la competencia28. '

Por las anteriores razones también se rechazan los argumentos presentados por los investigados
en sus observaciones al Informe Motivado relacionados con que la conducta de ACEPRAC y
ANPRA esta protegida al haber sido propia de las obligaciones como gremios, en el marco de las
facultades constitucionales que los eximen de cualguier responsabilidad.

A su turno, los investigados también manifestaron que en el presente caso es aplicable la figura del
‘eslado de necesidad” como causal excluyente de responsabilidad, por cuanto se encontraba en
peligro el bien vital de la remuneracion del piloto por su maniobra de practicaje, al igual que las
empresas de practicaje se encontraban en peligro de extinguirse. Ante estos peligros, las

124 OCDE: "Trade Associations [Policy Roundtables]’ 2007, pag. 16.

125 Sentencia C-792 de 2002, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

126 Resoluciones Nos. 25420 de 2002 y 35523 de 2002.
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investigadas realizaron el “acto salvador” representado al comportamiento grupal para aumentar la
tarifa, recobrando lo que por derecho les fue asignado.

Reiterando lo ya manifestado por la Superintendencia de industria y Comercio en cuanto a la
inaplicacion de las causales eximentes de responsabilidad penal previstas en el articulo 32 de la
Ley 599 de 2000 (en esta oportunidad la consagrada en el numerai 8), vale indicar que no puede
ser de recibo el argumento planteado, en cuanto a que las empresas de practicaje estaban en
“‘peligro de extinguirse” de no adoptar la decisidén cuya ilegalidad se predica en esta actuacién
administrativa, acometiendo un “acte salvador” violatorio de las normas de competencia. En efecto,
resulta inconcebible pensar que so pretexto de "salvar’ a una compaiia de una supuesta crisis
financiera se infrinjan las normas de competencia. Mas aun, es intolerable la violacion de cualquier
disposicion legal en eras de preservar [a existencia de una compafia.

Las autoridades internacionales de competencia han considerado que wuna diffcil situacion
economica o financiera por la que atraviese una empresa investigada no puede dar lugar a tener un
trato preferencial, en la medida que generaria un incentivo perverso en relacién con otros agentes
del mercado que no han infringido las normas de competencia y que también atraviesan una
situacion semejante'?”. En efecto, compartir este argumento seria autorizar para que en lo sucesivo,
los agentes econémicos intervinientes en los mercados se cartelicen bajo la excusa de atravesar
por una dificil situacién financiera.

Por lo demas, en lo que se refiere a la remuneracion del piloto practico, no sobra reiterar que para
la Superintendencia no existe reproche por el cobro de la tarifa asociada con los costos
administrativos de las empresas que se dedican a la actividad de pilotaje practico, porque se
entiende que esta circunstancia puede derivarse de la misma necesidad de mantener la actividad
econdmica vigente. Lo que se reprocha, es que este cobro sea el resultado del animo mancomunado
de las empresas en el marco de un acuerdo anticompetitivo, apartandose con elio de su decision
autonoma e individual.

7.7.5. Analisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con aspectos del derecho
societario que incidirian en la presente actuacion administrativa

En su escrito de observaciones al Informe Motivado, ACEPRAC, SPILBUN, PILOTOS DEL
PACIFICO, LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, GILBERTO ASPRILLA RIVAS y
CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, expusieron una serie de argumentos relacionados con
el derecho societario, los cuales en su opinion los exoneraria de los cargos imputados en la
Resolucién de Apertura de Investigacion. Asi las cosas, el Despacho se pronunciara sobre el
particular teniendo en consideracion dicho eje tematico comun.

En primer lugar, ACEPRAC afirmé que para el momento de ocurrencia de los hechos investigados
esta no existia como persona juridica sin animo de lucro, ya que: (i) no contaba con el requisito de
constitucién del patrimonio; y, (ii} el registro ante ia Camara de Comercio se completd solo hasta el
mes de junio de 2016. Bajo este panorama, dicha entidad gremial carecia de una persona natural
que actuara como su representante legal, razdn por la cual, no era posible atribuirle derechos u
obligaciones sino a partir de su constitucion en legal forma.

€l Despacho no comparte el anterior argumento, teniendo en consideracién que en el Expediente
administrativo se observa que ACEPRAC se cred mediante Acta No. 001 del 13 de mayo de 2011128,
inscrita el 8 de julio de 2011 en la Camara de Comercio de Buenaventura. Su objeto social principal
consiste en representar a las empresas de practicaje asociadas ante las diferentes autoridades y
terceros a nivel nacional e internacional; coordinar con las autoridades maritimas y portuarias
asuntos relativos con el practicaje; y, proteger los intereses del gremio buscando soluciones que
permitan su estabilizacién. Sus érganos de direccién y administracion son: (i) la asamblea general
de asociados; (i) la junta directiva; y, (iii) el presidente, en asuntos administrativos y de ejecucidon’2e,

27 Vid. SGL Carbon AG Vs. Commission of the European Communities, Case C-328/05 {10/05/2007) parrafo 100.
128 Folios 1326 a 1328 del Cuaderno Reservado PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO No. 1 del Expediente.

'29 Folio 4653 del Cuaderno Reservado ACEPRAC No. 1 def Expediente. En cuanto a las reuniones de los arganos de
administracion y direccion, ACEPRAC sefiald que: "os mismos asociados son los mismos integrantes de fa Junta
Directiva por lo tanto todas las reuniones realizadas corresponden a las mismas de Junta Directiva y/o Asamblea.” Folio
1211 del Cuadernc Reservado PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO No. 1 del Expediente.
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Ahora bien, en cuanto al proceso de formacién de las asociaciones y sus elementos constitutivos
como el patrimonio, la doctrina ha establecido lo siguiente:

“Por ofro fado, como lo anota el fratadista Tafur Galvis, en la asociacion aparece como
elemento caracteristico el sustrato personal, la unién de personas que de comin acuerdo
establece y realiza un fin colectivo; en la fundacién el elemento caracteristico esté dado por
la voluntad de afectar un patrimonio para para la consecucion de una finalidad determinada,
carece de sustrato personal en el sentido anferiormente indicado.

Por otro lado, la voluntad de fa asociacion resulfta de la integracién de las voluntades
individuales de sus miembros de acuerdo con los sistemas mayoritarios expresados en los
estatutos, la plurafidad de voluntades no constituye en la fundacion un elemento esencial,
pues resufta comin que ella se origine en la voluntad de una persona™®.

Bajo esta perspectiva, es claro para la Superintendencia de Industria y Comercio que el nacimiento
de las asociaciones se fundamenta en el acuerdo de las voluntades de sus asociados, encaminada
a la consecucion de un fin determinado en proveche de los sujetos individualmente considerados.
“También hay que decir que el sustrato de la asociacion es la colectividad de individuos que fa
integran, pero naturalmente le es consustancial el patrimonio entendido como la posibilidad juridica
de_adquinir_bienes y de ejercer sy dominio"'*' (subraya fuera del texto). De lo anteriormente
expuesto, concuerda la Autoridad de Competencia con el hecho de que el patrimonio de las
asociaciones, corresponde a la posibilidad juridica de ser titular de bienes para el desarrollo de su
actividad, distinto es que dicho patrimonio esta conformado por los bienes, derechos y obligaciones
de que es titular la asociacion, asi como las obligaciones que contrae en desarrollo de su actividad
asociativa.

De otra parte, para la Superintendencia de Industria y Comercio el supuesto registro de ACEPRAC
ante la Camara de Comercio que se habria “completado” solo hasta el mes de junio de 2016, es
decir, con posterioridad al periodo de investigacion de la presente actuacién administrativa, no
puede ser Obice para quebrantar el ordenamiento juridico en materia de proteccion de la
competencia, so pretexto de la alegada fala de requisitos legales de constitucion. En efecto, es
doctrina reiterada de esta Superintendencia, considerar que si bien la falta de requisitos legales para
la formacion, constitucion y funcionamiento de las personas juridicas organizadas en la forma de
sociedades comerciales y entidades sin &nimo de lucro acarrearia consecuencias juridicas adversas
desde un punto de vista comercial y administrativo, el panorama es diferente a la iuz de las normas
de proteccion de la competencia, pues segun el articulo 2 de la Ley 1340 de 2009:;

“(...) Lo dispuesto en las normas sobre proteccién de la competencia se aplicarg respecto
de todo aquel que desarrolle una actividad econdémica o afecte o pueda afectar ese
desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica y en relacion con las
conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los mercados
nacionales, cualquiera sea la actividad_o_sector econdmica” (subrayado fuera del texto
original).

Por lo anterior, independientemente de los requisitos de constitucion, forma o naturaleza juridica de
la asociacion y cualquiera que sea la actividad o el sector econdmico que represente, la
Superintendencia de Industria y Comercio es competente para conocer de la infraccién a las normas
de competencia en que incurra, mas alla de las disposiciones particulares que rigen su proceso de
formacion, requisitos de constitucion, funcionamiento y causales de extincion.

En linea con el argumento que se estudia sobre los requisitos de constitucion de ACEPRAC y su
incidencia en la presente actuacién administrativa, afirman los investigados que las imputaciones
hechas por la Delegatura carecen de validez, ya que no se ajustan a una practica, procedimiento o
sistema tendente a limitar la libre competencia en los términos del articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
por cuanto ACEPRALC: (i) no existia juridicamente para la época de los hechos investigados; (i) no
contaba con un patrimonio propio; (jii) no ha celebrado reuniones en forma periodica y continua
desde 2012; y, (iv) las decisiones tomadas no fueron ratificadas en un acta posterior.

Frente a los argumentos relacionados con el patrimonio y existencia juridica de ACEPRAC, el
Despacho se remite a las consideraciones expuestas en el apartado anterior y en cuantc a la

¥ Juan Carlos Jaramillo Diaz. Entidades sin animo de lucro, Bogota, Legis, 2014, pags. 21y 22.

¥ Juan Carlos Jaramillo Diaz, ob. cit., pag. 22.
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ratificacion de las decisiones adoptadas, el punto serd abordado mas adelante. Por ahora, basta
decir que el hecho de que supuestamente ACEPRAC no haya celebrado reuniones en forma
periddica desde el afio 2012, carece de relevancia juridica para la presente actuacién administrativa,
habida cuenta de que las imputaciones hechas frente a la violacion del articulo 1 de la Ley 155 de
1958, tienen que ver con que esta agremiacion, en el marco de sus érganos de administracién, sus
asociados y los de ANPRA, acordaron un cobro equivalente al 20% adicional del valor de la
maniobra de practicaje, asi como la comunicacion remitida a ASONAV, informandole sobre el
acuerdo anteriormente referido.

La falta de celebracién de reuniones periddicas por parte de la asociacion desde el afic 2012, no es
mas que la confesion del incumplimiento de las disposiciones legales particulares que rigen las
asociaciones, en cuanto a que las personas juridicas constituidas como asociaciones, deberan
celebrar reuniones ordinarias por lo menos una vez al afio en la fecha fijada en los estatutos, y en
silencio de estos durante los tres primeros meses de cada afio'32, razén por la cual, mal pudiera
servir de excusa en esta investigacion el incumplimiento de Ia ley.

Por otra parte, los investigados expusieron una serie de argumentos frente al “Acta No. 002", que
da cuenta de los hechos ocurridos en desarrollo de la reunion efectuada el 25 de enero de 2012,
convocada por LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE (Presidente de ACEPRAC para ia
época de los hechos), afirmando que no puede tenerse la misma como una reunién de Junta
Directiva de la asociacion, ya que: (i) solo asistio un miembro de la junta directiva; (i) se enlistaron
como asistentes cuatro personas gue nunca fueron nombrados como miembros de junta directiva:
y, (ili) dos miembros de la junta directiva asistieron con poder, lo cual es contrario a la ley. Por lo
anterior, no existi6 quérum en la reunion, ni se constituyé en legal forma una reunion de junta
directiva, y mucho menos se tomaron decisiones vinculantes para la asociacion o sus miembros:
ademas, nunca se ratificé tal decision ni se inscribié en el libro de actas.

Frente a los anteriores argumentos vale indicar que una vez revisada el Acta No. 002 del 25 de
enerc de 2012, el Despacho ha podido constatar que no corresponde a la realidad de los hechos
afirmar gue solo asistié a la mencionada reunién un miembro de la junta directiva de ACEPRAC. En
efecto, en el texto del acta aparece la relacion de los asistentes de la siguiente manera:

132 Juan Jaramillo, ob. cit., pag. 56.
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Acta No. 002 de la reunion del 25 de enero de 2012 convocada por ACEPRAC

REUNION DE JUNTA DIRECTIVA ORDINARIA
ACTA No. 002
ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE PRACTICAJE

En Ia ciudad de Bogots, slendo las 10:00 a.m. del dia 25 ds enero de 2012,
en el Club Milltar ubicada en Ia Cra 50 No.15-20, previa convocatoria por
escrito resfizada por su Presidente de acuerdo con los estatutos y fa Ley se
da inicio a la Junita Directiva Ordinaria de Socios.

Ordan del dia

1. Verificacitn de Asistencia y Confirmacién dat Qubrnum

2. Nombramiento Secretario y Presidente de 3 reunién

3. Lectura y aprobacién Orden del dia

4. Temas: .

4.1 Pasar la lancha y & amarme a SMLMV

4.2. Definir jos costos fijos que por conceplo de administracién (Radio

operacién, trasiado tarrestres dei Piloto y amarre) se pusde empezar a
facturar en todos los puerios. )

inicio do Ix reunién:
1. Varificacién da Asistencla y confirmaclén del Quérum
Se verifica y confinma la asistencia a ia Junin:

-,

i Mo

(Encips |} Clacrie Benive .
‘ : " -3
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tnvitados:

HECTOR GONZALEZ (NFANTE representante legal de la empresa de
Photos RIO & MAR de Barranquiila.

WALLIAM CQUINONES VILLAMIL representants legal de fa empresa de
pilatos AQUAMAR S_A. de Barranquilla.

ANTOMIO RODRIGUEZ CASTELIANKYES socio de la compafiia
PRACTIMAR S.A.S. de Buenaventura.

"Para esta reunion se cuenta con el 87% del qudrum, dé manera gue pusde

2. Nombramientd Secretario y Presidents de Ia reunién

Se nombra como presidente de la Junta Diractiva al Sr. Cardos Victoria v

como secretaria a la Sra. Claudia Benite, guienes aceptan v et Presidente
procede a dar continuidad a 1a reumion.

3. Lectura y aprobacién Orden del dia

La secretaria da lectura al orden del dia, Ios asistentes decikion incluir como
untn gdicional., ol infonoa. dRl. Carn. Paaike. sobie ia reunidén reaflizada f dia
anterior con ol Contraimirante Durén, quedando o nuevo orden del dia asi:

Orden del dia
1. Verificacion de Asistencia y Confirmacion del Qudrm
2. Nombramlento Secretario y Presideme de ka reunion

]
Fuente: Informacion obrante en el Expediente'® (secciones destacadas fuera de la imagen original)

Del acta de reunion de Junta Directiva No. 007 anteriormente referida se observa con claridad que
asistieron a la reunion cuatro miembros principales de dicha junta y otros cuatro miembros
suplentes, para un total de ocho. Asi mismo, acudieron como invitados: HECTOR ENRIQUE
GONZALEZ INFANTE (representante legal de RIQ & MAR), WILLIAM DANIEL QUINONES

VILLAMIL (representante legal de ACUAMAR) y ANTONIO RODRIGUEZ CASTELLANOS (socio
de PRACTIMAR).

Habiendo clarificado lo relacionado con los asistentes a la mencionada reunién de junta directiva
ordinaria, vale mencionar que la Superintendencia de industria y Comercio no puede compartir el
argumento expuesto por los investigados segtn el cual, dos miembros de ia junta directiva asistieron
con poder, lo cual seria contrario a la ley. Lo anterior, sobre la base que en la presente actuacion
administrativa no se esta analizando ia validez o legalidad de la reunién del 25 de enero de 2012.
En este sentido, independientemente de 1a legalidad o ilegalidad de la reunién, lo cierto es que el
acta da cuenta de lo que se discutié y acordé en esa reunion, que como se ha visto a lo largo de la
presente decision, constituye una clara infraccion de las normas de libre competencia econémica.

En suma, carece de fundamento el argumento tendente a desvirtuar la participacion de los miembros
suplentes que acudieron a la reunién del 25 de enero de 2012 convocada por ACEPRAC, por el
solo hecho de haber concurrido a través de un poder.

Por otra parte, se afirmé que la reunion del 25 de enero de 2012 solo fue una reunién de personas
naturales y no de personas juridicas; mas adn, teniendo en cuenta que para aquella época
ACEPRAC no se encontraba legalmente constituida, no seria posible endilgarle responsabilidad.

En linea con el anterior argumento, también se llegé a afirmar por parte de algunos investigados
gue:

33 Folios 1219 y 1220 del Cuaderno Reservado PILOTOS DEL PACIFICO No. 1 del Expediente.
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“Lo que hubo el 25 de enero fue una simple reunién de amigos, que se creian agremiados
¥ que se creian celebrando algun tipo de reunion del cual no hemos podido adecuar su
naturaleza a la Ley, pero que con cerfeza no produjo o produciria efectos. En conclusion,
a fos sefiores naturales que asistieron a la reunion solo fos acompafiaba la intencién de
asistir a una reunion de un gremio que no existia, pero que tal vez en su logica si (sic) lo
hacia (subrayado fuera del texto original).

Dado que la Superintendencia de Industria y Comercio ya se pronuncid sobre el argumento
relacionado con la existencia juridica de la asociacién, vale indicar que resulta insélito asumir que
la reunion de Junta Directiva de ACEPRAC del 25 de enero de 2012, fuera concebida como una
reunion de “personas naturales” y no de personas juridicas, 0, mas aun inverosimil creer que se
traté de una simple “reunion de amigos” ya que tanto los asistentes de la junta como los invitados
concurrieron a dicha reunion en su calidad de miembros de la Junta Directiva, y tres invitados como
representantes legales de compafiias afiliadas a la agremiacién investigada, quienes a su vez,
también son investigadas en la presente actuacion administrativa.

En efecto, de la simple observacién del Acta No. 002 donde se consigné lo ocurrido en ia junta
directiva ordinaria de ACEPRAC del 25 de enero de 2012, se puede apreciar que en la misma no
solo advirtid que se trataba de una reunién de Junta Directiva, sino que ademas, se indicé que se
llevd a cabo la respectiva convocatoria realizada por su Presidente de acuerdo con los estatutos y
las disposiciones legales pertinentes. Del mismo modo, en el numeral 4.2 del temario de la reunion
se previo como uno de los asuntos a tratar: “Definir los costos fijos que por concepto de
administracion (Radio (sic) operacion, traslado terrestres (sic) def Piloto y amarre) se puede empezar
a facturar en todos los puertos” practica anticompetitiva objeto de sancién en esta investigacion.

Bajo este panorama, para el Despacho es claro que lejos de tratarse de una simple “reunién de
amigos” la asamblea que se celebré el 25 de enero de 2012, fue una verdadera reunién de junta
directiva ordinaria de ACEPRAC con las formalidades legales y estatutarias previstas para este tipo
de actuaciones asociativas. En todo caso, independientemente de que fuera una ‘“reunién de
amigos” 0 una de junta directiva, lo que realmente es relevante para la investigacion es que varios
agentes del mercado, con el patrocinio de dos agremiaciones, se pusieron de acuerdo para fijar los
precios de un servicic en el mercado, situacion que no solo transgrede la Constitucién Nacional,
sino las mas elementales leyes de proteccion de la libre competencia econémica.

Otro argumento expuesto por algunos de los investigados tiene que ver con el hecho de que
supuestamente los asistentes a la reunién del 25 de enero de 2012, habrian incurrido en error al
indicar en el documento que suscribieron (i.e. el acta de la asamblea) que estaban reunidos en una
Junta Directiva de ACEPRAC, ya que segln se demostrd, no se dieron los requisitos legales para
que se produjera una reunion de Junta Directiva de ACEPRAC.

Pues bien, la Superintendencia de Industria y Comercio ya se pronuncié en este acto administrativo
sobre la legalidad de la pluricitada reunién de Junta Directiva de ACEPRAC: en particular, concluyé
que mas alla de [as formalidades previstas en la ley, en la presente actuacién administrativa se
probé la existencia de un acuerdo para cobrar una tarifa o porcentaje adicional equivalente, en
principio, al veinte por ciento del valor de las maniobras de practicaje realizadas en las capitanias
de puerto de Buenaventura, Barranquilla, Santa Marta y Turbo. Ahora bien, en gracia de discusion,
de haberse producido el supuesto “error” por parte de los asistentes a la reunion del 25 de enero de
2012, éste seria facilmente vencible con la simple lectura integral del Acta No. 002 donde con
meridiana claridad se indicé que se trataba de una ‘REUNION DE JUNTA DIRECTIVA ORDINARIA,
ACTA No. 002, ASOCIACION (sic) COLOMBIANA DE EMPRESAS DE PRACTICAJE" en la cual se
convinieron acuerdos violatorios def régimen de libre competencia.

Es este sentido, la tesis de los investigados es inaceptable, por cuanto esta claramente probada la
infraccion de la norma y la materializacién del cartel de precios en el mercado.

De otra parte, se adujo que CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR (representante legal de
PILOTOS DEL PACIFICO) carecia de las facultades legales para asistir a la reunion de Junta
Directiva de ACEPRAC dei 25 de enero de 2015, y en tal virtud, no podia vincular a la compafiia en
los hechos investigados, pues segun los estatutos, esto solo podia hacerse por conducto de Ia junta
directiva como érgano de administracion y direccién de la compaiiia.
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Para resolver sobre este argumento encuentra el Despacho que es claro que el representante legal,
en su calidad de administrador, al hacer frente a lo que se ha denominado como "vida de relacién
corporativa”’, debe cumplir sus obligaciones gerenciales de manera responsable y a cabalidad
conforme los deberes que el cargo le impone, dentro de las previsiones legales, pero también a las
estatutarias. Y a propésito de éstas Ultimas, resulta oportuno mencionar que el inciso tercero del
articulo 196 prescribe que: “Las limitaciones o restricciones de las facultades anteriores que no
consten expresamente en el contrato social inscrito en el reqistro mercantil no serén oponibles a
terceros” (subrayado fuera del texto original). Asi las cosas, cualquier limitacién que tenga que ver
con la facultad del representante legal para obligar a la comparifa (como asistir a las reuniones de
junta directa de ia asociacion a la cual se encuentra afiliada) debe constar en el contrato social y
este a su vez, estar debidamente inscrito en el registro mercantil so pena de ineficacia.

Pues bien, en el Expediente administrative donde cursa la presente investigacién no se encuentra
evidencia de dicha limitacién como lo indica la norma; y aun en gracia de discusion, de haberla,
para efectos de determinar la responsabilidad por la infraccion de las normas de competencia, la
Superintendencia de Industria y Comercio ha sostenido de manera enfatica que no es posible
oponerle “clausulas eximentes de responsabilidad en materia de competencia” pues Gnicamente la
ley puede hacerlo, como en el caso de las excepciones previstas en el articulo 49 del Decreto 2153
de 1992134,

Para el caso de CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR (Representante Legal de PILOTOS
DEL PACIFICO), no es posible compartir la tesis expuesta segin la cual, dicha investigada
careceria de la facultad legal para asistir a 1a reunién de Junta Directa de ACEPRAC del 25 de
enero de 2012, y en tal virtud, no comprometer a la compafiia por su participacion en la celebracion
de los acuerdos anticompetitivos objeto de reproche en esta investigacién, pues lo cierto es que
esta acreditada tanto su participacion en la reunion, como la ilegalidad de los acuerdos de precios
celebrados en elia.

7.7.6. Anélisis del Despacho sobre los argumentos relacionados con la supuesta nulidad de
la Resolucion de Apertura de Investigacién

En su escrito de observaciones al informe Motivado, S.T.M., MARCARIBE, LUIS GUILLERMO
RODRIGUEZ ACEVEDO y LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR, afirmaron que el acto
administrativo de apertura de investigacion, esto es, la Resolucion No. 36503 del 9 de junio de 2016,
estaria viciada de nulidad por violacion al debido proceso, y de contera, toda la actuacion
administrativa, ya que se desconocié en forma directa las normas en que debia fundarse al no incluir
en su motivacion todos los elementos requeridos para la configuracién de la conducta investigada.

La anterior solicitud de nulidad sera desestimada por el Despacho, teniendo en consideracion que
las nulidades procesales estan sometidas a ciertas formalidades, preclusiones y eventualidades,
que en muchas ocasiones, conducen a su saneamiento, en caso de presentarse las hipotesis
previstas por el legislador. En cuanto al régimen de nulidades derivado de las actuaciones
administrativas por practicas anticompetitivas, dispone el articulo 21 de la Ley 1340 de 2009:

“Articulo 21. Vicios y otras irreqularidades del proceso. “Los vicios y ofras
irregularidades que pudiesen presentarse dentro de una investigacion por préacticas
restrictivas de fa competencia, se tendran por saneados si no se alegan antes del inicio del
traslado af investigado def informe al que se refiere el inciso 3o det articulo 52 del Decreto
2153 de 1992. Siocurriesen con posterioridad a este traslado, deberén alegarse dentro del
término establecido para interponer recurso de reposicién contra el acto administrativo que
ponga fin a la actuacién administrativa.

Cuando se aleguen vicios u otras irregularidades def proceso, la autoridad podré resolver
sobre ellas en cualquier etapa del mismo, o en ef mismo acto que ponga fin a la actuacién
administrativa” (Subraya fuera de texto).

134 Decreto 2153 de 1992, articulo 49. Excepciones. “Para el cumplimiento de las funciones a que se refiere ef articulo
44 del presente decreto, no se tendrén como conirarias a la libre competencia las siguientes conductas:

1. Las que tengan por objeto la cooperacion en investigaciones y desarrofio de nueva tecnologia.

2. Los acuerdos sobre cumplimientos de normas, esténdares y medidas no adoptadas como obligatorias por el
organismo competente cuando no limiten la entrada de competidores al mercado.

3. Los que se refieran a procedimientos, métodos, sistemas y formas de uilizacién de facilidades comunes”.
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Como se advierte, la oportunidad procesal para alegar una nulidad que pudiese haberse presentado
en una investigacién administrativa por practicas comerciales restrictivas de la libre competencia
debe alegarse antes de que inicie el término de traslado del Informe Motivado, en tal virtud, si se
hiciere con posterioridad —como en el presente caso— habra precluido 'a oportunidad procesal.

En este caso concreto, se observa que la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de
Cargos fue proferida el 9 de junio de 2016 y solamente hasta que inicid el término de traslado del
Informe Motivado, los investigados anteriormente referidos alegaron la supuesta nulidad lo que sin
duda, lleva al Despacho a concluir que la oportunidad procesal para alegar la supuesta nulidad del
acto administrativo por virtud del cual se dio inicio a la presente investigacién precluyo.

Por lo demas, vale mencionar gue contrario a lo manifestado por el investigado, la Resolucién de
Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos cumplit cabalmente con todos ios requisitos legales.

7.7.7. Analisis del Despacho sobre los argumentos relacionados con el porcentaje de
incremento cobrado por algunas empresas investigadas

En su escrito de observaciones al informe Motivado, algunas empresas investigadas afirmaron que
si bien incrementaron sus tarifas por los servicios de practicaje, ello no fue en razén de un acuerdo
ilegal. Asi, PILOTOS DE BARRANQUILLA y RIO & MAR indicaron que en su inmensa mayoria no
aumentaron sus tarifas durante 2012 y solo hasta 2014 lo hicieron en un 25%. Por su parte,
PRACYMAR adujo que hizo cobros diferenciados a sus clientes, los que hasta octubre de 2012 eran
de un 10% y a partir de alli era en un promedio del 21%.

En el mismo sentido BAUPRES expresd que no tuvo un comportamiento acorde con el supuesto
acuerdo anticompetitivo, ya que el incremento en sus tarifas fue de 10%. Ademas, el cobro de dicha
tarifa fue realizado a partir del 1 de junio de 2012 y otro 10% a partir de enero de 2013. En particular,
para el puerto de Santa Marta afirmaron los investigados que cobraron un valor distinto. Asi,
BAUPRES cobr¢ entre el 10% y el 30%, S.T.M. cobré uniformemente el 20% y MARCARIBE cobrd
entre un 9% y 35%, con lo cual se acredita que no hubo una “unificacion” en el cobro de las tarifas
por los servicios administrativos complementarios.

Para resolver este argumento, es preciso reiterar que la Superintendencia de Industria y Comercio
no discute si las empresas de practicaje tenian o no derecho a cobrar estas sumas anteriormente
referidas, pues lo que resulta reprochable es la manera como se concertd, comunico e implementé
el cobro por concepto de los gastos administrativos de las empresas de practicaje, esto es, que haya
sido fruto de un acuerdo ilegal de cartelizacion empresarial y no el resultado del ejercicio individual
e independiente de cada agente del mercado.

En efecto, todas las actuaciones adelantadas por las empresas de practicaje tendentes a percibir
ingresos adicionales para cubrir sus costos administrativos y operativos, y a su vez, pagar en su
totalidad el valor que le corresponde ai piloto practico como contraprestacién por la actividad que
ejerce, son legitimas dentro del marco de las regulaciones establecidas por ia DIMAR. Sin embargo,
advierte el Despacho que estas determinaciones tenian que ser estudiadas, discutidas y asumidas
independientemente por cada una de las empresas de practicaje como agentes de mercado.

Asi, una vez se concertaron las tarifas que se cobrarian, como se constaté en esta actuacion
administrativa, con posterioridad de la reunion del 25 de enero de 2012 las empresas de practicaje
investigadas implementaron el cobro por concepto de sus gastos administrativos, lo cual hicieron
algunas siguiendo las directrices trazadas en punto del porcentaje ilegaimente convenido (20%), o
en otros casos, con porcentajes diferentes, lo cual no desnaturaliza la ilicitud de la conducta
investigada ya que el reproche se encamina a censurar la concertacion del precio, mas alla de que
en algunos casos se hubieren hecho cobros con tarifas diferenciales.

7.7.8. Andlisis del Despacho sobre los argumentos relacionados con el efecto que habria
tenido la conducta anticompetitiva investigada

En su escrito de observaciones al Informe Motivado, PILOTOS DEL PACIFICO afirmé que tuvo una
situacion deficitaria en el curso de la investigacion, lo que es un contrasentido frente a la imputacién
hecha. Asi, en 2011 Ia utilidad fue de 0,42%, en 2012 ascendié a un 5% y en 2013 disminuy6 un
1.47%.
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En relacion con este argumento, es oportuno indicar que la Superintendencia de Industria y
Comercio ha sostenido que si bien es cierto los acuerdos anticompetitivos de fijacion de precios
tienen como proposito obtener un beneficio econémico supra-competitivo, en ocasiones este puede
no presentarse, ya sea porque la estrategia ilegal fue mal disefiada, o porque el mercado no
respondid a las expectativas esperadas por los cartelistas.

En este sentido, las autoridades internacionales de competencia han considerado que una dificil
situacién econdmica o financiera de la empresa investigada por la comisién de una practica
anticompetitiva no puede dar lugar a tener un trato preferencial, ya que generaria un incentivo
perverso frente a los otros agentes del mercado que no han infringido las normas de competencia y
que también atraviesan una situacion semejante.

Por su parte, PILOTOS DE BARRANQUILLA afirmé que de haberse cobrado el 20% de incremento
en las tarifas, solo aplicarfa respecto de cincuenta (50) de sus clientes; ademas, indico que los
precios eran fijados de manera concertada entre la empresa de pilotaje y el cliente seguin las tarifas
aprobadas por la DIMAR. Del mismo modo, precisé que segun el Informe Motivado, dicha empresa
cobro una tarifa del 20% a BULK MARITIME a partir de 2013, Ios cuales le representaron solo un
8.86% de la facturacién en 2013 y 8.51% en 2014.

Sobre la afectacién del mercado con la conducta desplegada por PILOTOS DE BARRANQUILLA,
el Despacho advierte que segun lo sefialé por dicha compaiiia, no habria aumentado la tarifa por el
servicio de practicaje y solo cobraron la tarifa establecida por ia DIMAR. Esto indicé su representante
legal LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO en diligencia de testimonio:

‘Pregunta: Se dice que hubo una reunién el 25 de enero de 2012 (...) con posterioridad a

eflo y durante el tiempo que usted estuvo como directivo ;su compadia aumentd sus tarifas
enun 20%7?

Respuesta: Negativo, no aumentamos la tanfa.
Pregunta: ;Y por qué no aumentaron la tarifa?

Respuesta: Porque mi mercado es local, mi competidor es el que estd en el puerto ¥

competimos con la calidad del servicio y prestando el servicio en la forma mas
adecuada".'®

Sin embargo, contrario a lo anteriormente afirmado, el Despacho ha establecido que PILOTOS DE
BARRANQUILLA si implementd el cobro por concepto de los servicios terrestres complementarios
al pilotaje, segun se acord¢ en la reunidn del 25 de enero de 2012. Dicha implementacién se produjo
a partir de marzo de 2013 bajo la denominacién: “Servicio terrestre complementario al pifotaje”. Este
valor del 20% fue aplicado a la agencia maritima BULK MARITIME como enseguida se expone:

135 Ihid.
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Factura No. 14260 del 26 de marzo de 2013 expedida por PILOTOS DE BARRANQUILLA a
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Fuente: Informacién dlsponlble en el Expedlente en el foho 6897 dei Cuaderno Reservado PILOTOS
BARRANQUILLA No. 1 (seccion destacada en rojo fuera de la imagen original)

Segun se aprecia, en la factura No. 14260 expedida el 26 de marzo de 2013 se implemento y aplico,
el cobro aplicado por la maniobra de practicaje respecto de BULK MARITIME con un porcentaje
equivalente al 20% adicional sobre la remuneracion dispuesta por la DIMAR como contraprestacion
de ia actividad ejercida por el piloto practico. Mas aun, dicho cobro se produjo por lo menos hasta
diciembre de 2013, segln consta en las facturas aportadas por la investigada3¢.

Ahora bien, para el Despacho no puede ser de recibo el argumento expuesto segun el cual, el
potencial numero de obligados a pagar la tarifa ilegaimente convenida seria relativamente menor en
comparacion con la totalidad de los clientes atendidos por PILOTOS DE BARRANQUILLA, ya que
la determinacion de la potencial afectacion del mercado ocasionada con la implementacion de una
practica restrictiva de la competencia, le corresponde hacerla a esta Superintendencia, segin se
hizo al estudiar la dinamica de la practica cartelista investigada y el mercado afectado con aquella.

En linea con el anterior argumento, tampoco puede ser de recibo para el Despacho lo manifestado
por PILOTOS DE BARRANQUILLA en cuanto a que las tarifas son libremente convenidas entre la
empresa de practicaje y aquellos que se benefician de sus servicios, ya que mas alla de ios acuerdos
libremente celebrados por los particulares con base en la autonomia de la voluntad privada,
corresponde a esta Superintendencia de Industria y Comercio “velar por fa observancia de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia®® | por ello, sin importar los convenios libremente
celebrados, de existir evidencia que determine la posible infraccién de las normas de competencia,

1% Ver facturas No. 14260, 14259, 14258 Y 14250 de marzo de 2013; 14388, 14377, 14359, 14350, 14345, 14317,
14286 y 14273 de abril de 2013; 14516, 14506, 14498, 14488, 14487, 14484, 14470, 14433 y 14422 de mayo de 2013;
14647, 14646, 14579, 14561, 14560, 14548 y 14532 de junio de 2013; 14773, 14760, 14722, 14721, 14713 y 14661 de
julio de 2013; 14880, 14889, 14860, 14859, 14853, 14841, 14806, 14790 y 14787 de agosto de 2013; y otras facturas
obrantes en el folic 6897 del Cuaderno Reservado PILOTOS BARRANQUILLA No. 1.

137 Vid. Ley 1340 de 2009, articulo 3.
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esta Entidad debe adelantar la respectiva investigacién en gjercicio de sus funciones para acreditar
si asf ocurrid, y en tal caso, imponer las respectivas sanciones.

Todo lo anteriormente dicho también aplica para el caso de PILOTOS DEL PACIFICO, CLAUDIA
VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, SPILBUN y GILBERTO ASPRILLA RIVAS, quienes indicaron
en su escrito de observaciones al informe Motivado que los cobros hechos por concepto de cargos
administrativos fueron originados por presiones comerciales de las agencias navieras y de sus
representados.

En efecto, si bien las partes involucradas en una relacién contractual son libres de negociar sus
terminos, éstos deben estar a tono con las previsiones legales aplicables, y en lo que corresponde
con esta actuacion, acordes con la normatividad relacionada con las disposiciones en materia de
proteccion de la competencia, ya que vale reiterar, en esta investigacién no se censura el cobro
hecho por los investigados, sino que el mismo sea el resultade del animo mancomunado de las
empresas en el marco de un acuerdo anticompetitivo, apartandose de su decisién auténoma.

Avalar ia tesis expuesta por estos investigados, seria dar pie para que en el futuro todos los agentes
econdmicos investigados por cartelizacion aleguen ser “victimas” de las presiones ilegitimas
gjercidas por sus contrapartes comerciales, generandose situaciones indeseables en los mercados:;
y es que esta Superintendencia no puede tolerar una practica anticompetitiva, so pretexto de ser
empieada como un mecanismo de retaliacion frente a un comportamiento comercial indebido.

Enlinea con los argumentos atinentes a las relaciones comerciales y a la estructura de costos propia
de cada compafia, SPILBUN, PILOTOS DEL PACIFICO y CLAUDIA VIVIANA BENITEZ
VILLAMIZAR sefialaron que no puede hablarse de un acuerdo de precios cuando hay diferentes
tarifas en los servicios adicionales, las cuales obedecen a su estructura de costos, solicitudes de
descuento particulares y a su propia determinacion de tarifas.

Sobre el particular, esta Superintendencia ha sefialado que uno de los principales componentes del
sistema de libre competencia consiste en garantizar la libertad de entrada y salida a los mercados,
lo cual se ve reflejado, entre otros aspectos, en la capacidad para que cada oferente determine
independientemente el precio de sus productos, con base en su estructura de costos y las
condiciones del mercado, y, correlativamente, los consumidores elijan los productos que deseen
adquirir ai precio que pueden pagar'®. Por lo tanto, a los oferentes les esta legalmente prohibido
convenir directa o indirectamente con sus competidores alguna variable de competencia (precio,
calidad, cantidad, etc.).

Ciertamente, un aspecto que llama ia atencién del Despacho respecto de las empresas investigadas
es que, como ellas mismas lo sefalaron, tienen estructuras de costos distintas, razén por la cual
resulta inexplicable que siendo ello asi, se hayan concertado para fijar un cargo adicional
relacionado con los servicios de practicaje que prestan, pues como ya se dijo, la remuneracion de
los pilotos por la prestacion del servicio de practicaje es regulada por la DIMAR de acuerdo con el
arqueo bruto (tonelaje del registro bruto de los bugues que arriben a puerto) y otros factores
relacionados directamente con el servicio de practicaje (distancia, tipo de maniobra y tiempo de
espera).

A su turno, BAUPRES y OSCAR ARBOLEDA GIRALDO afirmaron que los usuarios del servicio
publico de practicaje son armadores internacionales que no participan en el mercado colombiano,
razén por la cual fos efectos negativos de un eventual acuerdo de precios no tendrian la capacidad
de generarse en el mercado colombiano.

Sin perjuicio de todo lo dicho en lineas precedentes acerca del mercado relevante afectado, no
comparte el Despacho la anterior afirmacion, comoquiera que justamente los armadores
internacionales son los demandantes del servicio publico de practicaje, el cual se presta por
empresas habilitadas en las zonas maritimas de jurisdiccion nacional, en tal virtud, precisamente es
en el mercado colombiano donde se han producido los efectos negativos derivados de la
cartelizacion de las empresas investigadas.

El objeto del régimen de proteccion de la competencia es la libre participacidn de las empresas en
el mercado, el bienestar de los consumidores, y la eficiencia econdmica, bajo el precepto de que el

138 Resolucion No. 30300 del 23 de mayo de 2016.
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libre juego de la oferta y la demanda y el no falseamiento de ios instrumentos que e! mercado mismo
provee derivaran en que los consumidores reciban mejores precios, una mayor calidad, con mas
tecnologia y mejor servicio al cliente, entre otros beneficios. De esta forma, la aplicacién del régimen
en ningun momento se supedita a que el directamente afectado sea un agente econémico nacional
o extranjero, por cuanto lo que importa es el sistema econémico y no la nacionalidad de! usuario de
un determinado servicio.

Por lo demas, el argumento planteado por los investigados lievaria al absurdo de que carteles entre
empresarios nacionales cuyos efectos econdmicos negativos se dirijan, en primer lugar, hacia
compafias internacionales no serian sancionados, lo cual desafiaria, por decir o menos, toda la
légica del régimen de proteccién de la libre competencia en la medida en que como bien lo sefiala
el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 1340 de 2009:

Articulo 2. Ambito de la ley: “Las disposiciones sobre proteccion de la competencia
abarcan lo relativo a précticas comerciales restrictivas, esto es acuerdos, actos y abusos
de posicién de dominio, y el régimen de integraciones empresariales. Lo dispuesto en las
normas sobre proteccién de la competencia se aplicard respecto de todo aquel que
desarrolle una actividad econdmica o afecte o pueda afectar ese desarrolio,
independienternente de su forma o naturaleza juridica y en relacion con las conductas que
tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los mercados nacionales, cualquiera
sea la actividad o sector economjco” (subrayado fuera del texto original).

La razon por la que cualquier agente econémico indistintamente de su nacionalidad puede ser tenido
como usuario para el derecho de la competencia, parte de la base de que cualquier distorsion
generada por conductas ilegales deber ser merecedora de las sanciones legaimente previstas.

OCTAVO. Monto de la Sancién

Sobre las sanciones que se imponen por la violacion a las normas sobre proteccion de la libre
competencia econémica es preciso resaltar que de conformidad con el principio de
proporcionalidad que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa
debe ejercer su potestad sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el
equilibric entre la sanci6n y la finalidad de la norma que io establece, asi como la proporcionalidad
entre el hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto af principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan
la funcién pablica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de fa conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad” .

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion aplicable, el
operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacién de la sancién, tales como la capacidad
econdmica del investigado, 'a reiteracion de la infraccién, la colaboracién del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Estos criterios seran ponderados por la Entidad, de acuerdo con las caracteristicas y pruebas de
cada caso en concreto. En el presente tramite administrativo, este Despacho tiene en cuenta que
las conductas que se estan sancionando en esta Resolucion estan relacionadas con el servicio de
practicaje en los puertos colombianos, servicio que tiene importancia preponderante para el
comercio exterior del pals. Por consiguiente, cualquier conducta que restrinja la libre competencia
econémica en este mercado tendra un impacto importante en la economia colombiana.

Para ia dosificacién de la sancion, ademas, se tendra en cuenta el tamafio de las empresas, sus
ingresos operacionales, utilidades operacionales, patrimonio, y, en general, toda la informagion
financiera de las mismas, de tal forma que la sancién resulte disuasoria pero no confiscatoria.

132 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003, Exp. Rad. D-4059.
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También, se tendra en cuenta la conducta de los investigados durante el tramite de la actuacién
administrativa, asi como la idoneidad de la conducta para causar dafic en el mercado, y la
sensibilidad del servicio involucrado.

Bajo este contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 de! Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacion de las normas scbre
proteccion de la libre competencia economica, por cada vulneracién y a cada infractor, hasta por
CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia, hasta por
DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000 SMLMV).

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacién administrativa
aplicando los criterios de graduacion previstos en la ley que sean aplicables a cada caso particular.

8.1. Personas juridicas
8.1.1. Sancién por imponer a ACEPRAC

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion por imponer a ACEPRAC, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefialar que esta demostrado
que el cartel empresarial genero efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la tarifa
por costos administrativos pagada por los usuarios de los servicios prestados por las empresas
investigadas no fue resultado de una dinamica de competencia ni de las estructuras de costos

particulares de cada empresa, sino de unas condiciones artificiales acordadas con la facilitacion de
ACEPRAC.

Sobre la dimension def mercado afectado, se acredité que la conducta infractora fue perpetrada por
todos los oferentes del servicio de practicaje en los puertos de Buenaventura, Santa Marta,
Barranquilla y Turbo. Esto quiere decir que 1a conducta afecté a toda la oferta disponible en dichos
puertos, lo cual causé que el cartel alcanzara niveles monopélicos.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que fue en el seno de ACEPRAC donde surgié la propuesta para concertar el cobro
uniforme de una tarifa por costos administrativos, la cual fue concretada con el acuerdo ilegal
ceiebrado en la reunién de junta directiva de ACEPRAC realizada el 25 de enero de 2012. Ademas,
ACEPRAC junto con ANPRA fueron las encargadas de difundir el inicio del nuevo cobro entre las
agencias navieras a través de ASONAV.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de ACEPRAC en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada ACEPRAC, se impondra una multa de CIENTO
SETENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($179.265.231.00) equivalentes a DOSCIENTOS
CUARENTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (243 SMMLV).

La anterior sancion equivale al 0,24% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con

el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.
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8.1.2. Sancién por imponer a ANPRA

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancion por imponer a ANPRA, de acuerdo con el
numeral 15 dei articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que esta demostrado
que el cartel empresarial generd efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la tarifa
por costos administrativos pagada por los usuarios de los servicios prestados por las empresas
investigadas no fue resultado de una dindmica de competencia ni de las estructuras de costos
particulares de cada empresa, sino de unas condiciones artificiales acordadas con la facilitacion de
ANPRA.

Sobre la dimension def mercado afectado, se acreditd que la conducta infractora fue perpetrada por
todos los oferentes del servicio de practicaje en los puertos de Buenaventura, Santa Marta,
Barranquilia y Turbo. Esto quiere decir que la conducta afecté a toda la oferta disponible en dichos
puertos, lo cual causd que el cartel alcanzara niveles monopdlicos.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostrdé durante la presente actuacién
administrativa que ANPRA, a través de su representante legal asistié y participo en la reunién de
junta directiva de ACEPRAC realizada el 25 de enero de 2012 donde se celebré el acuerdo ilegal
para cobrar uniformemente una tarifa por costos administrativos. Ademas, ANPRA junto con
ACEPRAC fueron las encargadas de difundir el inicio del nuevo cobro entre las agencias navieras
a través de ASONAV.

En cuanto a la conducta procesal def investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de ANPRA en la investigacién.

De conformidad con lo anterior, para la investigada ANPRA, se impondra una multa CIENTO
SETENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($179.265.231.00) equivalentes a DOSCIENTOS
CUARENTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (243 SMMLV).

La anterior sancion equivale at 0,24% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con

el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.1.3. Sancién por imponer a PILOTOS DEL PACIFICO

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a PILOTOS DEL PACIFICO, de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica io siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefialar que esta demostrado
que el cartel empresarial generé efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la tarifa
por costos administrativos pagada por los usuarios de los servicios prestados por PILOTOS DEL
PACIFICO y las demas empresas investigadas no fue resultado de una dinamica de competencia
ni de las estructuras de costos particulares de cada empresa, sino de unas condiciones artificiales
concertadas entre ellos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se acreditd que la conducta infractora fue perpetrada por
todos los oferentes del servicio de practicaje en los puertos de Buenaventura, Santa Marta,
Barranquilla y Turbo. Esto quiere decir que la conducta afecté a toda la oferta disponible en dichos
puertos, lo cual causé que el cartel alcanzara niveles monopdiicos.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, estd demostrado que PILOTOS
DEL PACIFICO, junto con las demas empresas de practicaje investigadas, implementaron el
acuerdo logrado en la reunion de junta directiva de ACEPRAC de! 25 de enero de 2012 e iniciaron
coordinadamente con el cobro de una nueva tarifa por concepto de costos administratives. De tal
suerte, PILOTOS DEL PACIFICO habria obtenido beneficios al cobrar una tarifa que no fue
resuitado de una dinamica de competencia ni de sus estructuras de costos, sino de un acuerdo ilegal
con las demas empresas de practicaje investigadas.
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En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que PILOTOS DEL PACIFICO tuvo previo y preciso conocimiento de los temas que
se tratarian en la reunion del 25 de enero de 2012, 1a cual tenia como finalidad, entre otras asuntos,
“definir los costos fijos que por concepto de administracién (Radio operacion, traslado terrestre del
Piloto y amarre} se puede empezar a facturar en todos los puertos”. Ademas, se encuentra
acreditada la asistencia y participacion de PILOTOS DEL PACIFICO a dicha reunion a través de su
representante legal, destacandose por su participacion activa y propositiva con el fin de concretar el
acuerdo ilegal investigado.

Asi mismo, se demostré que con posterioridad a la reunién realizada el 25 de enero de 2012,
PILOTOS DEL PACIFICO comunico a sus clientes los compromisos surgidos con ocasion del
acuerdo anticompetitivo. Ademas, se probd que en algunas oportunidades remitié comunicaciones
suscritas de forma conjunta con SPILBUN, en las que presentaban a sus clientes las nuevas
condiciones comerciales y las fechas en las que estas entrarian en vigencia.

Por tlltimo, se demostré que desde junio de 2012 PILOTOS DEL PACIFICO comenz6 a realizar un
cobro del 20% adicional a sus clientes por costos administrativos, el cual mantuvo por lo menos,
hasta el 21 de octubre de 2014.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de PILOTOS DEL PACIFICO en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada PILOTOS DEL PACIFICO, se impondra una
multa de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL CIENTO
SESENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($393.203.161.00) equivalentes a QUINIENTOS
TREINTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (533 SMMLV).

Esta sancién equivale al 15% aprox. de su patrimonio de 2015 y al 7,0% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancién equivale al 0,53% de la muita maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.1.4. Sancidn por imponer a SPILBUN

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion por imponer a SPILBUN, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2008, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefialar que esta demostrado
que el cartel empresarial genero efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la tarifa
por costos administrativos pagada por los usuarios de los servicios prestados por SPILBUN y las
demas empresas investigadas no fue resultado de una dindmica de competencia ni de las
estructuras de costos particulares de cada empresa, sino de unas condiciones artificiales
concertadas entre ellos.

Sobre la dimension del mercado afectado, se acreditd que la conducta infractora fue perpetrada por
todos los oferentes del servicio de practicaje en los puertos de Buenaventura, Santa Marta,
Barranquilla y Turbo. Esto quiere decir que la conducta afecto a toda la oferta disponible en dichos
puertos, lo cual causd gue el cartel alcanzara niveles monopdlicos.

Con respecto al beneficio obtenido por ef infractor con la conducta, esta demostrado que SPILBUN,
junto con las demas empresas de practicaje investigadas, implementaron el acuerdo logrado en la
reunion de junta directiva de ACEPRAC del 25 de enero de 2012 e iniciaron coordinadamente con
el cobro de una nueva tarifa por concepto de costos administrativos. De tal suerte, SPILBUN habria
obtenido beneficios al cobrar una tarifa que no fue resultado de una dindmica de competencia ni de
sus estructuras de costos, sino de un acuerdo ilegal con las demas empresas de practicaje
investigadas.
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En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que SPILBUN tuvo previo y preciso conocimiento de los temas que se tratarian en la
reunién del 25 de enero de 2012, la cual tenia como finalidad, entre otras asuntos, “definir los costos
fijos que por concepto de administracion (Radio operacion, traslado terrestre del Piloto y amarre) se
puede empezar a facturar en todos los puertos”. Ademas, se encuentra acreditada la asistencia y
participacion de SPILBUN a dicha reunién a través de CARLOS ARTURQ VICTORIA BOTERO,
quien acudié con poder del representante legal de SPILBUN. También asisti¢ ROBERTO
BUSTAMANTE GOMEZ como piloto practico vinculade con SPILBUN.

Ast mismo, se demostrd que con posterioridad a la reunién reaiizada el 25 de enero de 2012,
SPILBUN comunicé a sus clientes los compromisos surgidos con ocasién del acuerdo
anticompetitivo. Ademas, se probé que en algunas oportunidades remitié comunicaciones suscritas
de forma conjunta con PILOTOS DEL PACIFICO, en las que presentaban a sus clientes las nuevas
condiciones comerciales y las fechas en las que estas entrarian en vigencia.

Por ultimo, se demostrd que desde mayo de 2012 SPILBUN comenz6 a realizar un cobro del 20%
adicional a sus clientes por costos administrativos, el cual mantuvo por lo menos, hasta el 26 de
diciembre del 2014.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de SPILBUN en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada SPILBUN, se impondra una multa de
SEISCIENTOS TRECE MILLONES CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($613.042.827.00) equivalentes a OCHOCIENTOS TREINTA Y
UN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (831 SMMLV).

Esta sancion equivale al 15% aprox. de su patrimonio de 2015 y al 5,5% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancion equivale al 0,83% de la multa maxima potenciaimente aplicable, de acuerdo con

el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.1.5. Sancion por imponer a MARCARIBE

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a MARCARIBE, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de fa conducta en el mercado, el Despacho debe sefialar que esta demostrado
que el cartel empresarial genert efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la tarifa
por costos administrativos pagada por los usuarios de los servicios prestados por MARCARIBE y
las demas empresas investigadas no fue resultado de una dinamica de competencia ni de las
estructuras de costos particulares de cada empresa, sino de unas condiciones artificiales
concertadas entre ellos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se acredité que la conducta infractora fue perpetrada por
todos los oferentes del servicio de practicaje en los puertos de Buenaventura, Santa Marta,
Barranquilia y Turbo. Esto quiere decir que la conducta afecté a toda la oferta disponible en dichos
puertos, o cual causéd que el cartel alcanzara niveles monopélicos.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, esta demostrado que
MARCARIBE, junto con las demas empresas de practicaje investigadas, impiementaron e! acuerdo
logrado en Ia reunién de junta directiva de ACEPRAC del 25 de enero de 2012 e iniciaron
coordinadamente con el cobro de una nueva tarifa por concepto de costos administrativos. De tal
suerte, MARCARIBE habria obtenido beneficios al cobrar una tarifa que no fue resultado de una
dinamica de competencia ni de sus estructuras de costos, sino de un acuerdo ilegal con las demas
empresas de practicaje investigadas.

En cuanto al grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacién
administrativa que aungque MARCARIBE no asisti¢ a ia reunién del 25 de enero de 2012, si tuvo
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previo y preciso conocimiento de los temas que se tratarfan en la misma, esto es, “definir los costos
fijos que por conceplo de administracién (Radio operacitn, trasfado terrestre del Piloto y amarre) se
puede empezar a facturar en todos los puertos”.

Asi mismo, se demostrd que con posterioridad a la reunidn realizada el 25 de enero de 2012,
MARCARIBE comunicd a sus clientes los compromisos surgidos con ocasion del acuerdo
anticompetitivo. Ademas, se probé que MARCARIBE, S.T.M. y BAUPRES utilizaron de forma
conjunta un documento marco mediante el cual dieron a conocer a sus clientes las condiciones
comerciales que entrarian a regir por la prestacion del servicio de practicaje.

Por ultimo, se demostrd que desde marzo de 2012 MARCARIBE comenzé a realizar un cobro del
20% adicional a sus clientes por costos administrativos, el cual mantuvo por lo menos, hasta el 26
de diciembre dei 2014.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de MARCARIBE en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada MARCARIBE, se impondra una multa de
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SETENTA Y
SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($59.755.077.00) equivalentes a OCHENTA Y UN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (81 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 15% aprox. de su patrimonio de 2015 y al 2,5% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015,

La anterior sancién equivale al 0,08% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.1.6. Sancioén por imponer a BAUPRES

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a BAUPRES, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que estd demostrado
que e! cartel empresarial genero efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la tarifa
por costos administrativos pagada por los usuarios de los servicios prestados por BAUPRES vy las
demas empresas investigadas no fue resultado de una dindmica de competencia ni de las
estructuras de costos particulares de cada empresa, sino de unas condiciones artificiales
concertadas entre elios.

Sobre la dimension del mercado afectado, se acredité que la conducta infractora fue perpetrada por
todos los oferentes del servicio de practicaje en los puertos de Buenaventura, Santa Marta,
Barranquilla y Turbo. Esto quiere decir que la conducta afectt a toda la oferta disponible en dichos
puertos, lo cual causé que el cartel alcanzara niveles monopolicos.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, esta demostrado que BAUPRES,
junto con las demas empresas de practicaje investigadas, implementaron el acuerdo logrado en la
reunion de junta directiva de ACEPRAC del 25 de enero de 2012 e iniciaron coordinadamente con
el cobro de una nueva tarifa por concepto de costos administrativos. De tal suerte, BAUPRES habria
obtenido beneficios al cobrar una tarifa que no fue resultado de una dinamica de competencia ni de
sus estructuras de costos, sino de un acuerdo ilegal con las demas empresas de practicaje
investigadas.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que aunque BAUPRES no asistié a !a reunion del 25 de enero de 2012, sl tuvo previo
y preciso conocimiento de los temas que se tratarian en la misma, esto es, “definir fos costos fijos
que por concepto de administracién (Radio operacion, traslado terrestre del Piloto y amarre) se
puede empezar a facturar en todos los puertos”.
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Asi mismo, se demostrd que con posterioridad a la reunién realizada el 25 de enero de 2012,
BAUPRES comunicé a sus clientes los compromisos surgidos con ocasién del acuerdo
anticompetitivo. Ademas, se probé que MARCARIBE, S.T.M. y BAUPRES utilizaron de forma
conjunta un documento marco mediante el cual dieron a conocer a sus clientes las condiciones
comerciales que entrarian a regir por la prestacion del servicio de practicaje.

Por ultimo, se demostré que desde junio de 2012 BAUPRES comenzé a realizar un cobro del 20%
adicional a sus clientes por costos administrativos, el cual mantuve por lo menos, hasta el 27 de
mayo de 2013.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de BAUPRES en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada BAUPRES, se impondra una multa de SETENTA
Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($75.247.134.00) equivalentes a CIENTO DOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (102 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 15% aprox. de su patrimonio de 2015 y al 1,2% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancidn equivale al 0,10% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.1.7. Sancién por imponer a S.T.M.

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién por imponer a S.T.M., de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que estd demostrado
que el cartel empresarial generd efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la tarifa
por costos administrativos pagada por los usuarios de los servicios prestados por S.T.M. y las demas
empresas investigadas no fue resultado de una dinamica de competencia ni de las estructuras de
costos particulares de cada empresa, sino de unas condiciones artificiales concertadas entre ellos.

Sobre la dimension del mercado afectado, se acredité que la conducta infractora fue perpetrada por
todos los oferentes del servicio de practicaje en los puertos de Buenaventura, Santa Marta,
Barranquilia y Turbo. Esto quiere decir que la conducta afecto a toda la oferta disponible en dichos
puertos, lo cual caus6 que el cartel alcanzara niveles monopdlicos.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con fa conducta, estd demostrado que S.T.M.,
junto con las demas empresas de practicaje investigadas, implementaron el acuerdo logrado en la
reunién de junta directiva de ACEPRAC del 25 de enero de 2012 e iniciaron coordinadamente con
el cobro de una nueva tarifa por concepto de costos administrativos. De tal suerte, S.T.M. habria

-obtenido beneficios al cobrar una tarifa que no fue resultado de una dinamica de competencia ni de

sus estructuras de costos, sino de un acuerdo ilegal con las demas empresas de practicaje
investigadas.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacién
administrativa que aunque S.T.M. no asistié a la reunién del 25 de enero de 2012, si tuvo previo y
preciso conocimiento de los temas que se tratarian en la misma, esto es, “definir los costos fijos que
por concepto de administracién (Radio operacion, traslado terrestre del Piloto y amarre) se puede
empezar a facturar en todos los puertos”.

Asi mismo, se demostrd que con posterioridad a la reunién realizada el 25 de enero de 2012, S.T.M.
comunico a sus clientes los compromisos surgidos con ocasion del acuerdo anticompetitivo.
Ademas, se probdé que MARCARIBE, S.T.M. y BAUPRES utilizaron de forma conjunta un
documento marco mediante el cual dieron a conocer a sus clientes las condiciones comerciales que
entrarian a regir por la prestacion del servicio de practicaje.
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Por ultimo, se demostré que desde junio de 2012 S.T.M. comenzé a realizar un cobro del 20%
adicional a sus clientes por costos administrativos, el cual mantuvo por lo menos, hasta el 26 de
diciembre de 2014,

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacién de S.T.M. en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada S.T.M., se impondra una multa de CIENTO
NOVENTA Y UN MILLONES SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS TRES PESOS MONEDA
CORRIENTE  ($191.068.703.00) equivalentes a DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (259 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 15% aprox. de su patrimonio de 2015 y al 5,9% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancion equivale al 0,26% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por ei articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.1.8. Sancidén por imponer a RIO & MAR

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién por imponer a RIO & MAR, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica io siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefialar que esta demostrado
que el cartel empresarial gener¢ efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la tarifa
por costos administrativos pagada por los usuarios de los servicios prestados por RIO & MAR y las
demas empresas investigadas no fue resultado de una dinamica de competencia ni de las
estructuras de costos particulares de cada empresa, sino de unas condiciones artificiales
concertadas entre ellos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se acreditd que la conducta infractora fue perpetrada por
todos los oferentes del servicio de practicaje en los puertos de Buenaventura, Santa Marta,
Barranquilla y Turbo. Esto quiere decir que la conducta afect6 a toda la oferta disponible en dichos
puertos, lo cual causd que el cartel alcanzara niveles monopolicos.

Con respecto ai beneficio obtenido por el infractor con la conducta, esta demostrado que RIO &
MAR, junto con las demas empresas de practicaje investigadas, implementaron el acuerdo logrado
en la reunion de junta directiva de ACEPRAC del 25 de enero de 2012 e iniciaron coordinadamente
con el cobro de una nueva tarifa por concepto de costos administrativos. De tal suerte, RIO & MAR
habria obtenido beneficios al cobrar una tarifa que no fue resultado de una dindmica de competencia
ni de sus estructuras de costos, sino de un acuerdo ilegal con las demas empresas de practicaje
investigadas.

En cuanto al grado de participacién en la conducta, se demostré durante |a presente actuacion
administrativa que RIO & MAR asistié y participd en la reunién del 25 de enero de 2012, Ia cual tuvo
como finalidad, entre otras asuntos, “definir los costos fijos que por concepto de administracion
(Radio operacion, traslado terrestre del Piloto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los
puertos”.

Asi mismo, se demostré que con posterioridad a la reunién realizada febrero de 2013, RIO & MAR
comenzé a realizar un cobro del 20% adicional a sus clientes por costos administrativos, el cual
mantuvo por lo menos, hasta el 4 de noviembre de 2014.

En cuanto a la conducta procesal de! investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de RIO & MAR en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada RIO & MAR, se impondra una multa de
CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($53.853.341.00) equivalentes a SETENTA Y
TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (73 SMMLV),
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Esta sancién equivale al 15% aprox. de su patrimonio de 2015 y al 1,5% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancion equivale al 0,07% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, madificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.1.9. Sancioén por imponer a PILOTOS DE BARRANQUILLA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién por imponer a PILOTOS DE
BARRANQUILLA, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que esta demostrado
que el cartel empresarial gener¢ efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la tarifa
por costos administrativos pagada por los usuarios de los servicios prestados por PILOTOS DE
BARRANQUILLA y las demas empresas investigadas no fue resultado de una dinamica de
competencia ni de las estructuras de costos particulares de cada empresa, sino de unas condiciones
artificiales concertadas entre ellos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se acredité que la conducta infractora fue perpetrada por
todos los oferentes de! servicio de practicaje en los puertos de Buenaventura, Santa Marta,
Barranquilla y Turbo. Esto quiere decir que la conducta afecté a toda la oferta disponible en dichos
puertos, lo cual causoé que el cartel alcanzara niveles monopélicos.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, esta demostrado que PILOTOS
DE BARRANQUILLA, junto con las demas empresas de practicaje investigadas, implementaron el
acuerdo logrado en la reunion de junta directiva de ACEPRAC del 25 de enero de 2012 e iniciaron
coordinadamente con el cobro de una nueva tarifa por concepto de costos administrativos. De tal
suerte, PILOTOS DE BARRANQUILLA habria obtenido beneficios al cobrar una tarifa qgue no fue
resultado de una dinamica de competencia ni de sus estructuras de costos, sino de un acuerdo ilegal
con las demas empresas de practicaje investigadas.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacién
administrativa que aunque PILOTOS DE BARRANQUILLA no asisti6 a la reunidn del 25 de enero
de 2012, con posterioridad a la misma comenzd a realizar un cobro del 20% adicional a sus clientes
por costos administrativos, el cual mantuvo por lo menos, hasta el 28 de noviembre de 2014,

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de PILOTOS DE BARRANQUILLA en la investigacién.

De conformidad con lo anterior, para la investigada PILOTOS DE BARRANQUILLA, se impondra
una muita de VEINTIOCHO MILLONES TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($28.033.246.00) equivalentes a TREINTA Y OCHO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (38 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 15% aprox. de su patrimonio de 2015 y al 0,7% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancién equivale al 0,04% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numera! 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.1.10. Sancion por imponer a PRACYMAR

En cuanto a los criterios de graduacion de [a sancion por imponer a PRACYMAR, de acuerdo con
el numeral 15 de! articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de Ia Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que estd demostrado
que el cartel empresarial generd efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que la tarifa
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por costos administrativos pagada por los usuarios de los servicios prestados por PRACYMAR y las
demas empresas investigadas no fue resultado de una dinamica de competencia ni de las
estructuras de costos particulares de cada empresa, sinc de unas condiciones artificiales
concertadas entre ellos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se acredité que la conducta infractora fue perpetrada por
todos los oferentes del servicio de practicaje en los puertos de Buenaventura, Santa Marta,
Barranquilla y Turbo. Esto quiere decir que la conducta afecto a toda la oferta disponible en dichos
puertos, lo cual causé que el cartel alcanzara niveles monopélicos.

Con respecto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, estd demostrado que
PRACYMAR, junto con las demas empresas de practicaje investigadas, implementaron el acuerdo
logrado en la reunién de junta directiva de ACEPRAC del 25 de enero de 2012 e iniciaron
coordinadamente con el cobro de una nueva tarifa por concepto de costos administrativos. De tal
suerte, PRACYMAR habria obtenido beneficios al cobrar una tarifa que no fue resultado de una
dinamica de competencia ni de sus estructuras de costos, sinc de un acuerdo ilegal con las demas
empresas de practicaje investigadas.

En cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que PRACYMAR tuvo previo y preciso conocimiento de los temas que se tratarian
en la reunion del 25 de enero de 2012, la cual tenia como finalidad, entre otras asuntos, “definir los
costos fijos que por concepto de administracion (Radio operacién, traslado terrestre del Piloto y
amarre) se puede empezar a facturar en todos fos puertos”. Ademas, se encuentra acreditada la
asistencia y participacion de PRACYMAR a dicha reunion a través de su representante legal.

Asi mismo, se demostré que con posterioridad a la reunion realizada el 25 de enero de 2012,
PRACYMAR comenzé a realizar un cobro adicional a sus clientes por costos administrativos, el cual
mantuvo por 1o menos, hasta el 29 de diciembre del 2014.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de PRACYMAR en la investigacion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada PRACYMAR, se impondra una multa de
VEINTIDOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS MONEDA
CORRIENTE ($22.131.510.00) equivalentes a TREINTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (30 SMMLV).

Esta sancion equivale al 15% aprox. de su patrimonio de 2015 y al 1,3% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2015.

La anterior sancién equivale al 0,03% de la multa maxima potencialmente apiicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de |la Ley 1340
de 2009.

8.2, Personas naturales

8.2.1. Sancion a LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, presidente y representante legal
de ACEPRAC

En relacidn con los criterios de graduacién de la sancion por imponer a LUIS HERNANDO
MARTINEZ AZCARATE, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participd activamente en el cartel empresarial en su doble calidad de presidente y representante
legal de ACEPRAC desde las fases previas y preparatorias a la efectiva celebracién del acuerdo
reprochado, por cuanto fue quien convocé a la reunidn que habria de celebrarse el 25 de enero de
2012, la cuai tuvo como finalidad, entre otras asuntos, “definir los costos fijos que por conceplo de
administracion (Radio operacion, traslado terrestre del Piloto y amarre) se puede empezar a facturar
en todos los puertos”. Ademas adelantd distintas labores de comunicacion de los compromisos alli
adquiridos y realizé el seguimiento de los mismos y las diferentes reacciones que se presentaron
por parte de las agencias maritimas, en la implementacién de las nuevas tarifas.
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Frente al impacto de fa conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que estd demostrada la
participacion directa de ACEPRAC bajo la direccién de LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE
en el acuerdo anticompetitivo investigado, el cual generd efectos perjudiciales en el mercado, en la
medida en que el cobro concertado a través de dicho acuerdo fue implementado por todas las
empresas investigadas, evitando que el mismo fuera el resultado de una dinamica de competencia
entre los agentes de mercado investigados y de sus estructuras de costos, y no de unas condiciones
artificiales como ocurrid en el presente caso.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacidon con la comisiéon de alguna de las
conductas contrarias a [a competencia previstas en el régimen de proteccién de la libre competencia
econoémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercié
su derecho de defensa y contradiccién de manera tal gque nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna actuacién gue pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto af grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol activo y preponderante en las practicas anticompetitivas
investigadas, pues fue quien convoct a las empresas de practicaje investigadas a la reunion del 25
de enero de 2012, fa cual tuvo como finalidad “definir los costos fijos que por concepto de
administracion (Radio operacitn, traslado terrestre del Piloto y amarre) se puede empezar a facturar
en todos fos puertos”. Sin embargo, vale aclarar que el investigado no asistié a dicha reunién,
aungue les advirtié a los asociados sobre esta situacion para que le reemplazara otra persona.

Asi mismo, esta probado que a partir de ia reunion del 25 de enero de 2012, LUIS HERNANDO
MARTINEZ AZCARATE, en su calidad de presidente y representante legal de ACEPRAC, adelantd
distintas labores de comunicacion de los compromisos alli adquiridos, lo cual permite establecer su
participacién activa en la fijacion de un rubro que les permitiera a las empresas de practicaje realizar
un cobro por concepto de costos administrativos. De igual manera, LUIS HERNANDQ MARTINEZ
AZCARATE realizd el seguimiento de los compromisos adquiridos y las diferentes reacciones que
se presentaron por parte de las agencias maritimas, en la implementacién de las nuevas tarifas.

De conformidad con lo anterior, para el investigade LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE,
presidente y representante legal de ACEPRAC, procede la imposicidn de una multa de CUARENTA
Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA Y UN PESOS
MONEDA CORRIENTE ($46.476.171.00) equivalentes a SESENTA Y TRES SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (63 SMMLV).

Esta sancion equivale al [JliJf%¢ aprox. de su patrimonio liquido en 2015 y el % aprox. de sus
ingresos reportados en 2015, y al 3,2% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

8.2.2. Sanciéon a FERNANDO PAREJA VALEST, presidente y representante legal de ANPRA

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a FERNANDO PAREJA
VALEST, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de fa Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
no solo participd activamente en celebracién del acuerdo reprochado, por cuanto asistié a {a reunion
celebrada el 25 de enero de 2012, la cual tuvo come finalidad, entre otras asuntos, “definir los costos
fijos que por concepto de administracion (Radio operacion, trasfado terrestre del Piloto y amarre) se
puede empezar a facturar en fodos los puertos”, sino que ademas suscribié una comunicacion
destinada a ASONAV para dar a conocer la implementacion del cobro adicional por parte de las
empresas de practicaje, asi como también, las decisiones tomadas en el seno de ACEPRAC. Asi
mismo, realizé el seguimiento de los compromisos adquiridos y las diferentes reacciones que se
presentaron por parte de fas agencias maritimas, en la implementacién de las nuevas tarifas.
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Frente al impacto de la conducta en ef mercado, el Despacho debe sefalar que esta demostrada la
participacion directa de ANPRA bajo la direccién de FERNANDO PAREJA VALEST en el acuerdo
anticompetitivo investigado, el cual generé efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que
el cobro concertado a través de dicho acuerdo fue implementado por todas las empresas
investigadas, evitando que el mismo fuera el resultade de una dinamica de competencia entre los
agentes de mercado investigados y de sus estructuras de costos, y no de unas condiciones
artificiales como ocurrié en el presente caso.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontro que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el regimen de proteccién de la libre competencia
econémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observod que el investigado ejercié
su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravacioén en fa sancion, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por [0 que la aplicacidn de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuve un rol activo en las practicas anticompetitivas investigadas, pues
no solo asistié a la reunidn del 25 de enero de 2012, la cual tuvo como finalidad “definir los costos
fijos que por concepto de administracion (Radio operacion, trasfado terrestre del Piloto y amarre) se
puede empezar a facturar en todos los puertos’, sino que ademas adelantd distintas labores de
comunicacion de los compromisos alli adquiridos. Asi mismo, FERNANDQ PAREJA VALEST
realizd el seguimiento de los compromisos adquiridos y las diferentes reacciones que se presentaron
por parte de las agencias maritimas, en la implementacién de las nuevas tarifas.

De conformidad con lo anterior, para el investigado FERNANDO PAREJA VALEST, presidente y
representante legal de ANPRA, procede ia imposicién de una multa de TREINTA'Y UN MILLONES
SETECIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE
($31.721.831.00) equivalentes a CUARENTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (43 SMMLV).

Esta sancion equivale al ¢ aprox. de su patrimonio liquido en 2015 y el [JJ§% aprox. de sus
ingresos reportados en 2015, y al 2,2% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
fa Ley 1340 de 2009.

8.2.3. Sanci6n a CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, gerente y representante legal de
PILOTOS DEL PACIFICO

En relacion con los criterios de graduacién de la sancion por imponer a CLAUDIA VIVIANA
BENITEZ VILLAMIZAR, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que la investigada
no solo conocié de la convocatoria a la reunion del 25 de enero de 2012, donde se acordd
implementar un rubro por concepto de gastos administrativos equivalente al 20% adicional de la
remuneracion fijada por la DIMAR como contraprestacion de la actividad ejercida por el piloto
practico, sino que ademas asistié y participé activa y propositivamente en la misma. Mas aun, se
demostro gue incluso esta investigada asumi¢ las funciones de secretaria de la reunion. As mismo,
CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR suscribid unas comunicaciones para informar a las
agencias maritimas el aumento de las tarifas del servicio de practicaje, producto de la inclusién del
rubro por concepto de costos administrativos en cumplimiento de los compromisos adquiridos en la
mencionada reunion.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, €l Despacho debe sefialar que esta demostrada la
participacién directa de PILOTOS DEL PACIFICO bajo la direccién de CLAUDIA VIVIANA
BENITEZ VILLAMIZAR en el acuerdo anticompetitivo investigado, el cual generé efectos
perjudiciales en el mercado, en la medida en que el cobro concertado a través de dicho acuerdo fue
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implementado por todas las empresas investigadas, evitando que el mismo fuera el resultado de
una dinamica de competencia entre los agentes de mercado investigados y de sus estructuras de
costos, y no de unas condiciones artificiales como ocurri¢ en el presente caso.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacidon con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
econdémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto af grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol activo en las practicas anticompetitivas investigadas, pues
no solo conocid de la convocatoria a la reunién del 25 de enero de 2012 que tuvo como finalidad
“definir los costos fijos que por concepto de administracion (Radio operacion, traslado terrestre del
Piloto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los puertos’, sino que ademas asistié y
participé activa y propositivamente en la misma. Mas aun, se demostro que incluso esta investigada
asumié las funciones de secretaria de la reuniéon. Asi mismo, CLAUDIA VIVIANA BENITEZ
VILLAMIZAR suscribié unas comunicaciones para informar a las agencias maritimas el aumento de
las tarifas del servicio de practicaje, producto de la inclusién del rubro por concepto de costos
administrativos en cumplimiento de los compromisos adquiridos en la mencionada reunion.

De conformidad con lo anterior, para el investigado CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR,
gerente y representante legal de PILOTOS DEL PACIFICO , procede la imposicién de una muita de
OCHO MILLONES CIENTO CATORCE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($8.114.887.00} equivalentes a ONCE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (11 SMMLYV).

Esta sancion equivale al % aprox. de su patrimonio liquido en 2015 y el % aprox. de sus
ingresos reportados en 2015, y al 0,6% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 18 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

8.2.4. Sancién a GILBERTO ASPRILLA RIVAS, gerente y representante legal de SPILBUN

En relacion con los criterios de graduacién de la sanciéon por imponer a GILBERTO ASPRILLA
RIVAS, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
conocid de la convocatoria a la reunion del 25 de enero de 2012, donde se acordé implementar un
rubro por concepto de gastos administrativos equivalente al 20% adicional de la remuneracion fijada
por la DIMAR como contraprestacién de la actividad ejercida por el piloto practico, y envié a un
representante para que actuara en la misma en su nombre. La conducta de GILBERTO ASPRILLA
RIVAS persistié en la medida en que en adicion de lo anterior, suscribié unas comunicaciones para
informar a las agencias maritimas el aumento de las tarifas del servicio de practicaje, producto de
la inclusion del rubro por concepto de costos administrativos en cumplimiento de los compromisos
adquiridos en la mencionada reunién.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefialar que esta demostrada la
participacion directa de SPILBUN bajo la direccion de GILBERTO ASPRILLA RIVAS en el acuerdo
anticompetitivo investigado, el cual generé efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que
el cobro concertado a través de dicho acuerdo fue implementado por todas las empresas
investigadas, evitando que el mismo fuera el resultado de una dinamica de competencia entre los
agentes de mercado investigados y de sus estructuras de costos, y no de unas condiciones
artificiales como ocurrié en el presente caso.
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Sobre la reiteracion de ia conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de aiguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que el investigado ejercid
su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado tuvo un rol activo en las practicas anticompetitivas investigadas, pues
no solo conocid de la convocatoria a la reunién del 25 de enero de 2012 que tuvo como finalidad
“definir los costos fijos que por concepto de administracion (Radio operacién, frasfado terrestre def
Piloto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los puertos”, sino que ademas envio a alguien
con poder para que lo representara y participara en la misma a su nombre. Asi mismo, GILBERTO
ASPRILLA RIVAS suscribié unas comunicaciones para informar a las agencias maritimas el
aumento de las tarifas de! servicio de practicaje, producto de la inclusién del rubro por concepto de
costos administrativos en cumplimiento de los compromisos adquiridos en la mencionada reunidn.

De conformidad con lo anterior, para el investigado GILBERTO ASPRILLA RIVAS, gerente y
representante legal de SPILBUN, procede la imposicién de una multa de DIECIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($18.442.925.00) equivalentes a VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (25 SMMLV).

Esta sancién equivale al [Jlll% aprox. de su patrimonio liguido en 2015 y el % aprox. de sus
ingresos reportados en 2015, y al 1,3% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, medificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

8.2.5. Sancién a LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO, gerente y representante legal de
S.T.M.

En relacién con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a LUIS GUILLERMO
RODRIGUEZ ACEVEDO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que si bien el
investigado conocit de la convocatoria a la reunion del 25 de enero de 2012, donde se acordd
implementar un rubro por concepto de gastos administrativos equivalente al 20% adicional de la
remuneracion fijada por la DIMAR como contraprestacion de la actividad ejercida por el piloto
practico, no asistié6 a la misma. Sin embargo, la conducta de LUWS GUILLERMO RODRIGUEZ
ACEVEDOQ persistid en la medida en que suscribié unas comunicaciones para informar a las
agencias maritimas el aumento de las tarifas del servicio de practicaje, producto de la inclusion del
rubro por concepto de costos administrativos en cumplimiento de los compromisos adquiridos en la
mencionada reunién.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que esta demostrada la
participacién directa de S.T.M. bajo la direccion de LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO en
el acuerdo anticompetitivo investigado, el cual generé efectos perjudiciales en el mercado, en la
medida en que el cobro concertado a través de dicho acuerdo fue implementado por todas las
empresas investigadas, evitando que el mismo fuera el resultado de una dinamica de competencia
entre los agentes de mercado investigados y de sus estructuras de costos, y no de unas condiciones
artificiales como ocurrié en el presente caso.

Sobre |a reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el reglmen de proteccién de la libre competencia
economica.
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En cuanto a la conducta procesal def investigado, este Despacho observod que el investigado ejercid
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al/ grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado conocid de la convocatoria a la reunién del 25 de enero de 2012 que
tuvo como finalidad “definir los costos fijos que por concepto de administracién (Radio operacién,
traslado terrestre del Piloto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los puertos”, y ademas
suscribié unas comunicaciones para informar a las agencias maritimas el aumento de |as tarifas del
servicio de practicaje, producto de la inclusién del rubro por concepto de costos administrativos en
cumplimiento de los compromisos adquiridos en la mencionada reunion.

Adicionalmente, se encontro que los escritos referenciados son sustancialmente iguales en su forma
y contenido a las comunicaciones suscritas y remitidas por MARCARIBE, 1o que permite establecer
su actuar coordinado. Incluso, compartian y utilizaban 1a misma informacién para ser presentada a
sus clientes, y dar a conocer sus condiciones comerciales, comportamiento ajeno a los intereses
competitivos de un gerente que tiene a su cargo la administraciéon de una empresa en el mercado.

De conformidad con lo anterior, para el investigado LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO,
gerente y representante legal de S.T.M., procede la imposicién de una multa de SETENTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($77.460.285.00) equivalentes a CIENTQ CINCO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (105 SMMLYV).

Esta sancion equivale al [JlI% aprox. de su patrimonio liquido en 2015 y el [J|% aprox. de sus
ingresos reportados en 2015, y al 5,3% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

8.2.6. Sancion a LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR, gerente y representante legal de
MARCARIBE

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a LUIS FERNANDO
CARVAJAL AFANADOR, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que si bien el
investigado conocid de la convocatoria a la reunién del 25 de enero de 2012, donde se acordé
implementar un rubro por concepto de gastos administrativos equivalente al 20% adicional de la
remuneracion fijada por la DIMAR como contraprestacién de la actividad ejercida por el piloto
practico, no asistid a la misma. Sin embargo, la conducta de LUIS FERNANDO CARVAJAL
AFANADOR persistic en la medida en que suscribi¢ unas comunicaciones para informar a las
agencias maritimas el aumento de las tarifas del servicio de practicaje, producto de la inclusion del
rubro por concepto de costos administrativos en cumplimiento de los compromisos adquiridos en la
mencionada reunién.

Frente al impacto de fa conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que esta demostrada la
participacion directa de MARCARIBE bajo la direccidon de LUIS FERNANDO CARVAJAL
AFANADOR en el acuerdo anticompetitivo investigado, el cual generé efectos perjudiciales en el
mercado, en la medida en que el cobro concertado a través de dicho acuerdo fue implementado por
todas las empresas investigadas, evitando que el mismo fuera el resultado de una dinamica de
competencia entre los agentes de mercado investigados y de sus estructuras de costos, y no de
unas condiciones artificiales como ocurrié en el presente caso.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontro que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccién de |a libre competencia
econdémica.
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En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que el investigado ejercid
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algin beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacidén de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado conocié de la convocatoria a la reunion del 25 de enero de 2012 que
tuvo como finalidad “definir los costos fijos que por concepto de administracion (Radio operacion,
traslado terrestre del Piloto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los puertos’, y ademas
suscribié unas comunicaciones para informar a las agencias maritimas el aumento de las tarifas del
servicio de practicaje, producto de la inclusién del rubro por concepto de costos administrativos en
cumplimiento de los compromisos adquiridos en la mencionada reunién.

Adicionalmente, se encontré que los escritos referenciados son sustancialmente iguales en su forma
y contenido a las comunicaciones suscritas y remitidas por 8.T.M., lo que permite establecer su
actuar coordinado. Incluso, compartian y utilizaban la misma informacién para ser presentada a sus
clientes, y dar a conocer sus condiciones comerciales, comportamiento ajeno a los intereses
competitivos de un gerente gue tiene a su cargo la administracién de una empresa en el mercado.

De conformidad con lo anterior, para el investigado LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR,
gerente y representante legal de MARCARIBE, procede la imposicién de una multa de SETENTA
Y TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL SETECIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($73.771.700.00) equivalentes a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (100 SMMLV).

Esta sancion equivale al [ aprox. de su patrimonio liquido en 2015 y el % aprox. de sus
ingresos reportados en 2015, y al 5,0% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
ta Ley 1340 de 2009.

8.2.7. Sanciéon a OSCAR ARBOLEDA GIRALDO, gerente y representante legal de BAUPRES

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a OQSCAR ARBOLEDA
GIRALDO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que si bien el
investigado conocid de la convocatoria a la reunién del 25 de enero de 2012, donde se acordd
implementar un rubro por concepto de gastos administrativos equivalente al 20% adicional de la
remuneracion fijada por la DIMAR como contraprestacion de la actividad ejercida por el piloto
practico, no asistié a la misma. Sin embargo, la conducta de OSCAR ARBOLEDA GIRALDO
persistié en la medida en que suscribié unas comunicaciones para informar a las agencias maritimas
el aumento de las tarifas del servicio de practicaje, producto de la inclusién del rubro por concepto
de costos administrativos en cumplimiento de los compromisos adquiridos en ia mencionada
reunién.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefialar que esta demostrada la
participacion directa de BAUPRES bajo la direccién de OSCAR ARBOLEDA GIRALDO en el
acuerdo anticompetitivo investigado, el cual generé efectos perjudiciales en el mercado, en la
medida en que el cobro concertado a través de dicho acuerdo fue implementado por todas las
empresas investigadas, evitando que el mismo fuera el resultado de una dinamica de competencia
entre los agentes de mercado investigados y de sus estructuras de costos, y no de unas condiciones
artificiales como ocurrio en el presente caso.

Sobre |a reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con 1a comision de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccidn de la libre competencia
economica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
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que implicara una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al/ grado de participacion en Jla conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado conocid de la convocatoria a la reunién del 25 de enero de 2012 que
tuvo como finalidad “definir los costos fijos que por concepto de administracion (Radio operacion,
traslado terrestre def Piloto y amarre) se puede empezar a facturar en todos fos puertos’, y ademas
suscribié unas comunicaciones para informar a las agencias maritimas el aumento de las tarifas del
servicio de practicaje, producto de 1a inclusidn del rubro por concepto de costos administrativos en
cumplimiento de los compromisos adquiridos en la mencionada reunion.

Adicionalmente, se encontrd que los escritos referenciados son sustancialmente iguales en su forma
y contenido a las comunicaciones suscritas y remitidas por MARCARIBE, lo que permite establecer
su actuar coordinado. Incluso, compartian y utilizaban la misma informacién para ser presentada a
sus clientes, y dar a conocer sus condiciones comerciales, comportamiento ajeno a los intereses
competitivos de un gerente que tiene a su cargo la administracién de una empresa en el mercado.

De conformidad con lo anterior, para el investigado OSCAR ARBOLEDA GIRALDQ, gerente y
representante legal de BAUPRES, procede la imposicion de una multa de NOVENTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($99.591.795.00) equivalentes a CIENTO TREINTA Y CINCO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (135 SMMLV).

Esta sancion equivale al % aprox. de su patrimonio liquido en 2015 y el [JJl%* aprox. de sus
ingresos reportados en 2015, y al 6,8% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

8.2.8. Sancion a HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE, gerente y representante legal de
RIO & MAR

En relacién con los criterios de graduacion de la sancion por imponer a HECTOR ENRIQUE
GONZALEZ INFANTE, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articuio 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
conocio de la convocatoria a la reunién del 25 de enero de 2012, donde se acordd implementar un
rubro por concepto de gastos administrativos equivalente al 20% adicional de la remuneracién fijada
por la DIMAR como contraprestacién de la actividad ejercida por el piloto practico, y ademas
implementd la inclusion del rubro por concepto de sus costos administrativos en cumplimiento de
los compromisos adquiridos en la mencionada reunion.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefalar que estd demostrada la
participacion directa de RIO & MAR bajo la direccion de HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE
en el acuerdo anticompetitivo investigado, el cual generd efectos perjudiciales en el mercado, en la
medida en que el cobro concertado a través de dicho acuerdo fue implementado por todas las
empresas investigadas, evitando gue el mismo fuera el resultado de una dinamica de competencia
entre los agentes de mercado investigados y de sus estructuras de costos, y no de unas condiciones
artificiales como ocurrié en el presente caso.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacidén con la comisién de alguna de ias

conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccién de la libre competencia
econémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.
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Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado conocié de la convocatoria y asistié a la reunion del 25 de enero de
2012 que tuvo como finalidad "definir los castos fijos que por concepto de administracion (Radio
operacion, traslado temrestre del Pifoto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los puertos”.
Adicionalmente, implemento la inclusién del rubro por concepto de sus costos administrativos en
cumplimiento de los compromisos adquiridos en la mencionada reunion.

De conformidad con lo anterior, para el investigado HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE,
gerente y representante legal de RIO & MAR, procede la imposicion de una muita de QUINCE
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($15.492.057.00) equivalentes a VEINTIUN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (21 SMMLYV).

Esta sancion equivale al % aprox. de su patrimonio liquido en 2015 y el [J§% aprox. de sus
ingresos reportados en 2015, y al 1,1% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

8.2.9. Sancién a LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO, gerente y representante legal de
PILOTOS DE BARRANQUILLA

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién por imponer a LIS ALVARO MENDOZA
MAZZEO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente;

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
conocié de la convocatoria a la reunion del 25 de enero de 2012, donde se acordd implementar un
rubro por concepto de gastos administrativos equivalente a! 20% adicional de 1a remuneracion fijada
por la DIMAR como contraprestacion de la actividad ejercida por el piloto practico, y ademas
implemento la inclusién del rubro por concepto de sus costos administrativos en cumplimiento de
los compromisos adquiridos en la mencionada reunién.

Frente al impacto de fa conducta en el mercado, el Despacho debe sefialar que esta demostrada la
participacion directa de PILOTOS DE BARRANQUILLA bajo la direccion de LUIS ALVARO
MENDOZA MAZZEO en el acuerdc anticompetitivo investigado, el cual generd efectos perjudiciales
en el mercado, en la medida en que el cobro concertado a través de dicho acuerdo fue implementado
por todas las empresas investigadas, evitando que el mismo fuera el resultado de una dinamica de
competencia entre los agentes de mercado investigados y de sus estructuras de costos, y no de
unas condiciones artificiales como ocurrié en el presente caso.

Sobre la rejteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisiéon de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna actuacidén que pudiera derivar en
algun beneficio por compaortamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al gradc de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado conocié¢ de ta convocatoria a la reunion del 25 de enero de 2012 que
tuvo como finalidad “definir los costos fijos que por concepto de administracion (Radio operacion,
traslado terrestre del Piloto y amarre} se puede empezar a facturar en fodos los puertos’.
Adicionalmente, implementd la inclusion del rubro por concepto de sus costos administrativos en
cumplimiento de los compromisos adquiridos en la mencionada reunién.

De conformidad con lo anterior, para el investigado LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO, gerente
y representante legal de PILOTOS DE BARRANQUILLA, procede la imposicion de una multa de
TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
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CUARENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($32.459.548.00) equivalentes a
CUARENTA Y CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (44 SMMLV).

Esta sancién equivale a! ¢ aprox. de su patrimonio liquido en 2015 v el [llI%6 aprox. de sus
ingresos reportados en 2015, y al 2,2% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 de! articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

8.2.10. Sancion a LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA, gerente y representante legal de
PRACYMAR

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién por imponer a LUIS GUILLERMO
VANEGAS SILVA, de acuerdo con el numeral 16 de! articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
no solo conocid de la convocatoria a la reunion del 25 de enero de 2012, donde se acordd
implementar un rubro por concepto de gastos administrativos equivalente al 20% adicional de la
remuneracién fijada por la DIMAR como contraprestacion de la actividad ejercida por el piloto
practico, sino que ademas asistio y participé de la misma. Adicionalmente, implementd la inclusion
del rubro por concepto de sus costos administrativos en cumplimiento de los compromisos
adquiridos en la mencionada reunién.

Frente al impactfo de la conducta en ef mercado, el Despacho debe sefialar que esta demostrada la
participacién directa de PRACYMAR bajo la direccion de LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA en
el acuerdo anticompetitivo investigado, el cual generé efectos perjudiciales en el mercado, en la
medida en que el cobro concertado a través de dicho acuerdo fue implementado por todas las
empresas investigadas, evitando que el mismo fuera el resultado de una dinamica de competencia
entre los agentes de mercado investigados y de sus estructuras de costos, y no de unas condiciones
artificiales como ocurrié en el presente caso.

Sobre la refteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisiéon de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
economica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que nunca presenté una conducta procesal
que implicara una agravaciéon en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de
forma neutra al momente de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participaciéon en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado gue el investigado conocié de la convocatoria y asistié a Ia reunion del 25 de enero de
2012 que tuvo como finalidad “definir los costos fijos que por conceplo de administracion (Radio
operacioén, traslado terrestre del Pifoto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los puertos’.
Adicionalmente, implementé la inclusién del rubro por concepto de sus costos administrativos en
cumplimiento de los compromisos adquiridos en la mencionada reunién.

De conformidad con lo anterior, para el investigado LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA, gerente
y representante legal de PRACYMAR, procede la imposicion de una multa de VEINTICUATRO
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y UN PESOS
MONEDA CORRIENTE ($24.344.661.00) equivalentes a TREINTA Y TRES SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (33 SMMLV).

Esta sancion equivale al [ aprox. de su patrimonio liquido en 2015 y el %6 aprox. de sus
ingresos reportados en 2015, y al 1,7% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.
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8.2.11. Sancién a WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion por imponer a WILLIAM DANIEL
QUINONES VILLAMIL, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
no solo asistid a la reunién del 25 de enero de 2012, donde se acordd implementar un rubro por
concepto de gastos administrativos equivalente al 20% adicional de la remuneracién fijada por la
DIMAR como contraprestacion de la actividad ejercida por el piloto practico, sino que ademas fue
quien propuso aumentar un porcentaje equivalente al 20% adicional de la tarifa dispuesta por la
DIMAR como contraprestacion de la actividad ejercida por el piloto practico.

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho debe sefialar que el acuerdo
anticompetitivo investigado generd efectos perjudiciales en el mercado, en la medida en que el cobro
concertado a través de dicho acuerdo fue implementado por todas las empresas investigadas,
evitando que el mismo fuera el resultado de una dindmica de competencia entre los agentes de
mercado investigados y de sus estructuras de costos, y no de unas condiciones artificiales como
ocurrié en el presente caso.

Sobre |a reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontro que el investigado hubiese
sido sancionado, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la libre competencia
econémica.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado ejercio
su derecho de defensa y contradiccidon de manera tal que nunca presentd una conducta procesal
que implicara una agravaciéon en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en ia conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado asistid a la reunidn del 25 de enero de 2012 que tuvo como finalidad
“definir los costos fijos que por conceplo de administracion (Radio operacion, traslado terrestre del
Piloto y amarre) se puede empezar a facturar en todos los puertos”, y adicionalmente fue quien
propuso aumentar un porcentaje equivalente al 20% adicional de la tarifa dispuesta por la DIMAR
como contraprestacion de la actividad ejercida por el piloto practico.

De conformidad con lo anterior, para el investigado WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL,
procede la imposicién de una multa de CUARENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($43.525.303.00)
equivalentes a CINCUENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(59 SMMLV).

Esta sancion equivale al 2% aprox. de su patrimonio liquido en 2015 y el % aprox. de sus
ingresos reportados en 2015, y al 3,0% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009,

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO S.A.S.
SERCICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A., OPERADORES FLUVIALES Y
MARITIMOS RIO & MAR R.&M. PILOTOS S.A.S., PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA
S.A., SERVICIOS TECNICOS, MARITIMOS S.A.S., PILOTOS MARCARIBE S.A.S., BAUPRES
S.AS. y PRACTICOS Y MARITIMA PRACYMAR S.A.S., violaron la libre competencia por haber
actuado en contravencién del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos
establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucidn.
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ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que la ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS
(ANPRA), identificada con NIT 800.208.989-5 y matricula No. 09-3049-28 y la ASOCIACION
COLOMBIANA DE EMPRESAS DE PRACTICAJE (ACEPRAC), identificada con NIT $00.449.744-
4, violaron la libre competencia por haber actuado en contravencion del articulo 1 de La Ley 155 de
1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: IMPONER a las empresas responsables de violar la libre competencia por
haber actuado en contravencion de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, las siguientes multas:

3.1. A PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO S.A.S., identificada con NIT 835.000.982-7, multa
de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL CIENTO SESENTA
Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($393.203.161.00) equivalentes a QUINIENTOS TREINTA
Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (533 SMMLV)

3.2. A SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A. “SPILBUN S.A.”, identificada con
NIT 800.170.647-5, multa de SEISCIENTOS TRECE MILLONES CUARENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS VEINTISIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($613.042.827.00) equivaientes a
OCHOCIENTOS TREINTA Y UN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (831
SMMLYV).

3.3. AOPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR R&M. PILOTOS S.A.S., identificada
con NIT 802.000.242-5, multa de CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($53.853.341.00)
equivalentes a SETENTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (73
SMMLV).

3.4. A PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A., identificada con NIT 900.187.085-3,
multa de VEINTIOCHO MILLONES TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($28.033.246.00) equivalentes a TREINTA Y OCHO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (38 SMMLV).

3.5. A SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS 8.A.8., identificada con NIT 881.702.364-1, multa de
CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES SESENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS TRES PESOS
MONEDA CORRIENTE ($191.068.703.00) equivalentes a DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (259 SMMLYV).

3.6. A PILOTOS MARCARIBE S.A.S., identificada con NIT 800.221.084-9, multa de CINCUENTA
Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SETENTA Y SIETE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($59.755.077.00) equivalentes a OCHENTA Y UN SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (81 SMMLV)..

3.7. A PRACTICOS Y MARITIMA PRACYMAR S.A.S., identificada con NIT 800.125.419-1, multa
de VEINTIDOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS MONEDA
CORRIENTE ($22.131.510.00) equivalentes a TREINTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (30 SMMLV).

3.8. A BAUPRES S.A.S., identificada con NIT 806.001.283-6, multa de SETENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($75.247.134.00) equivalentes a CIENTO DOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (102 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el numero del Expediente y el
namero de la presente resolucion. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resclucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
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contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO CUARTO: IMPONER a la ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS
(ANPRA), identificada con NIT 800.208.989-5 y matricula No. 09-3049-28, una multa de CIENTO
SETENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($179.265.231.00) equivalentes a DOSCIENTOS
CUARENTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (243 SMMLYV)
por haber actuado en contravencion de o dispuesto en el en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el numero del Expediente y el
namero de la presente resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucién.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: IMPONER a la ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE
PRACTICAJE (ACEPRAC), identificada con NIT 900.449.744-4; una multa de CIENTO SETENTA
Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS MONEDA CORRIENTE ($179.265.231.00) equivalentes a DOSCIENTOS CUARENTA Y
TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (243 SMMLV) por haber actuado
en contravencion de lo dispuesto en el en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numero de la presente resolucion. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucién.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulfta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO SEXTO: DECLARAR que FERNANDO PAREJA VALEST, identificado con cedula de
ciudadania N0.9.047.620; LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, identificade con cédula de
ciudadania No. 73.091.816; GILBERTO ASPRILLA RIVAS, identificado con cédula de ciudadania
No. 10.092.462; CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, identificado con cédula de ciudadania
No. 52.152.175; LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.632.960; LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.074.133; HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.401.017; LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEQ, identificado con cédula de
ciudadania No. 73.076.009; LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.094.996; OSCAR ARBOLEDA GIRALDO, identificado con cédula de ciudadania
No. 9.063.828; WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.250.887, incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articuloc 4 del Decreto
2153 de 1992, medificado por el articulo 26 de !a Ley 1340 de 2009 por haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado las conductas previstas en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 v articulo 1 de la Ley 155 de 1959,

ARTICULO SEPTIMO: IMPONER las siguientes sanciones a las personas naturales por la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
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el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 en relacion con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992:

7.1. AFERNANDO PAREJA VALEST, identificado con cédula de ciudadania No.9.047.620, multa
de TREINTA Y UN MILLONES SETECIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS MONEDA CORRIENTE ($31.721.831.00) equivalentes a CUARENTA Y TRES SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (43 SMMLV).

7.2. A LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, identificado con cédula de ciudadania No.
73.091.816, multa de CUARENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
CIENTO SETENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE {$46.476.171.00} equivalentes a
SESENTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (63 SMMLV).

7.3. AGILBERTO ASPRILLA RIVAS, identificado con cédula de ciudadania No. 10.092.462, multa
de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
VEINTICINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($18.442.925.00} equivalentes a VEINTICINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (25 SMMLYV).

7.4. A CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, identificado con cédula de ciudadania No.
52.152.175; multa de OCHO MILLONES CIENTO CATORCE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($8.114.887.00) equivalentes a ONCE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (11 SMMLYV).

7.5. A LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO, identificado con cédula de ciudadania No.
7.632.960; multa de SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($77.460.285.00)
equivalentes a CIENTO CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (105
SMMLYV).

7.6. A LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR, identificado con céduta de ciudadania No.
9.074.133; multa de SETENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL
SETECIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($73.771.700.00) equivalentes a CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100 SMMLYV).

7.7. AHECTOR GONZALEZ INFANTE, identificado con cédula de ciudadania No. 7.401.017; multa
de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTAY DOS MIL CINCUENTA Y SIETE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($15.492.057.00) equivalentes a VEINTIUN SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (21 SMMLV).

7.8. A LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO, identificado con cédula de ciudadania No. 73.076.009;
multa de TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($32.459.548.00)
equivalentes a CUARENTA Y CUATRO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (44 SMNLYV).

7.9. A LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA, identificado con cédula de ciudadania No. 9.094.996,;
multa de VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO WMIL
SEISCIENTOS SESENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($24.344.661.00) equivalentes a
TREINTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (33 SMMLYV).

7.10. A OSCAR ARBOLEDA GIRALDOQO, identificado con cédula de ciudadania No. 9.063.828,
multa de NOVENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($99.591.795.00) equivalentes a CIENTO
TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (135 SMMLV).

7.11. A WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL, identificado con cédula de ciudadania No.
79.290.887; muita de WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL, procede la imposicion de una multa
de CUARENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS TRES
PESOS MONEDA CORRIENTE ($43.525.303.00) equivalentes a CINCUENTA Y NUEVE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (59 SMMLV).
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PARAGRAFO: El valor de ia sancion pecuniaria que por esta resclucion se impone, debera
consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en ! Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el numero def Expediente y el
numero de la presente resolucion. El pago deberd acreditarse ante la pagadurfa de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacién.

ARTICULO OCTAVO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas sancionadas, en aplicacion
del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisidn, realicen la publicacion
del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, fa ASOCIACION
NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS - ANPRA, la ASOCIACION COLOMBIANA DE
EMPRESAS DE PRACTICAJE - ACEPRAC, SERVICIOS DE PILOTAJE DE
BUENAVENTURA S.A., PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO S.A.S., OPERADORES
FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR R.&M. PILOTOS S.A.S., PILOTOS DEL PUERTO
DE BARRANQUILLA S.A., SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS S.A.S., PILOTOS
MARCARIBE S.A.S., PRACTICOS Y MARITIMA PRACYMAR S.A.S., BAUPRES S.A.S.,
FERNANDO PAREJA VALEST, LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, GILBERTO
ASPRILLA RIVAS, CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, LUIS GUILLERMO
RODRIGUEZ ACEVEDO, LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR HECTOR
ENRIQUE GONZALEZ INFANTE, LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO, LUIS
GUILLERMO VANEGAS SILVA, OSCAR ARBOLEDA GIRALDO, WILLIAM DANIEL
QUINONES VILLAMIL, informan que:

Mediante Resojucion No. 71692 de 2017 expedida por fa Superintendencia de Industria
y Comercio, se impuso una sancién contra la ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS
PRACTICOS - ANPRA, la ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE
PRACTICAJE — ACEPRAC por haber infringido Io dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959, y a SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A. PILOTOS
PRACTICOS DEL PACIFICO S.A.S., OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO &
MAR R.&M. PILOTOS S.A.S., PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A.,
SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS S.A.S., PILOTOS MARCARIBE S.A.S.
PRACTICOS Y MARITIMA PRACYMAR S.A.S., BAUPRES S.A.S., FERNANDO PAREJA
VALEST, LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE; GILBERTO ASPRILLA RIVAS:
CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR: LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ
ACEVEDO; LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR; HECTOR GONZALEZ
INFANTE, LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEO,; LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA;
OSCAR ARBOLEDA GIRALDO, WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL, por haber
infringido fo dispuesto en ef numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y haber
incurrido en fa responsabilidad prevista en el numeral 16 def articulc 4 def Decreto 2153 de
1992, modificado por el articufo 26 de la Ley 1340 de 2009

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009

La publicacion debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO NOVENO: NEGAR las solicitudes de nulidad formuladas por la ASOCIACION
COLOMBIANA DE EMPRESAS DE PRACTICAJE - ACEPRAC, S.T.M., MARCARIBE, LUIS
GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO y LUIS FERNANDO CARVAJAL AFANADOR, en los
términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO DECIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a la
ASOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS - ANPRA, la ASOCIACION COLOMBIANA
DE EMPRESAS DE PRACTICAJE - ACEPRAC, SERVICIOS DE PILOTAJE DE
BUENAVENTURA S.A., PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO S.A.S., OPERADORES
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FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR R.&M. PILOTOS S.A.S., PILOTOS DEL PUERTO DE
BARRANQUILLA S.A., SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS S.A.S., PILOTOS MARCARIBE
S.A.S., PRACTICOS Y MARITIMA PRACYMAR S.A.S., BAUPRES S.A.S., FERNANDO PAREJA
VALEST, LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE, GILBERTO ASPRILLA RIVAS, CLAUDIA
VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR, LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDO, LUIS FERNANDO
CARVAJAL AFANADOR, HECTOR ENRIQUE GONZALEZ INFANTE, LUIS ALVARO MENDOZA
MAZZEQO, LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA, OSCAR ARBOLEDA GIRALDO y WILLIAM
DANIEL QUINONES VILLAMIL, entregandoles copia de ia misma e informandoles que en su contra
procede el recurso de reposicion, el cual podra interponerse ante el Superintendente de Industria
Comercio, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina
Web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen Bogota D.C.alos (] § NOV 201

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

O FELI

PE ROBLEDO DEL CASTILLO

Proyectaron: Andrés Pérez Orduz/Marco Jiménez/Carolina Liévano
Revisé: Felipe Garcla Pineda
Aprobd: Pablo Felipe Robledo Del Castillo

NOTIFICAR:

ASOQOCIACION NACIONAL DE PILOTOS PRACTICOS (ANPRA)
NIT: 800.208.989-5

PILOTOS DEL PUERTO DE BARRANQUILLA S.A.

NIT: 900.187.085 -3

OPERADORES FLUVIALES Y MARITIMOS RIO & MAR S.A.S.
NIT: 802.000.242 -5

FERNANDO PAREJA VALEST

C.C.9.047.620 3

WILLIAM DANIEL QUINONES VILLAMIL

C.C. 79.290.887

Apoderado:

MAURICIO VELANDIA CASTRO

C.C. 7.950.6183

T.P.84.143del C.5. dela J.

Carrera 11A No. 84A-23/31

Bogota D.C.

mauriciovelandia@mauriciovelandia.com
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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de fa competencia”

ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPRESAS DE PRACTICAJE (ACEPRAC)
NIT: 900.449.7444 )

PILOTOS PRACTICOS DEL PACIFICO S.AS.

NIT: 835.000.982 - 7

SERVICIOS DE PILOTAJE DE BUENAVENTURA S.A.
NIT: 800170847 - 5

LUIS HERNANDO MARTINEZ AZCARATE

C.C. 73.091.818

CLAUDIA VIVIANA BENITEZ VILLAMIZAR

C.C. 52.162.175

GILBERTO ASPRILLA RIVAS

C.C. 10.092 462

Apoderado:

JOSE ALFREDO JARAMILLO LOPEZ

C.C. 16.917.171

T.P. 182349 del C.S. de la J.

Calle 69 No. 5-23. Segundo Piso.

Bogota D.C.

E-mail: jaramillo@jaramilloabogados.com

SERVICIOS TECNICOS MARITIMOS S.A.S.
NIT: 881.702.364 — 1

PILOTOS MARCARIBE S.A.S.

NIT: 800.221.084 -9

LUIS GUILLERMO RODRIGUEZ ACEVEDQ
C.C. 7.632.960

LUIS FERNANDQ CARVAJAL AFANADOR
C.C.9.074.133

Apcderado:

MAURICIO JARAMILLO CAMPUZANO
C.C. 80.421.942

T.P.74.555 del C.S. de |a J.

Calle 67 No. 7-35 Oficina 1204

Bogota D.C.

E-mail: mjaramillo@gpziegal. com

PRACTICOS Y MARITIMA S.A.S.
NIT: 800125419 - 1

LUIS GUILLERMO VANEGAS SILVA
C.C. 8.094.998

Apoderado:

ALEXIS FARUTH PEREA SANCHEZ
C.C.11.812.241

T.P.146.643 del C.S. dela J.

Carrera 13 No. 37-37 Oficina 404
Bogota D.C.

E-mail: aperea@pereasanchez.com

BAUPRES S.A.S.

NIT: 806.001.283-6

OSCAR ARBOLEDA GIRALDO
C.C. 9.063.828

LUIS ALVARO MENDOZA MAZZEQ
C.C. 73.076.009

Apoderado: :
ALFREDO RICARDO POLO QUINTANA
C.C. 79.520.509

T.P.68.905del C.S. dela J.

Calle 124 No. 7C-24 (202)

Bogota D.C.




HOJA N°160

RESOLUCION NUMERO 71692 DE 2017
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HECTOR GONZALEZ INFANTE

C.C. 7.401.017

Apoderada;

CATALINA BARBOSA JIMENEZ
C.C. 41.653.658

T.P. 99.436

Carrera 1 Este No. 10-06 Apto 301
Bogotad D.C.

E-mail: catalinabarbosai@hotmail.com




