
REPCIBLICA CE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 04 1 4 12 DE 2018

I14 JUN 2010
Radicación: 13-198976	 MERSION UNICP

"Por la cual se imponen unas .sanciones por infracciones del regimen do pmtecciOn do la
competencia"

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA V COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 20111, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Clue mediante Resolucion No. 47612 de 2016, la Delegatura para la ProtecciOn de la
Competencia (en adelante, la Delegatura) ordenO Abrir lnvestigacian y formular Pliego de Cargos
contra BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA. (en adelante, BUREAU VERITAS COLOMBIA) y
TECNICONTROL S.A.S. (en adelante, TECNICONTROL) para determinar si incurrieron en un
comportamiento violatorio del artIculo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibician general), al
presuntamente haber participado en el proceso de selecciOn No. 50025407, adelantado por
ECOPETROL S.A. (en adelante, ECOPETROL), haciendose pasar por competidores reales,
independientes y autánomos, cuando en realidad obedeclan a un mismo interés y coordinaban todos
los aspectos relacionados con su participacián en tal concurso. La participaciOn coordinada se
habria hecho de manera idonea para incrementar las probabilidades de que alguna de ellas resultara
adjudicataria, en beneficio del denominado "GRUPO BUREAU VERITAS".

AsI mismo, se AbriO Investigacion y formulo Pliego de Cargos contra las siguientes personas
naturales vinculadas con las sociedades antes mencionadas, para determinar si habrian incurrido
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del artIculo 4 del Decreto 2153 de 1992, modifucado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado la conducta imputada a las personas juridicas, asi:

• RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO, Representante Legal de BUREAU VERITAS
COLOMBIA.

• RENÉ OMAR PEDRAZA ACUJA, Representante Legal de TECNICONTROL.

SEGUNDO: Que la presente actuación administrativa se iniciO como consecuencia de una denuncia
formulada por COPCO S.A. 4 (en adelante, COPCO) en la que esta empresa puso de presente que,
en el marco del proceso de selecciOn No. 50025407 adelantado por ECOPETROL, cuyo objeto era
contratar Ia "CONSUL TOPIA PAPA LA EVALUACION Y SEGUIMIENTO AL DESEMPEAO HSE5
PAPA ECOPETROL S.A.", se presentaron irregularidades por parte de TECNICONTROL y
BUREAU VERITAS COLOMBIA que podrian dar cuenta de una presunta colusiOn.

1 Mediante el cual Be modificO el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.

2 Modilicado per el Decreto 19 do 2012.

3 Folio 2454 a 2469 del Cuaderno POblico No. 11 del Expediente.

Folios 1 a 3 del Cuaderno POblico No. 1 del Expediente.

5 HSE corresponde a supervision en materia de seguridad, salud ocupacional y medio ambiente. Su designaciôn deviene
do sus siglas en inglés: Health, Safety & Environment - HSE (Salud, Seguridad y Medio Anibiente).
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Especificamente, el denunciante afirmo que tales empresas pertenecian a la misma casa matriz
(BUREAU VERITAS INTERNATIONAL S.A.S. - en adelante, BUREAU VERITAS
INTERNATIONAL) y que, en razOn de ello, habian manipulado la media aritmetica para su beneficio.
A pesar de que la situaciOn de control comUn habia sido informada por parte de COPCO a
ECOPETROL de manera oportuna, esa entidad no habia atendido en debida forma tat advertencia,
al punto que el resultado del proceso de selecciOn terminO favoreciendo a BUREAU VERITAS
COLOMBIA.

El quejoso manifesto tambien que en el proceso Iicitatorio figuraban clausulas y reglas que no so
habian respetado, conio la contenida en el numeral 1.14.1, literal b, de las condiciones genericas
del proceso de selecciOn, donde se indicaba expresamente 10 siguiente:

"b) EL PROPONENTE (o sets integrantes, en el caso de PROPONENTE conjunto) no podra
ser socio de otra sociedad PROPONENTEo integrante de un PROPONENTE, o propietario
do una empresa unipersonal PROPONENTEo integrante do un PROPONENTE

En caso de cue so infrinja ía pro visto en este numeral, ECOPETROL Unicamente evaluara
Ia propuesta presentada en primer lugar en e! tiernpo.

(...

Asi las cosas, pese a quo no se debian aceptar propuestas presentadas por un proponente quo
fuera socio de otra sociedad proponente, tal caso se habria presentado con respecto a
TECNICONTROL y BUREAU VERITAS COLOMBIA, en la medida en que ambas empresas eran,
en realidad, propiedad do los mismos socios.

La situaciOn descrita habria Ilevado a que en el primer informe de evaluaciOn se hubiera
descalificado la oferta de BUREAU VERITAS COLOMBIA. No obstante lo anterior, frente a dicha
descalificaciOn: (i) TECNICONTROL adjuntO una certificacion juramentada expedida por su Revisor
Fiscal, donde afirmaba que su composiciOn accionaria estaba en cabeza de cinco companias (TC
A INTERNATIONAL S.A., TC B INTERNATIONAL S.A. , TC C INTERNATIONAL S.A. , TC D
INTERNATIONAL S.A. y TC E INTERNATIONAL S.A.), sin aclarar a nombre de quien estaban las
sociedades enunciadas; y (ii) BUREAU VERITAS COLOMBIA enviO un comunicado fimiado por su
Representante Legal, donde manifesto que entre esa empresa y TECNICONTROL no habia ningUn
vinculo ni ninguna relacion en cuanto a sus Organos de representacion, direcciOn y administraciOn,
y donde afirmO tambien que no habia relacion de subordinacion entre ambas empresas en los
terminos de los articulos 260 y 261 del COdigo de Comercio. Se resalta que ninguno de los escritos
aludio al tema del control comUn de ambas empresas.

Sobre el particular, el quejoso manifesto que TECNICONTROL y BUREAU VERITAS COLOMBIA,
con sus respuestas, evadieron su real vinculacion para poder mantener su participacion en el
proceso do seleccion y facilitar asI la presentacion de propuestas quo desviaran la media geomOtrica
a favor do alguna do las dos. De esta forma, se habria vulnerado el principio de buena fe contractual
y sana competencia, y se habria dejado en evidencia tanto la falta transparencia por parte BUREAU
VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL en el proceso do selecciOn objeto de estudio, como la
falta de interes de ECOPETROL de revisar a fondo esta situaciOn.

Finalmente, el quejoso indico que el 23 do Julio de 2013 le enviO a ECOPETROL elementos de
prueba, tales como documentos, que confirmaban las denuncias antes hechas en relaciOn con el
control comUn TECNICONTROL y BUREAU VERITAS COLOMBIA, como la notificaciOn previa de
integraciOn economica quo ocurrió entre ambas companias con ocasiOn de la adguisicion indirecta
de la primera por parte de BUREAU VERITAS INTERNATIONAL y SEDHYCA S.A.R.L. Sin
embargo, la decision do asignaciOn del contrato por parte de ECOPETROL se mantuvo.

A partir de la referida denuncia, la Delegatura ordeno el inicio de una averiguaciOn preliminar 7 con
el fin de determinar la ocurrencia de posibles conductas anticompetitivas.

6 Folios 1 y 2 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
7 Folio 59 del Cuaderno PUblico No. 1 del Expediente.
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Agotada la averiguacion preliminar, la Delegatura profiria la ResoluciOn No. 47612 del 26 de Julio de
20138 , por medio de la cual se ordeno la Apertura de InvestigaciOn con Pliego de Cargos (en
adelante, ResoluciOn de Apertura de lnvestigacian con Pliego de Cargos), en la que les imputo a los
investigados haber incurrido en una práctica, procedimiento o sistema tendiente a afectar la libre
competencia, situación que configuraria una infracciOn del artIculo 1 de la Ley 155 de 1959
(prohibicion general).

La Resolucion de Apertura de lnvestigacion con Pliego de Cargos soportO la imputaciOn referida en
las siguientes consideraciones:

(i)BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL son controladas sin IimitaciOn alguna por
BUREAU VERITAS INTERNATIONAL, Ic cual otorga elementos de juicio que permiten concluir
razonablemente que su comportamiento en el proceso de selecciOn fue coordinado en beneficio de
su controlante comün.

(ii)Existen documentos oficiales de TECNICONTROL que acreditan la injerencia del denominado
GRUPO BUREAU VERITAS en su gestiOn (como su organigrama, que fue aprobado par el
Representante Legal de BUREAU VERITAS COLOMBIA).

(iii) Existe material probatorio que acredita que desde el momento en que BUREAU VERITAS
INTERNATIONAL adquiriO el control de TECNICONTROL, el Representante Legal de BUREAU
VERITAS COLOMBIA tuvo acceso a toda la informacion de aquella compania.

(iv)BUREAU VERITAS COLOMBIA estaba facultada para abstenerse de participar en el mismo
concurso en el que estaba TECNICONTROL, en caso de que BUREAU VERITAS
INTERNATIONAL no estuviera aUn en posibilidad de evitar que TECNICONTROL participara por el
momenta en que tuvo lugar el concurso.

(v)Las sociedades adquirentes y vendedoras de TECNICONTROL celebraron un acuerdo de no
competencia que impedia esa empresa y BUREAU VERITAS COLOMBIA compitieran
efectivamente en caso de concurrir en un mismo proceso de seleccion. En cumplimiento del referido
acuerdo, las empresas habrian actuado coordinadamente en el marco del proceso de seleccion.

(vi)Para la elecciOn del adjudicatario, ECOPETROL realizo tres veces la evaluaciOn de las ofertas
que se presentaron. Pese a que TECNICONTROL obtuvo una baja calificacian respecto del
componente tecnico de su propuesta, lo cual hacia improbable que ocupara el primer orden de
elegibilidad, esa empresa se postulO nuevamente para ser tenida en cuenta como proponente hébil
en el tercer ejercicio de evaluaciOn, Ic cual solo puede explicarse como un comportamiento
encaminado a favorecer a BUREAU VERITAS COLOMBIA en el marco de una estrategia de
coordinaciOn.

(vii) Respecto a RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO —Representante Legal de BUREAU
VERITAS COLOMBIA— y RENE OMAR PEDRAZA ACUNA —Representante Legal de
TECNICONTROL—, la Delegatura afirmO que, en la medida en que tenian Ia facultad de decidir
sabre la participaciOn de las empresas investigadas, podia atribuirseles la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos
y corridos los terminos para solicitar y aportar pruebas 9 , mediante las Resoluciones No. 18637 del
19 de abril de 201710, 27734 del 22 de mayo 2017 11 y 38989 del 4 de julio 201712, la Delegatura
ordenO practicar algunas pruebas solicitadas por los investigados y rechazO otras. Asi mismo,

Folio 2454 a 2469 del Cuaderno PUblico No. 11 del Expediente.

9 Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el artEculo 155 del Decreto 19 de 2012.

10 Folio 2885 a 2891 del Cuaderno PUblico No. 13 del Expediente.

11 Folio 2925 a 2932 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.

12 Folio 3158 a 3161 del Cuaderno Püblico No. 14 del Expediente.
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decretO de oficio las pruebas que considerO conducentes, pertinentes y Utiles para la investigaciOn
administrativa.

CUARTO: Que el 28 de agosto de 2017, una vez culminO Ia etapa probatoria 13 y se agoto eltramite
previsto en el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion
de Ia Competencia presenta ante el Superintendente de Industria y Comercio el Infomie Motivado con
el resultado de la etapa de instrucción (en adelante, Informe Motivado) 14 , en el cual recomendO:

(i) Declarar administrativamente responsables y sancionar a BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL, por incurrir en la conducta descrita en el artIculo 1 de la Ley 155 de 1959
(prohibicion general).

(ii)Declarar administrativamente responsable y sancionar a las siguientes personas naturales, por
incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado la conducta contemplada en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion
general):

• RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO, Representante Legal de BUREAU VERITAS
COLOMBIA.

RENE OMAR PEDRAZA ACUSA, Representante Legal de TECNICONTROL.

A continuacion, se resumen los principales argumentos del Informe Motivado que fundamentan la
recomendacian de declarar administrativamente responsables a las personas naturales y jurIdicas
mencionadas:

La Delegatura encontro demostrado que BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL
efectivamente infringieron el articulo I de la Ley 155 de 1959 (prohibiciOn general), toda vez que
participaron en el proceso de seleccion No. 50025407 adelantado por ECOPETROL, aparentando
ser competidores cuando en realidad coordinaron su comportamiento en ese concurso de manera
idOnea, para incrementar la probabilidad de que alguna de las dos companias resultara adjudicataria
del contrato correspondiente.

Respecto del caracter restrictivo de la conducta imputada, la Delegatura aclaro de entrada qua el
comportamiento consistente en que un nUmero plural de personas participe en un proceso de
selecciOn haciendose pasar como competidores aunque, en realidad, se comportan de manera
coordinada en condiciones idOneas para incrementar las probabilidades de que alguna de ellas
resulte adjudicataria, constituye una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia. Lo anterior, toda vez que dicho comportamiento impide la materializacion de
condiciones de igualdad de oportunidades, desconoce los fines y principios del regimen de
contrataciOn pUblica —que estan fundados en la libre competencia econOmica—, y tiene
consecuencias equivalentes a las que produce una conducta como la colusiOn en las licitaciones
pCi bli cas.

De otro lado, la Delegatura recordO que ECOPETROL es una sociedad de economla mixta de
caracter comercial en la que, por expresa disposicion legal, la Nacion debe conservar minimo el
80% de las acciones con derecho a voto que esten en circulaciOn. For lo anterior, a pesar de su
destinacion comercial, ECOPETROL conserva una naturaleza de entidad pUblica que exige que su
actuacian se adecue a los principios de la funciOn administrativa (como el principio de seleccion
objetiva).

Sobre la relacion entre BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL, la Delegatura
demostrO que, al menos durante el año 2013, ambas sociedades estuvieron sometidas al control de
BUREAU VERITAS INTERNATIONAL y coordinaron su comportamiento en todos los aspectos
relevantes de los procesos de selecciOn en los que participaron, con el propOsito de beneficiar al
GRUPO BUREAU VERITAS del qua hacian parte. Sobre el particular, la Delegatura establecio lo
siguiente:

13 ResoluciOn No. 48316 del 9 de agosto de 2017. Folios 3250 a 3251 del Cuaderno PUblico No. 15 del Expediente.
14 Folio 3275 a 3338 del Cuaderno Publico No. 15 d& Expediente.
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• Desde el momento en que BUREAU VERITAS INTERNATIONAL (controlante de BUREAU
VERITAS COLOMBIA) adquirio indirectamente el capital de TECNICONTROL, empezO a
ejercer sin restriction alguna un completo control sabre las decisiones de esta compania en lo
relacionado con su participaciOn en el mercado.

• Existe una maxima de la experiencia que indica quo an aquellos eventos donde varios agentes
econOmicos responden a una misma voluntad —que es la situaciOn en que so encuentran dos
personas juridicas quo hacen parte de un mismo grupo económico bajo las directrices de un
Unico controlante— es absolutamente razonable esperar que el comportamiento de esos
agentes, lejos de ser autOnomo e independiente, se desarrolle de manera coordinada con el
propOsito de beneficiar la voluntad a la cual responden.

• El material probatorlo recaudado da cuenta de que, al menos durante el año 2013, BUREAU
VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL coordinaron su comportamiento en todos los
aspectos relevantes de los procesos de selecciOn en los que participaron, con el propOsito de
beneficiar al GRUPO BUREAU VERITAS.

Respecto a la coordinacion entre BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL
especIficamente en el proceso No. 50025407 adelantado por ECOPETROL, la Delegatura encontro
demostrado que, en efecto, ambas empresas participaron haclendose pasar coma competidoras y
coordinaron su comportamiento en todos los aspectos relevantes de dicho concurso.

En este sentido, la Delegatura reiterO la construcciOn indiciaria que se deriva del control comUn al
que están sujetas las sociedades investigadas, la cual permite inferir que ambas compañias
desarrollaron su comportamiento do manera coordinada y en beneficio del grupo empresarial del
que hacian pane. Además, considerando que las empresas investigadas se comportaron do manera
coordinada en todos los procesos de seleccion en los quo participaron coma aparentes
competidores en 01 año 2013, resulta válido inferir quo en este proceso do selection en particular -
que tuvo lugar en esa anualidad—, so comportaron do la misma manera.

La Delegatura senalO tambiOn quo el material probatorio corroborO la inferencia descrita, en la
medida en que: i) existen mensajes que demuestran que una de las personas vinculadas con
TECNICONTROL fue quien dio aviso de la apertura del proceso de selection adelantado por
ECOPETROL; ii) existen declaracionos do los ompleados do las empresas investigadas que
acreditan que las compañias coordinaron los aspectos tecnicos y econOmicos do sus propuestas
para este proceso en concreto; iii) existen mensajes que demuestran quo los investigados actuaron
coordinadamente para atender observaciones o requerimientos de ECOPETROL; y iv) oxisten
declaraciones y correos electranicos quo demuestran que, contrario a lo quo afirmaron los
investigados, hubo intercambio de informaciOn do carácter econOmico para coordinar el contenido
de [as propuestas que presontaron en el proceso de selecciOn objeto do investigaciOn.

Por otro lado, la Delegatura concluyO que la mejor explicaciOn del comportamiento do BUREAU
VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL en el marco del proceso do selection No. 50025407 es
una quo parta de la base do quo esas companias actuaron coordinadamente en benoficio do su
controlanto comUn, pues solo con esa explication podria atribuirse un carácter racional a todos los
actos quo las personasjuridicas investigadas desarrollaron en el concurso objeto do estudio. AclarO
que tal explication resulta coherente con el material probatorio recaudado durante la actuation
administrativa, toda vez quo:

• Los investigados decidieron colocar sus ofertas muy cerca una do la otra (con una diferencia do
solo COP$13.7 millones do pesos, quo representa el 0.05% del presupuesto) con el propOsito
do incremontar la probabilidad do quo la media goometrica do todas las que so presentaran
resultara en un punto cercano a aquel on 01 quo so ubicaron sus ofortas. Ademas, tales ofortas
cercanas fuoron ubicadas en un rango Optimo quo pudieron doterminar dobido a su
conocimiento del mercado y su experiencia en este tipo do concursos.

• En el marco del proceso do selection, ECOPETROL realizO tres (3) ojercicios do calificacion.
Despues del segundo informe do evaluaciOn, TECNICONTROL —que obtuvo menos puntos quo
los demás en el aspocto tecnico desde el primer informo y fue rechazada on el segundo por
incumplir el pago do parafiscalos— adelantO todas las gestiones nocesarias para quo su oferta
fuera habilitada nuevamente a pesar do quo, dobido a la inoxistoncia do incertidumbre para ese
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momenta (ya se conocia el valor de las ofertas y el nUmero de proponentes habilitados), tenia
pleno conocimiento de que su probabilidad de obtener la adjudicaciOn correspondiente era nula.

• Las empresas investigadas sabian que la Unica forma en que BUREAU VERITAS COLOMBIA
podria ganar seria si la propuesta de TECNICONTROL quedaba habilitada para la tercera
evaluacion, como en efecto sucediô.

BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL desarrollaron un comportamiento
coordinado en relaciOn con la ejecucion del contrato, ya que, una vez BUREAU VERITAS
COLOMBIA fue elegida como adjudicataria y celebro el contrato correspond iente, [as pOlizas
do cumplimiento oxigidas fueron tramitadas por TECNICONTROL.

En virtud de lo expuesto, la Delegatura concluyo que BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL efoctivamente incurrioron en el comportamiento imputado en la apertura de
invostigaciOn.

Finalmente, respecto de la rosponsabilidad do las personas naturales, la Delegatura concluyO quo
las pruebas recaudadas evidencian quo RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO y RENE OMAR
PEDRAZA ACUNA, en su calidad do represontantes legales de las invostigadas, participaron tanto

01 acción como par omisian en el comportamionto restrictivo do la libre compotencia, coordinaron
su ejecuciOn y participaron directamente en su implementaciOn. De hecho, aunque tenian
conocimiento de esa conducta y la potestad para finalizarla, so abstuvioron do adoptar alguna
medida para que los investigados actuaran coma proponentes verdaderamente individuales.

QUINTO: Que on cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreta 2153 de
1992, modificado par el articulo 155 del Decreto 19 do 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los invostigados, quienes dentro del término establecido para tal fin manifostaron sus observaciones
al mismo. Los argumentos presentados so rosumon a continuaciOn:

5.1. Argumentos planteados por BUREAU VERITAS COLOMBIA y RENATO MACEDO DE
CATRIB FILHO

A diferencia de Ia que ocurre en la colusion en Iicitaciones püblicas, que es una conducta quo
se presume anticompetitiva de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del Decreto 2153
de 1992, cuando se osta frente a la investigacion de cualquier conducta imputada coma
violatoria del articulo 1 do la Ley 155 de 1959 la Autoridad debe, adicional a la comprobación
de la práctica, demostrar que la misma efectivamente afecta la competencia a tiene la idoneidad
para afectarla.

Si una canducta no afecta las finalidades de la ley de campetencia (la libre participaciOn de las
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econOmica). la misma
no puede ser considerada coma anticompetitiva. En linea con ella, si la práctica concreta
imputada no causa dano o no es idonea para causar dano, no puede catalogarso coma
anticompetitiva y la autoridad no puede sancionarla, por més reprachable que le parezca.

Las caracteristicas de las subastas no implican quo ostas siompre creen un mercado. Por ende,
el morcado relevante no siempro puede sor definido do forma ostrocha coma 01 morcado do la
IicitaciOn.

La doctrina es clara on sonalar que contratos sumamente diforentes entre si, no comparablos,
implican un morcado nuovo e independiente. Asi las cosas, 01 mercado relevante sera la
IicitaciOn en si misma cuando las condiciones requeridas par el demandante sean tan
especificas que no haya sustitutos par el lado de la domanda, aspecto que no se predica en el
proceso de selecciOn realizado por ECOPETROL, donde esta empresa no es la (mica que
demanda el servicio do HSE en el pais (supervision on matoria de seguridad, salud ocupacional
y medio ambiente, HSE por sus siglas en ingles).

El grupo de empresas con capacidad para ofrecor el servicio do HSE esth constituido par las
empresas aceptadas en el proceso de selecciOn, aquellas que no fueron aceptadas y un nümero
indetorminado de agentes quo no atondioron la convocatoria o que generan oforta desde el
exterior. Esto evidencia quo el mercado rolovante tiono una magnitud mucho mayor que la que
advirtio la Delogatura.
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La ausencia de delimitacion y caracterizacian del mercado relevante impide determinar 0
precisar Los efectos de aiguna prâctica restrictiva de Pa competencia, 51 la hubiera.

No existen pruebas en la investigaciôn que permitan comprobar qua BUREAU VERITAS
COLOMBIA: (I) no presento la oferta con las 'mejores condiciones para el Estado", (ii) procurO
la generaciOn de "( ... ) menos ventajas para ía ejecuciOn del objeto contractual' ! o (iii) limito la
participacion de otros competidores y genera con ello "condiciones menos favorables para la
entidad contratante".

• ECOPETROL, con el sistema de evaluaciOn establecido, renunciO a seleccionar la propuesta
de menor valor econOmico. Esta circunstancia, sumado a que no esta probado que existen otros
hechos que configuren o confirmen que la participaciOn de BUREAU VERITAS COLOMBIA en
el proceso de selecciOn impidiO la escogencia por parte de ECOPETROL de la propuesta con
las mejores condiciones, lieva a la indefectible conclusion de que no esta acreditado que la
conducta imputada haya afectado ci bienestar de los consumidores.

• ECOPETROL generO la demanda especifica del serviclo de HSE y ocho empresas atendieron
a la convocatoria. La Superintendencia no identificO hechos 0 elementos que permitieran
concluir que alguna empresa, distinta de las que atendieron la convocatoria, no hubiera podido
participar en el proceso de seleccion citado por causa de la actuaciOn de BUREAU VERITAS
COLOMBIA.

• El Informe Motivado no contiene informaciOn sobre los niveles de eficiencia del mercado de
servicios de HSE o de cualquier actividad económica asociada a dicho mercado que pudiera
indicar que el comportamiento o conducta Ilevada a cabo por BUREAU VERITAS COLOMBIA
afecto la eficiencia econOmica.

• Como la Unica variable estratégica tenida en cuenta por ECOPETROL en el aspecto econOmico
de su mecanismo de adjudicaciOn fue el precio y este no fue de conocimiento mutuo por parte
de BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL, no existen elementos para sostener
que estas companlas actuaron con el mencionado propOsito de "incrementar sus pro babilidades
de resultar adjudicatarias".

• El conocimiento de otros factores que forman parte del costo del valor de la propuesta no es
suficiente, pues no fueron considerados por ECOPETROL en el mecanismo de adjudicacion.

• El Superintendente Delegado planteO que las empresas compartieron un pricing model que les
permitiO intercambiar informaciOn sobre costos. No obstante, este hallazgo no comprueba que
se haya intercambiado el factor determinante en la formaciOn del precio (factor All.) — gastos de
administracion, imprevistos y utilidad), ni tampoco que se haya intercambiado el precio a valor
total de las propuestas. Ademas, los factores de costos fueron determinados por la
reglamentaciOn de ECOPETROL.

• El mercado relevante en el presente caso no es el proceso de seiecciOn No. 50025407, motivo
por el cual la sign ificatividad no se podia evaluar a la luz de una sola transacciOn

• No existe alusión en el Expediente a la participaciOn de las investigadas en el mercado de
servicios de HSE, Como dice la Superintendencia, esta es un criterio más para determinar la
significatividad de un comportamiento.

• La Superintendencia manifesto que se generO "un impacto sustanciat y que se "afectO Ia
tota/idad del ambito en que tuvo Iuga( la acciOn de las empresas investigadas. No obstante, no
se conoce cuaI es la afectacion que se plantea, el ambito que se menciona o el soporte del
impacto sustancial, especialmente si se tiene en cuenta que el proceso de selecciOn se efectuO
para asignar un solo contrato de servicios de HSE entre dos empresas.

• La informaciOn presentada por la Superintendencia en los dictamenes periciales hace referencia
a los estados financieros de las compañias con informacion histOrica hasta el 2013 en el caso
de BUREAU VERITAS COLOMBIA, y hasta el 2016 para el caso de TECNICONTROL. Si se
tiene en cuenta que en el 2013 la ejecuciOn del contrato apenas comenzaba y que el término de
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ejecuciOn del mismo era de tres años, los estados financieros no podian reflejar las utilidades
generadas por dicho contrato.

• Al tratarse de un servicio especifico prestado dentro de los términos de un contrato, las utilidades
reportadas o generadas par el mismo debian ser determinadas mediante una técnica que
permitiera aislar todos los costos y gastos asociados a su ejecuciOn, para que fueran
descontados de los ingresos generados por la misma actividad. Este ejercicio no fue realizado
por la Superintendencia.

• A nivel global, BUREAU VERITAS COLOMBIA es respetuosa de todas las normas y principios
que promueven la libre competencia, lo cual se encuentra reflejado en su COdigo Etico. Este
documento es de estricto acatamiento par parte de todos los empleados de esta empresa, sin
que Colombia sea una excepciOn.

Para evitar cualquier discusiOn frente al compromiso, promocion y acatamiento de las normas
de competencia, BUREAU VERITAS COLOMBIA tomO medidas coma fusionar ambas
compañias investigadas y no presentarse, mientras se perfecciona la fusion, en forma
simultanea a cualquier proceso de contrataciOn.

5.2. Argumentos planteados por TECNICONTROL y RENÉ OMAR PEDRAZA ACUA

El articulo I de la Ley 155 de 1959 es una norma de carácter prohibitivo, no sancionatorio. En
consonancja con lo senalado en la Sentencia de Constitucionalidad C-032 de 2017, dicho
articulo solo podria ser aplicado Si se condiciona su aplicaciOn a la existencia de criterios
objetivos que permitan concretar hipOtesis normativas. En este caso, la Delegatura debla
demostrar que los supuestos de la conducta se adecuaban a la norma que los prohibe
genéricamente, lo cual no se realizO de debida forma.

• Huba una indebida aplicacion de la mencionada sentencia de Ia Code Constitucional por parte
de la Delegatura, al pretender vincular la prohibiciOn general con el subsistema normativo que
rige los principios de la contratacion pUblica.

• ECOPETROL es una entidad de derecho pUblico descentralizada y su regimen juridico para
efectos de contrataciOn sera el regimen de derecho privado. Una correcta interpretacion de la
Sentencia C-722 de 2007 y de los articulos 1, 6 y 14 de la Ley 1118 de 2006 corrobora lo
anterior.

• El Informe Motivado senala —sin ninguna prueba que lo valide— que la ineficiencia que pudo
ocurrir se predica tanto de lo püblico como de lo privado. La anterior afirmacion carece de prueba
y, por ende, se trata solo de una presuncion.

• No debe asemejarse la conducta descrita en el Informe Motivado con una colusión en
licitaciones pUblicas. Lo anterior, ya que para que exista una colusian las empresas deben contar
con autonomia a independencia entre si. Par ende, no se puede concluir que BUREAU
VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL incurrieron en una conducta identica a la colusion
ya que, al obedecer a la misma voluntad, tal afirmacion equivaldria a realizar un acuerdo con
uno mismo.

Mientras en una investigacion par colusiOn en licitaciones pUblicas se presume la
responsabilidad de los investigados y estos deben probar su inocencia, baja el artIculo 1 de Ia
Ley 155 de 1959 la Superintendencia debe demostrar —y no sospechar, suponer 0 especular-
los supuestas del incumplimiento atribuida.

Las expresiones particulares de algunos exempleados de ambas empresas investigadas no
pueden ser atribuidas a una posiciOn oficial de tales empresas, ni mucho menos a Ia de sus
representantes legales. Par ende, las pruebas traidas a colaciOn dentro del Informe Motivado,
que consisten especialmente en carreos electrOnicas de empleados ya desvinculados, no
indican que la propuesta de accion o intencionalidad del remitente coincida con la posiciOn de
la empresa, a que incluso se hubiera Ilevado a caba.

Ni TECNICONTROL ni BUREAU VERITAS COLOMBIA ocultaron a Ia Superintendencia ni a
Ecopetrol el proceso de adquisiciOn de [as acciones de TECNICONTROL par parte del
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denominado GRUPO BUREAU VERITAS ocurrido durante el ano 2012 y con repercusiones
contractuales hasta el 2015. Por lo anterior, no existió ocultamiento de informacion.

• No se puede asumir que las reuniones de trabajo para tratar los temas de negocios de las
empresas —Ilevadas a cabo en el marco del acuerdo de compra de las acciones de
TECNICONTROL— tuvieran por objeto establecer estrategias para falsear la libre competencia.

• El "Acuerdo de no Competencia" (Non Competition Agreement) no estableciO restricciones para
que TECNICONTROL y BUREAU VERITAS COLOMBIA participaran en los mismos procesos
de contratacian en los que fueran convocados; la realidad era todo lo contrario. Además, la
participacion en procesos convocados por ECOPETROL, particularmente en servicios HSE, se
encontraba dentro del plan de negocios de TECNICONTROL.

• Tanto TECNICONTROL como BUREAU VERITAS COLOMBIA fueron invitadas por
ECOPETROL para participar en su proceso contractual; esto desvirtUa el supuesto que senala
que a través de una inteligencia de mercado ambas empresas coordiriaron desde un inicio su
actuaciOn.

• Compartir informaciOn sobre el Ileno de los requisitos formales de la contratación no representa
en si mismo una infracciOn al regimen de la libre competencia. Si ello fuese asi, nadie podria
competir en Colombia ni el mundo.

• El denominado 'pricing mode!' enviado por una exempleada de TECNICONTROL contenia
informacian sobre costos. En ningün momento se demostrO que se hubiera compartido
informacion sobre el precio final a ofrecer a ECOPETROL ni sobre el factor AIU.

• El dictamen pericial aportado por TECNICONTROL demostrO que esta empresa presentO su
propuesta con base en parãmetros de razonabilidad econOmica, considerando los terminos de
la convocatoria y sus destrezas operativas, 10 que le permitia obtener un margen neto de utilidad
mejor que el de sus rivales. Ademas, dicho margen de utilidad neta tiene correlaciOn histOrica
con los valores e indices presentados por la empresa en concursos similares.

• La interpretación restrictiva del articuio 1 de la Ley 155 de 1959 exige que la Superintendencia
pruebe tanto la ineficiencia generada por la conducta supuestamente generada por los
investigados, como la generación o el mantenimiento de precios inequitativos, 10 cual no ocurrió.
Sobre el particular, se aclara que el sistema de formaciOn de precios 10 establecio ECOPETROL
con base en las normas que le establecio o fijo al mecanismo de adjudicacion.

• No pudo existir limitaciOn a la libre competencia desde la oferta porque las reglas del concurso
y los mecanismos de adjudicacion fueron disenados por ECOPETROL. Asi las cosas, si bien el
incumplimiento de los requisitos del proceso contractual conduce al sistema a excluir
competidores, estas acciones se producen en desarrollo de determinaciones previamente
establecidas por la empresa convocante.

• El entomo competitivo en el que participaron TECNICONTROL y BUREAU VERITAS
COLOMBIA en el concurso analizado estaba altamente delimitado y determinado por la
empresa convocante. Las empresas que se sometieron a la reglamentaciOn existente actuaron
con un margen de maniobra bastante limitado.

• Incluso si se hubieran considerado por parte de ECOPETROL las ocho propuestas iniciales,
BUREAU VERITAS COLOMBIA habria sido la ganadora del concurso.

• Respecto a la incertidumbre posterior a la recepciOn de las propuestas, se anota que la variable
"valor de la oferta" no se podia cambiar y que los que valores propuestos por las empresas
investigadas fueron los mismos a los inicialmente propuestos. Los cambios que se produjeron
en las tres evaluaciones que ECOPETROL dio a conocer se generaron por la decision de dicha
compañia de rechazar a tres empresas y luego incluir o excluir a TECNICONTROL y BUREAU
VERITAS COLOMBIA.

• Al analizar las evaluaciones sucesivas dentro del concurso analizado, no se advierte relacion
de causalidad entre el precio que TECNICONTROL y BUREAU VERITAS COLOMBIA
establecieron para competir y el resultado del concurso.
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• En la evaluaciOn técnica, ambas empresas investigadas obtuvieron el mismo puntaje. La
diferencia la constituyO el componente del precio. No obstante lo anterior, ECOPETROL fue
quien determinO autonomamente la inclusion de TECNICONTROL y BUREAU VERITAS
COLOMBIA en la Ultima evaluaciOn.

• El Informe Motivado senala que el comportamiento de las empresas investigadas es significativo
sin explicar en qué consistiO la sign ificatividad.

• La linea de conducta del GRUPO BUREAU VERITAS a nivel mundial indica que las empresas
asociadas a esa marca no han sido objeto de sanciones par temas identicos o colindantes al
investigado en esta oportunidad.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 201115, el 25 de abril de 2018
se escucha al Consejo Asesor de Competencia, el cual recomendo par unanimidad sancionar a
BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL par infringir lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 (prohibician general), y a las personas naturales vinculadas con tales sociedades
par incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado parer articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado la canducta contemplada en el el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibiciOn
general).

SEPTIMO: Que habiendose agotado las etapas señaladas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigaciOn en
los siguientes terminos:

7.1. Competencia funcional de la Superintendencia tie Industria y Comercio

De acuerdo con las atribuciones conferidas par la ley a Ia Superintendencia de Industria y Comercio,
en los tOrminos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado par el articulo 3
de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad "[v]elar par Ia observancia do /as disposiciones
sabre protecciOn do la competencia; atender las reclamaciones a quejas par hechos quo pudieren
implicar su contra vención y dar trémite a aquellas quo sean significativas para alcanzar en particular
los siguientes prapOsitos: ía libre participaciOn de las empresas en el mercado, el bienestar do los
consumidores y Ia eficiencia econOmica".

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 201116, senala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcion, entre otras, 7v]igilar el cumplimiento de las
disposiciones sabre protecciOn do ía competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto do todo aquel quo desarrolle una actividad econOmica a afecte a pueda afectar
ese desarrollo, independientemente do su forma a naturaleza juridica '

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 do 2009 establece que "[I]a Ley 155 de 1959, el Decreta
2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones quo las madifiquen a adicionen,
canstituyen e/ regimen general de protecciOn do la competencia, aplicables a tados los sectores y
todas las actividades econOmicas'

Par otra parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé qua la Superintendencia de Industria y
Comercia as la Autoridad Nacional de Prateccion de la Competencia, y en ese sentido, "[c]onocera
en forma privativa do las investigacianos administrativas, impondra multas y adaptara las demas
decisiones administrativas par infracciOn a las disposicionos sabre protecciOn do la campotencia,
asl coma on rolaciOn con la vigilancia administrativa del cumplimionta do las dispasicianos sabre
campotoricia desleal".

Finalmente, de conformidad con Ia establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidom, y los numerales 15 y 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificados par [as articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009,
respectivamente, esta Superintendencia estã facultada para imponer las sanciones pertinentes par
la violaciOn de cualquiera de las disposiciones sabre prácticas comerciales restrictivas de Ia libre

IS Acta del Consejo Asesor No. 67 del 25 de abril do 2018.
16 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010,
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competencia econômica, ordenar a los infractores Ia modificaciOn o terminacion de las conductas, y
sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

7.2. Marco normativo

En la Resolucion No. 47612 del 26 de julio de 201317 se ordenO la Apertura de lnvestigacion con
Pliego de Cargos contra BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL y sus
correspond ientes representantes legales, por la presunta infracciOn de Ia dispuesto en el articulo 1
de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general), que dispone lo siguiente:

"Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o con venios qua directa o indirectamente
tengan por objeto Jim/tar/a production, abastecimiento, distribuciOn o consumo de mater/as
primes, productos, mercancias 0 seniicios nacionales o extranjeros, yen genera!, toda clase
de précticas, procedimientos o sistemas tendientes a Jim/tar Ia fibre competent/a y a
mantener o determiner precios The quitativos.

7.3. Análisis de la conducta imputada en la Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos

En la presente actuation administrativa se busca determinar si BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL incurrieron en un comportamiento violatorio del articulo 1 de la Ley 155 de 1959
(prohibicion general) 1 al haber participado en el proceso de selection No. 50025407, adelantado por
ECOPETROL, haciendose pasar par competidores reales, independientes y autOnomos, cuando en
realidad obedecian a un mismo interes y coordinaban todos los aspectos relacionados con su
participaciOn en tal concurso. La participaciOn coordinada se habria hecho de manera idonea para
incrementar las probabilidades de que alguna de ellas resultara adjudicataria, en beneficio del
denominado "GRUPO BUREAU VERITAS".

Pues bien, pam analizar la acreditacian del comportamiento abjeto de investigatiOn y su adecuaciOn
a la conducta imputada, se abordara inicialmente el alcance de la prohibicion general, la forma como
se aplica en la presente actuaciOn administrativa y el carácter restrictivo que encierra en el marco
de los procesos de seleccion como el adelantado par ECOPETROL. Despues, se harã alusiOn al
control ejercido por BUREAU VERITAS INTERNATIONAL sobre BUREAU VERITAS COLOMBIA
y TECNICONTROL y a la coordinaciOn existente entre las dos Ultimas, para defirtir lo concerniente
a la concertación de su comportamiento en los aspectos relevantes de los procesos de selection en
los que participaron (al menos, durante el año 2013) con el propOsito de beneficiar al grupo
empresarial al que comünmente perteneclan. Posteriormente, se aludira especificamente al proceso
de selecciOn No. 50025407 adelantado por ECOPETROL para determinar si, efectivamente, ambas
empresas aplicaron su esquema de colaboracion en este concurso en particular, haciendose pasar
coma competidores autOnomos e independientes cuando en realidad coordinaban su
comportamiento, con lo cual habrian actuado en detrimento de lo dispuesto en la prohibicion general
y los principios y fines de la contratacion estatal.

Finalmente, se hara alusion al impacto de Ia conducta objeto de estudio y a los argumentos
econOmicos presentados por los investigados.

7.3.1. Sobre la prohibicion general y el carácter restrictivo del comportamiento objeto de
estudio

La prohibition general contenida en el articulo 1 de Pa Ley 155 de 1959 dispone lo siguiente:

"Articulo 1. Prohibition general. Quedan pro hibidos los acuerdos o convenios qua dire cta
o indirectamente ten pan por obieto Iimitar ía producciOn, abastecimiento, distributiOn o
consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios naciona/es o extranjeros,
yen general, toda cJase de practices, procedimientos o s/stemas tendientes a I/rn/tar/a Iibre
competent/a y a mantener o determinar precios The quitativos.
(. 4". (Subrayas fuera del texto).

17 Folio 2454 a 2469 del Cuaderno PUblica No. 11 del Expediente.
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Tal y como to senalo la Delegatura an su Informe Motivado, la doctrina de esta Suporintendoncia18
y la jurisprudencia de la Code Constitucional —como la Sontencia C-032 de 2017, quo declarO la
exequibilidad de dicha norma— han iclentificado que la norma transcrita contiene ties conductas o
prohibiciones indo pondientes: (I) la prohibiciOn do celebrar acuerdos o convenios quo, directa 0
indirectamente, tongan PCI objeto limitar Ia produccion, abastecimiento, distribucion 0 consumo do
materias primas, productos, mercancias o sorvicios, ya sean nacionales o extranjeros; (h) la
prohibiciôn de toda clase de prácticas, procedimientos C sistemas tendientes a limitar la libro
competoncia econômica; y (iii) la prohibiciOn de toda clase de practicas, procedimientos C sistemas
tendiontes a mantener C determinar procios inoquitativos.

En el primer supuesto, la norma busca quo las materias primas, los productos o los servicios
nacionales 0 oxtranjoros no se vean restringidos por acuordos o convonios quo tengan por objeto
limitar su producciOn, abastecimionto, distribucion o consumo. El fin es ovitar que, por intermedio do
acuerdos restrictivos do la compotencia, haya una reducciOn do la oferta quo conduzca a un
incremonto do precios.

Fronte a los supuestos segundo y tercero, debe tenerse en cuenta que la Ley prohibe tanto aquellas
"practicas, pmcedimieritos o sistemas" quo tiendan a limitar la libro competencia, como aquellas
"prActicas, procedimientos o sistemas" quo tiondan a mantoner 0 determinar precios inoquitativos
(en otras palabras, so establocen aqul dos prohibiciones diferonciadas).

Una vez aclarado lo anterior, oste Dospacho pone de presonte que la imputacion de la prohibiciOn
general que se formulO on la Resolucion do Aportura con Pliego de Cargos y quo so analizara do
cara a los hochos probados, correspondo al sogundo supuesto de la disposiciOn normativa, es decir,
la prosunta infracciOn a la prohibicion de toda clase do prãcticas, procodimientos o sistomas
tondiontos a limitar la libro competencia.

Es oportuno aclarar on esto punto quo, contrario a lo afirmado por algunos de los invostigados, on
esto caso no se imputO la prohibiciOn do toda clase do prácticas, procedimientos o sistemas
tendientes a mantener o determinar p recios inep uitativos. Por to anterior, y on atonciOn a la
diforonciacion de los supuestos do la prohibicion general antes descrita, se adviorto dosdo ahora
due aquollos argurnentos dirigidos a indicar quo la conducta no podria roalizarse por no oxistir
pruebas quo acrediton la fijaciOn do procios inequitativos resultan infundados e impertinentes
rospecto do la imputacion factica y juridica formulada en la presento investigacion.

Es preciso anotartambién quo, do acuerdo con la litoralidad del articulo 1 do la Ley 155 do 1959,
las prohibiciones intrinsocas en la prohibicion general son sancionables " por obioto", lo cual quioro
decir quo todos los supuestos do Ia norma Ilevan inmerso un juicio do roprocho negativo en terminos
do compotencia, quo haco innocesario quo so pruobon efectos en el morcado pam quo rosulton
sancionablos por parte de la Autoridad. En otras palabras, la idonoidad do afectaciOn do Ia libre
compotoncia quo tienen las conductas contonidas on la prohibicion general ostá dada por ley, por
to cual no es cierto quo la Autoridad deba ontrar a vorificar los ofoctos o danos roalos causados on
el morcado para proceder a su correspondiento roprocho y sanciOn. En virtud do lo anterior, los
argumontos do los invostigados rolacionados con la falta do idonoidad do las conductas para causar
daft o la falta de demostracion do afoctaciOn real a la competoncia se rochazan por improcodontos.

En la misma Itnea, se aclara quo 01 hecho do quo 01 artIculo 1 do la Loy 155 do 1959 tonga caracter
prohibitivo no significa quo no pueda sor objeto de sanción, como lo protonden hacor ver algunos
do los invostigados. Tal y como 10 dispone la Sontoncia C-032 do 2017, tal norma dobo "serleida,
interpretada y ap/icada, en relaciOn con el subsistema normativo al que portenece" 19 , el cual ostá
constituido por el regimen general de la libro compotoncia econOmica, quo comprendo, entro otras
normas, la Ley 155 do 1959, 01 Docroto 2153 do 1992, la Loy 1340 do 2009 y el Decroto 4886 do
2011.

Pues bien, el numeral 15 del articulo 4 del Docroto 2153 do 1992, modificado pore! articulo 25 do
la Ley 1340 do 2009, y el numeral 4 del articulo 1 del Decreto 4886 do 2001, dejan claro que Qr

18 Entre muchas otras: Resolucion No. 25036 de 2014, Resolucion No. 53403 do 2013 y Resolucion No. 83037 de 2014
de la Superintendencia de Industria y Cornercio.

Code Constitucional. Sentoncia C-032 del 25 de onero 2017. Expediente D-1 1430. Magistrado Ponente: Alberto Rojas
Rios.
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violacion de cualg uiera de las disposiciones sobre protecciOn de la com petencia es posible imponer
multas a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio. Teniendo en cuenta que el articulo
1 de la Ley 155 de 1959 representa una de las disposiciones más relevantes del regimen, es posible
concluir que su eventual transgresiOn o desconocimiento conduce indefectiblemente a la imposicion
de sanciones por parte de la Autoridad de Competencia. Asi lo confirmo la misma Corte
Constitucional en el marco de la sentencia antes referida, en la que declarO la exequibilidad de la
norma en cuestiOn y reconocio que sus prohibiciones intrinsecas, especialmente la que ahora nos
ocupa, satisfacen el parametro de control segUn el cual la "conducta sancionable" debe estar
descrita "de manera especifica y precisa, bien porque Ia misma esté determinada en e/ mismo
cuerpo normativo a sea determinable a partirde Ia aplicaciOn do otras normas iurIdicas" (subrayas
fuera del texto). Err de to expuesto, el argumento se rechaza par carecer de soporte y validez.

Adicionalmente, algunos investigados argumentaron que el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 solo
podria ser aplicado si se condiciona su aplicaciOn a la existencia de unos "criterios objetivos" que
permitan razonablemente "concretar hipOtesis normativas". Sabre el particular, advierte este
Despacho que dicho argumento corres ponde exactamente a uno de los que fueron elevados ante
la Corte Constitucional en busca de la declaratoria de inexequibilidad a exequibilidad condicionada
de la norma 20 , y que tal fundamento ya fue abordado parer Alto Tribunal en la Sentencia C-032 de
2017, en la que declarO, contrario a to pretendido par los accionantes, la exequibilidad de la
prohibiciOn general sin condiciOn alguna. Par to anterior, esta Superintendencia no hará mayores
pronunciamientos sabre el particular y simplemente remitirá a los investigados a la lectura de tal
providencia.

Retomando el analisis de la prohibiciOn general, se reitera lo dispuesto par la Delegatura en el
Informe Motivado respecto a que tal disposicion requiere, para su correcta lectura, interpretaciOn y
aplicaciOn, que se tengan en cuenta, ademas de las normas propias del regimen de libre
competencia econOmica, las re p las p ue ripen Iacampetencia en cada mercado es pecifico. Tal
remisian normativa resulta de mayor relevancia at momenta de decidir acerca de la concrecion de
una presunta conducta anticompetitiva, an la medida en que el mercado se erige, precisamente,
coma el escenario de despliegue de la libre competencia y de los actos comerciales de los agentes
econOmicos que pueden ser constitutivos do restricciones.

Asi las cosas, considerando que en Ia presente actuaciôn administrativa la conducta imputada tuvo
luger en el marco de un proceso de contrataciOn adelantado par ECOPETROL, y que tal entidad
tiene un porcentaje de participaciOn mayoritariamente del Estado, es menester para esta Autoridad
remitirse a las normas de contratacion estatal para analizar el sentido y alcance de la conducta
anticompetitiva imputada. En efecto, de conformidad con Ia dispuesto en los articulos 1 y 2 de la
Ley 1118 de 2006, ECOPETROL es una sociedad de economia mixta de carácter comercial en la
que la NaciOn debe conservar minima el 80% de las acciones con derecho a voto que estén en
circulacion, por Ia que, a pesar de su destinaciOn comercial, ineludiblemente conserva una
naturaleza de entidad pUblica.
Err 	punto, se aclara que aunque el articulo 6 de la Ley 1118 de 2006 dispone que todos los
actos juridicos, contratos y actuaciones necesarias para administrar y desarrollar el objeto social de
ECOPETROL se regiran par las reglas del derecho privado, to cierto es que este hecho no desvirtUa
el carácter pUblico de dicha entidad. Err 	con Ia anterior, la Carte Constitucional ha precisado Ia
siguiente:

"En efecto, ECOPETROL S.A., contara en su composiciOn accionaria con la participaciOn
de particulares, conservando el Estado minima el ochenta par ciento (80%) do las acciones
en circulacion, y desarrollara actividades do naturaleza industrial y comercial, a de gestiOn
econOmica en competencia con sociedades exciusivamente privadas, pare to cual,
considero necesaria al legislador dare flexibilidad y eficacia a dicha gestiOn disponiendo
quo so riia nor las reglas del derecho privado, sin quo nor tal circunstancia nueda
considerarse que nierda su naturaleza do entidad y6blica."21 (Subrayas fuera del texto).

20 lntervenciOn de la ciudadana Claudia Marcela Montoya Naranjo, en la quo manifestO que "si no se doclaraba la
inexequibilidad, debia pro fea'irse una sentencia de exequibilidad condicionada, pues el articulo I do ía Ley 155 do 1959
solo podria sen aplicado si so condiciona su aplicaciOn a ía existencia de unos criterios objetivos quo "permitan
razonablemente concretar hipOtesis normativas". Cone Constitucional. Sentencia C-032 del 25 do enero 2017.
Expediente D-1 1430. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.
21 Carte Constitucional. Sentencia C-722 de 2007.
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En igual sentido, el Alto Tribunal ha dispuesto qua todos los actos de ECOPETROL deben
someterse a los priricipios de la funciOn administrativa establecidos an el artIculo 209 de la
Constitucion Politica, tel y como se muestra a continuaciOn:

'En efecto, si bien ECOPETROL S.A., no tendra por final/dad el ejercicio de funciones
administrativas ello no jaw/ice cue sus actos no deban sorneterse a los orincivios

an ía quo ía NaciOn conserva como minimo el ochenta por
an circulaci6n"22 . (Subrayas fuera del texto).

Adicionalmente, el Consejo de Estado ha senalado qua, al momento de determinar el regimen
juridico aplicable a los contratos suscritos por ECOPETROL, es preciso tener presente qua a estos
le son aplicables normas de derecho privado pero tambien normas estatales, an la medida en que
la entidad conserva una naturaleza pUblica:

"As!, dado qua Ecopetrol S.A. as una sociedad de economla mixta an (a quo el Estado tiene
una participaciOn superior a! 50%, debe entenderse quo este contrato as de naturaleza
estatei. ( ... ).

1•)

Si bien as cierto quo al con trato objeto do estudio !e resu!tan aplicabies las normas de
derecho privado, tambien lo as quo su naturaleza as estatal; (•) ".

Incluso, as preciso resaltar qua el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica
contenido an la Ley 80 de 1993 dispone expresamente qua [as entidades estatales dedicadas a la
exploraciOn y explotaciOn do los recursos naturates —como ECOPETROL— deben respetar el debar
de seleccion objetiva y los principios de transparencia, economia y responsabilidad an los
procedimientos de contrataciOn qua adelanten. En efecto, el articulo 76 de ley en mencion dispone
Ia siguiente:

Articulo 76. De los contratos de exploracion y explotacion de los recursos naturales.
Los contratos de exploracion y explotaciOn do recursos nature/es renovables y no
renovables asl como los concernientes a (a comerciaiizacion y demas actividades
comerciales e industriales propias do las entidades estatales a las quo corrospondan las
cornpetencias para estos asuntos, continuaran rigiOndoso por la legislaciOn especial quo
los sea api/cable. Las entidades esta tales dedicadas a cliches actividades doterminaran
an sus reglamentos internos el procedimiento de selecciOn do los contratistas, las clausulas
excepcionales quo podrán pactarse, las cuant!as ylos trámites a quo deben sujetarse.

Los procedimientos quo adopten las mencionadas entidades estate/es, desarrollarán ci
debar do seleccion objetiva y los principios de transparencia, economia y
responsabHidad establecidos an este 1e v.

( ... "(Subrayas y negrilla fuera de texto).

De todo lo anterior se colige qua una correcta interpretaciOn del estatuto de contratación estatal, de
las disposiciones de la Ley 1118 de 2006 y do la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional y
como del Consejo de Estado deja var qua, contrario a lo senalado por los investigados,
ECOPETROL as una entidad de naturaleza publica cuya actuaciOn comercial debe adecuarse a los
principios y fines de la contratación estatal.

En virtud de ello, la Superintendencia de Industria y Comercio no ha incurrido an yerro alguno al
estudiar la prohibicion general junto con el subsistema normativo qua rige los principios de la
contratacion publica an la presente actuacian administrativa —como lo pretenden hacer ver los
investigados—, pues la naturaleza de ECOPETROL y el hecho de qua la conducta anticompetitiva
imputada hubiera tenido lugar en un proceso de selecciôn adelantado portal entidad, exigian dicha
remisiOn normative.

Ibidem.

23 Consejo de Estado. Sale de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subsection A. Sentencia del 13 dejulio
de 2016. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon. RadicaciOn nUniero: 68001-23-33-000-2014-00730-01 (55080).
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Aclarado el alcance de Ia prohibiciOn general y la necesidad estudiarla en la presente actuacion
administrativa junto con los postulados de la contrataciOn estatal, pasara a analizarse el caracter
restrictivo que tienen las conductas anticompetitivas como la que ahora nos ocupa: participacion de
un nUmero plural de personas en un proceso de seleccion hacieridose pasar como competidores
autonomos e independientes cuando, en realidad, se comportan de manera coordinada para
incrementar las probabilidades de que alguna do ellas resulte adjudicataria.

Tal y como lo dispuso la Delegatura en su Informe Motivado, el regimen de libre competencia
econOmica en el contexto de la contratación estatal, tiene dentro de sus propOsitos fundamentales
el que todos los proponentes puedan acceder con igualdad de oportunidades a formular sus ofertas
y, ademas, que de ese ejercicio de autonomia y de sana rivalidad se obtengan las mejores
condiciones de contratación para el Estado.

En linea con Jo anterior, esta Autoridad ha dispuesto que los comportamientos de los proponentes
encaminados a simular autonomia, individualidad y real competencia en el marco de procesos de
contratacion estatal para incrementar las probabilidades de resultar adjudicatarios, constituyen una
practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la fibre competencia econámica. Lo anterior,
debido a que un comportamiento de esa naturaleza resulta idoneo para impedir la materializacion
de condiciones de igualdad de oportunidades entre los demas proponentes que tomen parte en
dicho proceso.

En efecto, los agentes del mercado que desarrollen una conducta como la descrita podrian
incrementar ilegitimamente Ia probabilidad de resultar adjudicatarios del contrato correspond iente,
en detrimento de las probabilidades con que contarian sus verdaderos competidores. En otras
palabras, el comportamiento coordinado de los proponentes Ileva a un incremento artificial de su
probabilidad de resultar favorecidos por el mecanismo de evaluaciOn previsto en el proceso do
selecciOn, y ese aumento en Ia posibilidad de resultar adjudicatarios se sustenta en una consecuente
reduccion de la probabilidad de éxito que tienen los demas proponentes. Por Ia anterior, la conducta
resulta a todas luces inconveniente en términos de transparencia e igualdad.

Incluso, comportamientos como el dispuesto podrian tambien resultar idoneos para impedir que la
oferta elegida sea aquella que ofrezca mejores condiciones para el Estado, pues el comportamiento
coordinado de proponentes que se sustenta en una competencia y autonomia aparente conduce,
en la practica, a una manor presiOn competitiva que puede desincentivar la presentacian de mejores
ofertas y representar, en Ultimas, condiciones menos favorables para la entidad contratante.

En virtud de Jo expuesto, los argumentos de los investigados que se sustentan en la presunta
inexistencia de pruebas en la investigaciOn que permitan comprobar que BUREAU VERITAS
COLOMBIA (I) no presento la oferta con las 'mejores condiciones pare el Estado', (ii) procuro la
generaciOn de '( ... ) meno.s ventajas pare la ejecuciOn del objeto contractual', o (iii) Iimito la
participacion de otros competidores y generO con ello "condiciones menos favorables pare la entidad
contratante", no tienen cabida en la presente actuaciOn, en la medida en que, coma se dispuso
claramente, es Ia idoneidad de la conducta imputada de generar efectos adversos (disminuciOn de
la competencia en el proceso de seleccion) la que resulta reprochable para la Autoridad, par expresa
disposicion legal (ilegalidad par objeto).

En Ilnea con lo anterior, se pone de presente que el comportamiento objeto de estudio resulta
reprochable porque, ademas de violar el regimen de competencia econOmica, implica un
desconocimiento de los fines y principios que gobiernan los procesos de contratacion publica. Al
respecto, la Code Constitucional, en Sentencia C-415 de 1994, senalo lo siguiente:

"No puede obtenerse la seleccion objet/va del con tratista que haga ía oferta mas ventajosa
Para of Estado, si entre los licitantes y concursantes no se traba una active y honesta
competencia. Pare of efecto es de rigor quo so mantenga el secreto do las propuestas
haste el momenta en que so abra la uma. Igualmente, pare este propOsito, so precisa, quo
entre los participantes, e.stirnulados par la sana con frontacion, se imponga la vigilancie
recIproca do modo que so denuncie todo tipo de v/c/os e incorrecciones quo so observe en
el proceso."24

14 Code Constitucional. Sentencja C-415 de 1994.
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En la misma sentencia la Carte Constitucional senalO, al analizar la constitucionalidad de la
inhabilidad relativa a la participacion de dos empresas cuyos representantes legales tuvieran
vinculos familiares, que:

'Se he demostrado qua la participaciOn en una misma licitacion do licitantes unidos par/os
vinculos qua estab/ece Ia by, está asociada a un riesgo alto de qua se frustren los dos

Estado.
(...)

ewe el sigilo y la autonomia tie cada uno tie ellos so mantengan. La participaciOn de
parientes en una misma licitaciOn o concurso, quebranta este supremo presupuesto
negocia/, en detrimento de /a lealtady sana emu/aciOn entre los oferentes, Jo quo a su turno
genera desigualdad y prop/cia la inmora/idad, ía cual bien puede desembocar en
colusion y perdida econórnica Para el Estado gue no sabra si objetivarnente está en
un mornento dado seleccionando la mejor propuesta.

(...)

En estas condiciones, el igual reconocimiento de la persona/idad juridica de los miembros
de /a fami/ia o de los relacionados con éstos, pare los propOsitos de autorizar su
participaciOn an una misma licitaciOn o concurso, a más do poder desvirtuar el mecanismo
contractual, resultaria an una concesiOn puramente formal, donde se requiere, en
camblo, que las personas formal y materialmente obren de manera separada y
autonoma. La probabi/idad no desestimabbe de que los miembros de una misma fami/ia
concierten entre si, en perjuicio de los restantes licitantes y del mismo Estado, pone de
presente qua la a/ta posibilidad de unificaciOn material de designios, no just/f/ca /a extension
del anotado reconocimiento que, edemas de ser puramente formal, perjudicaria a los
/icitantes y a/ Es/ado.

(...)

Conc/uye la Corte qua dada qua los intereses de /os miembros de una famibia, tienen una
a/ta probabi/idad de inc/dir negativamente an /8 consecuciOn do los objetivos que e/ Estado
se traza al abrir una licitaciOn 0 concurso, vale decir, obtener las mejores condiciones y
promoveral maxima /a igualdad de acceso do los particulares, se just/flea qua en este caso,
an razOn de/ interOs general, se dicte una regla que restrinja su participaci6n" 25 . (Subrayas
y negrilla fuera del texto).

Pues bien, las consideracianes expuestas ofrecen mayor claridad respecto del carácter restrictivo
de la conducta objeto de estudio, ya que, si bien es claro que la inhabilidad que estudia la Cone se
refiere a la participaciOn de personas naturales familiares en un mismo proceso contractual pUblico
—que noes exactamente el mismo caso que aqul se observa—, to cierto es que la ratio decidendi de
a sentencia frente a los efectos gue pretenden evitarse son precisamente los p ue se materializarian
mediante com portamientos de coordinacion como los agul investi gados, esto es: (I) que las
propuestas de dos empresas aparentemente competidoras se encaminen a un mismo interes; (ii)
que no compitan de forma autOnoma, independiente y animada por una sana confrontacion; y (iii)
que los proponentes no mantengan en secreto sus estrategias.

Las riesgos enunciados, coma bien senalO la Delegatura, representan afectaciones a los principios
de igualdad y de seleccion objetiva, respecto de los cuales tambien se ha pronunciado el Consejo
de Estado en los siguientes terminos:

"( ... ) Como quedO senalado a propOsito de la consagraciOn legal del principio de
transparencia y del debar do selecciOn objet/va, la AdministraciOn esta obligada
constitucional (art. 13 C. P.) y legabmente (art. 24, 29 y 30 by 80 do 1993) a garantizar el
derecho a la igualdad de los oferentes o corn petidores. Por virtud de esta garantia,
todos los sujetos interesados en el proceso do licitaciOn ban de ester en idénticas
condiciones, y gozar de las mismas opontunidades, lo cual se logra, segOn la doctrine,

25 Ibidem.
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cuando concurren los siguientos aspectos: -Las condiciones deben ser las mismas pare
todos los corn petidores. -Dobe darse preferencia a quien hace las ofertas mas ventajosas
para ía AdrninistraciOa Dromi, citando a Fiorini y Mata, precisa quo el trato igualitarlo se
traduce on una serie do derechos an favor do los oferentes, cuales son: -ConsidoraciOn do
su oferta an competencia con la de los demas concurrentes; -respeto de los plazas
establecidos para el desarroilo del procedimiento; -cumpiirniento par patio del Estado de
las normas positivas quo rigon el pro cedimiento de olecciOn do co - con tratante; -
inaiterabilidad do los pile gos do condiciones; -respecto del secreto de su oferta hasta ci
ado de apertura de los sobres; -acceso a las actuaciones administrativas an las quo so
tramita la licitaciOn; -tomar conocimionto de las demés ofertas luego del acto do apertura;
-quo so le indiquen las deficioncias formalcs subsanablos qua pueda contener su oferta; -
quo so to invite a participar en ía ilcitaciOn quo se promueve ante el fracaso do otra anterior.
Como vemos, ía referida igualdad oxige que, desde el principlo del procedimiento do la
licita c/On haste la adjudicaciOn del contrato, a haste la formalizaciOn de Oste, todos los
licitadores u oforontes so oncuentren en la misma situaciOn, contando con las mismas
facilidades y haciendo sus ofertas sabre bases identicas." En relaciOn con ía iguaidad entre
los oferentes, Marienhoff procisO: La referida 'igualdad' exige quo, desde un principio del
procedimiento do Ia licitaciOn hasta ía adjudicaciOn del cant rato, a hasta Is formalizaciOn do
Osto, todos los I/c/ta dores ii oferentes so encuentren en ía misma situaciOn, contando con
las mismas facilidades y haciendo sus ofertas sabre bases identicaC 26 (Negrillas fuera de
texto).

En ültimas, principios como la igualdad y la selecciOn objetiva encuentran fundamento en
consideraciones de libertad de competencia econOmica, en la medida en que se apoyan en la
libertad de acceso para los proponentes, en la transparencia en materia de requisitos y condiciones,
y en la existencia de una sana rivalidad quo conduzca a la formulaciOn de la mejor oferta para los
agentes contratantes. Do ahi la importancia de su consideracion y analisis al momenta de evaluar
conductas anticompetitivas en el marco de procesos de contratacion estatal.

En este punto, vale la pena anotar qua algunos investigados se quejaron porque la Delegatura
senalO, "sin ninguna prueba quo lo validara", que la ineficiencia que puede derivarse do
comportamientos como el aqui estudiado se predica tanto de lo pUblico comb de lo privado. En su
criterio, tal aflrmacIOn, carece de prueba y se trata solo de una presunción.

Pues bien, contrario a lo afirmado por los investigados, este Despacho considera quo, en efecto, no
es el carácter pUblico o privado 10 que convierte el comportamiento descrito como restrictivo de la
competencia. La participacion de agentes en procesos de selecciOn que se hacen pasar coma
competidomes independientes y autonomos sin serlo en realidad, genera efectos nocivos en
cualguier ti po de concurso, pues este hecho, que en Ultimas va encaminado a aumentar las
probabilidades de resultar adjudicatario, a bien afecta el buen y justo arbitrio del adjudicatario -
pUblico o privado— que parte de la premisa de una sana y transparente rivalidad comercial entre los
proponentes en ejercicio, o bien disminuye de manera ilegitima ]as probabilidades de quo los demas
participantes, realmente autOnomos entre si, resulten ganadores, Ia cual representa evidentemente
una restriccion injustificada.

De 10 anterior se cobige que la afirmacion de la Delegatura corresponde a un análisis Io g ico y no a
un ejercicio do mera suposiciOn de efectos nocivos. En Ultimas, son los efectos y noel ámbito pUblico
o privado an el que tienen lugar Ia quo los hacen indeseabbes a la Iuz de la libre competencia
económica. Lo que Si es cierto es que cuando los recursos involucrados en el proceso de sebecciOn
tienen carécter pUblico, el juicio de reproche es aün mayor, en la medida en que la afectaciOn real ó
potencial de la conducta abarcara, ademés de los intereses de los demás proponentes y del
adjudicatario correspond iente, el interes del Estado y de la colectividad en general.

Este Ultimo escenario es el que se predica en la presente actuacion administrativa, par las
consideraciones anteriormente expuestas y ya decantadas en relaciOn con la natumaleza de
ECOPETROL. Por ende, el argumento do los investigados relacionado con la aparente
diferenciacion del carácter restrictivo do Ia conducta segUn su ambito de aplicacian püblico a privado,
se rechaza por resultar infundado.

Finalmente, este Despacho comparte Ia apreciaciOn de la Delegatura segUn la cual un
comportamierito coma el aqul analizado conlleva consecuencias equivalentes a las quo produce

26 Consejo de Estado. Sala do lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Sentencia 19 de Julio do 2001. C.P. Alier
Hernandez Enriquez.
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una conducta como la colusiOn en las licitaciones pUblicas. En este sentido, vale la pena traer a
colaciOn parte de la cita que hizo la Delegatura en su Infornie Motivado de la Resolucion No. 91235
do noviembre 24 de 2015, en relacian con los efectos nocivos de las colusiones:

Teniendo en cuenta /0 anterior, Cs reprochable que dos (2) o mas proponentes realicen UP
acuerdo pare modificar artificialmente los resultados do Ia adjudicaciOn, defraudando asf
no solo el interés pUb/leo que atañe al cumplimiento de los fines estatales sino los do los
demás proponentes que paste/pan en la compotancia por ese mercado. Este conducta so
reconoce internaciona!mente como bid rigging o collusive tendering, yes considerada como
una de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto debido a que no sOlo
vulnera ese bien juridico, sino tambien los b/ones pUblicos. (...).

(..

Por /0 anterior, cuando se Macta el bien lurid/co de la fibre competencia tutelado por esta
Entidad en procesos de contrataciOn con e! Estado, tambien se afectan valores como la
selecciOn objetiva, la eficiencia y eficacia del uso do los recursos pUblicos para el
cumplimiento do los fines Estatales y Ia con fianza misma qua los administrados tienen en
Ia administraciOn. En estos términos, la colusiOn en procesos pUblicos de selecciOn se
convierte en una de las précticas restrictivas de la competencia mas nocivas pam el
Esta do'27.

As! como 10 he reiterado este Despacho en otras ocasiones 281 la colus/On en la contratac/On
estatal produce, entre otros, los siguientes efectos negativos: (1) limita Ia competencia y la
participaciOn de otros proponentes en un proceso de selecciOn justo y req/do por los
principios de igualdad y transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por al incremento en
los costos que representa Ia partic/paciOn do proponentos no idOneos; (iii) se generan
as/metrias de informaciOn entre los proponentes; (iv) Se pueden incrementar
injustificadamente los precios c/a los productos o reducirse su calidad; (to') so afecta
negativamente el bienestar social, al darse una perd/da irrecuperable de eficiencia en el
mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos".

Un análisis serio de los efectos enunciados en el aparte transcrito permite advertir quo estos tienen
lugar igualmente cuando se presentan comportamientos como el aqul analizado. Esto es asi ya que,
tanto las colusiones como la participacian do proponentes que se comportan como competidores
independientes y autOnomos cuando en realidad no 10 son, generan o tienen la potencialidad de
generar una modificacion artificial do los resultados do la adjudicacion correspondiente, con 10 que
producen coin cidentemente consecuencias negativas como la defraudaciOn del interés publico, la
limitacion de la participaciOn de los demas proponentes que compiten de rnanera independiente y
transparente, la generaciOn asimetrias de informaciOn, la generación de riesgos de incrementos
injustificados de precios o disminuciones en términos de calidad, entre otros.

En virtud de lo expuesto, se respalda la afirmacion de la Delegatura segun la cual, asi como la
colusion es un comportamiento que so considera restrictivo de la libre competencia economica
porque tiene las caracteristicas y genera los efectos antes referidos, el comportamiento que ahora
se analiza debe considerarse igualmente restrictivo do libre competencia economica, en la medida
en que tiene caracteristicas similares y produce o tiene la potencialidad de producir, precisamente,
los mismos efectos.

Cabe anotar en este punto que algunos de los investigados manifestaron que no debe asemejarse
la conducta imputada con una colusiOn en licitaciones publicas, ya que para quo exista una colusión
las empresas deben contar con autonomia o independencia entre 51. En Ultimas, en su opinion, no
se podria concluir que BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL incurrieron en una
conducta identica a la colusiOn ya quo, al obedecer a la misma voluntad, tal afirmaciOn equivaldria
a realizar un acuerdo con uno mismo.

En el mismo sentido, manifestaron que mientras en una investigación por colusiOn en licitaciones
publicas se presume la responsabilidad do los investigados y estos deben probar su inocencia, bajo

27 ResolucjOn No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, expedida por la Superintendencia do Industria y Comercio,
pâginas 104 y 105.

28 Cfr. ResoluciOn No. 64400 del 16 de noviembre de 2011, expedida par Is Superintendencia de Industria y Comercio.
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el articulo I de la Ley 155 de 1959 la Superintendencia debe demostrar—y no sospechar, suponer
o especular, coma estaria sucediendo en este caso— los supuestos del incumplimiento atribuido.

En respuesta a estos argumentos, se aclara que esta Superintendencia no considera que la
conducta objeto de estudio, que constituye una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar
la libre competencia econOmica, sea "identica" a una colusion en licitaciones publicas, conducta que
constituye un acuerdo horizontal entre competidores —hipotesis que, en efecto, no se aplica en la
presente actuación. Lo que si considera esta Entidad es que ambas conductas tienen caracteristicas
similares, en la medida en que tienen lugar en el marco de procesos de contratacian y se sustentan
en actuaciones coordinadas de proponentes, y generan o podrian cienerar efectos e puivalentes o,
incluso, casi identicos, toda vez que conilevan alteraciones del carrespondiente proceso de
adjudication y limitaciones para los demas participantes. Los pronunciamientos y analisis antes
citados corroboran lo anterior.

De Ia anterior se colige que esta Superintendencia no ha comparado ni equiparado las conductas
desde el punto de vista de su contenido ni mucho menos desde el punto de vista de su calificaciOn
o designacion, sino desde la perspectiva de los efectos reales y/o potenciales que unas y otras
generan. En virtud de ello, el primer argumento se rechaza porque se funda en un entendimiento
errado sobre la concepción de las practicas anti corn 	analizadas.

En lo que se refiere a la responsabilidad, se aclara que esta Superintendencia ni parte de sospechas,
suposiciones o especulaciones para establecerla, ni realiza analisis disimiles segUn la conducta
imputada. Por ende, tanto en una infraccion de la prohibicián general como en una colusiOn en
licitaciones pUblicas, esta Entidad realiza los análisis probatorios necesarios que le permitan colegir
si la conducta anticompetitiva en efecto existiO y, en caso afirmativo, qué sujetos la cometieron.
Considerando que en ambos supuestos las conductas son sancionables por objeto, no hay
necesidad de acreditar la generaciOn de efectos para proceder a endilgar responsabilidad. Asi las
cosas, coma la mera existencia del comportamiento restrictivo resulta reprochable por expresa
disposicion legal, el simple hecho de que las personas juridicas sean parte de la conducta restrictiva
imputada resulta tambien sancionable. En Ia presente actuaciOn, el analisis probatorio seguirá el
mismo derrotero.

Respecto a las personas naturales, estas seran responsables siempre que exista prueba sobre una
conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos encaminados a que el
agente del mercado cometa la infracciOn; prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la
comisiOn de una práctica anticompetitiva (coma cuando teniendo conocimiento de la infracciOn, se
omite adoptar medidas para evitar que se realice o cese); a prueba de que la persona, por razOn de
sus funciones y de acuerdo con [as reglas de la sana critica, conocia o par lo menos debiO haber
conocido o averiguar sobre la comisiôn de la conducta, de haber obrado con el nivel de diligencia
de un buen hombre de negocios. Estos supuestos, se insiste, se aplican tanto en los casos de
carteles coma en los que versan sabre infracciones a la prohibitiOn general, y por ende, tendran
lugar igualmente en la presente actuacion administrativa.

En virtud de Ia expuesto, el argumento relacionado con las presuntas diferencias existentes entre
carteles y prohibitiOn general en materia de responsabilidad, se rechaza par carecer de veracidad
y resultar infundado.

En conclusion este Despacho considera que el comportamiento analizado en la presente actuation
administrativa, consistente en que varios proponentes participen en un proceso de selection
aparentando ser independientes y autOnomos entre 51 cuando en realidad no to son, representa una
infracciOn a la prohibition general ya que constituye una practica, procedimiento a sistema tendiente
a limitar la libre competencia econOmica. Esta conducta, incluso, resulta idOnea para impedir la
materialization de condiciones selection objetiva e igualdad de oportunidades entre los demas
proponentes que participen transparente y autOnomamente en el proceso de selecciOn en cuestion
(en este caso, en el proceso de selection No. 50025407).

7.3.2. Sobre el control comán y la coordinación entre BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL

Este Despacho encuentra que, tal y como lo expuso la Delegatura en su Informe Motivado, en este
caso esta plenamente probada la relation existente entre BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL coma controladas comunes de BUREAU VERITAS INTERNATIONAL. En efecto,
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la operacion de integraciOn fue reportada ante esta Entidad 29 y en el Expediente obra el contrato de
compraventa de acciones30 , Ademas, el control efectivo esta acreditado con las declaraciones de
JORGE ELIECER CONTRERAS TENJO (quien hizo parte de la junta directive de
TECNICONTROL) 31 , RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO (Representante Legal de BUREAU
VERITAS COLOMBIA) 32 y DANIEL ARTURO ALVAREZ RODRIGUEZ (Representante Legal de
TECNICONTROL)33 , quienes expresamente admitieron que desde el momento de la adquisiciOn del
capital de TECNICONTROL, el Representante Legal de BUREAU VERITAS COLOMBIA ejerciO un
papel determinante en las decisiones de la campania adquirida. Esta situaciOn, ademas, fue
reconocida por los propios investigados.

Ahora bien, ademas del control comUn efectivo bajo el cual actuaban los investigados, esta Entidad
imputo y acreditO que el comportamiento de BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL
en los procesos de seleccion contractual —conforme con esa relaciOn de unidad de finalidad y
propOsito— fue coordinado, colaborativo y, par lo tanto, carente de competencia y rivalidad.

Sobre el particular —y a pesar de que BUREAU VERITAS COLOMBIA y RENATO MACEDO DE
CATRB FILHO aceptaron expresamente en sus observaciones al Informe Motivado que existiO un
comportamiento conjunto de las empresas en los procesos de seleccion contractual-
TECNICONTROL y RENE OMAR PEDRAZA ACUNA insistieron en indicar que la pretendida
coordinacion se probo Unicamente con expresiones particulares de algunos exempleados de ambas
empresas investigadas y que, en consecuencia, no existio coordinacion ni calaboracion en los
procesos de seleccion en los que participaban.

Esta Entidad difiere completamente del argumento de estos investigados, pues estâ probado que,
como se expondra a continuaciOn, en efecto toda la actuacion de BUREAU VERITAS COLOMBIA
y TECNICONTROL en lo referente a la participacián en procesos de seleccion contractual era
coordinada, cooperativa y conjunta, dirigida desde los propios representantes legales de las
compañias. Por lo que, cuando se presentaban al mismo proceso, lo hacian desconociendo la
rivalidad y el caracter competitivo que se espera de los proponentes en ese contexto.

En efecto, esta Entidad hallo pruebas que dan cuenta de que, desde enero de 2013, las empresas
investigadas actuaron de manera coordinada y conjunta. Ejemplo de ello es el correo de 4 de enero
de 2013 con asunto "Fw: Requerimiento do Chevron - OperaciOn segura de grOas", remitido par
CARLOS HERNANDO VARONA LEHMANN (Director de Desarrollo de Negocios de BUREAU
VERITAS COLOMBIA) a LINA MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Propuestas de
TECNICONTROL) y otros empleados de las sociedades investigadas 34 , en el quo se indicO:

29 Folio 1860 a 1919 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.

3° Folio 2124 a 2160 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.

Folio 2974 del Cuaderno PUblico No. 13 (Mm. 05:50) del Expediente.

Folio 2941 del Cuaderno Püblico No. 13 (Mm 16:40) del Expediente.

33 Folio 2943 del Cuaderno PUblico No. 13 (Mm. 15:41, Mm. 23:36, Min.32:13) del Expediente.

34	Folio	2005	a	2013	del	cuademo	pUblico	No.	10	del	Expediente.	Ruta:
03_TECNICONTROL_LINA_LIZARAZO.adlA\.\PHYSICALDRIVEO:Paditmon 3 [376938MB]:NQNAME
[NTFS]I[root]IcorreoI2Sjunio2Ol 2.pst/Carpetas personales/Principio do las Carpetas personales/Bandeja de entrada/Re:
Requerimiento de Chevron - OperaciOn segura de grUas
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From: carIos.varoni@co.hureauveritus.clJrn
Date.: Fri, 4 Jan 2013 13:57:45 -OiOO

To: Lina Manx'la Lizarnzccllizarazo@tcxuni.co>
Cc:

Subject; Fw; Rcqucii.micnto dc Chcvron - Operaciôn segum de grüHs

Buenas tardes Lina:

Por favor en vi snot copia de la propuesta con ci fin de que By se presente con
precios mas altos.

Saludos
From:	 canosvaronaco.bureauveritas.com
Sent:	 11512013 1:55:44 PM +0003

To:	 Catalina Leon <Cleonttc.carn cc>

CC:	 llizarazo@lc.con.ca: pmpuestastn.00rn.ca
Subject	Re: Requerimienlo do Chevron - Operacion segtira do grüas

Gracias Catalina:

BV solo tendra su oferla de referenda iremos mas altos quo ustudes.

Saludos

Coma se puede apreciar clararnente, BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL
realizaban —entre otras prãcticas encaminadas a coordinar su participaciOn en procesos de
selección en los clue aparentaban ser competidores— acuerdos sabre los precios clue formularian en
sus ofertas con el propOsito de incrementar la probabilidad de clue alguna de las dos resultara
adjudicataria de los contratos correspond ientes. En ci caso particular referido en ci mensaje materia
de analisis, la idea era clue TECNICONTROL revelara los aspectos económicos de so propuesta
con el fin de clue BUREAU VERITAS COLOMBIA 'se presente con precios mas altos".

Este Despacho ericontró ademas clue este no foe un hecho aislado ni particular. Por el contrario, se
advirtiO clue se realizaron las gestiones necesarias para unificar y centralizar el equipo que
conjuntamente trabajaria la participación, tanto de BUREAU VERITAS COLOMBIA como de
TECNICONTROL, en los diferentes procesos de seleccion, estrategia que se implementO at menos
por todo 2013, periodo que resulta altamente relevante para esta investigaciOn.

Sabre ci particular, se hallO el correo electrOnico de 18 de enero de 2013, enviado par CARLOS
HERNANDO VARONA LEHMANN (Director de Desarralla de Negocios de BUREAU VERITAS
VERITAS COLOMBIA) a varios empleadas de las dos personas juridicas investigadas, entre los
que se encontraba LINA MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Prapuestas de
TECNICONTROL), con asunto "Reuni6n"35, en el que se indico:

Sent:	 1118/2013 3:25:57 PIA +0000
To:	 Line Marcela Liral-azo c ilrzaran@tc.con.co>; ptpueEtastc.com.co
CC:	 cnmercial .industria@co.bureauvsrilas.carn
Subject:	 Reunion

Buenos dies

Canal tin de cerrar to tralado esta semana en la nue'ia Organizacion us In ccmpañia en el terra

a una reunion de 7:30 Am a S Am con

Aqndezm la rnynr r,alaborscion Liderargo y comentirips el din de La reunion.

35	Folio	2005	a	2013	del	Cuademo	PUblico	No.	10	del	Expediente.	Rota:
03_TECNICONTROL_LINA_LIZARAZO.adl I\\.\PHYSICALDR1VE0:Partition 3 [376938MB]:NONAME
[NTFS]/[root]/correo/2Sjunio2Ol2.pst/Carpetas personaleslPrincipio de las Carpetas personales/Bandeja de
entrada/Reunion
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Sobre el particular se resalta que, a pesar de tratarse de empleados de las dos (2) empresas, el
propOsito de la reuniOn se refiere a la organizaciOn de "la compania", es decir, parte de su
concepción como un solo y Unico agente.

Debe tenerse en cuenta que este correo, asi como los demas que se citan en este acto, no reflejan
—como lo pretenden argumentar algunos investigados— Unicamente una opinion personal de dos
empleados que consideran de manera aislada que BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL son una misma "compania". Se trata de una comunicación enviada por un
directivo de la organizaciOn a varios empleados para afianzar y concretar una directriz de unificaciOn
de labores de cara a los procesos de contrataciOn pUblica, que por supuesto, avalaban y conocian
los representantes legales de las empresas.

En efecto, en el Expediente obra, entre otros, un correo electrOnico del 21 de enero de 2013, fecha
para la quo estaba prevista la reunion a la que se refiriO en la prueba recién citada, enviado por
LINA MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente do Propuestas de TECNICONTROL) a RENATO
MACEDO DE CATRIB FILHO (Rep resentante Le gal de BUREAU VERITAS COLOMBIA) y
CARLOS HERNANDO VARONA LEHMANN (Director do Desarrollo de Negocios do BUREAU
VERITAS COLOMBIA), con asunto "Direcciones do correo para CRM"36, que acredita quo las
compañias empezarian a compartir Ia herramienta denominada Customer Relationship Manager —
CRM de TECNICONTROL, con el confesado propOsito de "conocor de primera mano y do manera
oportuna las solicitudes do cotizaciOn", "quo los ejecutivos puedan hacer seguimiento a cada una
do las oportunidades identificadas", "conocor el estado do avarice do cada oportunidad" y "conocor
el valor do yenta final y el estatus frente a! cliente":

1?2112013 4:21:01 PM +00
carlot.varona@co.boreauve,j(as.com'

OirecIones de carreo para CRM
buen dia:

Con elfin de dar inicio formal a la interacci6n del Area Comercial de By con el Area do
Propuestas, te agradezco me confirnies los tattoos electr6nicoi do los ejecutlyos
conierciales, esto con elfin do crca su usuario en oP CRM para quo asi cada uric do ellos
pueda subir todas Pa solicitudes do cotizaci6n y oportunidades quo identifiquen y dar
atencIn oportuna a cede una do estas.

Este media do comunicación permitir4.

• Conocer do prirnera rnano y do rnanera oportuna [as solicitudes do cotización
• Quo los ejecutivos puedas hater seguirniento a cede una do las oportunidades
identificadas
• Conocer of estado do avance do cada oportunidad
• Conoter ci valor do yenta final  el estatus frente at cliente.

pendiente para poder crear los usuarios si es posible hoy para asi explicaile a
'ode los eiecutivos coma funciona asta h'rramipnta

Del correo expuesto es claro, por un lado, que se ejecutaron efectivamente actos destinados a
coordinar y centralizar la actuaciOn de las empresas, y por el otro, que los representantes legales,
en este caso RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO (Representante Legal de BUREAU VERITAS
COLOMBIA), conocian, participaban y dirigian la ejecuciOn de la estrategia de coordinacion de las
empresas.

Otro ejemplo del involucramiento de los representantes legales de las empresas en el
comportamiento coordinado de presentaciOn de propuestas en procesos de selecciOn contractual lo
constituye el mensaje del 1 de abril de 2013, dirigido por RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO
(Representante Legal de BUREAU VERITAS COLOMBIA) a LINA MARCELA LIZARAZO

Folio	2005	a	2013	del	Cuaderna	PUblico	No.	10	del	Expediente.	Ruta:
03TECNICQNTROLLINALIZARAZOad1 A\.\PHYSICALDRIVEQ:Partitjon 3 [376938MB]:NONAME
[NTFS]/[root]/correo/25jun1o2012.psucarpetas personales/Principio de las Carpetas personales/Bandeja de entrada/Re:
RV: Direcciones do correo para CRM



RESOLUCION NUMERO 41412 DE 2018
	 HOJAN° 23

"Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del regimen de protecciOn de la competencia"

CUEVAS (Gerente de Propuestas de TECNICONTROL) 37, en el que le solicitO expresamente
coordinar las propuestas de las dos empresas investigadas:

Sent:
To
Subject:

Lina,

Me gustarla reviser
noGotrns en el proa

4)112013 4:34:40 PM +3
Ii2amzo@1r.con.co

USE

, far ea1uacIones de [as 2 propueslas qua eslân adelante de
HSE de Eoopetrol.

En este mensaje de correo electronico, con el que el Representante Legal de BUREAU VERITAS
COLOMBIA le solicito a la Gerente de Propuestas de TECNICONTROL que revisaran juntos
determinadas propuestas en un proceso de selecciOn, se aprecia nuevamente la ausencia de
autonomia e independencia entre las personas juridicas investigadas. Notese que, de manera
diciente, en el mensaje transcrito se utilizO la expresión "nosotros" para hacer referenda a que,
incluso desde ese tiempo, antes del proceso de selecciOn que interesa en este caso, BUREAU
VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL constitulan una sola organizacion y, por supuesto,
actuaban como tat en todos los aspectos relevantes para este caso. Ademas, tal circunstancia
desvirtua desde ya la defensa de algunos investigados que pretendieron sostener que las pruebas
contundentes presentadas en el Informe Motivado no eran mãs que muestra de la opinion personal
de dos exempleados, toda vez que este mensaje es originado precisamente por el Representante
Legal de BUREAU VERITAS COLOMBIA. Ws adelante se ampliaran los ejemplos del liderazgo
de los representantes legales de las empresas en la estrategia de coordinaciOn.

Ahora bien, volviendo a la reunion citada para la coordinaciOn y unificacian de la participaciOn de las
empresas en procesos de selecciOn contractual, se resalta que la efectiva realizaciOn de la reunion
programada desde el 18 de enero de 2013 se encuentra acreditada porel correct electronico del 22
de enero de 2013 —el dia siguiente a aquel en el que la reunion se llevó a cabo—, remitido por
CAROLINA DE LA TORRE ARIZA (Ejecutiva Comercial Division Industria de BUREAU VERITAS
COLOMBIA) a varios empleados de las dos personas ju rid icas investigadas. En ese mensaje, que
tiene el asunto "PROCESO PARA ELABORACION DE OFERTAS", se hizo referencia a la reuniOn
realizada el 21 de enero de 2013 y se indicaron las directrices que se establecieron en esa
oportunidad:

1Q212013 257S8 PM OO
noun iLSS h to. bureauvetilas
fos1onz@o.buarnenl.searn

(ona
ea'lea.va ronaea .hu,eouvnrllas.toui IIizarazo@lccomoo:
prnpuesIastc.rcm.to
PROCESO PAPA ELABOPACION DC 0FETAS

dies

10 a as ditoddea, del dta do syar on In ro,non. yloconvofsadoel d do hay com el
rkas yha personas qua ntegren at equipo do propueslon. Sun wino Is decisiàn qua a
In Imha Was Ins Orolla, sh exto,don alguna s.thn elabncadas par & dopailanianto
estslerndo par Liia Urna1o.

Ia aUIwJnuuan Ce aerIal oeoornn nor eTI'naOas SI Cornea Ce proptJelLat(icnxn.an. Co,
al Señor Cerlos y el eaureo do dro.go.nzto.bureawei1las.a inlornomenle en ci

rnenb do propuesla deddb±n quasi elabora In olarta La ,nthnción ,ie quo Was las
des sea,, copiadas 3 Diana as porauo an requiem do ,jna porsona On Bureau *rlias qu

Dde el consojlWo do alerlas para poder lesrer Ia M!orrnaclon dos mercy presenter Ion
esa Gerencles do Sales roensuatmenue.

ue onto Os an proneso quo aslerren anancan&. y requer4I alleles on e4 carnlno las
do Bureau Verilos deteiiin set devuelios at eiocu*o eanwclel porn quo an oorrjurio So

y eta do ajerdo Con et tanda y  aicanee. El *oJth'o was at 'espoeaSa do
at divan. Va qua el limo do proçuesl,is aun po afla con o,neo do Bweau VerSes

lanDs quo as do vIal bnpo'lancia qua dejoculiva sea el quo snontenga at catliado

La ea es quo en Jxorsoo arranguo y rn so s4a r.tganda. en €4 eannlro so ida asaianth
roalizanda lot catsiblos rrneasartos haste quo onto lundornando on Un 100% sin orloree.

37	Folio	2005	a	2013	del	Cuademo	PUblico	No.	10	del	Expediente.	Ruta:
03_TECNICQNTROLLINALIZARAZQ.ad1A\.\PHYSJ CAL DRIVEO: pailitjon 3 [378938M8]:NONAME
[NTFS]I[root]fcorreo/2Sjunio2ol 2.pstlCarpetas personales/Principio de las Carpetas perscinaleslBandeja de
entrada/HSE

38	Folio	2005	a	2013	del	Cuaderno	POblico	No.	10	del	Expediente.	Ruta:
03_TECNICQNTROLLINALIZARAZQ.adl AUPHYSICALDRIVEO:Partitjon 3 [376938MB1:NONAME
[NTFS]f[root]/correol25junio20l 2.pst/Carpetas personales/Principlo de las Carpetas personales/Bandeja de
entrada/PROCESQ PARA ELABORACION DE OFERTAS
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Tal y coma se verifica de la prueba citada, las empresas investigadas determinaron que "todas las
ofertas sin excepciOn alguna" serian elaboradas y centralizadas bajo la direccion de una misma
persona, LINA MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Propuestas de TECNICONTROL),
con indiferencia del proponente, es decir, como una sola compania.

Esta estrategia de centralizacian se materializo en los procesos de seleccion de los que existe
informaciOn en el Expediente, en todas sus etapas, incluso desde la identificaciOn de oportunidades.

Un ejemplo de Ia anotado se aprecia en los mensajes remitidos par ADRIANA PAOLA QUIROGA,
empleada de TECNICONTROL, a varios empleados de las dos compañias. El proposito de tales
mensajes era informar sabre la apertura de dos procesos en los que las empresas investigadas
podrian participar coma aparentes competidores. El primer correo, que fue remitido el 26 de marzo
de 2013, tiene como asunto "Concurso abierto No. 50025407— HSE 139 y establece lo siguiente:

Adriana Paola Oulroqa caquiroLc.com.co>
31261201311:09:00 PM +0000
'BORIS MARRUGO BUREAU VERITAS'

bone .ma rtugocco .bjre uveilLis .com';
juan. heuIa@oa.btJreRtJVedIns.com
hna.fizarazn@co.bureauvorftas.axn: propuestasIc.com.co
Concuiso abiecto No. 50025407 - HSE
ANX0 4 Ofrecimienlo Econthn*o.pdf: ANEXO 3 MINIJTA
CONTRATO:pdf; CEC.pdt;ANEXO 2 ESPECIFICACIONES
tCNlCAS.pdf

seiiores, rnuy buenas tardes;

En cstc rnomcnto cstamos trabajando dos procesos do gestorla KSE pan ECP uno
ablerto y uric cerrado.

Adjunto Fas espcciflcaclones, nhlnuta V econémico del concurso abletto para SUS
cornentarios y observaclones.

En	 do Ia

El segundo correo, de la misma fecha, tiene coma asunto "Concurso cerrado No. 50025368 -
HSE"40, y tiene el siguiente contenido:

From:	 Adriana Paola Ouiroa caquitoatc.com.co>
Sent:	 312812013 11:11:12 PM +0000
To: "BORIS MARRUGO BUREAU VERITAS'

<boris .marrugoco bureauvtrilns,ccm;
junn.neutaJco.bureauverItas.com

CC:	 Iina.Ii2ara2om.bureauveritas.oatn: prcpuestastc.com.co
Subject:	 Concurso cerrado No. 50025388- HSE
Attachments:	CEC.pdr; ANEXO 2. ESPECIFICACIONES TECNICAS.pdf:

ANEXO 3, MODELO MINUTA.pdl; ANEXO 4. Ofreclrniento
Ewnàn400.pdf ANEXO 4.1 Otrecirnienlo Ewn6mkm Uso de
0pcn 2015-2016.pdt

Estirnados seliores, muy buenas tardes;

junto las especificadones, rnlnuta y econôrnico del cor,curso cerrado del asunto
ra sits comentarfos y observaclones	 -

Estos documentos acreditan que, a pesar de que los investigados se presentaban con propuestas
supuestamente independientes, su participaciOn, incluso desde lo relativo a la busqueda de
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concursos, era coordinada y unificada, circunstancia que resulta injustificable para empresas que
se postulan como "competidores" en procesas de seleccion que, como se explicO, tienen coma
pilares par naturaleza la independencia y la rivalidad.

Siguiendo con la misma linea, existen diversas pruebas que dan cuenta de la coordinacion entre
BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL en todos los aspectos relevantes de su
participaciOn en relacion con las actividades de carácter logistico y aquellas orientadas al
cumplimiento de los requisitos necesarios para poder participar en los procesos de selecciOn.

A manera de ejempla, as pertinente traer a colaciOn la conversaciôn que LINA MARCELA
LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Propuestas de TECNICONTROL) y CARLOS HERNANDO
VARONA LEI-IMANN (Director de Desarrollo de Negocios de BUREAU VERITAS COLOMBIA)
sostuvieron el 3 de abril de 2013, mediante una comunicación que hace parte de una cadena de
correos con el asunto 'Fw: AUDJENCIA INFORMATIVA V V/S/TA BE OBRA PS CONCURSO
ABlER TO 50024886"41, en la que se gestionô Ia asistencia de BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL a una audiencia que constituia un requisito indispensable para la presentacion de
interés a un proceso de seleccion adelantado por ECOPETROL:

0€ C rlas.varra@co.bwean&tas.cvm Imailto:ts.vamwJrcauverswm]
Enviado el: miErw!g$, 03 de aiI do 2013 04:42 p.m.
Pam: I ma HarcSa I.I7ara7o
Ustedes tnen eslos pliepafl?

Le audienw es Manartn y otligalorta

Siq!udoe

Buena Tade

From:	 Lir.a Lizarnin .1KzRraznI&co4n.co>
Sent:	 43l2013 9:44:08 PM +XD0
To:	 caros.vrann.bu,eauvodtns.corn'
CC:	 %aoIina.detatncreco.bureauve,itncom'
Subject	R AUDIENCIA INFORMATIVA V VISITA DE OBRA PS CONCURS4J

ABIERTO 50024686

S. Cados;

Va tenemos programadas dos personas pan la visita do mañana, ur:a pan Icy una para BV

Asi, as clara que desde TECNICONTROL se administro la comparecencia de tal empresa y su
potencial competidora BUREAU VERITAS COLOMBIA, en un acto de evidente actuar
mancomunado y conjunto. Coordinar la comparecencia de un aparente competidor a una audiencia
que hace parte del proceso de seleccion por el cual se va a disputar, resulta a todas luces y por si
mismo restrictivo de la competencia.

En la misma linea, se encontraron pruebas que dan cuenta de que era desde TECNICONTROL que
se gestionaba el cumplimiento, par parte de BUREAU VERITAS COLOMBIA, de los requisitos de
participación a los procesos de selecciOn,coma las pOlizas de garantia. Sobre el particular, se
resalta la declaraciOn de DANIEL ARTURO ALVAREZ RODRIGUEZ, quien para 2013 fungiO como
Director Juridico de TECNICONTROL y actualmente es el Representante Legal de esa compania,
quien indico:

"Yo Ia cito un ejemplo, por ejemplo qua ap/icO pare ml. '1o siempre he trabajado con 3
corredores de seguros, y /os pongo a competir permanentemente pare /a emisiOn de cada
pO/iza. Eso qué me garantiza am!? Que e//os van a darme la mejortarifa. Bureau Veritas
no, Bureau Veritas tenia un corredor Unicamente. Entonces a ml en a/gUn momento, ya
tiempo despuEs de (a adquisiciOn se me ocurriO y yo las dde: Senores, 4por qué no ponen
a competir su gente y estas cosas para obtener mejores tarifas? El premio que recibi por
ha bar hecho el comentario, pues fue que me deran: buena nerfecto, va como usted nos
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DOW Pues efectivamente es una orden que se tenia quo ejecutar It a hot' de hecho la
tenemos"42.

Tal y como se evidencia del dicho del empleado de TECNOQUIMICAS —actualmente Representante
Legal— era desde tal empresa que se gestionaba, incluso en lo referente a la negociacion de precios,
el cumplimiento de requisitos como las polizas de garantia para BUREAU VERITAS COLOMBIA.
Al respecto, se destaca que esta gestion derivaba de una orden directa de la gerencia de BUREAU
VERITAS COLOMBIA.

La declaraciOn citada se encuentra corroborada por correos electrOnicos, como el remitido el 15 de
mayo de 2013 por un empleado de TECNICONTROL a la cuenta de correo de un intermediario de
seguros, que se identifica con el asunto "CONTRA TO FIRMADO.PDF" 43 , mediante el cual solicito
"tramitarlas garantias" para un contrato que BUREAU VERITAS COLOMBIA habia celebrado con
HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. L.L.C.:

From:	 Manuel Sierra Cadena <manuel.sierra©Ic.comccp
Sent:	 5,r15013 4:48:20 PM +XX
To:	 minarapuIidotaoii.cani
CC:	 legaIlcoom.co; pathciabwilicafm.bureauverttas.com
Subject	 Solrcihjd Polizas Haltiburton
Attachments:	COI4TRATQ EIRMADO.'PDF

Buenos d(as,

Contorrne a nuestra convcrsación de una mantra atenta me perrnito solicitor su
colaboración para trarnithr las garantias al contrato adjunto.

Por to anterior agradezco su atención y guedo atento a su arnable respuesta.

Al correo se adjunto el siguiente documentoLM:

HALLJBURTON	 C.onlzato M*erpnmsttvicios
2OflCOL.%Q4

ACUERDoMAJcsJ%viow OIt$ELV1Q1Q

A lravts dcl l 7tsentv inslzi.uctitoekctivael lb 16 de Mull dcl 201 3 porrniia psite

JIALLWURTOUf lATIN AMRRICA S.A. LL,C, silenmi coiomtia, socicdad legarmenle
Mr No. 860.051J12-2, con dunuicilio en Ia Uiudad do flogoli, reluesellfaLlIn on

Sc acjcs per JOSII MIGUEL IWIZ CI'IDA, idcrnificado con in 061u'ia de CIwlridsnd No.
9.519t}91 do Snnrnuso, en adeluiiulc lluimndn 9IALLI13URThW'

For Is olin

BUREAU 'tF{liAS COLOMBIA LTI)A, sociedad coiaereial legairnenic Nit 800. 184.195.9,
can dc,udcil ic en ftogcñ, rqienrwla cit asic ,r,w per Rcncscntantc legal, IUtNATU
MACFIR) DE CATRIB, identificajo cc4uta do cxtratrha N' 383017, ei adehiato )lnmado
"CONlltATIStc't

De esta manera, es claro que TECNICONTROL de manera centralizada conseguia y tramitaba los
requisitos habilitantes de BUREAU VERITAS COLOMBIA en procesos de seleccion contractual, de
lo que no podria derivarse una auténtica independencia en el marco de aquellos procesos en los
que actuaban como proponentes rivales.

42 Folio 2943 del Cuaderno PUblico No. 13 (Mm. 58:15) del Expedienle.
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Como silo anterior no fuera suficiente, se evidenciO que la estructuraciOn técnica de las propuestas
se realizaba de manera coordinada y colaborativa a traves de reuniones periOdicas, intercambios
de informacion y unificacion de trãmites —por ejemplo, la correccion de errores en los trámites de
postulacion que liderO LINA MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Propuestas de
TECNICONTROL)—. Estas circunstancias se acreditaron con las declaraciones de DANIEL
ARTURO ALVAREZ RODRIGUEZ (Representante Legal de TECNICONTROL) 45 y RENATO
MACEDO DE CATRIB FILHO (Representante Legal de BUREAU VERITAS COLOMBIA) 46 y
correos electrOnicos, como el remitido por LINA MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente de
Propuestas de TECNICONTROL) a CAROLINA DE LA TORRE ARIZA (Ejecutiva Comercial
Division Industria de BUREAU VERITAS COLOMBIA) el 29 de enero de 2013, con asunto "RE:
Inteligencia de Mercado de ECOPETROL" 47 , relacionado con un proceso de seleccion en el que
TECNICONTROL y BUREAU VERITAS COLOMBIA se habrian presentado como supuestos
competidores. En tal documento se indico:

1122013 1:33:29 PM +ODOD

caroIina.detatorre@co.buraauverflas.com
carlosvaroaça.bijreaue yilas.com pcpuettat@lc.com.w
IRe: InteligertS de Mercado de FCOPTROL

Carolina;

coma to coniente qer, Julio Floniz esla te1sndo os rucursos para asi poder anllzar log
de ambas empresas y vr rnrno taR varnos spresentar.

cunslion as qua By no cons4doro on sus tarffat lntiaics log ccslos do andamlas o nianhi y tcia nolaMernente las inrifas y rxr eritle si se van nue.vamenle sin harar Is revision do esta
wrsbs an Is ojecuclan Se puede 'eec afecbdo of PEG del proyacto.

cia a 4a fr,ctia do entrega, ayer tambien come TC nos comunicamos con Jhon yet nos
qua exists tin plazo para mañana miercoles 31) dejunio.Pcw to tanto to egradezco si
s per favor qesonar con ci cilente pora quo lambien B y tenga el misFile plaza y con oslo

Tal y como se verifica en el correo citado, en esa oportunidad la empleada de TECNICONTROL
advirtio algunos defectos de la propuesta de BUREAU VERITAS COLOMBIA que debian ser
corregidos, recomendO que esta compañia gestionara un plazo más favorable como el que ya habia
obtenido TECNICONTROL —para lo cual informo la persona de contacto y la informaciOn necesaria
para ese propôsito— y advirtiO que las tarifas de las dos companias serian coordinadas. En efecto,
se indico que "Julio Florez esta revisando los recursos para asi poder analizar las tarifas cia ambas
empresas y var como (sic) las vamos a presenta(.

NOtese que, en este correo, LINA MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Propuestas de
TECNICONTROL) escribe desde un correo con dominlo de BUREAU VERITAS COLOMBIA y
sigue dando cuenta de gestiones realizadas desde TECNICONTROL, to cual deja aUn más en
evidencia la correlaciOn que existia entre ambas empresas y la operaciOn mancomunada que
ejercian.

Adicionalmente, el mensaje deja claro que la coordinacion de las empresas, contrario a to afirmado
como defensa por BUREAU VERITAS COLOMBIA, se daba tambien respecto de la propuesta
econOn,ica y otros aspectos relevantes en el proceso de seleccion que, en consecuencia, hacia de
las ofertas supuestamente independientes un real engano ante las entidades contratantes. En
Ultimas, su actuaciOn persegula un mismo interes que era beneficiar a su controlante GRUPO
BUREAU VERITAS.

Una prueba adicional que acredita la coiaboraciOn entre las personas juridicas investigadas al
momento de formular propuestas en procesos en los que aparentaban ser competidores autOnomos
e independientes, es el rnensaje que eli de febrero de 2013 CARLOS HERNANDO VARONA
LEHMANN (Director de Desarrollo de Negocios de BUREAU VERITAS COLOMBIA) le remitiô a

Folio 2943 del Cuaderno PUblico No. 13 (Mm. 43:17).

46 Folio 2941 del Cuaderno PUblico No. 13 (Mm. 56:47) del Expediente.
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LINA MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Propuestas de TECNICONTROL) y otros
empleados de las sociedades investigadas, con el asunto "Re: Request for Information (RFI) -
.Solicitud do InformaciOn e Inteligencia de Mercado Servicios do Interventoria Ambiental, seguridad
Industrial y salud ocupacional LCI"48:

21112013 8:15:43 PM
caroIina.delatoire@oo.bureauverUas.com
Lina Marcela Lizarazo <liizarazotc.com.co >
Re: Request for lnfomiatiori (RFI) - Solicliud do Informaciàn e
Inteiigendo tie Mercado Servicios tie Intervenloria Ambiental,
seguridad Industrial y salud ooupacianal LCI

Ok

Excolonto Lina mant4ara las dos atlernatl y s do Icy By Para poder tenor mac oportunidadesde

an Ia quo

Como se puede apreciar, el correo electronico transcrito evidencia la circunstancia que se ha venido
comentando y, adicionalmente, acredita expresamente el propOsito —por demás evidente— que
BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL persegulan al coordinar su participaciOn en
procesos do selecciOn en los que participaban como aparentes competidores: "pOder toner más
oportunidades do gana,'.

La conclusion referida en el parrafo anterior se encuentra corroborada mediante el mensaje que el
26 de abril de 2013 remitiO un empleado do TECNICONTROL a RENATO MACEDO DE CATRIB
FILHO (Representante Legal do BUREAU VERITAS COLOMBIA), LINA MARCELA LIZARAZO
CUEVAS (Gerertte de Propuestas de TECNICONTROL) y otros empleados de las personas
juridicas investigadas49:

From:	Mnrtir, Cuevas Amcuevasctc,cantao>
Sent:	 4126/2013 9:41:11 PM .0000
To:	 renaIo.catrib@coturpauvenlssmn; rpedraza@tc.oamco
CC:	 tina Ljzarazo' <Il2ara2o@tcsnn.co >;

caries .vnronnmburca4Jve,iIascom
Subject:	RV; Sobre ci Pmso ECOPETROL 50026700- Asegurnmicnto

Procew Nomializaclon tècnica y Eslandarizacthn tOsnica en ECU.

Renato y Rene, Para este proceso de $ 1014 mIflones sallemn favoreddas las
balotas de ICy By pare ofertsr quedando 10 ernpresas on competenda.

La idea estudiando la Iidtación con Line: propenemes quo nos presentenios
independiente cada ernpresa, pare timer 2 opdones y mM que so podrá huger fécil
a em pate:

By estaria respaldado por ci contrato Genoma, pero deben,os vcrll9car si no hay
conflicto de Intcresr,s.

TC estamos verhficando la experlencia exigida Para este serulcia. Attcrnetivan,ente
si no ha tenemos podriamos ahbarnos con Reticorn que tiene buena experiencJa,
màs la contratadón per ha Icy 361, quleries nos hicieron abajo ci ofrecimbento y

sacaron hay nuestra balota.

Este es un correo clue condensa toda la estrategia anticompetitiva que implementaban las empresas
investigadas. El mensaje deja ver que, desde la direccion de los dos re presentantes legales, se
planeaba y ejecutaba la estrategia para asegurar la adjudicaciOn a favor del GRUPO BUREAU
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VERITAS: en el caso particular del correo, se decidio presentar propuestas falsamente
"independiente" con la finalidad expresa do "tenor 2 opciones", coordinando hasta el Ultimo elemento
de la acreditaciOn de requisitos y conociendo de antemano que entre ellos no habria competencia.
Es oportuno resaltar que este es un ejemplo más de la debilidad del argumento de TECNICONTROL
que pretendio reducir los hechos que evidencian estas pruebas a una cuestión de opinion de dos
exempleados, cuando se trata de estrategias conocidas y dirigidas por las cabezas de las empresas.

Al respecto, es pertinente resaltarel mensaje que eli do agosto de 2013 enviO RENATO MACEDO
DE CATRIB FILHO (Representante Legal de BUREAU VERITAS COLOMBIA) a RENE OMAR
PEDRAZA ACUNA (Representante Legal de TECNICONTROL para el aft 2013) y LINA
MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Propuestas de TECNICONTROL), identificado con el
asunto "Propuestas"50:

Sent:	 811/2013 8.01:26 PM .0000
To:	 'Llria LizaraznlCOLNERhTAZ <lina.lizarazn@co.bureauvecltas.corn>
CC:	 Rene PedrazaICOLNERITAS

crer.pedra©cr, bvrenuveqitn .com'; rpedraza@tc.com.co ;
'Augusta Lirna" caugwsIo.11rnabr.bureauveziLat corn>

Subject	Propuestas
Una,
Tories Ins propuintas superioree a MCOP 2.000.000 deben set revisadas par tin oamild de
pmpueIas quo eta ccmpiiesto par Rene Pedra2a, ErnlLio Fernandez, Augusta Urns y yo.
En princlplo, las reuntnes serhn slempre los Vieines a las 08:00 am empezendo ci Viemes
do La pmxrrna sernans.

Como se puede apreciar, las personas juridicas investigadas, por orden de sus representantes
legales, adoptaron como directriz que todas las propuestas —superiores a determinado monto— que
fueran a presentar en el marco do procesos de seleccion serian revisadas por un comite que estaria
conformado por el Representante Legal de BUREAU VERITAS COLOMBIA, el do
TECNICONTROL y otros dos empleados más. Al respecto, es importante anotar que el comite
referido seria tan importante para la dinamica do las investigadas que, de hecho, tendria reuniones
semanales programadas para los dias viernes a las 8:00 am.

NOtese, adicionalmente, que el mensaje transcrito permite concluir quo el propOsito de las
investigadas era coordinar hasta el minimo detalle do las propuestas que iban a presentar en los
procesos de selecciOn de determinada relevancia para el negocio del denominado GRUPO
BUREAU VERITAS, pues de esa manera podrian incrementar su probabilidad do lograr resultados
exitosos.

Por Ultimo, se cita el correo e?ectrônico de 29 de mayo de 2013, enviado por CARLOS HERNANDO
VARONA LEHMANN (Director do Desarrollo do Negocios de BUREAU VERITAS COLOMBIA) a
LINA MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Propuestas de TECNICONTROL), con el
asunto "Equipos do Izaje Ref. Cartagena"51:

Fruin:	 cartcE.varnna@co,buronuveriths.c.orn
Sent:	 5/29/2013 3:14:31 PM0000
To:	 Uris Marcela tizarazo <Ihzarazogtc.corn.co >
Subject	 Equipos do tzaje Ref. Cartagena

Respelada Lim,

lanto TC nxo By fueron Lavibdos a oslo proceso. sin embargo to roeotnmndo qua la oferta do
Bt' sea Is GANADORA ys quo Alex Escudem do Erxçelrnl riscesita caiqar un dfr,ern quo dobe a
8V do unos CUSOS Quo so dictaron el she pasado y quo per (MIs do Ppto no henna podo
hacarb.

Eats as Is rneonwtadón do Eseudoco pats Itdemos eanmiar oslo dinoto,

Grades pot Us n,aboracion
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El documento presentado acredita, sin que pueda existir duda alguna, la coordinacion de las
compañias investigadas en el marco do procesos de seleccion en los que participaban haciendose
pasar como competidores. Adiciona?mente, evidencia que BUREAU VERITAS COLOMBIA, en el
marco do la dinamica do coordinacion quo se ha explicado a lo largo do este acto administrativo, no
tuvo inconveniente alguno en emplear la estrategia consistente en sacrificar a TECNICONTROL
para lograr quo BUREAU VERITAS COLOMBIA resultara favorecida en un proceso particular.

Con esta prueba se deja en evidencia la ausencia completa de competencia entre BUREAU
VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL, as! como la clara intenciOn do manipular Los procesos
de selecciOn para posicionar, a conveniencia, una propuesta quo a la final beneficiarla a su
controlante, GRUPO BUREAU VERITAS. Resulta sorprendente que con correos como el expuesto
so pretenda seguir afirmando que en los eventos en los quo, como 01 aqul estudiado, las dos
empresas se presentaron con propuestas "independientes", hubo respeto a los principios que rigen
cualquier concurso y, en consecuencia, a [as reglas de La Iibre competencia economica.

Por todo lo expuesto es claro que BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL so
comportaron de manera coordinada y anticompetitiva en los procesos do soleccion contractual en
los quo participaban como falsos rivales, cuando en realidad actuaban bajo un mismo interés y con
un propOsito comOn.

En este punto, resulta oportuno resaltar que uno de los argumentos de defensa de BUREAU
VERITAS COLOMBIA presentados en las observaciones a? Informe Motivado se contra en afirmar
quo, a nivel global, es respetuosa do todas las normas y principios que promueven la libre
compotencia, lo cual so oncontraria reflejado en su Codigo Etico, quo as de estricto acatamiento por
parte de todos los emploados do osta emprosa sin que Colombia sea una excepción. Asi mismo,
destaco quo la linoa de conducta del GRUPO BUREAU VERITAS a nivol niundial indica que las
ompresas asociadas a osa marca no han sido objeto do sanciones por tomas idénticos o colindantes
al investigado en esta oportunidad.

Sobro el particular, basta reiterar todas las pruebas expuostas para ovidenciar que, de ser doria la
existoncia de la politica de compotoncia por parto do la investigada, ontoncos la ejocucion de dicha
politica habria fa?lado do manera ovidente, por lo monos, durante el periodo investigado. En efocto,
los elomontos materialos probatorios quo obran on el expediente y qua dan cuonta do una ostrategia
consistente on presentar dos (2) propuestas para defraudar las roglas del proceso y tener mãs
posibi?idades do ganar, o para manipular Las ofertas con elfin premeditado de que gane una de las
ofertas, como sucedio en el caso objeto de ostudio, son una clara muestra de que e? supuosto
Codigo Etico no logro su cometido ni funciono en la practica. Al respecto debe quedar muy claro que
la simple existoncia de un Codigo Etico o do politicas de cumplimionto de normas de competencia
en sentido formal y abstracto, mal podrian servir como oximontos do responsabilidad cuando to quo
so ha vorificado es quo en la práctica, so ha producido un actuar totalmente contrario a la etica y a
las normas do competencia.

Do la misma forma, resulta impertinonto que se afirmo quo a nivel global nose hayan proferido otras
sancionos por las mismas conductas, puos las pruebas diroctas del comportamionto no so
desvirtUan porque otras autoridades no hayan investigado a sancionado al GRUPO BUREAU
VERITAS.

Habiendo oxpuosto el comportarnionto gonoralizado de las ompresas invostigadas en lo reforente a
su participaciOn coordinada en procosos do soloccion on pro do su controlante comUn, pasara a
oxponerse la ejecucian do su ostratogia do coordinacion y colaboraciOn, ospecificamento, on el
proceso contractual objoto do invostigaciOn.

7.3.3. Sobre Pa estrategia de coordinaciOn implementada por TECNICONTROL y BUREAU
VERITAS COLOMBIA en el proceso 50025407, adelantado por ECOPETROL

El Dospacho oncontrO acroditado quo el sistema de coordinacion entre BUREAU VERITAS
COLOMBIA y TECNICONTROL en procesos de selecciOn contractual tambien se matorializO en el
proceso No. 50025407 adelantado por ECOPETROL y que es objeto do la presente actuacion
administrativa. En ofecto, en osto concurso los invostigados aparontaron ser compotidores cuando
obedecian a una estrategia comUn y sus propuestas ostaban coordinadas para lograr un mismo
proposito.
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Para exponer las evidencias de tal circunstancia, se dividirã este acápite en cuatro (4) partes, a
saber: (I) en primer lugar, se enunciarán las caracteristicas principales del proceso de selecciOn
objeto de investigacion; (ii) en Segundo lugar, se analizarán las ofertas economicas presentadas por
las investigados que evidencian que tenian coma estrategia anclar la media para aumentar la
probabilidad de adjudicacion para los investigados; (iii) posteriormente, se analizarán los ties (3)
escenarios de evaluaciOn de las propuestas que evidencian que el Unico propOsito de la insistencia
de TECNICONTROL para seguir en el proceso era lograr la adjudicaciOn a favor de BUREAU
VERITAS COLOMBIA, y por Ultimo (iv) se expondran las pruebas directas que dan cuenta de la
efectiva coordinacion de las propuestas.

7.3.3.1. El proceso de seleccion No. 5002540752

La conducta objeta de investigacion se materializO en el proceso de selecciOn No. 50025407
convocada par ECOPETROL, desde el 21 de marzo de 2013, cuyo objeto fue la "CONSUL TORIA
PARA LA EVALUACION Y SEGUI'MIENTO AL DESEMPEfJO HSE PARA ECOPETROL S.A.", con
un presupuesto oficial de $27.935'590.105.

En Ia fecha limite para la presentacion de propuestas, 22 de abril de 2013, se recibieron las ofertas
de COPCO, BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA., ESTUDIOS TECNICOS S.A.S., INGENIERIA
STRYCON S.A.S., INERCO - UNION TEMPORAL HSE - INGENIERIA, TECNICONTROL S.A.,
CONSORCIO C&MA - GOECOL y UNION TEMPORAL RESPONSABILIDAD INTEGRAL BV -
IEB ECOPETROL 2013.

Durante el procesa de selecciOn se realizaron tres (3) informes de evaluación —en el primero de los
cuales se descarto la participacion de BUREAU VERITAS COLOMBIA por su relacion can
TECNICONTROL— que ilustran, coma se vera a continuación, la estrategia anticompetitiva de ]as
investigadas. Adicionalmente, en las diferentes etapas del proceso se presentaron observaciones
par parte de competidores, coma COPCO, en el sentido de alertar sobre la falta de independencia
entre las empresas investigadas.

No obstante 10 anterior, el proceso tue adjudicada a BUREAU VERITAS COLOMBIA, par un valor
de VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL
CIENTO CUARENTA V OCHO PESOS ($26.327'223.148 m/cte.). Tal adjudicacion se logrO, entre
otras, gracias al anclaje de medias que ejecutaran BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL, como se vera a continuaciOn.

7.3.3.2. Las ofertas formuladas por BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL

En relacion con este punto, el Despacho acoge integramente el análisis realizado par la Delegatura
en su Informe Mativada —qua no puda ser desvirtuado par los investigados—, en el que se explicO la
estrategia adoptada par las empresas infractoras.

En primer lugar, se resalta que al momenta en que formularan sus ofertas en el marco del procesa
de selecciOn No. 50025407 adelantado par ECOPETROL, BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL se enfrentaban a varios factores que intraducian incertidumbre para las
decisianes que debian adaptar. De un lada, no tenian certeza del numero de praponentes que
participarian en el proceso de selecciOn y, del otra, tampoca la tenian acerca del valor concreto de
las ofertas que presentarian aquellos que resultaran habilitados. Adicionalmente, las personas
juridicas investigadas debIan ser canscientes del baja poder de influencia que, de haber actuado
independientemente, tendrLan sobre la metodalogia de asignacion de puntaje a la oferta ecanOmica
como consecuencia de los factores anotados.

En ese contexto, BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL optaron par emplear la
siguiente estrategia: (I) presentar sus ofertas muy cerca una de otra con el prapOsito de incrementar
la probabilidad de que la media geometrica de todas las que se presentaran —que determinaba la
mejor calificacion de las propuestas— resultara en un punta cercano a aquel en el que ubicaron sus
ofertas; y (ii) ubicar sus ofertas, que eran cercanas entre sí, en un ranga Optima que pudieron
detemiinar debido a su conocimienta del mercada y su experiencia en ese tipo de concursos.

Folio 67 del Cuaderno Püblico No. 1 del Expediente.
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(i) En relación con el primer elemento constitutivo de Ia estrategia empleada por BUREAU VERITAS
COLOMBIA y TECNICONTROL, consistente en formular ofertas con valores cercanos entre si -
anclar la media—, debe destacarse que, coma 10 demostró la Delegatura y no fue refutado por los
investigados, tal conducta resulta indiscutiblemente idOnea para incrementar la probabilidad de que
la media geometrica de todas las ofertas que se presenten en un proceso de selecciOn y, en general,
cualquier valor medio de esa muestra, termine ubicada en un punto cercano a aquel en el que Los
agentes que se valen de esa estrategia ubiquen sus propuestas.

De hecho, la formulacion de ofertas con valores similares siempre genera coma efecto La atracciôn
del valor medio de que se trate —en este caso la media geometrica— hacia el rango en el que se
hubieran ubicado las propuestas cercanas. Tal efecto se genera con independencia de la ubicaciOn
concreta de las ofertas cercanas dentro de la distribucion total de las propuestas presentadas.

En sustento de la conclusion recien planteada, notese que la media geométrica y, en general, todos
los valores medics, buscan explicar un conjunto de datos por medio de un punto de referenda. Cabe
resaltar que para hallar dicho punto de referencia es necesario tener en cuenta cada elemento del
conjunto, por 10 que su resultado dependera del valor de la observaciOn y su posician dentro de toda
la muestra. La consecuencia directa se ye reflejada en cOmo estos valores medics, al valorar estas
caracteristicas de los elementos, son sensibles a la homogeneidad del conjunto de datos. De
manera tal que dos elementos similares hacen más homogenea la distribuciOn de la muestra a la
que pertenecen, lo que a su vez conlleva que la media, al ser un valor de referenda, sea mas
cercana al valor de estos dos elementos53.

Con el propOsito de demostrar la veracidad de la explicaciOn anterior, a modo ilustrativo se realizara
un ejercicio hipotetico con base en las propuestas que efectivamente formularon los proponentes
que resultaron habilitados en el proceso No. 50025407. El ejercicio consiste en comparar tres
escenarios diferentes. En el primer escenario se fijaran dos propuestas con valores similares en el
punto minima del conjunto de ofertas presentadas. Para eso, una oferta hipotetica se colocara
cercana al valor más bajo dentro de Ia muestra que efectivamente se presentO en el proceso de
selecciOn No. 50025407. En el segundo, se hará lo propio en el punto medio del conjunto en
cuestiOn, para to cual una oferta hipotetica se colocara cercana a la oferta que estaba en el punto
medio del proceso materia de investigación. Finalmente, en el tercero, las ofertas similares se fljaran
en el punto maximo de las ofertas efectivamente presentadas, para lo cual se colocaré la oferta
hipotetica muy cerca de La oferta mas alta efectivamente presentada.

En cada uno de los escenarios se calculara La media geometrical resultante —que estará
representada par las barras de la grafica— y, adicionalmente, se comparará con la media geornétrica
efectiva del proceso de selecciOn No. 50025407 —representada mediante la linea gris—.

Grafica No. XX: Posibles resultados de la MG con coordinaciOn en diferentes puntos de la
distribuciOn de las ofertas.

MG bela	MG rr*dia	MG alta

Fuente: ElaboraciOn SUPERINTENDENcIA con base documentos del proceso de selecciOn No. 50025407 obrantes
en el Expediente.

WALPOLE, R. E., MYERS, R. H., MYERS, S. L., & YE, K. Probabilidad y estadistica para ingenieria y ciencias (No.
TA430. P76 2012.). Pearson Educaciôn. (2007).
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Como puede observarse, la formulacion de ofertas con valores similares —esto es, La práctica de
anclar la media—, independientemente de la ubicacion que se escoja para esas propuestas cercanas
en la distribuciOn de la muestra, genera un impacto en la media geométrica resultante. No importa
Si las ofertas cercanas se ubican en una posiciOn baja, media o alta, el efecto siempre consiste en
incrementar la probabilidad de que la media geométrica resulte en un punto cercano de aquel en el
que se ubicaron las propuestas en cuestiOn. Explicado en términos técnicos, la estrategia Ileva a
que la distribuciOn de las propuestas presente valores de curtosis mayores, con 10 que los valores
medios aplicables —en este caso la media geométrica— resultan mucho más similares entre si y
menos volatiles ante otras propuestas.

Con lo expuesto hasta este punto, ha quedado claro el contenido de la estrategia conocida como
"anclar La media" y su idoneidad para incrementar la probabilidad de que la oferta economica de
quien se valga de ella resulte mejor calificada entre el conjunto de propuestas. Corresponde ahora
demostrar que, en el marco del proceso No. 50025407, BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL efectivamente emplearon La estrategia en cuestion.

Con este objetivo en mente, es preciso resaltar que el p resu puesto para el proceso de seleccion

diferencia entre los valores de las propuestas econOmicas de BUREAU VERITAS COLOMBIA y

Ahora bien, para corroborar el caracter cercano de las ofertas analizadas y, ademas, el caracter
premeditado de esa circunstancia, nótese que la diferencia con las propuestas de los otros
competidores no fue inferior de $300'000.000.

Las afirmaciones resaltadas se evidencian con la grafica que se aprecia a continuaciOn:

Grafica No. 1. Propuestas econOmicas del proceso de selección No. 50025407 adelantado por
ECOPETROL
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Fuente: Elaboracion SUPERINTENDENCIA con base ciocumentos del proceso de selecciOn No. 50025407
adelantado por ECOPETROL obrante en el Expediente.

Como se ilustra graficamente, la diferencia entre las ofertas econOmicas presentadas por las
investigadas resulta insignificante e idonea para acercar la media a su favor.

(ii) Tal y como se expuso, las investigadas sabian que tenian que formular ofertas con valores
cercanos, de manera que el segundo paso de su estrategia consistia en determinar en qué punto
ubicarian esas ofertas similares.

Con elfin de explicar ese segundo elemento constitutivo de La estrategia empleada por las personas
juridicas investigadas, es necesarlo iniciar precisando que aunque es cierto que el proceso de
selecciôn No. 50025407 contenia factores que introducian incertidumbre, en particular respecto del
nümero de proponentes que se presentarian y el valor de sus ofertas, esa incertidumbre de ninguna
manera tenia un caracter absoluto. BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL, debido a
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que son profesionales con amplia expeilencia en la participacion en concursos de ese tipo y con el
objeto del que interesa en este caso, estaban en condiciones de reducir la incertidumbre referida.

Sobre el particular, debe Ilamarse la atenciOn acerca de que el conocimiento del mercado que tenian
las personas juridicas investigadas y su vasta experiencia en la participaciOn en ese tipo de
concursos, les otorgaba elementos de juicio suficientes para establecer, con un grado razonable de
aproximaciOn, el nUmero total de proponentes que cumplirian las condiciones para tomar parte en
el proceso de se!ecciOn No. 50025407. AsI mismo, las circunstancias destacadas, sumadas al hecho
de que an ese concurso ECOPETROL determinO el valor de un conjunto considerable de los costos
asociados con la actividad objeto del contrato, tambien permiten concluir que BUREAU VERITAS
COLOMBIA y TECNICONTROL tenian la capacidad de establecer, tambien con un grado razonabte
de aproximaciOn, el rango dentro del cual estarian ubicadas las ofertas econômicas de los
proponentes que podrian participar en el proceso de selecciOn.

La conclusion recién anotada se puede considerar corroborada mediante la declaraciOn de DANIEL
ARTURO ALVAREZ RODRIGUEZ (Representante Legal de TECNICONTROL), que además de
referir la importancia del expertise de las companias para efectos de establecer propuestas con
probabilidades de exito, admitiO que el conocimiento del mercado y de los competidores, asi como
las expectativas que sobre esos factores podia establecer un profesional, son factores
determinantes para Ia estructuraciOn del contenido econOmico de una propuesta en un proceso de
selecci6n4.

En el mismo sentido, la conclusion que se viene comentando, consistente en Ia posibilidad de reducir
la incertidumbre asociada con procesos de seleccion como el que interesa en este caso debido al
conocimiento del mercado y de los competidores que pueda tener el proponente, tambien se ratifico
mediante la declaraciOri que la perito TATIANA DIAZ MELO rindiO durante la audiencia de
contradicciOn de su dictamen. En esa oportunidad, admitio la importancia del conocimiento del
mercado para la determinacian de las condiciones de las propuestas 55 y, adicionalmente, afirmO que
las sociedades investigadas tenian dicho conocimiento.

En conclusion de todo to expuesto en este aparte acerca de las propuestas formuladas por las
personas juridicas investigadas durante el curso del proceso de selecciOn No. 50025407, es
indiscutible que el comportamiento de BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL en
relacion con el valor que establecieron para sus ofertas, en particular La similitud de las cifras y la
ubicaciOn en un rango especifico, se explica bajo el supuesto de que dichas companias actuaron
coordinadamente con el propósito de incrementar la probabilidad de que alguna de las dos resultara
con la mejor califrcaciOn en ese aspecto econOmico.

Al respecto, valga reiterar que los investigados no propusieron ninguna otra explicaciOn razonable
que pudiera desvirtuar el planteamiento sustentado y coherente que ha propuesto esta Entidad. Por
el contrario, algunos de los investigados han afirmado que existiO coordinaciOn en la presentacian
de las propuestas, hecho que corresponde al anâlisis aqui propuesto.

7.3.3.3. El comportamiento de BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL a partir del
primer informe de evaluación

Ademas de todo to expuesto, el analisis del comportamiento de [as empresas investigadas despues
del primer informe de evaluaciOn da cuenta de los propOsitos con los que actuaron y ratifica la
coordinaciOn anticompetitiva de su actuar en el marco del proceso de selecciOn contractual. A
continuaciOn, se narrarân los hechos mãs relevantes relacionados con el comportamiento de los
investigados frente a los inforrnes de evaluaciOn.

En el primer informe de evaluaciOn, que tuvo lugar el 9 de mayo de 2013, ECOPETROL declaró
inadmisibles las propuestas de cuatro (4) de los ocho (8) proponentes que habian participado en el
concurso. Las ofertas de INGENIERIA STRYCON S.A.S., INERCO — UNION TEMPORAL HSE -
INGENIERIA y UNION TEMPORAL RESPONSABILIDAD INTEGRAL BV - IEB ECOPETROL 2013

Folio 3178 del Cuaderno PUblico No. 14 (Mm 01:03:09, Min 02:34:42) del Expediente.

55 Folio 3178 del Cuaderno Páblico No. 14 (Min 01:29:25) del Expediente.

56 Folio 3178 del Cuaderno PUblico No. 14 (Mm 01:48:07) del Expediente.
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fueron rechazadas porque los proponentes no cumplieron los requisitos de experiencia establecidos
en las Condiciones Especificas de Contratacian (CEC) 57 de ECOPETROL, pues no aportaron
certificaciones que acreditaran que habian ejecutado contratos con el mismo objeto por cuantia que
superara los 20.000 SMLMV. La propuesta de BUREAU VERITAS COLOMBIA, por su parte, fue
rechazada porque la entidad contratante consideró que no atendia lo normado en el numeral 1.14
de ]as Condiciones Genericas de ContrataciOn (CGC) 58 de ECOPETROL, que establecia que
"fc]ada proponente debera presentar (mica y exciusivamente twa propuesta".

Otro aspecto pare destacar del primer informe de evaluacion es que TECNICONTROL tuvo una
mala calificacian en relacion con los as pectos técnicos de su propuesta, pues mientras gue las
ofertas de los otros tres participantes fueron calificadas con 400 puntos, la de aquella compania
obtuvo una calificacion de 370 puntos.

En ese contexto, en el primer informe de evaluaciOn la propuesta mejor calificada fue la de COPCO,
gue tuvo una calificacion total de 996 puntos (400 por aspectos técnicos y 596 por aspectos
econOmicos), seguida de la propuesta de TECNICONTROL, que tue calificada con 965 puntos (370
por aspectos tecnicos y 595 por los economicos).

En el segundo informe de evaluacion, que se publico el 27 de mayo de 2013, ECOPETROL modificO
varias de sus decisiones. En primer lugar, considera admisible la oferta de BUREAU VERITAS
COLOMBIA porque acogiO las explicaciones que rindio la investigada acerca de que cumplia lo
establecido en el numeral 1.14. de las CGC de ECOPETROL. En segundo lugar, como
consecuencia de una observaciOn formulada por otro proponente, rechazo la oferta de
TECNICONTROL porque considero que incumplia Ia relacionado con los "aportes a! Sisterna de
ProtecciOr, Social"59.

En ese contexto, en el seg undo informe de evaluacion la propuesta meior calificada fue nuevamente
la de COPCO, gue tuvo una calificacion total de 998 puntos (400 por aspectos técnicos y 598 por
aspectos economicos), seguida de la propuesta de BUREAU VERITAS COLOMBIA, que fue
calificada con 994 puntos (400 por aspectos t(?cnicos y 594 por los economicos), y La de
CONSORCIO CMA—GEOCOL con 986 puntos.

Para el tercer informe de evaluacion, que tuvo lugar el 11 de junio de 2013, se presentO una
circunstancia que se debe resaltar. Aunque en ese momento estaba claro que los tres proponentes
cuyas ofertas fueron rechazadas par el incumplimiento de los requisitos de experiencia no tratarian
de ser admitidos nuevamente al proceso —pues para la segunda evaluacion no discutieron su
descalificaciOn—, estaban ya revelados los valores de todas las ofertas que podrian ser tenidas en
cuenta y, ademas, en ese contexto TECNICONTROL no tenia probabilidad alguna de victoria debido
a su mala calificacion en cuanto a los aspectos técnicos de su propuesta. Con todo, esa investigada
discutio su descalificacion y solicitO que su propuesta se tuviera en cuenta en el proceso de
selecciOn.

En ese contexto, con las propuestas de BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL
habilitadas, la ganadora fue aquella investigada, que obtuvo una calificaciOn de 996 puntos (400 por
aspectos técnicos y 596 por aspectos econOmicos). Le siguió la oferta de COPCO con una
calificacion de Qfi puntos (400 por aspectos tecnicos y 595 por aspectos economicos) y, bastante
leios de esas calificaciones debido al defecto gue presentaba en el contenido técnico de su oferta,
TECNtCONTROL con 966 puntos (370 por aspectos técnicos y 596 por aspectos econOmicos).

Lo expuesto se aprecia graficamente en el siguiente cuadro:

57 Folio 2633 a 2656 del Cuaderno PQbhco No. 12 del Expediente.

58 Folio 2567 a 2632 del Cuaderno PUblico No. 11 del Expediente.

Folio 67 del Cuaderno PObtico No. 1 del Expediente.
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Tabla No. 1. Informes de evaluacion del proceso de selecciOn No. 50025407 adelantado por
ECOPETROL

SEGUNDO
INFORME

Media Geométdca
Limits Maximo
Limite Minirno

BUREAU VERITAS
COLOMBIA
($26327228148)

TECNICONTRQL
S.A.
($26313447558)

COPCO S.A.
($26.705.639.838)

CONSORCIO CMA-
GEOCOL
($27.250.281.221)

$26525274030
$27.118.860.828
$25.931.687.232

INADMISIBLE
1.14 de las CGC Una

propuesta par
proponents"

965
Obtuvo 30 puntos

menos que los demâs
en el aspecto tecnico

400
Puntaje ecanOmico 0.

La propuesta era
mayor al valor

ma,dmo.

$26596264118	$26485545625
$27301372961	$27007563454
$25.891.149.275 1	$25.963.527.796

994

INADMISIBLE	966
2.1.7. y 2.1.8. de [as	Obtuvo 30 puntos
CGC lncurnplimiento menos que los demãs
pago de parafiscales	en ci aspecto técnico

995

400
Puntaje econamico 0.

986	La propuesta era
mayor al valor

máximo.

ESTUDIOS
TECNICOS S.A.S.
($25851 .443.058)

INGENIEREA
STRYCON S.A.S.

INERCO—LINION
TEMPORAL HSE-
INGENIERIA

IE$PONSABILIDAD
INTEGRAL BV lB
ECOPETROL 2013

400
Puntaje econOrnico 0.

La propuesta era
menor at valor minimo

DESCARTADA
Falta experiencia

DES CARTADA
Falta experiencia

DESCARTADA
Falta experiencia

400
Puntaje economico 0.

La propuesta era
menor at valor minimo

DES CARTADA
Falta experiencia

DESCARTADA
Falta experiencia

DESCARTADA
Falta experiencia

400
Puntaje económico 0.

La propuesta era
menor al valor minimo

DESCARTADA
Falta experiencia

DESCARTADA
Faita experiencia

DESCARTADA
Faita experiencia

Fuente: ElaboraciOn SIJPERINTENDENCIA con base an documentos del proceso de selecciOn No.
50025407 adelantado por ECOPETROL.

La exposiciOn sobre lo acontecido en el proceso de selecciOn No. 50025407 permite explicar la
manera en que la incertidumbre que —con las limitaciones expuestas en Ufl aparte anterior— existia
al inicio del COnCUrSO disminuyo gradualmente hasta desaparecer prácticamente por completo.

Al respecto, debe Ilamarse la atencion acerca de que después del primer informe de evaluaCiOn, en
el momento an que BUREAU VERITAS COLOMBIA —que habia sido descalificada— debia decidir
si discutla o no la decision de rechazar su propuesta, los factores que generaban incertidumbre
habian disminuido sustancialmente. En efecto, ademas de que estaban revelados los valores de
todas las ofertas, es evidente que los proponentes tenian considerables elementos de juicio para
concluir cual seria el nUmero de oferentes que resultarian habilitados en la siguiente evaluacion,
pues la descalificaciOn de INGENIERIA STRYCON S.A.S., INERCO - UNION TEMPORAL HSE -
INGENIERIA y UNION TEMPORAL RESPONSABILIDAD INTEGRAL BV - IEB ECOPETROL 2013
debido a qua no acreditaron la experiencia suficiente, obedecia a un requisito no subsanable que,
en consecuencia, hacia muy poco probable que esos proponentes pudieran regresar a la
competencia.

Ahora bien, segUn se explicO lineas atras, el momento en que definitivamente dejO de existir
incertidumbre alguna correspondiO a aquel en que, despues del segundo informe de evaluacion,
TECNICONTROL debia deCidir 51 discutiria o no su descalificacion. En ese momento, se insiste, ya
se sabia que, a lo Sumo, habria cinco (5) proponentes habilitados —los cuatro (4) habilitados en el
segundo inforrrie y TECNICONTROL, en caso de que decidiera retornar— y se conocian los valores
de todas las ofertas. Asi mismo, las personas juridicas investi g adas sabian pue la Unica forma en
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gue BUREAU VERITAS COLOMBIA podria planar serla si la propuesta de TECNICONTROL
guedaba habibtada.

En efecto, debe reiterarse que TECNICONTROL tenia conciencia de la imposibilidad de resultar
adjudicatario, pues en los aspectos tecnicos tuvo 30 puntos menos que todos los demas
proponentes, margen que era insuperable en el contexto del proceso. En ese sentido, su
participaciOn solo interesaba a la diferencia que podria causar entre las propuestas de BUREAU
VERITAS COLOMBIA y COPCO I debido a la desviaciOn que creaba su oferta econOmica a la media
geometrica.

Es importante resaltar, sobre este asunto, que la conclusion sobre la eliminacion de la incertidumbre
una vez se revelaron los valores de las ofertas tambien encuentra sustento en el dictamen pericial
realizado por CARLOS EDUARDO VARGAS RINCOW a peticiOn de TECNICONTROL y de RENE
OMAR PEDRAZA ACUNA60, asi como en la declaraciOn que rindiO el perito durante la audiencia
de contradiccian de su experticia 61 . Asi mismo, La conclusion comentada tambien fue sostenida por
la perito TATIANA DIAZ MELD, que si bien la habia negado categOricamente en su dictamen, la
admitiO expresamente durante el ejercicio de contradicciOn correspondiente62:

"DELEGATURA: (...) Usted decia, los procesos de Ecopetrol tienen verbs puntos que ye
estan costeados, yo puedo saber mas o menos como se manejan mis competidores. - yo
ya puedo saber coal es mas o menos el rango... Todo ese conocimiento que me da ía
experiencia por ser on pro fesional, por ejemplo come, BUREAU y TECNICONTROL, ayuda
a reducir la incertidumbre asociada a estos procesos Cierto?

TA TIA NA D1AZ MELD: Es incremento de probabilidad de éxito en todos, claro. Todos los
competidores obviamente el que esta participando en procesos de licitaciOn continuamente
sabe que no se puede mandar por el 70% porque incluso puede implicar que sea on
problema despuEs pare la ejecuciOn ( ... ) disminuye el riesgo clara

Todo Ia expuesto en relacion con el comportamiento de las personas juridicas investigadas despues
del primer informe de evaluacion permite concluir que solo en tin escenario de coordinaciOn se
podria atribuir al comportamiento de TECNICONTROL un caracter racional y, en consecuencia, que
es la coordinaciOn el factor que mejor explica la conducta de la investigada. Ciertamente, solo
partiendo de la base de que el propOsito de TECNICONTROL fue incrementar la probabilidad de
que BUREAU VERITAS COLOMBIA resultara adjudicataria del contrato es posible considerar
racional que, segun se explicO, despues del segundo informe de evaluaciOn hubiera adelantado
todas las gestiones necesarias para que su oferta fuera habilitada nuevamente a pesar de que,
debido a la inexistencia de incertidumbre alguna, tenia pleno conocimiento de que su probabilidad
de obtener La adjudicacion correspondiente era nula.

Frente al escenario expuesto, TECNICONTROL aflrmO en sus descargos, aunque ni siquiera pudo
seguir sosteniendolo en sus observaciones al Informe Motivado, que gestionó la habilitaciOn de su
propuesta aunque no tenia oportunidad de ganar debida a que ser descalificada por el
incumplimiento en los pagos al sistema de seguridad social le implicarla a futuro "ía descafificaciOn
automática pare participar en otros concursos püblicos o privados al sentar un precedente de
incump/imientos graves"63.

La falsedad de la explicaciOn anotada es evidente en este caso, pues ninguna regla del
ordenamiento juridico colombiano prevO una sanciOn como la referida por TECNICONTROL para
proponentes cuyas ofertas hubieran sido descalificadas con ocasiOn del motivo referido por la
investigada. En efecto, ni la normativa aplicable a Ia contrataciOn estatal, ni las reglas contenidas en
as CGC yen las CEC de ECOPETROL, establecen que no acreditar los pagos correspond ientes al
sistema de seguridad social en el marco de un proceso de selecciOn constituye un comportamiento
sancionable con "la descaliticaciOn automatica pare participar en otros concursos pUbilcos o
privados".

60 Folio 3010 a 3153 del Cuaderno PUblico No. 14 del Expediente.

Folio 3180 del Cuaderno PUblico No. 14 (Mm. 01:08:19) del Expediente.

62 Folio 3178 del Cuaderno Püblico No. 14 (Mm. 01:49:12) del Expediente.

63 Folio 2702 del Cuaderno PUblico No. 12 del Expediente.
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Teniendo clara, entonces, que en las CEC de ECOPETROL no se encuentra la sanción referida por
TECNICONTROL —que par constituir una inhabilidad seria de reserva legal—, para fortalecer la
conclusion anatada es relevante llamar la atenciOn acerca de que está demostrado que la evaluacion
de las propuestas del proceso de selecciOn No. 50025407 se realizo precisamente can las reglas
contenidas en dicho dacumento. Asi lo afirrno en su declaracion RODRIGO TRIANA LEAL,
Representante Legal de PROCESOS V DISENOS ENERGETICOS S.A., saciedad encargada de
realizar La evaluaciOn de las propuestas en el referido proceso.

A prapasita del asunto que se viene comentanda, es pertinente resaltar la declaraciOn de JORGE
ELIERCER CONTRERAS TENJO, quien hiza parte de la junta directiva de TECNICONTROL antes
de la compraventa de acciones y actuO como representante de las vendedores despues de esa
negociaciOn. Aunque durante su declaraciOn el testiga afirma que en su concepto el incumplimiento
en los pagos al sistema de seguridad social podria acarrear una sanciOn, dejó clara que no existe
un sustento normativo pare su consideraciOn y que, de hecho, se trata de una concepciOn
absolutamente subjetiva65.

Lo expuesto se evidencia que el pretexto aludido par TECNICONTROL, que se insiste, no pudo
siquiera seguir sosteniendo en esta oportunidad, no tiene sustenta normativo alguno.

Ahora bien, es importante resaltar que la conclusion consistente en que la coordinaciOn con
BUREAU VERITAS COLOMBIA es el factor que mejor explica la conducta de TECNICONTROL
despues del primer informe de evaluaciOn no podria entenderse desvirtuada ni siquiera con la
cansideraciOn absolutamente subjetiva del testigo JORGE ELIECER CONTRERAS TENJO. La
razOn de esta afirmación es que, en el contexto que estã demostrado en este caso, la consideracion
subjetiva del declarante carece de sentida, pues aunque a el personalmente no Is gustaria vincular
a un subcontratista que hubiera perdida un praceso "por no pagar parafiscales", la prueba de que
ECOPETROL no camparte esa opinion subjetiva se encuentra en queen ninguna de (as normativas
que creO para sus procesas de selecciOn incluyO el que un praponente sea descalificada por no
acreditar el pago correspondiente al sistema de seguridad social como un comportamienta
sancionable con inhabilidades para procesos de selecciOn futuros.

Debe agregarse a lo expuesto que la prueba de la justiflcaciOn del pretexto que alegO
TECNICONTROL tampoca podria encontrarse en el dictamen pericial que elaborO TATIANA DIAZ
MELO ni en la dec(aracion que rindiO en la audiencia de contradicciOn de su experticia. En lo que
atane a este punta, recuerdese que en su dictamen —sin sustento alguno— la perita afirma que
TECNICONTROL habria decidido gestionar la habilitaciOn de su propuesta aunque no tenia opciOn
de ganar para evitar la impasiciOn de sanciones coma las que se han venido comentando. Va
durante su declaraciOn, la perito afirmO que el sustento de su afirmaciOn se encontraba en el capitulo
4 de las CEC, aunque cuanda fue invitada a precisar el aparte especifico fue incapaz de senalar la
regla que invacO. Al respecto, coma se indicO, la regla referida por la perito no existe, ni dentra de
las CEC de ECOPETROL ni en ninguna otra disposiciOn del ordenamiento juridico colambiana.

Un camentario adicional se hace necesaria respecto del pretexta de TECNICONTROL. Aunque, en
gracia de discusion, se hubiera demostrado su justificación, todo el material prabatorio recaudado y
el contexto que ha sido expuesto en este acto administrativo, valorado de canformidad can ]as
pautas previstas en el articulo 176 del CGP, evidencian que uno de los mativos que dio lugar al
camportamiento de esa investigada —de hecho, la principal motivaciOn— fue la caordinaciOn que
adelantaba can BUREAU VERITAS COLOMBIA.

Por Ultimo, debe destacarse que en las dos primeras evaluaciones en las que alguna de las
empresas investigadas no quedO habilitada, el praceso de selección beneficiaba a otro praponente.
Tal circunstancia refleja la materializaciOn de la afectacian al proceso de selecciOn, pues el puntaje
final que obtuva BUREAU VERITAS COLOMBIA, con el que ganó por un punto a uno de sus
competidores, se debiO a la estrategia que adoptO con TECNICONTROL. TaT situaciOn se ilustra en
la siguiente imagen:

64 Folio 2949 del Cuaderno PUblico No. 13 (Mm 16:34) del Expediente.

65 Folio 2974 del Cuaderno PUblico No. 13 (Mm 01:24:15) del Expediente.
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Gráfica No. 2. Resultados de los informes de evaluación.
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Fuerite: ElaboraciOn SUPERINTENDENCIA con base en documentos del proceso de selecciôn No.
50025407 adelantado por ECOPETROL.

Tal circunstancia acredita la idoneidad de la estrategia y la efectiva afectaciôn al proceso de
selecciôn.

7.3.3.4. Correos electrOnicos y otras pruebas directas que acreditan la conducta
anticompetitiva en el proceso de selección objeto de investigación

Como silo anterior no fuera suficiente para acreditar la conducta restrictiva, en este proceso quedO
acreditado con pruebas directas que el comportamiento de los investigados fue coordinado desde
antes de presentar las propuestas e, incluso, en la ejecución del contrato.

En efecto, los mismos investigados BUREAU VERITAS COLOMBIA y RENATO MACEDO DE
CATRIB FILHO afirmaron expresamente en sus observaciones al lnforme Motivado lo siguiente:

"I. Que BUREAU VERITAS DE COLOMBIA LTDA. y TECNICONTROL S.A.S. aunque son
personas jurIdicas distintas, están bajo el control de BUREAU VERITAS FRANC/A.

2. Que no obstante estar BUREAU VERITAS DE COLOMBIA LTDA. y TECNICONTROL
S.A.S. bajo el control de BUREAU VERITAS FRANC/A participaron simultáneamente en el
concurso privado 50025407 objeto de la presente actuaciOn administrativa.

3.Que BUREAU VERITAS DE COLOMBIA LTDA. y TECNICONTROL S.A.S. compartieron
informaciOn para participar en el proceso de selecciOn 50025407

4. Que personas de TECN/CONTROL prestaron asistencia a personal de BUERAU
VERITAS en la elaboraciOn de las propuestas de concurso." 66 (Negrillas y subrayado
fuera del texto).

De esta forma, los mismos investigados afirmaron que si existiO coordinación en el proceso de
selección objeto de investigaciOn. Si bien, como se vera más adelante, niegan que la coordinaciOn
hubiera incluido también la oferta económica —que SI la incluyó—, lo cierto esto es prueba suficiente
de que la participaciOn no fue independiente ni autônoma.

En el mismo sentido declarô DANIEL ARTURO ALVAREZ RODRIGUEZ (Representante Legal de
TECNICONTROL), quien aceptó que existiô coordinación en el proceso de selección objeto de
investigaciOn. En efecto, el declarante, de manera expresa y reiterada, manifesto que para el
proceso No. 50025407 BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL determinaron
coordinadamente los aspectos técnicos y econOmicos —con excepciOn del precio ofrecido— de sus
propuestas, para lo cual intercambiaron informaciOn relevante para ese propOsito, compartieron su

66 Folio XX del Cuaderrio Püblico No. 16 del Expediente.
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know how relacionado con esa actividad y se colaboraron en la determiriacián de aspectos
econômicas asociados con los costos y atlas factores econOmicos de sus ofertas, todo con el
propOsito de incrementar las probabilidades de que alguna de las dos compañias resultara
adjudicataria del cantrato correspondiente al proceso de selección materia de investigaci6n67.

Ahora bien, aunado a lo anterior se encontró que tue justamente una de ]as personas vinculadas
can TECNICONTROL la que dio aviso de la apertura del proceso de selecciôn No. 50025407
adelantado par ECOPETROL, tanto a TECNICONTROL como a BUREAU VERITAS COLOMBIA.
De esta circunstancia da cuenta el mensaje que el 26 de marzo de 2013 que remitió una empleada
de TECNICONTROL a LINA MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Prapuestas de
TECNICONTROL) y a otros empleados de las dos compañias investigadas, con el asunto "Concurso
abierto No. 50025407— HSE"68:

roni:	 Adriana Paola Quiroga
ant:	 12e2013 11:09:00 PM -0000

'BORIS MARRUGO BUREAU VERITAS
c borsmrrugoøo bJrc3tivita.(om';
juan.nEutao.bureauveritas.com

C:	 ma .1 zarazo@co.bureauver4a .zom: propuestastc.com.cn
ubject:	 Concrso abierto No. 50025407 - HSE
ttachment: ANEXO 4 Ofrecmiento Economico.pdt; ANEXO 3 MINUTA

CONTRATO pf; CEC prif: ANEXO 7 ESPECIFICACIONES
TECNICASpcff

Estlmados seliores, muy buenas tardes

En cStc rnomcnto cst3mos trabajanda dos procesos do gostora t4SE para ECP uno
abierto y uno cerrado.

Adjunto las especificaciones, mirujta y econór-iico de! concurso abie rto para sus
comentarios y observadones,

En otro corrco crwiarc ci Ci concurso ccrrado (producto do la pro caiiricacion)

Sabre este carreo, afirmaron TECNICONTROL y RENÉ OMAR PEDRAZA ACU1A que tanta
TECNICONTROL como BUREAU VERITAS COLOMBIA fueron invitadas par ECOPETROL para
participar en su procesa contractual situaciOn que, segUn los investigados, desvirtuaria el supuesto
que señala que a través de una inteligencia de mercado ambas empresas coardinaran desde un
inicio su actuacián.

Al respecto, se resalta que, en primer lugar, los investigados no allegaron ninguna prueba de la
supuesta invitación. En segundo lugar, aun cuando tal hecho fuera cierto, no desvirtUa la tesis de
coardinaciOn, incluso antes del proceso de selecciOn, pues tal circunstancia está probada con: (i) el
dicho de BUREAU VERITAS COLOMBIA y RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO; (ii) el carreo
recién citado, en el que de manera expresa se refiere a la apertura del praceso y a sus
especificaci ones con elfin de recibir canjuntamente "comentarios y observaciones" de BUREAU
VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL y, (iii) el comportamienta coordinada sistemático y
cantinüo que se acreditO en este acto administrativo. Par toda lo expuesto, es clara que el argumento
de los investigados carece de fundamento.

En ese sentido, ninguna duda queda acerca de que desde el principio del procesa de selecciOn
materia de investigaciôn BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL actuaron de forma
coordinada, aunque tomaron parte de ese concurso haciéndose pasar coma competidores.

Ahara bien, en relaciôn con la coordinaciOn de los investigados en el marco de praceso de selección
existen diversas pruebas que acreditan su comportamiento anticompetitivo.

Un ejempla de la situación descrita ocurriá con la solicitud de aclaracianes que formulô
ECOPETROL a TECNICONTROL antes de que ocurriera la primera evaluaciOn de las ofertas, que

Folio 2943 del Cuaderno PUblico No. 13. (Mm. 02:33:22, Mm. 3:10:54) del Expediente.

68	Folio	2005	a	2013	del	Cuaderno	POblico	No.	10	del	Expediente.	Ruta:
03TECNICONTROL_1-I NA_LIZARAZO.adl A\.\PHYS ICALDRIVEO:Partition 3 [376938MB]:NONAME
[NTFS]/[root]/correo/25junio2Ol 2pstlCarpetas personales/Principio de las Carpetas person ales/Bandeja de
entrada/Concurso abierto No. 50025407 - HSE.
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tuvo lugar el 9 de mayo de 2013. La solicitud estaba relacionada con la discusión que en el marco
del proceso de selecciOn No. 50025407 surgiã para establecer Si las personas jurIdicas investigadas
habian incumplido lo normado en el numeral 1.14 de las CGC de ECOPETROL, que establecia que
"[c]ada proponente deberá presentar Unica y exciusivamente una propuesta" y, en consecuencia,
disponla que "[e]/ PROPONENTE (o sus integrantes, en el caso de PROPONENTE conjunto) no
podrã ser socio de otra sociedad PROPONENTE o integrante de un PROPONENTE, o propietano

de una empresa unipersonal PROPONENTE o integrante de un PROPONENTE" 69:

Asurito: Sa0citud ac'rne - ApwtE de doLJmentsc.'an Conciirw Ahiero No. 5O24O7

Rethdc Señore5:

Para continuar con la evFuicIOn del pros' d< ckcdCri CnunEdado en rI aurik ECOPETROL
S.A. a lra yr:-s dp i Comitë ne jnao requiere las sijiientes claracicnes frente a:

1, CONDICIONS QNRALES- INFORMACION GENERAL DEL PRcJCESC. Litorai 1.14
Una propueEta pir prDpQrIent, en e5e purttc oliciamos øller constancia ernitida p•r el
rvlr F II d lig empresa en la cual m- sclre si TENICQNTROL S.A es un ociedd
nónirna aboita ccorraa y so detaIle la .composicion accianaria d'2 dichB sociedad.

Aunque esta solicitud se dirigiO a TECNICONTROL y, par tanto, en un escenario de verdadera
competencia caracterizado por la autonomia habria sido esa persona juridica quien de manera
independiente habrIa tenido que dar respuesta al requerimiento, el mensaje que el 2 de mayo de
2013 remitió LINA MARCELA LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Propuestas de TECNICONTROL)
a RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO (Representante Legal de BUREAU VERITAS
COLOMBIA) y RENE OMAR PEDRAZA ACUNA (Representante Legal de TECNICONTROL para
el año 2013), correspondiente al asunto "RV: Solicitud aclaraciones - Aporte de documentaciOn
Concurso Abierto No. 50025407" 70 , evidencia que las investigadas también actuaron de manera
coordinada en relaciôn con este tipo de trãmites:

From:
Sent:
To:

Subject:

Attachments:

Lna Lizarazo <lIjzarazotb.com.co>
5.22013 9:42:45 PM +QD
'ena o.catnbcbureau'.'eritas .com', Reré Pedraz
crpedraza;c corn oo
RV: Solicilud g claracjones - A2orte de documenkicri Concurso
Abierlo No, 50025407
TECNICONTROL.pdf

Ai.n:.,i	ri:inl	.J,'I rr-r-r	-	I'1

Me	 tL	:Jri	p.':I:	d'.	-	;t.' üIu:i::J.	Iz,zü fii- irpI;
rIiri. in. t,

Como se puede apreciar claramente, el mensaje citada tenia la finalidad de recibir par parte de los
representantes legales de BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL la directriz para dar
una respuesta al requerimiento de ECOPETROL de manera favorable a los intereses del
denominado GRUPO BUREAU VERITAS.

Es evidente que dos (2) competidores reales no se confabularian para responder al requerimiento
realizado par la entidad contratante, menos cuando de dicha respuesta depende el rechazo de uno
de los proponentes, escenario que beneficiaria a un rival auténtico.

69	Folio	2005	a	2013	del	Cuaderno	PCiblico	No.	10	del	Expediente.	Ruta:
03_TECNICONTROL_LINA_LIZARAZO.ad1 A\.\PHYSICALDRIVEO:Partition 3 [376938MB1:NONAME
[NTFS]/[root/correo/25junio2012.pstlCarpetas personales/Principio de las Carpetas persona les/Elementos
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TARIFADIA	DE(MALES	 TOTAL

(B)	 (Incloyo FM)	 (A(x(C(
(C("(B) X FMpers

	

239 404	$ 502.74000	05048092 068,01

	

0704403	S 429.3(2,08	39759.337.124 Cl

	

$ 130410	$ 378 478.73	0 (21.428 835711

	

O 88.552	$ 158080,08	$ 324.303 158.0
	F 	432.162.066

TARJFA OLE )Incloyo

	

TAl6FADIA(nFN(	FM)

	

S 158 E87	$ I50.3

TOTAL

S I 20387451713
8.203.874.672

RESOLUCION NUMERO 41412 DE 2018
	 HOJAN° 42

"Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del regimen de protección de la competencia"

Pero la coordinaciön y el comportamiento confabulado no cesaron en aspectos como el expuesto,
que en todo caso son esenciales. Esta Entidad identificô que, contrarlo a to afirmado por los
investigados, tat coordinación también se aplicO en la oferta econômica que —como se expuso— fue
conscientemente acordada para manipular los resuitados.

En efecto, BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL SI intercambiaron informaciOn de
carácter econômico para coordinar el contenido de las propuestas que presentaron en el proceso
de selección objeto de investigación. En relación con lo anterior, es preciso referir el mensaje que
eli 8 de abril de 2013 remitiô una empleada de BUREAU VERITAS COLOMBIA a LINA MARCELA
LIZARAZO CUEVAS (Gerente de Propuestas de TECNICONTROL)71:

From:

Sent:

To:

Subject:
Attachments:

lina ya vinio's con Renato.

-
411812013 11:13:55 PM +0000
Lina Marcela Lizarazo 'llizarazo@com.co>;

cia udia.pins3 mien	-coburea urias.com
Ulirna Revisad
Princing rvlodel -HSR ECOPETROL 50025407 CON LINA xlsx

Te picioeJ favor y de.mo; una ultima revisada porque Rate el tunes. Much.a g Gras

(See attached fl/e P,incn9 Model -HSI? ECOPETROL 50025407 CON UNA,x1.x)

En el mensaje se observa claramente que BUREAU VERITAS COLOMBIA remitiO a
TECNICONTROL la ültima version de su "Pricing Model' para el proceso de selecciOn No. 50025407
con elfin de que lo revisaran conjuntamente. Entre otra, la informaciôn que se compartiO fue la
siguiente:

CONCURSO ABIERTO N" 500254O7CONSULT0RFA PARA LA EVALUACION V SEGUIMIENTO AL DESEMPEJO HSE PARA
ECOPETROL S.A.

VIGENCIAS: 2013 -2014- 2015

F.M. PERSONAL	 F.M. EQUIPOS

1.10

CAPITULO I. TARIFAS OS PERSONAL

DESCRIPCION	I NIVEL SALARIAL I	UNlOAD	CAN11DAD
(A)

Profesionai Soo,	 11	 DA	I 304108

P,o(40c.40Por	 I	IS	 2212708
P55'.o J g o,	 I	 DIA	22 130CC

Too,00 I	 I	 DIA	884,03
8UBTOTAI. TARIFAS DE PERSONAL (1)

CAPITULO 2. TARIFAS DE EQUIPOS

DESCRIPCION	I	UNlOAD	 CANTIDADI
(A)

AIq4Ie1 08 13l,pr8 4040	 I•I	01.4	I	8008

SUBTOTAL TARIFAS DE EQUIPOS

cAPnLo 1PRECIOS UNITARIOS DE

DESCRIPCION

A8080f EspecaIIzro1n Ne1o04I

A58s04 Esoc,oIi.,,k, Ioler,,ggon

UNlOAD	CANT1DAD

lIOFIS-HOMBRE	31'7

HORA-HOMBRE 1	I,'?'

PRECIO UNITARIO
(INCLUVE AUI)

5,7','.'. 4203

1451,5W

TOTAL

5704410

$ 80.508

DESCRIPCION
GASTOS REEMBOLSABLES (VALOR FUO PARA LA

	

PR ES U P U ESTO
	

27.953 580105

71	Folio	2005	a	2013	del	Cuaderno	Pübiico	No.	10	del	Expediente.	Ruta:
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entrada/Ultima Revisada
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Nôtese que la información compartida abarca detalles pormenorizados del presupuesto y las tarifas
que serlan tenidas en cuenta para la oferta, circunstancia que no resulta normal o usual entre dos
supuestos competidores.

Ahora bien, el hecho de que esa informaci6n de carãcter económico fuera compartida y
efectivamente utilizada en el referido concurso se corrobora mediante el dictamen pericial realizado
por TATIANA DIAZ MEL0 72 a peticiôn de BUREAU VERITAS COLOMBIA y de RENATO
MACEDO DE CATRIB FILHO, pues en los folios 2993 (reverso) y 2995 del Cuaderno PUblico No.
13 se aprecia que las dos compañIas investigadas emplearon el mismo pricing model. NOtese,
adicionalmente, que la perito ratificO esa circunstancia durante la audiencia de contradicciOn de su
dictamen 73 , oportunidad en la que además refirió que la herramienta en comento es utilizada para
definir los costos que determinan el contenido econOmico de la propuesta y que, en este caso
particular, las que utilizaron las investigadas tenlan el mismo formato, el mismo idioma y el mismo
orden de desarrollo.

Un comentario adicional se hace necesario en relaciôn con las pruebas directas recién analizadas:
ese material probatorio, por supuesto, no puede ser valorado aisladamente. Debe ser analizado en
el contexto del que hace parte, en conjunto con las demâs evidencias recaudadas y de conformidad
con las reglas de la sana crItica (art. 176, CGP). En consecuencia, debe tenerse en cuenta que en
este caso está acreditado que al menos durante el año 2013 BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL coordinaron su comportamiento en todos los procesos de selección en los que
participaron para beneficiar a su controlante comUn y, adicionalmente, que existen pruebas directas
que acreditan de manera fehaciente que el intercambio de información de carácter econômico que
esas companIas Ilevaron a cabo tuvo expresamente el propOsito de incrementar la probabilidad de
que alguna de ellas resultara adjudicataria de los contratos correspond ientes. En ese contexto no
podrIa afirmarse que el intercambio de informaciôn que se presento en el proceso de selecciOn No.
50025407 tuvo una finalidad diferente.

Sobre el particular, afirmaron investigados como BUREAU VERITAS COLOMBIA en el transcurso
de la investigación que se colaboraban en todo con excepciOn de los precios de las ofertas, es decir,
que los empleados de BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL colaboraban
mutuamente para que las propuestas de las dos companias cumplieran los requisitos habilitantes y
tuvieran las mejores condiciones técnicas y econômicas, pero no se colaboraban con los precios
porque ese es el factor de competencia determinante para obtener la victoria en un proceso de
selección. En consecuencia, como cada empleado tenIa que cumplir sus propias metas para poder
conservar su vinculaciOn con su empleador —su puesto—, tratarla que su propuesta fuera la
ganadora, no la de su rival, aunque ese rival también perteneciera al denominado GRUPO BUREAU
VERITAS.

En la misma lines, argumentaron en sus observaciones al Informe Motivado que, como la Onica
variable estratégica tenida en cuenta por ECOPETROL en el aspecto económico de su mecanismo
de adjudicación fue el precio y este no fue de conocimiento mutuo por parte de BUREAU VERITAS
COLOMBIA y TECNICONTROL, no existen elementos para sostener que estas compañias
actuaron con el mencionado propOsito de incrementar sus probabilidades de resultar
adjudicatarias".

Asi mismo, indicaron que el conocimiento de otros factores que forman parte del costo del valor de
Ia propuesta no es suficiente, pues no fueron considerados por ECOPETROL en el mecanismo de
adjudicación. En efecto, afirmaron que el Delegado planteO que las empresas compartieron un
pricing model que les permitiô intercambiar información sobre costos. No obstante, este hallazgo no
corn prueba que se haya intercambiado el factor determinante en la formación del precio (factor AIU
- gastos de administraciôn, imprevistos y utilidad), ni tampoco que se haya intercambiado el precio
o valor total de las propuestas. Además, los factores de costos fueron determinados por la
regiamentación de ECOPETROL.

Sobre el particular, la Delegatura en su Informe Motivado expuso diversas razones por las que el
argumento inicial de las investigadas carece de fundamento, razones que aqui se acogen de manera
integra.

72 Folio 2979 a 3008 del Cuaderno PUblico No. 13 del Expediente.

Folio 3178 del Cuaderno Püblico No. 14 (Mm 1:05:04) del Expediente.



RESOLUCION NUMERO 41412 DE 2018	
HOJA N o 44

Porla cualse imponen unas sanciones porinfracciones delrOgimen de protecciOn de la compefencia"

La primera razón consiste en que en esta actuaciôn administrativa existen pruebas directas que dan
cuenta de que, en el marco del proceso de selecciOn materia de investigaciôn, BUREAU VERITAS
COLOMBIA y TECNICONTROL efectivamente intercambiaron informaciôn de carácter económico
para configurar coordinadamente sus propuestas con el propósito de beneficiar a su controlante
comün.

La segunda razán que desvirtUa la defensa basada en que el intercambio de informacián que
Ilevaron a cabo las personas jurIdicas investigadas no versó sobre los aspectos económicos de las
propuestas asociados con el precio, corresponde a que la explicación que DANIEL ARTURO
ALVAREZ RODRIGUEZ (Representante Legal de TECNICONTROL) y RENATO MACEDO DE
CATRIB FILHO (Representante Legal de BUREAU VERITAS COLOMBIA) otorgaron para
sustentar su afirmación es absurda.

La explicacián, recuérdese, consistiô en que los empleados de las personas juridicas investigadas
no colaboraban entre si en lo relacionado con los precios de las propuestas debido a que ese es el
factor de competencia determinante y a que tales empleados tenian que cumplir metas asociadas
con la obtenciOn de contratos para la compañia para la cual prestaban sus servicios. Dicho con otras
palabras: que compartir el precio podria generar que la compañia rival ganara y, en consecuencia,
que la vinculaciOn del empleado con su empleador quedara en riesgo.

El carácter absurdo de la explicación es obvio. Si fuera cierto que un empleado de BUREAU
VERITAS COLOMBIA a TECNICONTROL pone en riesgo su "puesto" por incumplir una meta de
su gestiôn cuando no logra hacerse a la adjudicaciOn de un contrato, el comportamiento racional del
empleado seria no solo abstenerse de colaborar en la estructuraciôn del precio de la compania rival
que también hace parte del denominado GRUPO BUREAU VERITAS, sino también abstenerse de
ayudar a ese —supuesto— competidor a cumplir cualquiera de los requisitos habilitantes o mejorar
los aspectos técnicos de su oferta. Adicionalmente, este argumento resulta claramente contrario a
las demás pruebas del expediente, que dan cuenta precisamente de una instrucciôn dada desde lo
más alto de las compañias y del GRUPO BUREAU VERITAS de participar en los procesos de
selecciôn contractual coma una estructura coordinada entre BUREAU VERITAS COLOMBIA a
TECNICONTROL, con un lIder designado y con reuniones semanales de seguimiento de esta
estrategia.

Frente a estas razones, que desvirtüan la explicación de los investigados sobre la supuesta
inexistencia de intercambia de informaciOn y coordinaciôn en to atinente a la oferta económica,
argumentaron los investigados en sus observaciones al Informe Motivado que se trataba de razones
subjetivas que en ese sentido no tendrian prosperidad frente a la justificación otorgada en su
defensa. Al respecto, este Despacho advierte que lo que resulta subjetivo es Ia afirmaciOn que ahora
presentan los investigados, pues las razones expuestas por el Informe Motivado que aqul se
acogieron están basadas en las evidencias que obran en el Expediente y en su valoración racional
y conjunta. Por lo tanto, es claro que Ia defensa presentada en sus observaciones al Informe
Motivado carece de fundamento.

Ahora bien, sobre la supuesta inexistencia de evidencia de intercamblo del AIU, que segUn los
investigados es suficiente para concluir que no se coordinó el precio de ]as ofertas, debe resaltarse
que en un escenario en el que está "confesado" y acreditado, más allá de cualquier duda razonable,
que los investigados se coordinaban en todos los aspectos relativos a los procesos de selecciOn,
que se intercambiaban toda la informaciôn necesaria para que resultaran beneficiados y que de
hecho unificaban la realizaciôn de las propuestas, resulta poco probable —par no decir increible-
que no conocieran gastos de administración, imprevistos y utilidad.

Además, no puede perderse de vista que está plenamente probado (i) que se intercambiaron un
"model pricing", (ii) que las ofertas económicas quedaron sospechosa y convenientemente cercanas
—como se via en un capitulo pasado— con el objetivo de anclar la media, (iii) que la participaciôn de
TECNICONTROL tuvo coma Unico propOsito generar ventajas para BUREAU VERITAS
COLOMBIA, y que (iv) se coordinaron en todos los aspectos de las propuestas. En ese sentido,
carece de razonabilidad admitir que, en ese contexto, fueran autOnomos y mantuvieran el secreto
en relación con el precia.

No obstante lo anterior y en gracia de discusiôn, aunque la afirmacion de los investigados fuera
cierta, el comportamiento seria reprochable a la Iuz del regimen de protecciOn de la libre
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competencia económica. Como Ia iridicó la Delegatura, coordiriar otros factores de competencia
tales coma el cumplimiento de requisitos habilitantes o los aspectos logisticos y técnicos de las
propuestas también limita la libre competencia económica en el contexto de procesos de selecciôn
coma el que interesa en este casa.

Con fundamento en todo lo expuesta en este aparte, se concluye que Ia conducta de las personas
juridicas investigadas en el curso del proceso de selección No. 50025407 correspondiô con la que
hablan desarrollado en atros procesos de selección en los que participaron como aparentes
competidores, es decir, coordinaron su comportamiento en tados los aspectos relevantes del
concurso materia de investigacion con el prapásito de beneficiar al denominado GRUPO BUREAU
VERITAS del que hacian parte, que efectivamente resultó adjudicatario.

Ademãs de lo expuesto, se evidencia que la coordinación se materializó incluso en la ejecuclon del
contrato. En efecto, una vez BUREAU VERITAS COLOMBIA fue elegida coma adjudicataria y
celebrO el contrato correspondiente al proceso de selección que interesa en este caso con
ECOPETROL, quienes realizaron los trámites para la obtenciOn de las pólizas de cumplimiento
exigidas al contratista fueron empleados de TECNICONTROL. Asi se encuentra demostrado
mediante el mensaje remitido el 23 de julio de 2013, que se presenta a continuación:

Enviado el: ma; tcs, 23 dcJuo de 2013 03:24 p.m.
Para: 'Fedra Tb&iz'
CC: arDc
Asunto; RV: ECOPETROL Entry cordrato MA0028571

	

tmc'5,	r	',:fic	 rC'iO (UrrO aGJuflr
L::1 LU	t.	:.	 _':.__ i	ulpas y quedc . c

Par todo Ia expuesta, es clara que BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL se
coordinaron en el proceso de selecciôn objeto de investigacion infringiendo el regimen de libre
campetencia y falseando las reglas previstas para dicho proceso, en el que incluso se presentó una
regla especifica que buscaba que solo existiera una oferta par agente. Es clara que las investigadas
burlaron las reglas del juego impidiendo que una propuesta autônoma resultara adjudicataria.

Ahara bien, frente al carácter restrictivo de la conducta, afirmaron los investigados que
ECOPETROL, can el sistema de evaluación establecido, renunciô a seleccionar la propuesta de
menar valor econOmico. Esta circunstancia, sumado a que no está probado que existen otros hechas
que configuren a confirmen que la participaciOn de BUREAU VERITAS COLOMBIA en el procesa
de seleccion impidio la escagencia par parte de ECOPETROL de la prapuesta can las mejares
candiciones, Ilevaria a la indefectible conclusion de que no está acreditado que la canducta imputada
haya afectado el bienestar de las consumidares.

Asi mismo, afirmaran que ECOPETROL generO la demanda especIfica del servicio de HSE y ocho
(8) empresas atendieron a la convocataria, En este sentido, afirmaron que la Superintendencia no
identificO hechas a elementos que permitieran concluir que alguna empresa, distinta de las que
atendieron la convocatoria, no hubiera podido participar en el proceso de selecciOn citado par causa
de la actuaciOn de BUREAU VERITAS COLOMBIA.

En la misma linea, sastuvieran que no pudo existir limitaciOn a la libre competencia desde la oferta
porque las reglas del concurso y las mecanismas de adjudicaciôn fueron diseñadas par
ECOPETROL. AsI las cosas, si bien el incumplimiento de los requisitas del proceso contractual
conduce al sistema a excluir competidores, estas accianes se praducen en desarrollo de
determinacianes previamente establecidas par la empresa canvacante. En ese sentida, si se
hubieran cansiderado par parte de ECOPETROL las acho (8) propuestas iniciales, BUREAU
VERITAS COLOMBIA habria sida la ganadora del concurso.

Folio	2005	a	2013	del	Cuaderno	PUblico	No.	10	del	Expediente.	Ruta:
02_TECNICONTROL_DANIEL_ALVAREZ.adl A\.\PHYSICALDRIVEO:Partition 3 [374537MB]:Nuevo vol
[NTFS]/ [root]/correo/daniel20 13. pstlCarpetas persona les_20 1 3/Principio de as Carpetas persona les/Ba ndeja de
entrada/ist Qt 201 5/RV: ECOPETROL - Entrega contrato MA-0028571.
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Sobre tales argumentos se destaca, en primer lugar, que en el caso en concreto ninguna de las
caracteristicas del proceso de selecciôn ni de los requisitos que la entidad contratante exigio
justifican a explican el comportamiento de los investigados.

En segundo lugar, es relevante resaltar que el hecho de que el proceso de selección no estuviera
destinado a escoger la propuesta de menor valor no implica que los investigados no hayan evitado
que se hubiera elegido la rnejor propuesta, pues debe recordarse que los requisitos formales
impuestos en los procesos tienen como propôsito buscar que una propuesta independiente obtenga
el mejor puntaje en un escenario sin manipulación, Ia que la convierte en la mejor propuesta. En
este caso, de haberse encontrado ante un escenario de real competencia, otro de los proponentes
habria sido el adjudicatario, como ya se demostró.

En tercer lugar, el argumento, segUn el cual no pudo comprobarse que por el comportamiento de
los investigados algunos de los agentes no hubieran podido participar, debe rechazarse par
impertinente, pues la imputación no refiere que tal circunstancia hubiera ocurrido (aunque es otra
estrategia para restringir la corn petencia que se ha evidenciado en otros casos). Par el contrario, la
conducta se centra en el comportamiento y sus efectos frente a los proponentes efectivamente
habilitados. En ese sentido, el argumento es ajeno a la imputaciôn.

Por Ultimo, frente al argumento segün el cual de haberse considerado las ocho (8) propuestas
presentadas se habrIa adjudicado el proceso a BUREAU VERITAS COLOMBIA, debe advertirse
que dicha circunstancia no está probada y que, en todo caso, resulta irrelevante e impertinente,
pues aun en ese evento hipotético la estrategia mancomunada se habria dado y habrIa tenido
efectos, por ejemplo, dado el anclaje de la media. En ese sentido, los argumentos de los
investigados resultan impertinentes y carentes de fundamento. Por Ia que es clara que las conductas
restrictivas se ejecutaron par los investigados creando un evidente efecto anticompetitivo en el
proceso de selecciôn objeto de pesquisa.

7.3.3.5. Conclusiones

Con todo lo expuesto está plenamente demostrada la existencia de un sistema tendiente a restringir
la competencia creado y ejecutado por BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL, que
se materializO en el proceso de selecciOn No. 50025407 adelantada par ECOPETROL, cansistente
en haberse presentado como supuestos competidores independientes y autônomos durante dicho
proceso contractual, cuando en realidad obedecian a un misrno interés y su propOsito era aumentar
las probabilidades de beneficiar al grupo al que pertenecen, sisterna que dia frutos para los
investigados al terminar siendo adjudicado el contrato a una de las empresas del GRUPO BUREAU
VERITAS INTERNACIONAL. En efecto, está plenamente probado en el expediente que:

V BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL hacian parte para el 2013 del GRUPO
BUREAU VERITAS INTERNACIONAL y estaban sometidas a su control.

V Al menos durante todo 2013 BUREAU VERITAS COLOMBIA y TECNICONTROL coardinaron
su comportamiento en los procesos de selecciOn con el propôsito expreso de aumentar las
probabilidades de adjudicaciôn a favor del grupo empresarial.

/ En el proceso de selecciôn objeto de investigacion tuvieron coma estrategia manipular sus
ofertas econOmicas para anclar la media.

V A pesar de que era evidente después del segundo informe de evaluaciOn que TECNICONTROL
no terila probabilidad alguna de resultar adjudicataria, insistió en su habilitaciôn, tada vez que
era necesaria para que una de las empresas del grupo -BUREAU VERITAS COLOMBIA-
resultada adjudicataria.

J Existen mUltiples elementos materiales probatorios que dan cuenta del comportamiento
conjunto y coordinado antes, durante y después del proceso de selecciOn objeto de
investigacion.

V El sistema tendiente a limitar la libre competencia consistente en presentarse coma
competidares autônomos e independientes, cuando en realidad obedecIan a un mismo interés
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y su propOsito era aumentar las probabilidades de beneficiar al grupo fue exitosa, a tal punto
que el contrato fue adjudicado por a BUREAU VERITAS COLOMBIA.

7.4. Análisis sobre el impacto de la conducta

En el 2017, el Producto Intemo Bruto de Colombia fue de 928 billones de pesos, de los cuales 137.4
billones correspondieron al gasto de consumo final del gobierno general. En otras palabras, el gasto
del gobierno representa cerca del 15% del gasto total de la economia. Lo anterior es ilustrativo de
la importancia de las compras pUblicas, a traves de las cuales el gobierno se abastece de bienes y
servicios necesarios para el correcto cumplimiento de sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucian de las compras publicas permite por un lado. el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccian, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignaciOn eficiente de los recursos publicos.

Cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecución de las compras
pUblicas es reprochable bajo el regimen de libre competencia econOmica en Colombia pues limita,
yen algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacián de las empresas
en el mercado.

En el presente caso, el proceso de licitacian en el que coordinaron BUREAU VERITAS COLOMBIA
y TECNICONTROL, tenia como objeto contratar la "consultoria para ía evaluaciOn y seguimiento a!
desempeno HSE para ECOPE1ROL S.A.", proyecto que contaba con un presupuesto oficial de
$27.935'590.105.

De acuerdo con BUREAU VERITAS COLOMBIA 75 , los servicios de consultoria en el sector de
petraleo y gas incluyen: (i) asegurar la conformidad de los productos y servicios con las normas y
regulaciones; (ii) ayudar en todos los desafios en calidad, salud, seguridad y protecciOn ambiental
(QHSE) y responsabilidad social; (iii) minimizar el impacto ambiental a traves del monitoreo de
emisiones y cumplimiento de las norinas; (iv) lograr una calidad constante mediante el monitoreo
de la cadena de valor y procesos y garantizar la vida de la planta a través de ingenieria de inspecciOn
y mantenimiento, gestiOn de la integridad de activos y apoyo en la operaciôn diana; (v) mitigar los
riesgos en las actividades diarias a través de evaluaciones de seguridad, supervision y garantia de
calidad. En otras palabras, este tipo de soluciones permite que las empresas que contraten estos
servicios, como ECOPETROL, cuenten con asesorias que les permitan minimizar sus costos a
través de operaciones eficientes.

Por lo anterior, considera este Despacho que la conducta desplegada por BUREAU VERITAS
COLOMBIA y TECNICONTROL iria en contra de los objetivos que tienen las empresas al contratar
precisamente este tipo de servicios, esto es, minimizar sus costos y tener operaciones eficientes,
toda vez que con su actuar coordinado impidieron, por un lado, que los demas proponentes que
participaron en el proceso lo hicieran en igualdad de oportunidades, y por otro, que ECOPETROL
contratara los servicios objeto del proceso en las mejores condiciones.

Lo anterior es aCm más grave si se tiene en cuenta que ECOPETROL es una sociedad de economia
mixta que maneja tanto recursos privados como pUblicos, vinculada al MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA y en la que el Estado tiene el 88,49% de participaciOn. ECOPETROL es una de las 50
petroleras mas grandes del mundo, una de las cuatro principales en Latinoamérica y la empresa
más grande en Colombia 76 . Ademas de los dividendos que obtienen tanto el Estado como las
personas juridicas y naturales por tener participaciOn en ECOPETROL, por su objeto social, la
empresa tambien debe transferirle al gobierno importantes montos por concepto de regalias, de
acuerdo con la normatividad que reglamenta el funcionamiento del Sistema General de Regalias.

75	BUREAU	VERITAS	COLOMBIA,	Portafolio	para	Petróleo	y	Gas,	disponible	en:
http:/fww.bureauveritas.corn.coI9d9d8538-94da-446d-a52c1-889b53e467e1 ISV Brochure OiIGasCAPEX-
OPEX ESP V07.df?M0D=AJPERES, consultado el 30 de mayo de 2018.

76 ECOPETROL, Resumen de la compania, disponible en: https:/Iww.v.ecoQetrol.com.co/wps/portaI/esfecopetrol-
weblrelacion-inversionistas/informacion-generaVresumen-de-Ia-com pania-fact-sheet-, consultado el 30 de mayo de
2018.
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Estos montos, sin duda, se yen influenciados por el crecimiento y el eficiente funcionaniiento de la
empresa, elementos que, como ya se mencionO anteriormente, se vieron afectados par la distorsiOn
a la fibre competencia economica que provocaron BUREAU VERITAS COLOMBIA y
TECNICONTROL con su actuar anticompetitivo. De acuerdo con ECOPETROL, gracias al proceso
de crecimiento y transformacion de la empresa, en los Ultimos 10 años las transferencias ala NaciOn
via regalias, impuestos y dividendos, entre otros, suman mãs de 195 billones de pesos, cifra que
representa mas del 20% del Producto lnterno Bruto de Colombia en 2017.

Ahora bien, el impacto derivado de la conducta anticompetitiva de los investigados no solo radica
en la inefuciencia que generaron para la adjudicaciOn del contrato en menciOn, sino que esta tambien
relacionado con Ia senal negativa que envian los investigados al mercado respecto de su reputaciOn.
Si se tiene en cuenta el papel que juega BUREAU VERITAS COLOMBIA en Colombia coma
inspector, auditory certificador, entre otros, en temas relacionados con calidad y responsabilidad
social en más de 15 importantes sectores econOmicos, lo esperable seria que actuara en linea con
los valores que sus servicios pretenden representar.

Asi, para esta Superintendencia es reprochable que un agente que presta servicios encaminados a
verificar las buenas prãcticas de las empresas, incurra precisamente en una prãctica anticompetitiva
ilegal conforme al articulo 1 de la Ley 155 de 1955.

7.5. Análisis de los argumentos económicos presentados por los investigados

A continuaciOn, este Despacho analizara y dara respuesta a las observaciones formuladas por los
investigados a cerca de: (i) la definicion del mercado relevante; (ii) sign ificatividad de Ia conducta;
(iii) el impacto de la misma; y (iv) su ejecuciOn.

En primer lugar, respecto de la definician del mercado relevante, los investigados senalaron que las
caracterIsticas de las subastas no implican que estas siempre creen un mercado, razOn por la que,
en casos de précticas restrictivas de la competencia en licitaciones püblicas, el mercado relevante
no siempre puede ser definido de forma estrecha como el proceso de licitaciOn adelantado. En este
sentido, afirmaron que la doctrina ha senalado que contratos sumamente diferentes entre 51 implican
un mercado nuevo e independiente, por lo que, cuando [as condiciones requeridas por el
demandante sean tan especificas que no haya sustitutos por el lado de la demanda, el mercado
relevante será la licitaciOn en si misma. Con base en lo anterior, los investigados consideran que en
el proceso de selección realizado par ECOPETROL Ia situaciOn planteada no se cumple, pues esta
empresa no es la Unica que demanda el servicio de HSE en el pals (supervision en materia de
seguridad, salud ocupacional y medio ambiente, HSE par sus siglas en ingles).

Adicionalmente, los investigados manifestaron que el mercado relevante tiene una magnitud mayor
que la advertida por la Delegatura, pues el grupa de empresas con capacidad para ofrecer el servicio
de HSE está constituido tanto par las empresas aceptadas en el procesa de seleccion, como par las
que no fueron aceptadas y un nUmero indeterminado de agentes que no atendieron la convocatoria
a que generan oferta desde el exterior.

De otra parte, afirmaron que la ausencia de delimitaciOn y caracterizacion del mercado relevante
impide determinar a precisar las efectos de alguna práctica restrictiva de la competencia, en caso
de haber ocurrido.

Sobre los argumentos relacionados can la defuniciOn del mercado relevante en los casos de prãcticas
restrictivas de la competencia en licitaciones publicas, este Despacho considera pertinente insistir,
tal como lo ha hecho en casos anteriares, que noes necesaria avanzar en un ejercicio de definiciOn
del mercada relevante, como errOneamente senalan los investigados. Lo anterior, par cuanto el
mismo corresponde, par sus caracteristicas, al proceso en si misma.

Especificamente, este Despacho ha considerado que, toda vez que la competencia se da
Unicamente entre los agentes de mercada, sean personas naturales o juridicas, que estOn en la
capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar, el mercado corresDonde a cada proceso
licitatoria. Al respecta, en la Resolucion No. 40875 de 2013, indicO:

"Para este Despacho as claro qua an un proceso de selection celebrado por una entidad
del Estado, la competencia no abarca la totalidad de las personas naturales o juridicas qua
esten en la capacidad cia cumplir con el objeto del contrato a celebrar, sino qua se Iimita a
aquellas personas qua estén an la capacidad de cumplir con el objeto, pero qua
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adicionaimente hayan decid/do participar como proponentes y hayen presentado una oferta
dontro del proceso do se!ecciOn"

Adicionalmente, en la Resolucion No. 19890 del 24 de abril de 2017, senalá:

7...) a diferencia do otros tipos de prcticas restrictivas do la competencia, en los cases
que involucran procesos de compras pUblicas el mercado relevante es precisamente el
proceso do contrataciOn publica on sl mismo, pues el morcado es el resultado do la
interacciOn ornrn Ia demanda 'constituida por!a necesidad do la entidad pub//ca contratante)
y la oferta do b/ones y servicios do los agentes econOmicos, conocidos coma
proponentes"78.

Ahora bien, en criterio de los investigados, lo anterior no aplica para el presente caso, toda vez que
el mercado relevante no siempre puede ser definido como el proceso de licitacion adelantado debido
a que existen casos en los que las condiciones del demandante no son tan especificas y, par ende,
existen sustitutos por el lado de la demanda. Asi, segUn los investigados, ECOPETROL no es la
(mica empresa que demanda el servicio de HSE en el pals, por to cual el mercado no puede ser
definido como el proceso adelantado por dicha empresa.

Para este Despacho no es de recibo el argumento planteado par los investigados, toda vez quo el
hecho de que ECOPETROL no sea el Unico que demande los servicios de HSE, en primer lugar,
nada tiene que ver con que existan a no sustitutos por el lado de la demanda, yen segundo lugar, el
hecho de que existan sustitutos del servicio demandado no tiene incidencia en que las caracteristicas
propias de cada proceso delimiten el mercado como el proceso licitatorio en si mismo.

De hecho, este Despacho considera absurdo pensar que la existencia de bienes o servicios sustitutos
al demandado implique una definicion más amplia del mercado. Lo anterior, debido a que en el marco
del proceso se especifican las condiciones particulares del producto a contratar, razon par la que,
aun existiendo productos sustitutos, si aquellos no cumplen con las condiciones establecidas por la
entidad contratante, quienes los ofrecen no pueden ni siquiera participar en el proceso licitatorio.

Respecto de la magnitud del mercado relevante, en el cual, de acuerdo con los investigados, se
deben incluir tanto las empresas aceptadas en el proceso de selecciôn, como las que no fueron
aceptadas y un nUmero indeterminado de agentes que no atendieron la convocatoria 0 que generan
oferta desde el exterior, este Despacho difiere del anterior argumento, pues dichas empresas no
generan presion competitiva para aquellas que buscan que se les adjudique el contrato, a bien
porque no están interesadas en participar en el mercado (proceso licitatoria) o bien porque no
cumplen con las condiciones establecidas par el demandante. Asi, el hecho de que exista una
variedad do empresas que presten et servicio de HSE, no implica que, por las razones expuestas
anteriormente, en el presente caso, el mercado relevante deba incluirlas.

En cuanto a la supuesta ausencia de delimitaciOn y caracterización del mercado relevante alegada
por los investigados, en virtud de la cual es imposible determinar o precisar los efectos de alguna
práctica restrictiva de la competencia, en caso de haber ocurrido, este Despacho se permite indicar
quo en ningun momento se omitiO la definicion del mercado relevante, pues coma se ha dicho
insistentemente, por el ambito en el que se llevO a cabo la práctica restrictiva de la competencia aqui
investigada, el mismo corresponde al proceso licitatorio adelantado pci ECOPETROL.
Adicionalmente, es importante enfatizar que los acuerdos restrictivos de la competencia son ilegales
no solo par los efectos quo generen sino tambien por su objeto, con lo cual, en el presente caso no
resulta necesario gue la Autoridad de Com petencia precise sus efectos, a pesar de que coma ya se
indicO, la conducta anticompetitiva de los investigados fue exitosa y resulto en la adjudicacion del
contrato a uno de los investigados, motive par el cual si se generaron efectos anticompetitivos en el
mercado.

En segundo lugar, sabre la sign ificatividad de la conducta los investigados senalaron que debido a
que el mercado relevante en el presente caso no es el proceso de selecciOn No. 50025407, la

77 ResoluciOn No- 40875 de 2013, par medio do la cual so impusieron sanciones a HECTOR EDUARDO RiOS
FUENTES, FUNDACION COLOMBIA VIVA y VALME LTDA. par contravenir lo dispuesto an el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 do 1992. Ho]a No. 28.

78 Resolución No. 19890 do 2017, confirmada por la ResoluciOn No. 4604 del 28 de enero do 2018, por medio do la cual
so impusieron sanciones a empresas do vigilancia y personas naturales vinculadas por contravenir lo dispuesto an el
numeral 1 do la Ley 155 del 959. Hoja No. 59.
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sign ificatividad no se podia evaluar a la Iuz de una sola transacciOn. Agregaron que, de acuerdo con
Ia Superintendencia de Industria y Comercio, la participaciOn de las investigadas en el mercado de
servicios de HSE es un criterio más para determinar la significatividad de la conducta y, sin embargo,
no existe alusiOn en el Expediente de dicha participaciOn.

Sobre este punto, para este Despacho resulta importante recordar que el análisis de significatividad
de la conducta tiene relevancia solamente en el momento en que el Superintendente Delegado para
la ProtecciOn de la Competencia toma la decision de iniciar o no una investigaciOn administrativa, y
en nada cambia el carácter ilegal de la misma. Asi las cosas, si en gracia de discusiOn se Ilegara a
la conclusion de que Ia conducta que se investiga en la presente actuaciOn administrativa carece de
significatividad, de ninguna manera podrIa traer como consecuencia el archivo de la investigacián,
por cuanto se insiste, la falta de sign ificatividad no convierte en legal una conducta anti competitiva,
como la aqui demostrada.

Ahora bien, el Despacho debe ser claro en señalar que el caso aqui investigado claramente Si es
signifucativo, tanto por la conducta de que se trata y el valor del contrato por mas de COP $ 27 mil
millones de pesos.

Con todo, es importante indicar que la valoraciOn sobre la significatividad de la conducta se realiza
basandose en la importancia del impacto potencial de la practica en el funcionamiento de la
competencia en el mercado relevante definido, por 10 que depende de las particularidades de cada
caso concreto. Asi, para establecer si una conducta es significativa o no, la Superintendencia de
Industria y Comercio analiza, entre otros, factores como la dimension del mercado, el poder de
mercado de un agente, existencia de fuentes alternativas de oferta y efectos de la conducta.

De 10 anterior se desprende que la significatividad no se deriva ünicamente de las participaciones
de mercado de las investigadas ni de Ia dimension del mercado relevante, sino que, en el presente
caso, teniendo en cuenta las condiciones propias del proceso licitatorio, la significatividad de la
conducta investigada estâ dada por la capacidad que tuvo de afectar la competencia en el proceso
licitatorlo.

En efecto, no seria IOgico considerar las participaciones de mercado de las investigas en el mercado
de servicios de HSE, toda vez que estas no son un factor tenido en cuenta en el momento de evaluar
las ofertas, ni corresponden a aquellas que tiene los participantes en el proceso licitatorio. De hecho,
es importante resaltar que en el mercado afectado por la conducta, esto es el proceso de selecciOn
No. 50025407, cada proponente cuenta con una participaciOn de 0%, pues todavia ninguno esta
prestando el servicio solicitado, contrarlo a cuando el contrato es adjudicado, momento en el cual el
adjudicatario alcanza el 100% del mercado relevante.

En tercer lugar, frente al impacto de la conducta los investigados indicaron que, no obstante la
Superintendencia de Industria y Comercio manifesto que con la acciOn de las empresas se genera
' un impacto sustanciaf' y se "afeotO la total/dad del ambito en que tuvo lugar", no se conoce cuál es
la afectaciOn planteada, el ambito que se menciona o el soporte del impacto sustancial,
especialmente si se tiene en cuenta que el proceso de selecciOn se efectuO para asignar un solo
contrato de servicios de HSE entre dos empresas.

Adicionalmente, senalaron que el Infomie Motivado no analizO los efectos que la conducta tuvo
sobre la eficiencia econOmica del mercado de servicios de HSE o de cualquier actividad econOmica
asociada a dicho mercado.

Sobre este mismo punto, agregaron que la Superintendencia de Industria y Comercio no realizO un
análisis de las utilidades generadas por la ejecuciOn del contrato, las cuales debian ser
determinadas aislando todos los costos y gastos asociados.

Por otro lado, aseguraron que la informaciOn financiera presentada en los dictamenes periciales no
da cuenta de las utilidades percibidas producto de la adjudicaciOn del contrato, por cuanto, para el
caso particular de BUREAU VERITAS COLOMBIA, tal informaciOn estaba disponible hasta el 2013,
año en el que apenas comenzaba la ejecuciOn del contrato. Lo anterior resulta importante en el
marco de la graduaciOn de la sanciOn, toda vez que las utilidades percibidas por la conducta son un
criterio de dosificaciOn de acuerdo con la Ley 1340 de 2009.
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Pues bien, en cuanto al argumento relacionado con el desconocimiento de la afectacian de la
conducta y el ámbito en el que ocurrió dicha afectacion, este Despacho considera que el mismo
resulta sorprendente, pues es evidente a 10 largo de la actuacion administrativa que la afectaciOn
corresponde a la disminucion tie la competencia en el proceso de selecciOn No. 50025407, en virtud
del actuar mancomunado de las investigadas. En este sentido, el ambito que dicen desconocer los
investigados corresponde al proceso mencionado, mientras que la afectacion de la conducta
consiste, como ya se dijo, en la reduccion de la competencia.

Ahora bien, en cuanto a la ausencia de los analisis de los efectos que la conducta tuvo sobre la
eficiencia econOmica del mercado de servicios de HSE y de las utilidades generadas por la ejecuciOn
del contrato, el Despacho se permite indicar qua las investigadas construyen su argumento
partiendo de varias premisas equivocadas.

La primera de ellas consiste en considerar que el mercado afectado por la conducta corresponde al
de servicios de HSE, con lo cual cualquier analisis del efecto del acuerdo sobre la eficiencia
econOmica deberia realizarse respecto tie dicho mercado. En este punto, resulta importante
recordar que, como se dijo anteriormente, la Superintendencia de Industria y Comercio no tiene la
carga de cuantificar la perdida tie efuciencia generada por el actuar de los investigados en casos tie
cartelizaciOn empresarial o de infracciones a la prohibiciOn general, que son sancionables por su
solo objeto. Por lo anterior, no as de recibo este argumento.

La segunda premisa equivocada en la que los investigados basan su argumento consiste en asumir
que el carácter ilegal de la conducta esta dado por la magnitud de la utilidad derivada de la ejecuciOn
del contrato. Al respecto, el Despacho reitera que la ilegalidad de la conducta radica en el simple
hecho de que los investigados hayan actuado coordinadamente para participar en el proceso,
independientemente de Si la ejecuciOn del contrato les dio utilidad o no. Afirmar que un análisis de
las utilidades es estrictamente necesario para decidir si los investigados cometieron 0 no la
infraccion es equivalente a pensar que actuar coordinadamente solo resultaria ilegal silos cartelistas
logran quedarse con el contrato por el que participaron. Lo anterior resulta ilOgico, pues
independientemente de si logran ganar o no, lo cierto es que su comportamiento resulta idoneo para
distorsionar la competencia y, por ende, la forma en que se evaluan las propuestas de todos los
oferentes, alterando asi el resultado del proceso. De otro lado, el caracter ilegal de Ia conducta mal
podria depender, como lo pretenden los investigados, de si el contrato deja utilidades para los
infractores. Por lo anterior, se descarta el argumento expuesto.

Respecto del uso de la informaciOn financiera presentada en los dictamenes periciales, este
Despacho considera importante resaltar que la recomendaciOn del Informe Motivado segün la cual,
el Superintendente de Industria y Comercio debe tener en cuenta para la graduación de la sanciOn
factores como el impacto sustancial de la conducta y las utilidades que la misma genera a las
companias investigadas, esta basada en los criterios establecidos en el numeral 15 del artIculo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado porel articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. Sin embargo, este
Despacho reconoce que la informacion contenida en los dictámenes periciales para concluir
respecto de las utilidades generadas por el contrato no es la mas adecuada por razones de
temporalidad de la misma, tal como Ic senalan las investigadas. Lo anterior sera tenido en cuenta
al momento de graduar la sanciOn.

Por Ultimo, respecto de la ejecuciOn de la conducta, los investigados anadieron que la reducciOn de
la incertidumbre posterior a la recepción de las propuestas no sucedio, puesto que los valores de
[as ofertas no se podian cambiar. Indicaron que los cambios producidos en las tres evaluaciones de
ECOPETROL se generaron por la decision de dicha compania de rechazar a tres empresas y luego
incluir o excItE a TECNICONTROL y BUREAU VERITAS COLOMBIA.

Sobre este argumento, la Superintendencia de Industria y Comercio encuentra que, si bien as cierto
que los valores de las ofertas no se podian cambiar, la reducciOn tie la incertidumbre posterior a la
recepciOn de las mismas consistiO en que, conociendo dichas ofertas y el nUmero de proponentes
habilitados, las investigadas obtuvieron la informaciôn necesaria para decidir si solicitaban ser
admitidos de nuevo en la siguiente ronda tie evaluaciOn. En otras palabras, la reduccion en la
incertidumbre producto del conocimiento adquirido posterior a la recepciOn de las propuestas, les
permitiO a las empresas investigadas reconocer que BUREAU VERITAS COLOMBIA seria el
ganador, sly solo si, la oferta de TECNICONTROL era admitida, por lo que disenaron una estrategia
para lograr tal objetivo, como se analizO en la secciOn precedente.
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Por otro lado, indicaron que el dictamen pericial aportado por TECNICONTROL demostro que su
propuesta fue realizada con base en parametros de razonabilidad econOmica y que le permitio que
su margen neto de utilidad estuviera correlacionado con sus márgenes historicos en concursos
similares y que fuera superior al de sus rivales.

Para este Despacho el anterior argumento no permite desvirtuar la existencia del actuar coordinado
entre TECNICONTROL y BUREAU VERITAS COLOMBIA. Lo anterior, por cuanto el hecho de que
la propuesta de TECNICONTROL fuera razonable economicamente no implica, como pretende
justificar el investigado, que su actuar haya sido independiente. Lo cierto es que existen pruebas
que dan cuenta de la cercania y colaboracion entre los investigados que permiten concluir que las
ofertas no so estructuraron individualmente. Por lo anterior, resulta irrelevante si la propuesta de
TECNICONTROL es o no razonable econOmicamente, más aUn cuando existe evidencia de que la
misma fue el resultado de una estrategia conjunta con BUREAU VERITAS COLOMBIA.

OCTAVO: Que una vez acreditada la infraccion normativa imputada, el Despacho procedera a
determinar la responsabilidad individual de los investigados y el monto de la sanciOn aplicable para
cada uno.

8.1. Responsabilidad individual de los investigados

8.1.1. Responsabilidad de las personasjurIdicas

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado par el articulo 25 de la Ley 1340
do 2009, preve que es funcion del Superintendente de Industria y Comercio:

"Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercia, coma jefe del organismo, le corresponde ci
ejerciclo de las siguientes furiciones:

(...)

15. Par violaciOn do cualquiera de (as disposiciones sabre protecciOn do (a competencia,
incluidas la omisiOn an acatar an debida forma las solicitudes de informaciOn, Ordenes e
instrucciones qua imparta, la obstrucciOn de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operaciOn do integraciOn empresariai o las derivadas de su
aprabaciOn bajo condiciones a de la temilnaciOn do una investigaciOn par aceptaciOn do
garantias, imponer, por cada violaciOn y a carla infractor, multas a favor de la
Superintendencia de industria y Comercio hasta por la suma de ioo. 000 salarios mininios
mensuales vigentes 0, si resulta ser mayor, haste par el 150% de la utilidad derivada de la
conducta par parte del infractor.

(.. 
T.

Asi mismo, el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente
de Industria y Comercio:

"Atticu10 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
San Funcianes del Despacho del Superintendente do Industria y Comercio.

(..)

IL Impaner a las personas juridicas las multas quo pracedan do acuerda con Ia by por
via/ac/On do cualquiera do las dispasiciones sabre pratecciOn de Ia competencia y
campetencia des/eel, incluidas la omisiOn do acatar en debida forma las solicitudes do
informaciOn, Ordenes e instruccianes qua se impartan, la obstrucciOn de las investigacianes,
ci incumplimienta do Ia obligaciOn de infarmar una opera ciOn de integraciOn empresarial a
las derivadas do su aprobaciOn baja condiciones a do la terminaciOn de una investigaciOn
por aceptaciOn de garantias.

(.4".

8.1.1.1. Responsabilidad de BUREAU VERITAS COLOMBIA

Del material probatorio que obra en el Expediente se encuentra demostrado que BUREAU VERITAS
COLOMBIA incurrio en el comportamiento previsto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 por crear



RESOLUCION NUMERO 41412 DE 2018	 HOJAN° 53

Tor la cual se imponen unas sanciones por infracciones del regimen de protecciOn de ía competencia"

y ejecutar un sistema tendiente a limitar la libre competencia, al participar en el proceso de se?ecciOn
No. 50025407 con una propuesta aparentemente independiente cuando obedecia a una estrategia
de coordinaclOn y colaboracion planeada con TECNICONTROL, para favorecer al GRUPO
BUREAU VERITAS.

As[, la investigada violo los principios que reglan el proceso do selecciôn y su finalidad se vio burlada
al aparentar competencia can una empresa que en realidad tenia un mismo interes y proposito. Se
destaca que fue BUREAU VERITAS COLOMBIA Ia empresa que resultO adjudicataria del contrato
objeto del proceso de selección, de Jo que se deriva que la estrategia anticompetitiva resulto exitosa.

Esta conducta de Pa que se beneficio la investigada implico que otros proponentes, quo si actuaron
en sana y libre competencia, tuvieran menos probabilidad de ganar ante la manipulaciOn de las
variables de seleccion por parte de BUREAU VERITAS COLOMBIA.

Por todo lo expuesto es claro que BUREAU VERITAS COLOMBIA debe ser declarada responsable
por participar en un procedimiento o sistema tendiente a restringir la libre campetencia.

8.1.1.2. Responsabilidad de TECNICONTROL

Del material probatorio que obra en el Expediente se encuentra demostrado que TECNICONTROL
incurriO en el comportamiento previsto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 por crear y ejecutar un
sistema tendiente a limitar la libre competencia, al participar en el proceso de selecciOn No.
50025407 con una propuesta aparentemente independiente cuando obedecia a una estrategia de
coordinacion y colaboracion planeada con BUREAU VERITAS COLOMBIA, para favorecer al
GRUPO BUREAU VERITAS.

Sabre su participacion se destaca que era desde TECNICONTROL que so unifico a estrategia a
seguir, siendo esta empresa la encargada de conseguir los requisitos de habilitacion del proceso.
Su postulacion tuvo came (mica finalidad asegurar la adjudicaciOn de BUREAU VERITAS
COLOMBIA pues desde las primeras fases del proceso tuvo certeza de Pa impasibilidad de resultar
directamente adjudicataria, circunstancia que no deja duda de la estrategia anticompetitiva.

Esta canducta de la que se beneficio Pa investigada implicO que otros proponentes, que si actuaron
en sana y libre competencia, tuvieran menos probabilidad de ganar ante la manipulacion do las
variables de selecciOn par parte de las investigadas.

Por todo Ia expuesto es claro que TECNICONTROL debe ser declarada responsable par participar
en un procedimiento a sistema tendiente a restringir Pa libre competencia.

8.1.2. Responsabilidad de las personas naturales

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de Pa Ley 1340
de 2009, prevé que es funcion del Superintendente de Industria y Comercio:

"Articulo 4. Funciones del Superintendente do Industria y Comercio. Al
Superintendente de /ndustria y Comercio, coma jefe del organismo, lo corresponde e/
ejercicio de las siguientes funciones:

16. /mponer a cualquier persona quo co/abore, faclilte, autorice, ejecute o to/ore conductas
violatorias do las normas sabre protecciOn de ía competencia a quo se refiere Ia Lay 155 do
1959, el Decreto 2153 de 1992y normas qua Ia compiementen o modifiquen, rnultas haste
par a/ equivalente do dos mil (2000) salarios minimos le gales mensuales vigentes al
momenta do Ia imposiciOn do ía sancion, a favor do Ia Superintendencia do Industria y
Comorcio.

(..j".

Mi mismo, el numeral 12 del artIculo 3 del Decreto 4886 de 2011, correspande al Superintendente
do Industria y Comercio:

"A,ticulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de lndustria y Comerolo.
Son Funciones del Despacho del Superintendente do Industria y Comercio.
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12. Imponer a cualquier persona natural qua colabore, faci/ite, autorice, ejecuta o tolere
conductas violatorias de las normas sobre protaccion de la competencia y competencia
des/sal las multas qua procedan de acuerdo con ía fey.

En relaciOn con el alcance de la facultad sancionatoria que tiene esta Superintendencia en aplicacion
de la normatividad referida, este Despacho ha manifestado en reiteradas oportunidades que la sola
pertenencia de una persona natural a un agente de mercado frente at cual se haya concluido su
participaciOn en Ia comisión de una practica violatoria del regimen de protecciôn de la libre
competencia econOmica en Colombia, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no implica
automaticamente su responsabilidad par la comisiOn de la conducta anticompetitiva del respectivo
agente del mercado. Tiene que existir un hecho que lo vincule especificamente con la infraccion,
sea por acciOn o por omisi6n79.

En efecto, para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad
e imponer una sanciôn a una persona natural involucrada con la conducta anticompetitiva, en
aplicaciOn del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, rnodificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, debe encontrar dentro del curso de la actuaciOn administrativa lo siguiente:

Prueba sabre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que el agente del mercado cometiera la infracciOn.

Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisiOn de una práctica
anticompetitiva, situacion que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccion, omitio adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

Prueba de que la persona, por razOn de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, conocia o por to menos debiO haber conocido o averiguar sobre la comisiôn de la
conducta, de haber obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios. For
tratarse de evidencia indirecta sobre una conducta omisiva, su materializaciOn se enmarca
igualmente dentro del verbo rector tolerar.

Segun lo anterior, esta Superintendencia ha considerado que, para vincular y sancionar a una
persona natural por estar involucrada con una conducta anticompetitiva, resulta necesario encontrar
dentro de la actuacion administrativa pruebas que den cuenta de la conducta activa o pasiva de la
persona vinculada al agente de mercado infractor.

Ahora bien, tratandose de conductas pasivas o por omisiOn, esta Superintendencia ha precisado
que la responsabilidad puede atribuirse a quien habiendo conocido de la conducta infractora
consienta su ejecuciOn e incluso, a quien, sin contar con la prueba directa que acredite que conocia
la conducta anticompetitiva sancionada, por razon de las funciones que desempena en la
organizacion, su posiciOn en la misma y sus responsabilidades, por to menos debiO haber conocido
Ia existencia de la practica restrictiva de la competencia.

Lo anterior refleja los terminos de la Ley, si se tiene en cuenta que el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, incluye el verbo
"tolerar" dentro de los verbos rectores que pueden ser desplegados por las personas vinculadas
con un agente infractor del regimen de hbre competencia economica.

Teniendo en cuenta 10 anterior, este Despacho procede a analizar la responsabilidad de cada una
de las personas naturales vinculadas a la actuacion administrativa en la Apertura de Investigacion
con Pliego de Cargos.

79 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion 43218 del 28 de junio de 2016, Hojas No. 93-94; Resoluciôn
23521 del 12 de mayo de 2015, Hojas No. 47-48; ResoluciOn 16562 del 14 de abril de 2015, Hoja No. 54.
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8.1.2.1. Responsabilidad de RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO, Representante Legal de
BUREAU VERITAS COLOMBIA

La responsabilidad de RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO, Representante Legal de BUREAU
VERITAS COLOMBIA y Vicepresidente Senior del GRUPO BUREAU VERITAS se encuentra
demostrada mediante diversas pruebas obrantes en el Expediente, tales como declaraciones,
correos electranicos, entre otras, que evidencian que RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO tuvo
un rol activo y protagonico en el sistema tendiente a restringir la competencia objeto de la presente
investigacion.

En efecto, el propio investigado RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO reconocio en su
declaraciOn°° que, para el proceso No. 50025407 las empresas investigadas compartieron
informacion sobre aspectos tecnicos y económicos relevantes para la elaboraciOn de las propuestas.

Asi mismo, existe prueba de su participaciôn a traves de correos electronicos como los remitidos el
2 de mayo de 2013 con asunto "RV: Solicitud aclaraciones - Aporte de documentaciOn Concurso
Abierto No. 50025407181 y el 18 de abril de 2013 con asunto "U/dma Revisada" (archivo adjunto
"Pricing Model —HSR ECOPETRO 50025407 CON L!NA.xlsx") que dan cuenta de la estrategia
conjunta dirigida por el investigado y el Representante Legal de TECNICONTROL.

Ademas, como quedo suficientemente acreditado, el investigado conocia, autorizaba y direccionaba
el cornportamiento sistemãtico de coordinaciOn que las empresas BUREAU VERITAS COLOMBIA
y TECNICONTROL ejecutaron por lo menos por todo el 2013, en el marco del cual se presentaron
las propuestas al proceso de seleccion objeto de investigaciOn.

Aunado a 10 anterior, se acredito que a pesar de que el investigado conocia del comportamiento
anticompetitivo y tenia la facultad para evitarlo o cesarlo, no ejecuto accion alguna para lograrlo.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que RENATO MACEDO DE CATRIB
FILHO incurrio en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del artIculo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el artIculo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado, autorizado y
tolerado Ia practica restrictiva desarrollada por BUREAU VERITAS COLOMBIA por Jo que es
procedente imponer una sancion en su contra.

8.1.2.2. Responsabilidad de RENÉ OMAR PEDRAZA ACUSA, Representante Legal de
TECNICONTROL

La responsabilidad de RENÉ OMAR PEDRAZA ACUSA, Representante Legal de
TECNICONTROL se encuentra demostrada mediante diversas pruebas obrantes en el Expediente,
que evidencian que RENÉ OMAR PEDRAZA ACUNA tuvo un rol activo y protagOnico en el sistema
tendiente a restringir Ia competencia objeto de la presente investigaciOn.

En efecto, existe prueba de su participacion a traves de correos electrOnicos como el remitido el 2
de mayo de 2013 con asunto "RV: .Solicitud aclaraciones - Aporte de documentaciOn Concurso
Abierto No. 5002540782 que da cuenta de la estrategia conjunta dirigida por el investigado y el
Representante Legal de BUREAU VERITAS COLOMBIA.

Además, como quedo suficientemente acreditado, el investigado conocia, autorizaba y direccionaba
el comportarniento sistemático de coordinacion que las empresas BUREAU VERITAS COLOMBIA
y TECNICONTROL ejecutaron por lo menos por todo el 2013, en el marco del cual se presentaron
las propuestas al proceso de selecciOn objeto de investigacion.

° Folio 2941 del Cuaderno POblico No. 13 (Mm 47:50) del Expediente,

'	Folio	2005	a	2013	del	Cuaderno	PUblico	No.	10	del	Expediente.	Ruta:
03_TECNICONTROL_LINA_LIZARAZO.adlI\\.\PHYSICALDRIVEO:Partition 3 [376938MB]:NONAME
[NTFSII[root]/correol25junio2Ol 2.pst/Carpetas personales/Principio de las Carpetas personales/Elementos
enviados/RV: Solicitud aclaraciones Aporte de documentacion Concurso Abierto No. 50025407.

82	Folio	2005	a	2013	del	Cuaderno	PUblico	No.	10	del	Expediente.	Ruts:
03_TECNICONTROL_LINA_LIZARAZO.adlA\,\PI-IYSICALDRIVEO:Partition 3 [376938M6]:NONAME
[NTFS]/[root]/correol25junio2ol 2.pstlCarpetas personales/Principio de las Carpetas personaleslElementos
enviadoslRV: Solicitud aclaraciones . Aporte de documentaciOn Concurso Abierto No. 50025407.
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Aunado a lo anterior, se acredito que a pesar de que el investigado conocia del comportamiento
anticompetitivo y tenia la facultad para evitarlo a cesarlo, no ejecutO acciOn alguna para lagrarla.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que RENE OMAR PEDRAZA ACU1A
incurriO en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del artIculo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, par haber ejecutado, autorizado y tolerado la
practica restrictiva desarrollada por BUREAU VERITAS COLOMBIA por Ia que es procedente
imponer una sanciOn en su contra.

8.2. Monto de la sanción.

Sabre las sanciones que se imponen par la violaciOn a ]as normas sobre protección de la libre
competencia economics es preciso resaltar que, de conformidad con el principio de proporcionandad
que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su
potestad sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la
sanciOn y la finandad de la norma que lo establece, asi coma la proporcionatidad entre el hecho
constitutivo de la infracciOn y la sanciOn aplicada.

Sabre la aplicaciOn del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Carte
Constitucional ha senalado 10 siguiente:

"En cuanto al principio de proporcionalidad en mater/a sancionatoria administrativa, Oste
exige qua tanto la falta descrita como la sane/On correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizaciOn de los principios que gobiernan
la funciOn pUblics. Respecto de Is sanciOn administrative, la proporcionalidad implies
tambiOn que ella no results excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco care nte de importancia frente a esa misma gravedad".

Es asi coma, para la adecuación razonable y proporcional de los hechos y la sanción aplicable, el
operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma puda haber generado en el mercado yet beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduaciOn de la sanciOn, tales coma la capacidad
económica del investigado, la reiteraciOn de Ia infraccion, la colaboraciOn del investigado para
esciarecer los hechos investigados y su actuaciOn pracesal.

Baja este contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violaciOn de ]as normas sabre
protecciOn de la libre competencia económica, por cada vulneraciOn y a cada infractor, hasta por
CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre protecciOn de la competencia, hasta por
DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000 SMLMV).

En virtud de to anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables an la presente actuacion administrativa.

8.2.1. Personasjuridicas (agentes del mercado)

8.2.1.1. Sancion a importer  BUREAU VERITAS COLOMBIA

En cuanto a los criterios de graduaciOn de la sanciOn a imponer a BUREAU VERITAS COLOMBIA,
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreta 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica Ia siguiente:

Frente al impacto de ía conducts en el mercado, el Despacho debe senalar, adicional a 10 expuesto
an los capitulos precedentes, que está demostrada que el comportamiento acreditado genera
efectos perjudiciales, pues no solo viciO el procesa de selecciOn y sus objetivos, sino que Iogró que
la adjudicacion beneficiara a un agente que actuO de manera anticompetitiva aumentando sus

83 Code Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003, Exp. Red. D-4059.
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probabilidades de exito y reduciendo proporcionalmente las de sus reales competidores, con
artimañas y engaños con las que se manipulO el resultado de un proceso contractual de mãs de $27
mil millones de pesos.

Sabre la dimensiOn del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afecta
eli 00% del mercado, esto es, el proceso de seleccion No. 50025407, adelantado por ECOPETROL,
pues su actuar coordinado afecto la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al grado do participaciOn an la conducta, este Despacho debe senalar que estã
demostrado que BUREAU VERITAS COLOMBIA tuvo una participación activa en la conducta
anticompetitiva que se acredito en el proceso de seleccion No. 50025407, adelantado por
ECOPETROL.

Con respecto al bone ficio obtenido par el infractor con ía conducta, está demostrado que además
de los beneficios que implica la conducta frente a la inexistencia de incertidunibre respecto de uno
de los "competidores", la estrategia anticompetitiva resulto exitosa y con ella se logro que la
adjudicacian beneficiara a los investigados al haberse otorgado a BUREAU VERITAS COLOMBIA
un contrato de más de $27 mil millones de pesos.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observO que BUREAU VERITAS
COLOMBIA ejercio su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que no presentO una
conducta procesal que implicara una agravacion en la sanción, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algUn beneficio par comportamiento procesal, par Ia que la aplicacion de este
criteria se hara de forma neutra al momenta de dositicar la sanciOn.

De conformidad con lo anterior, para la investigada BUREAU VERITAS COLOMBIA, se impondra
una multa de TRES MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL
CUARENTA PESOS MONEDACORRIENTE ($3.218.717.040.00) equivalentes a CUATRO MIL
CIENTO VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (4.120 SMMLV).

Esta sanciOn equivale at 30 % aprox. de su patrimonio promedio de los años 2013 a 2016 y al 640%
aprox. de los ingresos operacianales globales de 2016.

La anterior sanciOn equivale al 4,12% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo can
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado par el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.2.1.2. SanciOn a imponer a TECNICONTROL

En cuanto a los criterios de graduacion de la sanciOn a imponer a TECNICONTROL, de acuerdo
can el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de Ia conducta an el mercado, el Despacho debe senalar, adicional a to expuesto
en los capitulos precedentes, que está demostrado que el comportamiento acreditado generO
efectos perjudiciales, pues no solo viciO el proceso de selección y sus objetivos, sino que logro que
la adjudicaciôn beneficiara a un agente que actuo de manera anticompetitiva aumentando sus
probabilidades de éxito y reduciendo proporcionalmente [as de sus reales competidores, con
artimañas y engaños con las que se manipulO el resultado de un proceso contractual de mâs de $27
mil millones de pesos.

Sabre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectO
eli 00% del mercado, esto es, el proceso de seleccion No. 50025407, adelantado por ECOPETROL,
pues su actuar coordinado afecto la dinámica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al grado do participaciOn en la conducta, este Despacho debe senalar que está
dernostrado quo TECNICONTROL tuvo una participacian activa en la conducta anticompetituva quo
so acredito en el proceso de selecciOn No. 50025407, adelantado por ECOPETROL.

Con respecto al boneficio obtenido por el infractor con la conducta, está demostrado que ademas
de los beneficios que implica la conducta frente a la inexistencua de incertidumbre respecto de uno
de los "competidores", la estrategia anticompetitiva resultO exitosa y con ella se IogrO que la
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adjudicacion beneficiara a los investigados al haberse otorgado a BUREAU VERITAS COLOMBIA
un contrato de más de $27 mil millones de pesos.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observo que TECNICONTROL
ejerciO su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que no presento una conducta procesal
que implicara una agravaciôn en la sanciOn, ni tampoco alguna actuación que pudiera derivar en
algün beneficio por comportamiento procesal, por 10 que la aplicacian de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sanción.

De conformidad con lo anterior, para la investigada TECNICONTROL, se impondra una multa de
DIEZ MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO CUARENTA V SEIS MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1 0.1 56.1 46.000.00) equivalentes a TRECE MIL SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (13.000 SMMLV).

Esta sancion equivale al 29,80% aprox. de su patrimonio de 2016 y all 9,75% aprox. de los ingresos
operacionales globales de 2016.

La anterior sanciOn equivale all 3% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.2.2. Personas naturales

8.2.2.1. Sancion a imponer a RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO, Representante legal de
BUREAU VERITAS COLOMBIA

En relaciOn con los criterios de graduacion de la sanción a imponer a RENATO MACEDO DE
CATRIB FILHO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a Ia persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participa en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecuciOn.

En relacion con el impacto que Ia conducta tenga sabre el mercado, adicional a lo expuesto en los
capitulos precedentes, esta demostrado que el comportamiento acreditado genero efectos
perjudiciales, pues no solo vició el proceso de selecciOn y sus objetivos, sino que IogrO que la
adjudicaciOn beneficiara a un agente que actuO de manera anticompetitiva aumentando sus
probabilidades de éxito y reduciendo proporcionalmente las de sus reales competidores, con
artimañas y engaños con las que se manipulO el resultado del proceso contractual de más de $27
mil millones de pesos.

Sobre la reiteraciOn de la conduota prohibida, este Despacho no encontro que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el regimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observo que el investigado ejerciO
su derecho de defensa y contradicciOn de manera tal que no presentO una conducta procesal que
implique una agravacion en la sanciôn, ni tampoco alguna actuación que pudiera deriver en algun
beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de forma
neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participaciOn en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado ejecuta, autorizO y tolero el sistema tendiente a restringir la
competencia, desde su calidad de Representante Legal de BUREAU VERITAS COLOMBIA.

En consecuencia, se impondra a RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO una multa de CIENTO
CUARENTAY CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($144.529.770.00) equivalentes a CIENTO OCHENTA Y CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (185 SMLMV).
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La anterior sancion equivale al 9,25% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

8.2.2.2. Sancion a RENE OMAR PEDRAZA ACU1A, Representante legal de TECNICONTROL

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a RENÉ OMAR PEDRAZA
ACUNA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado porel
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica 10 siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participô en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecuciOn.

En relaciOn con el impacto que ía conducta tenga sobre el mercado, adicional a lo expuesto en los
capitulos precedentes, está demostrado que el comportamiento acreditado generO efectos
perjudiciales, pues no solo vicio el proceso de selecciOn y sus objetivos, sino que logro que Ia
adjudicaciOn beneficiara a un agente que actuO de manera anticompetitiva aumentando sus
probabilidades de éxito y reduciendo proporcionalmente las de sus reales competidores, con
artimanas y engaños con las que se manipulo el resultado del proceso contractual de más de $27
mil millones de pesos.

Sobre Ia reiteraciOn de la conducta prohibida, este Despacho no encontrO que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relaciOn con la comisiôn de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el regimen de protecciOn de la competencia.

En cuanto a la conducta pro cesal del investigado, este Despacho observO que el investigado ejerciô
su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que no presentó una conducta procesal que
implique una agravacion en la sanción, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en algUn
beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicaciOn de este criterio se hara de forma
neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto a/ grado de participaciOn en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado ejecutO, autorizO y tolerO el sistema tendiente a restringir la
competencia, desde su calidad de Presidente y Representante Legal de TECNICONTROL.

En consecuencia, se impondra a RENÉ OMAR PEDRAZA ACUF1A una multa de CIENTO
NOVENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($195.310.500.00) equivalentes a DOSCIENTOS CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (250 SMLMV).

La anterior sancian equivale al 12,5% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

En mérito de 10 expuesto, este Despacho,

RE SUE LVE

ARTiCULO PRIMERO: DECLARAR que BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA., identificada con
NIT 800.184.195-9, y TECNICONTROL S.A.S. , identificada con NIT 860.035.996-1, violaron la libre
competencia por haber actuado en contravenciOn del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los
terminos establecidos en la parte considerativa de la presente ResoluciOn.

ARTIUCLO SEGUNDO: IMPONER a las sociedades responsables de violar la libre competencia
las siguientes multas:

2.1. A BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA., identificada con NIT 800.184.195-9, una multa de
TRES MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS DIECISIETE MIL CUARENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.218.717.040.00), equivalentes a CUATRO MIL CIENTO
VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (4.120 SMMLV).
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2.2. A TECNICONTROL S.A.S., identificada con NIT 860.035.996-1, una multa de DIEZ MIL
CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO CUARENTA V SF15 MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($10.1 56.146.000.00) equivalentes a TRECE MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (13.000 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de la sanciOn pecuniaria que por esta Resolucian se impone, deberá
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio - Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nUmero del Expediente y el
nUmero de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignaciOn, dentro de los cinco (5) dias hábiles siguientes
a la ejecutoria de esta ResoluciOn.

Vencido el término de pago aquI establecido se causaràn intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proportional, lo que le generara Un saldo an su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a ía Direction Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectUe dicha liquidation.

ARTiCULO TERCERO: DECLARAR que RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO, identificado con
cedula de extranjeria 383.017, y RENE OMAR PEDRAZA ACUNA, identificado con la cedula de
ciudadania 79.396.104, incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relaciOn con lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los terminos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: IMPONER las siguientes sanciones a las personas naturales responsables
de violar la libre competencia:

4.1. A RENATO MACEDO DE CATRIB FILHO, identificado con cedula de extranjeria 383.017, una
multa de CIENTO CUARENTA V CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL
SETECIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($144.529.770.00) equivalentes a
CIENTO OCHENTA V CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (185
SMLMV).

4.2. A RENE OMAR PEDRAZA ACUfIA, identificado con la cedula de ciudadania 79.396.104, multa
de CIENTO NOVENTA V CINCO MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($195.31 0.500.00) equivalentes a DOSCIENTOS CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (250 SMLMV).

PARAGRAFO: El valor de la sanciOn pecuniaria que por esta Resolucion se impone, deberá
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio - Formato de Recaudo Nacional,
COdigo de referencia para pago No. 03. En el recibo deberá indicarse el nUmero del Expediente y el
nUmero de la presente Resolucian. El pago deberá acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignaciOn, dentro de los cinco (5) dias hábiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el tOrmino de pago aqul establecido se causarán intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proportional, 10 que le generará un saldo en su
contra, por el/o, resulta de suma importancia acercarse a la Direction Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectUe dicha liquidation.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas sancionadas, en aplicaciOn
del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacion
del siguiente texto:

"Por instrucciones de la Superintendencia S Industria y Comercio, BUREAU VERITAS
COLOMBIA LTDA., TECNICONTROL S.A.S., RENA TO MACEDO DE CATRIB FILHO y
RENE OMAR PEDRAZA ACUNA inforrnan que:

Mediante Resolucian No. 41412 de 2018 expedida por ía Superintendencia de Industria y
Comercio, se impuso tine sanciOn contra BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA.,
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TECNICONTROL S.A.S., RENA TO MACEDO DE CATRIB FILKO y RENÉ OMAR
PEDRAZA ACUNA, por ha bar infringido Ia dispuesto en ci attIca/a I de la Lay 155 de 1959,
y ha bar incurrido an Ia responsabilidad prevista an a! numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 dale Ley 1340 de 2009.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de (a Ley 1340 de 2009'

La publicaciOn debera realázarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional y
deberá remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizaciOn.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente ResoluciOn a
BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA., TECNICONTROL S.A.S., RENATO MACEDO DE
CATRIB FILHO y RENÉ OMAR PEDRAZA ACUNA, entregandoles una copia e informandoles que
en su contra procede recurso de reposiciOn ante el Superintendente de Industria y Comercio, que
se podrá interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO SÉPTIMO: Una vez en firme la presente decisi6n 1 PUBLIQUESE en la pagina web de
la Entidad de conformidad con lo dispuesto an el artIculo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQIJESE, PUBLIQUESE V CUMPLASE

Dada en Bogoté D.C., a los	i
, 4 JUN 2019

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO

NOTIFICAR

BUREAU vERITAS COLOMBIA LTDA.
NIT 800184195-9
RENATO MACEDO DE CATRIB FILFIC
Cédula de Extranjeria 383.017
A code ía o
JAIRO RUBIO ESCOBAR
C.C. 79.108.890
T.P. 35.308 del C. S. de la J.
CaIle 94 A No. 13— 34, Oficina 102
Bogota D.C.

TECNICONTROL S.A.S,
NIT 860035996— 1
RENÉ OMAR PEDRAZA AcuSA
C.C.79.396.1 04
Apode ía do
MAURICIO IZQUIERDO ARGUELLO
C.C. 79.356.906
T.P. 59.477 del C. S. do la J.
Carrera 11 No. 73-44, O6cina 404
Bogota D.C.


