REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO $1 1 3 97 DE 2018

Radicacion 15-130223 ( 520 FEB 2019 )

“Por la cual se impone una multa por obstruccion de una investigacion”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de facultades legales, especialmente las previstas en los articulos 25 de la Ley 1340
de 2009 y en el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 y el
numeral 2 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2012, le corresponde a la Superintendencia de
Industria y Comercio velar por la observancia de las disposiciones legales relacionadas con la
proteccion de la libre competencia econdmica, en su condicién de autoridad nacional de proteccién
de la competencia.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 15 de la
Constitucion Politica de Colombia: “Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de
inspecci6n, vigilancia e intervencién del Estado, podra exigirse la presentacion de libros de
contabilidad y demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley’,

TERCERO: Que de acuerdo con los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
la Superintendencia de Industria y Comercio esta facultada para realizar visitas administrativas de
inspeccion y recaudar toda la informacion necesaria para verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales relacionadas con la proteccion de la libre competencia econémica. De igual
forma, la Superintendencia de Industria y Comercio tiene competencia legal para solicitar a
personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, comunicaciones, libros, papeles
de comercio, libros de contabilidad y demas documentos privados que se requieran para el
correcto ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control.

CUARTO: Que el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, faculta al Superintendente
de Industria y Comercio para imponer multas, previa solicitud de explicaciones, por la obstruccion
de investigaciones y actuaciones administrativas, y por la inobservancia de las instrucciones u
6rdenes que imparta en desarrollo de sus funciones o por la omisién de acatar en debida forma
las solicitudes de informacion que se requieran para el correcto ejercicio de las mismas.

QUINTO: Que de conformidad con el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, es
funcion del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia “Iniciar e instruir los
tramites de solicitud de explicaciones por la omisién de acatar en debida forma las solicitudes
de informacién, 6rdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccién de las
investigaciones o el incumplimiento de la obligacién de informar una operacién de integracion
empresarial’ (sin negrilla en el texto original).

SEXTO: Que por medio de los oficios radicados con No. 15-100053-12-0 y No. 15-100053-15-0
del 25 y 26 de mayo de 2015 (respectivamente)’, la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante la Delegatura), ordené
practicar visita administrativa de inspeccion a las instalaciones de la ALCALDIA DEL DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS (en adelante ALCALDIA DE
CARTAGENA), con el fin de recopilar informacion relacionada con los procesos de contratacion
adelantados por la mencionada Entidad (especificamente los de la oficina de la Secretaria de

1 Folios 42 y 43 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.
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Infraestructura), visita que se llevd a cabo el 26 de mayo de 2015 por los funcionarios de la
Delegatura, comisionados para tal fin.

SEPTIMO: Que como consta en acta de la visita administrativa del 26 de mayo de 20152, asi como
en el registro audiovisual realizado en la misma diligencia®, se presentaron algunos hechos que
habrian podido conllevar a la obstruccion de la actuacién administrativa y/o inobservancia de las
instrucciones impartidas por la Superintendente de Industria y Comercio, los cuales se resumen a
continuacién:

7.1. La diligencia de visita administrativa de inspeccion se inici6 a las 9:00 a.m. del 26 de mayo de
2015 en las instalaciones de la ALCALDIA DE CARTAGENA, con la presencia de los funcionarios
comisionados por la Superintendencia de Industria y Comercio. Una vez presentes en el lugar de
la visita, los funcionarios fueron anunciados ante el Despacho del Alcalde, donde se les informé
que la ALCALDIA DE CARTAGENA no podia atender la visita administrativa por no encontrarse
dentro de la agenda del dia.

7.2. Una vez explicado el alcance de la diligencia, los funcionarios de la Delegatura fueron
atendidos por YEIDA SOFIA BULA DUMAR, Asesora del Despacho del Alcalde, quien les
manifest6 que el Alcalde y sus Secretarios estaban en un comité, por lo que fueron remitidos a
ADRIANA PATRICIA HERNANDEZ ALEAN, asesora de la Secretaria General de la ALCALDIA
DE CARTAGENA, a quien se le comunicé el objeto de la diligencia y se le requiri6 la siguiente
informacion de la Oficina de Infraestructura de la ALCALDIA DE CARTAGENA: (i) organigrama
relacionando el nombre de los funcionarios y contratistas; (i) hojas de vida de quienes han
laborado en los Gltimos tres afios; (iii) inventario de los computadores asignados a funcionarios y
contratistas.

7.3. En ningln momento de la visita administrativa de inspeccion ADRIANA PATRICIA
HERNANDEZ ALEAN entregé a esta Superintendencia la informacion requerida. Sin embargo,
entregé un archivo que contenia la informacion del inventario de scanner e impresoras del afio
2015, informacion que ademas de irelevante, no habia sido requerida por la Superintendencia de
Industria y Comercio. :

7.4. En este punto de la visita, ADRIANA PATRICIA HERNANDEZ ALEAN asigné a DIONISIO
HERRERA VELASCO, contratista de la ALCALDIA DE CARTAGENA, para que condujera a los
funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio al Edificio Gedeén ubicado en La
Matuna, Avenida Luis Carlos Pérez en Cartagena (Bolivar).

7.5. Habiendo llegado a dicho Iugar, se present6 JORGLY JOSE TORRES RAMOS, Asesor
Juridico Adscrito a la Oficina de Infraestructura, quien era el encargado de atender la visita
administrativa de inspecciéon adelantada por la Superintendencia de Industria y Comercio.

7.6. Los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio continuaron con la diligencia
en la Secretaria de Infraestructura de la ALCALDIA DE CARTAGENA, requiriendo informacion
sobre los procesos de contratacion adelantados por dicha Alcaldia a través de la Secretaria de
Infraestructura, para lo cual se solicitd se permitiera a la Superintendencia de Industria y
Comercio*:

(i) revisar procesos de seleccion cursados por la Entidad, en particular por la Oficina de
Infraestructura;

(ii) citar y practicar diligencias de testimonios a funcionarios y empleados de la Secretaria de
Infraestructura a cargo de los procesos de seleccién que cursan en la ALCALDIA DE
CARTAGENA;

(iii) iniciar un recorrido por la Secretaria de Infraestructura y determinar qué areas se encuentran
en dicho lugar, momento en el que se advirti6 que para dicha tarea se iniciarfa una grabacién
filmica para dejar constancia de las éreas y de los funcionarios que alli laboran;

2 Folios 19 a 39 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
8 Folio 40 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

4 Folios 21 a 22 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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(iv) recolectar documentos fisicos correspondientes a procesos de seleccion contractual; y
(v) copia de las hojas de vida de los funcionarios y contratistas de la Secretaria de Infraestructura.

Segun consta en la respectiva acta de visita administrativa, estos requerimientos no fueron
atendidos por ningtin funcionario de la ALCALDIA DE CARTAGENA.

7.7. En efecto, siendo las 10:34 a.m. los funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio le manifestaron a JORGLY JOSE TORRES RAMOS que debian dar un recorrido por
las instalaciones de la Secretaria de Infraestructura para proceder con la grabacién filmica, frente
a lo cual se neg6 manifestando que requeria de la aprobacién de la Secretaria Juridica; ademas,
indicé que si los funcionarios iniciaban el recorrido, lo harian sin acompafiamiento ni autorizacion,
sefialando que ADRIANA PATRICIA HERNANDEZ ALEAN era una contratista y no tenla
facultades para permitir que se llevara a cabo la diligencia.

7.8. Ante la negativa de JORGLY JOSE TORRES RAMOS de colaborar con los funcionarios y de
suministrar la informacion requerida, se le puso de presente la responsabilidad que se generaba
por la conducta de inobservancia de 6rdenes o instrucciones previstas en los articulos 25y 26 de
la Ley 1340 de 2009. No obstante lo anterior, JORGLY JOSE TORRES RAMOS mantuvo su
negativa de permitir el acceso, y se retiré del recinto donde se adelantaba la diligencia.

7.9. Luego de experimentar multiples inconvenientes a raiz de la negativa de JORGLY JOSE
TORRES RAMOS, los funcionarios de la Delegatura se trasladaron a la Secretaria Juridica dela
ALCALDIA DE CARTAGENA donde fueron atendidos por JAIME RICARDO RAMIREZ
PINEREZ, Secretario Juridico, VERONICA GUTIERREZ DE PINERES MORALES, Jefe de
Control Interno y ALEXIS DE CAMBIN, contratista — (enlace entre la Secretaria Juridica y las
Secretarias). A los presentes se les lnformo los inconvenientes que hasta el momento se habian
presentado en la visita administrativa y se les solicité su colaboracién para continuar sin mas
dilaciones la diligencia.

7.10. De conformidad con lo anterior, JAIME RICARDO RAMIREZ PINEREZ encargé a
VERONICA GUTIERREZ DE PINERES MORALES para que se dirigiera con los funcionarios de
la Delegatura a la Secretaria de Infraestructura y se reanudara la diligencia en compafia de
JORGLY JOSE TORRES RAMOS.

7.11. En el curso de la diligencia, los funcionarios de la Delegatura le reiteraron a JORGLY JOSE
- TORRES RAMOS el requerimiento al que se hizo referencia en el numeral 7.6, y la presencia de
las personas que participaron en la elaboracion de la etapa precontractual del proceso LP-001-
INFA-2012 para que se presentaran en la diligencia, requerimiento que fue desatendido
nuevamente. Los funcionarios procedieron a practicar el testimonio de JORGLY JOSE TORRES
RAMOS, quien para dar respuesta procedio a revisar su equipo de computo, y asi verificar lo
concerniente a los procesos de contratacion de la ALCALDIA DE CARTAGENA.

7.12. Una vez finalizada la diligencia de testimonio, los comisionados le solicitaron a JORGLY
JOSE TORRES RAMOS que facilitara el mencionado equipo para su revision y asi obtener
informacién sobre los procesos de contratacion de la Secretaria de Infraestructura, solicitud ante
la cual se negé rotundamente, argumentando que el equipo era de su propiedad y que en él se
encontraba informacion de indole personal, negandose a atender y colaborar con las solicitudes
de los funcionarios. Igualmente, JORGLY JOSE TORRES RAMOS manifesté que requeria el
acompariamiento de la Oficina Juridica de la ALCALDIA DE CARTAGENAS.

7.13. Siendo las 3:55 de la tarde y ante la negativa de facilitar el equipo de cémputo mencionado,
los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio se comunicaron nuevamente con
VERONICA GUTIERREZ DE PINERES MORALES, para solicitarle que enviara un funcionario de
la Oficina Juridica de la ALCALDIA DE CARTAGENA para que le brindara acompafiamiento a
JORGLY JOSE TORRES RAMOS y para que acompafiara la diligencia.

% Folios 25 y 26 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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7.14. Siendo las 4:34 p.m., no se presentd ningin funcionario de la ALCALDIA DE CARTAGENA,
por lo que los comlsmnados de la Superintendencia de Industria y Comercio se comunicaron con
JAIME RICARDO RAMIREZ PINEREZ a gquien se le inform6 que la persona que él habia
encargado de la diligencia, VERONICA GUTIERREZ DE PINERES MORALES, hacia mas de una
hora se habia comprometido a designar a un funcionario para continuar con la diligencia y que
nadie se habria presentado, por lo tanto, se daria por finalizada la visita administrativa. Como
respuesta a las solicitudes de los funcionarios de la Delegatura, JAIME RICARDO RAMIREZ
PINEREZ, propuso una reunion en la ALCALDIA DE CARTAGENA a las 5 p.m.

7.15. En este punto de la diligencia, MARIA FERNANDA CHARRI ZAMPARNO atendio a los
funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio, manifestando que fue comisionada
por JAIME RICARDO RAMIREZ PINEREZ para continuar con la visita administrativa.

7.16. Posteriormente, JAIME RICARDO RAMIREZ PINEREZ se comunicé con los funcionarios
de la Delegatura y les indicd que habia convocado una reunién para el dia siguiente a las 2:30
p.m. a sus funcionarios y al Secretario de Infraestructura, por lo que la diligencia administrativa
adelantada por los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio solo podria
continuar después de finalizada la mencionada reunion.

7.17. Los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio le manifestaron a JAIME
RICARDO RAMIREZ PINEREZ que no hay un fundamento legal para que la ALCALDIA DE
CARTAGENA establezca las condiciones de modo tiempo y lugar en las que esta
Superintendencia puede adelantar sus funciones legales y le reiteraron que era indispensable que
se prestara toda la colaboracion que habian requerido para continuar con la visita administrativa
ese mismo dia. Ante la imposibilidad de continuar con la visita administrativa, siendo las 7:15 p.m.,
se dio por terminada la diligencia.

OCTAVO: De conformidad con el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, el
Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia, por medio de comunicacién
radicada con el nimero 15 -130223-0-0 del 5 de junio de 20155, inici6 el presente tramite y solicité
que en ejercicio del derecho de defensa, la ALCALDIA DE CARTAGENA rindiera las
explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las pruebas que pretendiera hacer
valer dentro del correspondiente tramite administrativo.

NOVENO: Que dicha solicitud se comunicé en debida forma en las instalaciones de la ALCALDIA
DE CARTAGENA a través de 472 SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (en adelante
472), el 16 de junio de 2015 , como se puede evidenciar a continuacién con el certificado de
entrega’:

8 Folios 1 al 40 del Cuaderno Publico No. 1 de! Expediente.

7 Folio 44 Cuaderno Publico No. 1 del Expediente y disponible en la pagina Web de 472 con la guia RN378970045CO.
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Entregando o mejor de
los colombianos

i ———————

Certificacidn de entrega

Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.

Nota: En caso de devolucion la presente certificacion solo aplica para validar la
entrega a remitente.
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La informacién aqui contenida es auténtica e inmodificable.

Trazabilidad Web de la entrega

Guia No. RN378970045CO

Fecha de Envio: 09/66/2015 15:11:18
Tipo de Sesvicio: CORREQ CERTIFICADO NACIONAL

Cantidad: 1 Peso: 20.60 Valor: 7200.08 Orden de servicio. 3784009

Datos del Remitente:

Nombre: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO - INDUSTRIA Ciudad:  BOGOTAD.C. Departamento: BOGOTAD.C.
Y COMERCIO - BOGOTA
Direccion: CARRERA 13 27-60 PISO 1 Teléfono: 0

Datos del Destinatario:

Nombre: ALCALDIA CARTAGENA DE INDIAS Ciudad:  CARTAGENA BOLIVAR Departamento: BOLIVAR
Direccion: PALACIO MUNICIPAL - PLAZA DE LA ADUANA Teléfono: DEP 1006
Carta asociada: Codigo envio paquete: Quien Recibe:

Envio Ida/Regreso Asociado:

Centro Operativo Evento Observaciones

09/06/2015 03:11 PM UAC. CENTRO ‘Admitido
10/06/2015 01:02 AMI CTP.CENTRO A Er proceso
121062015 0955 AM) PO.CARTAGENA En proceso
13/06/2015 6643 AM PO, CARTAGENA TRANSHODEV)

|7 i6706i2015 8558 PM PO CARTAGENA Entregado |
T7106/2015 10-27 AM, PO, GARTAGENA Digitalizada
3270672015 11-54 AM PO CARTAGENA TRANSITODEV)
34{06/2015 0548 P CTP.CENTRO A TRANSITODEV)
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9.1. Vencido el término de diez (10) dias concedido para que la ALCALDIA DE CARTAGENA
rindiera, aportara o solicitara las explicaciones o pruebas que estimara pertinentes dentro del
correspondiente tramite administrativo, la investigada no hizo uso de su derecho de contradiccion
y defensa, toda vez que no presentd descargos ni solicité el decreto de prueba alguna dentro del
término legal concedido.

9.2. Posteriormente, el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia, mediante
Resolucion No. 81643 del 15 de octubre de 20158, decreté la practica de pruebas dentro del tramite
administrativo nimero 15-130223, que fue comunicado en debida forma mediante correo
certificado por 4-72, el 19 de octubre de 2015 como se puede evidenciar a continuacion®:

Certificado de Entrega

3

Entregando lo mejor de 3 y
los colombianos |
Z

i ——

ertificacién de entrega
Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.

Nota: En caso de devolucién la presente certificacion solo aplica para validar la
enirega a remitente.
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La informadon aqul contenida es auténiica

e

e inmodificable.

8 Folios 50 al 52 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

® Folios 48 y 49 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente y disponible en Ia pagina Web de 472 con la guia
RN455434356C0.




RESOLUCIONNUMERO #11 139 7 DE2018 HOJAN®

Por la cual se impone una mulfa por obstruccion de una investigacion

7

Trazabilidad Web de la entrega

iR
/112015 o .
Trazabilidad Web Yor_cemificado_satzga
N Guia Buscar |
Para I guia de version 1.; s de ayuda para habil
LI ) ol b M @ Fdinee B @
Guia No. RN455434387CO
Fechade Envio:  16/10/2015 15:53:63
doServici:  GORREO CERTIFICADO NACIONAL
:::;M- 1 Peso: 20.00 Valor: 7500.00 Orden de servicio: 4489819
]
~gion del Reinltents:
Nombee: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y GOMERCIO - INDUSTRIA Chdad: BOGOTAD.C. Degartamento; BOGOTA D.C.
Y COMERCIO - BOGOTA
Direccidn: CARRERA 13 27-00 PISO 1 Tesforn: 0
Datos del Destinatario:
Nombre: JAIME RICARDO RAMIREZ PINEREZ Cixdad:  CARTAGENA_BOLIVAR Depastamento:  BOUIVAR
Direccién: PALACIO MUNICIPAL - PLAZA DE LA ADUANA ALCALDIA MAYOR Tetbfono:
DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. Y C.
Carta asociada; Codigo envic paquete: Cuiien Recibe:
Envio lda/Regreso Asociado:
| Fecha Centro Operative | Evento Observacioncs l
16/10/2015 03:53 PM[UAC .CENTRO {Admitido B
16/10/2015 10:11 PM|CTP.CENTRO A EEn proceso \
A 1Enprocese |
19/10/2015°05:27 PMIPO.CARTAGENA Entregado ‘
o B0 1072015, 10:37 A, PO.CARTAGENA Digalizaco 1]
’ 20102015 01:43 PM’ PO.CARTAGENA En proceso da davolucién \
L

9.3. De esta forma, en el numeral 1.1.2 del ARTICULO PRIMERO de la parte resolutiva de la

referida Resolucién, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia decretd
de oficio las siguientes pruebas:

“-Balance general con nota a estados financieros, con cierre a 31 de diciembre de 2014
debidamente firmados segtin corresponda.

-Balance general especial, con cierre a 30 de septiembre de 2015 firmados por

Representante Legal, Revisor Fiscal y Contador debidamente firmados segun
corresponda.

-Ejecucion presupuestal de ingresos y gastos de la vigencia 2014 debidamente firmados
segtin corresponda.

-Ejecucion presupuestal de ingresos y gastos de la vigencia de lo gjecutado en 2015
debidamente firmados segtin corresponda.”

9.4. La Superintendencia de Industria y Comercio, por intermedio de la Coordinadora del Grupo
Interdisciplinario de Colusiones, requiri6 el 27 de noviembre de 2015 nuevamente lo solicitado en
el numeral 1.1.2 del ARTICULO PRIMERO de la Resolucion No. 81643 del 15 de octubre de 2015,

en la que advirti6 el caracter “‘URGENTE” del envi6 de la informacion, antes del martes 15 de
diciembre de 20150,

9.5. L.a ALCALDIA DE CARTAGENA mediante comunicacién radicada con el nimero 15-130223-
5 del 13 de diciembre de 2015, remiti6 la siguiente informacion:

“-Balance general con nota a estados financieros, con cierre a 31 de diciembre de 2014
debidamente firmados segtin corresponda.

10 Folio 53 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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-Balance general especial, con cierre a 30 de septiembre de 2015 firmados por
Representante Legal y Contador piiblico.”

9.6. El 25 de enero de 2016'!, nuevamente la Coordinadora del Grupo Interdisciplinario de
Colusiones, requiri6 el envio de la informacién faltante, e indicé como fecha méaxima de entrega el
4 de febrero de 2016.

“~Ejecucion presupuestal de ingresos y gastos de la vigencia 2014 debidamente firmados
segun corresponda.

-Ejecucion presupuestal de ingresos y gastos de la vigencia de lo ejecutado en 2015
debidamente firmados segun corresponda”.

Informacién que no fue remitida por la ALCALDIA DE CARTAGENA en el término otorgado.

9.7. El 10 de febrero de 2016'2, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia requiri6 nuevamente el envio de la informacién faltante. Sin embargo, una vez
vencido el termino no fue allegada la informacién por parte de la ALCALDIA DE CARTAGENA.
Razén por la cual se prescindié de estas pruebas y se continué con la actuacion.

DECIMO: Que conforme con lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, asi como en el numeral 11 del articulo
3 del Decreto 4886 de 2011, y teniendo en cuenta la informacién que obra en el expediente, este
Despacho procede a establecer si la ALCALDIA DE CARTAGENA incurrié en la violacién de
alguna de las disposiciones sobre proteccion de la competencia por la omisién de acatar en debida
forma las solicitudes de informacion, érdenes e instrucciones que se impartieron o por obstruir la
actuacién administrativa adelantada por esta Entidad, en el marco de la visita administrativa
realizada el 26 de mayo de 2015.

Para determinar la responsabilidad de la investigada, este Despacho presentara el anélisis desde
dos aspectos: (i) facultades legales otorgadas a la Superintendencia de Industria y Comercio y (i)
andlisis de la conducta desplegada por la ALCALDIA DE CARTAGENA, durante la visita
administrativa.

10.1. Sobre la facultad de la Superintendencia de Industria y Comercio para ordenar la
practica de visitas administrativas

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econémico adoptado por la Constitucién Politica de Colombia, en el cual la
libre competencia econémica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes
econémicos al mercado, constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico
colombiano elevé a rango constitucional la proteccidén de la libre competencia econémica y le
atribuy® la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen econdmico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucidon Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regularé las acciones populares para la proteccién de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
econémica y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

(...)”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien coman. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos,
sin autorizacioén de la ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

" Folio 56 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

12 Folio 58 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de Ia ley, impedira que se obstruya o se restrinja Ia libertad
econodmica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libre competencia econémica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores
0 productores que componen la economia nacional. En consecuencia, cuando un determinado
agente del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que incluye tanto
a los ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado, en
cualquier eslabén de la cadena.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre competencia
economica, ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye ademas un principio rector
de la economia que involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos.

Al respecto, la Corte Constitucional indicé lo siguiente:

‘La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva,
la libre competencia adquiere el cardcter de pauta o regla de jueqgo superior con
arreqlo a la cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha
de ser celosamente preservada por los poderes piblicos, cuya primera_mision
institucional es la de mantener y propiciar Ia_existencia de mercados libres. La
Constitucion asume que la libre competencia econémica promueve de la mejor manera
los intereses de los consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes
mercados.

La conservacién de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en
el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las dltimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y
transparentes, se ponen a cubierto de conductas abusivas Y encontraran siempre un
incentivo permanente para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado
perpetuo de rivalidad entre quienes pretenden ganar el favor de los compradores en
términos de precios y calidad, al mediatizarse a través de las instituciones del mercado,
ofrece a la Constitucion econémica la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a
propugnar la eficiencia de la economia y el bienestar de los consumidores.”3 (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Es asi como, protegiendo la libre competencia econdmica y la rivalidad entre las empresas en los
mercados, se garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y
empresarios. En las economias de mercado como la nuestra la competencia es un factor
dinamizador del desarrollo econémico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las
naciones con mercados domésticos con importantes niveles de competencia tienen niveles y tasas
mas altas de crecimiento en su ingreso per cépita respecto de aquellas en las que no se hace una
eficaz y eficiente proteccion de la competencia™.

De conformidad con lo previsto en la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011, le corresponde
a la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la observancia de las disposiciones legales

3 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

*4 Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2072. Capitulo de Promocién y
Proteccion de la Competencia’. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation,
“Competition Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.
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relacionadas con la proteccién la libre competencia econdmica, en su condiciéon de Autoridad
Nacional de Proteccion de la Competencia.

Con el fin de cumplir con las funciones de inspeccién, vigilancia y control en materia de libre
competencia econdémica, la Superintendencia de Industria y Comercio ostenta, entre otras
facultades, la de solicitar de las personas naturales o juridicas objeto de indagacién o investigacion
cualquier clase de informacién o documentos. Al respecto, es importante advertir que tal facultad
tiene origen en el inciso final del articulo 15 de la Constitucion Politica, que establece lo siguiente:

“Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su
buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre
ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

En la recoleccién, tratamiento y circulacién de datos se respetaran la libertad y demés
garantias consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y deméas formas de comunicacién privada son inviolables. Sélo
pueden ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las
formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencién del Estado podra exigirse la presentaciéon de libros de contabilidad y
demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley.” (Destacado fuera
de texto).

Como puede apreciarse, segun lo establecido en el inciso final del articulo 15 de la Constitucién
Politica, la Superintendencia de Industria y Comercio, en su calidad de autoridad administrativa
con facultades de inspeccion, vigilancia y control'®, en relacién con el régimen de proteccion de la
libre competencia econdémica, entre otros asuntos, esta autorizada por la Constituciéon para exigir
la presentacion de cualquier clase de informacién, plblica o privada, que considere necesaria para
el cumplimiento de las referidas funciones. Ese es, precisamente, el alcance que de esta facultad
se desprende no solo del texto del precepto constitucional sino de los pronunciamientos que sobre
el mismo ha realizado la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia®.

Por su parte, los numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, “por medio del
cual se modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio, se determinan las
funciones de sus dependencias y se dictan otras disposiciones’, desarrollan esta facultad
constitucional, asi:

“Articulo 1. Funciones Generales. La Superintendencia de Industria y Comercio
ejercera las funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 3307 de 1 963, ef
Decreto 1302 de 1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1 982, el Decreto 2876 de 1984, el
Decreto 2153 de 1992, el Decreto 2269 de 1993, Ia Ley 256 de 1996, la Ley 446 de 1998,
la Ley 527 de 1999, el Decreto 1130 de 1999, el Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de
2001, el Decreto 3081 de 2005, el Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008, las
Leyes 1335, 1340 y 1341 de 2009, la Ley 1369 de 2009, el Decreto 4130 de 2011, y el
Decreto 4176 de 2011, y aquellas que modifiquen o adicionen las anteriores, las demas
que le sefialen las normas vigentes y las que le delegue el Presidente de Repdablica.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejerceré las siguientes funciones:

(..)

62. Realizar visitas de inspecci6n, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la
informacién conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que
correspondan conforme a la ley.

5 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 570 de 2012.

18 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 505 de 1999. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia
de 4 de septiembre de 2007. Ref. 05001-22-000-2007-00230-01.




RESOLUCION NOMEro 1 13 97 DE2018 HOJA N° 11

Por la cual se impone una multa por obstruccion de una investigacion

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes,
libros y papeles de Comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus
funciones.

64. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para
esta clase de pruebas en el Cédigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo
testimonio pueda resultar dtil para el esclarecimiento de los hechos durante el
desarrollo de sus funciones.

(...)” (Destacado fuera de texto).

De lo anterior se concluye que la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de sus
funciones de inspeccién, vigilancia y control respecto del régimen de proteccion de la libre
competencia econémica, puede ordenar y realizar visitas administrativas de inspeccion y solicitar
a cualquier persona natural o juridica, de caracter publico o privado, la informacién y documentos
(fisicos y electronicos) que considere necesarios para el cumplimiento de sus funciones, en los
términos que establezca la ley.

En este sentido, el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de imponer sanciones, previo
agotamiento del tramite de solicitud de explicaciones, cuando se omita acatar en debida forma las
érdenes e instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, o cuando se realice una
obstruccion a las actuaciones de la autoridad de competencia, entre otras.

En efecto, el legislador previé como modalidad de conducta infractora al régimen de proteccién de
la libre competencia “(...) la omision en acatar en debida las solicitudes de informacién, érdenes
e instrucciones que imparta” y la “la obstruccion de las investigaciones (...)”"”, y contempla la

responsabilidad de las personas naturales que faciliten, ejecuten, toleren o autoricen este tipo de
practicas.

A su turno, consagra el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, lo siguiente:

“Articulo 25. Monto de las Multas a Personas Juridicas. El numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992 quedars asf:

Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacion de integracién empresarial o las derivadas de su
aprobacién bajo condiciones o de la terminacién de una investigacién por aceptacién de
garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de Ia utilidad derivada de
la conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar la multa, se tendrén en cuenta los siguientes criterios:

1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

2. La dimensién del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. El grado de participacioén del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de
sus ventas involucrados en la infraccion.

7. El Patrimonio del infractor.

Paragrafo. Seran circunstancias de agravacién para efectos de Ja graduacion de la
sancion. La persistencia en la conducta infractora; la existencia de antecedentes en
relacion con infracciones al régimen de proteccion de Ia compefencia o con
incumplimiento de compromisos adquiridos o de 6rdenes de las autoridades de
competencia; el haber actuado como lider, instigador o en cualquier forma promotor de la

7 Ley 1340 de 2009, Titulo V. Régimen Sancionatorio, articulo 25
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conducta. La colaboracion con las autoridades en el conocimiento o en la investigacion
de la conducta sera circunstancia de atenuacion de la sancién’.

En conclusién, constituye una infraccién al régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica no solamente incurrir en practicas restrictivas como actos o acuerdos anticompetitivos
0 abusos de posicién dominante, sino también obstruir las actuaciones de la Superintendencia de
Industria y Comercio o incumplir las instrucciones por ella impartidas.

10.2. Analisis del Despacho sobre la conducta de la ALCALDIA DE CARTAGENA

En el caso concreto, la actuacion de la ALCALDIA DE CARTAGENA, por conducto de sus
diferentes funcionarios configuré una obstruccién a la actuacion administrativa adelantada por la
Superintendencia de Industria y Comercio el 26 de mayo de 2015, al no atender los multiples y
constantes requerimientos efectuados por los funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en el sentido de permitir la recoleccion de documentos y acceder a los computadores
asignados a algunos de los funcionarios de la entidad.

En efecto, con base en la evidencia material probatoria que obra en el expediente, puede concluir
que la obstruccion de la actuacion administrativa que adelantada la Superintendencia de Industria
y Comercio se materializé a través de los siguientes hechos:

(i) La ALCALDIA DE CARTAGENA no entregd, en el momento de la visita administrativa de
inspecciodn, la siguiente documentacién previamente solicitada:

- Organigrama de la Secretaria de Infraestructura, con nombre e identidad de las personas
adscritas a ella, incluyendo funcionarios y contratistas.

- Hoja de vida de funcionarios y contratistas que han laborado los ultimos tres (3) afos en la
Secretaria de Infraestructura.

- Inventario de los equipos de computo asignados a funcionarios y contratistas de la Secretaria
de Infraestructura.

Actas de supervision del contrato derivado de la Licitacion LP -001- INFRA 2014.

Documentos fisicos relacionados con procesos de selecciéon contractual cursados en la
Secretaria de Infraestructura.

- Copia de los contratos de los ex contratistas de la Secretaria General de la ALCALDIA DE
CARTAGENA, que fueron contratados para llevar a cabo la etapa precontractual de la
Licitacion LP -001- INFRA 2014, y que a su vez conformaron el Comité Evaluador: ADRIANA
DE LISA BORNACHERA, ANA ISABEL LORA HURTADO, ISABEL CRISTINA CARDENAS
RESTREPO, AUDAI GARAI PEDROZA, y RENE MONTENEGRO SIEFKEN, ademas de la
de CARLOS CORONADO YANSES (Secretario General de la ALCALDIA DE CARTAGENA).

(ii) No permiti6 revisar los procesos de seleccién cursados por la Oficina de Infraestructura, entre
ellos, el LP -001- INFRA 2014.

(i) No autorizé la inspeccion de los equipos de computo de los funcionarios y contratistas de la
Secretaria de Infraestructura.

(iv) No tomé las medidas requeridas para que JORGLY JOSE TORRES RAMOS, entregara la
informacion contenida en su equipo de cémputo, y la relacionada con su trabajo o labor en la
ALCALDIA.

(v) No brindé el acompafiamiento necesario para continuar la diligencia, una vez JORGLY JOSE
TORRES RAMOS se neg6 a continuar atendiendo la visita.

(vi) Pese a la solicitud que se le hizo a la ALCALDIA DE CARTAGENA por intermedio de
JORGLY JOSE TORRES RAMOS, para que EDISON HERNANDEZ, YAMILE TAPIAS,
GUSTAVO DE LEON, MARIO RAMOS JULIAO y ADOLFO RUIZ se presentaran ante los
funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio, su comparecencia nunca se dio. De
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igual forma, tampoco se pudieron practicar testimonios a funcionarios y contratistas de la
Secretaria de Infraestructura a cargo de los procesos de seleccion, exceptuando a JORGLY JOSE
TORRES RAMOS (que en todo caso no permitid inspeccionar su computador) y JAVIER
FRANCISO MARTINEZ SANTOS.

(vii) La ALCALDIA DE CARTAGENA, por intermedio de VERONICA GUTIERREZ DE PINERES
MORALES, no convocd a ninguna persona para continuar con la diligencia, una vez JORGLY
JOSE TORRES RAMOS se nego para acompafiarla ni dispuso de las medidas necesarias para
continuar la visita administrativa.

(viii) La ALCALDIiA DE CARTAGENA, por intermedio de sus funcionarios, no permitié continuar
con la diligencia, una vez fue interrumpida por los hechos acaecidos con JORGLY JOSE TORRES
RAMOS; y ademas condicioné la visita a una reunion que se realizaria el 27 de mayo a las 2:30
p.m.

(ix) No se presentd o se comunicé en momento alguno el Alcalde, DIONISIO FERNANDO VELEZ
TRUJILLO, aun cuando horas antes de la firma del Acta de Visita Administrativa, se reuni6 con el
Secretario Juridico de dicha entidad JAIME RICARDO RAMIREZ PINEREZ, para tratar lo ocurrido
hasta ese momento en la visita practicada por la SIC.

(x) Por otra parte, y una vez culminada la visita antes referida, la Superintendencia de Industria y
Comercio, requirié en tres oportunidades a la ALCALDIA DE CARTAGENA para que aportara los
documentos tantas veces solicitados, orden que a pesar de tener varias insistencias, no fue
cumplida en su totalidad.

Con todo lo anterior, y de conformidad con el acta de la visita obrante en el expediente, resulta
claro que la ALCALDIA DE CARTAGENA obstruyé la actuacidon administrativa de esta
Superintendencia pues no tomé las medidas para que algun funcionario o representante de la
Secretaria de Infraestructura o cualquier otro funcionario o contratista acompafiara de manera
efectiva la diligencia o se hubiera presentado el mismo Alcalde para tal efecto, razén por la cual la
mencionada actuacién tuvo que ser finalizada sin que se hubiera podido recaudar la informacion
requerida, practicar las declaraciones pertinentes y ejecutar efectivamente Ia diligencia que era
esencial para cumplir con los fines de las funciones de esta entidad, tal y como se expuso
suficientemente lineas atras..

Asi mismo, este Despacho logré evidenciar que la ALCALDIA DE CARTAGENA dilato la practica
de la visita administrativa, pretendiendo de esta manera condicionar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en las que la Superintendencia de Industria y Comercio podria adelantar sus
funciones establecidas en la ley, lo cual es inaceptable.

Por lo anterior, en el presente caso queda claro que la ALCALDIA DE CARTAGENA, en lugar de
cumplir con su deber, prestar su colaboracion con la autoridad y permitir el desarrollo de la visita
administrativa de inspeccién, como era su obligacién legal y constitucional, decidié hacer caso
omiso de las instrucciones y requerimientos impartidos por la Autoridad de Competencia y obstruir
el desarrollo de la diligencia. Circunstancias ante las cuales la ALCALDIA DE CARTAGENA
guardo silencio, a pesar de haberse comunicado en debida forma el escrito de solicitud de
explicaciones.

Asi pues, la falta de colaboracion con la Autoridad de Competencia desplegada por la ALCALDIA
DE CARTAGENA en el curso de la visita administrativa de inspeccion, retine las caracteristicas
para ser considerada una infraccion al régimen de proteccion de la libre competencia por constituir
una obstruccion a las actuaciones propias de esta Entidad.

Al respecto, la Superintendencia de Industria y Comercio ha sefalado en multiples oportunidades
que este tipo de conductas son igual de reprochables a la violacion misma de las normas de
proteccion de la competencia, pues con ellas no solo se desconoce la autoridad de la
Superintendencia de Industria y Comercio, sino que ademas resultan ser instrumentos idéneos
para obstaculizar el acceso a las pruebas que eventualmente pueden dar cuenta de la comisién
de conductas anticompetitivas que afectan al mercado y a los consumidores.

Sobre el particular, es pertinente tener en cuenta que el régimen de competencia se aplica a todo
agente que desarrolle una actividad econdmica o afecte o pueda afectar ese desarrollo,
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independientemente de su naturaleza juridica y del sector en el que participa'®, por lo que —ante
el comportamiento descrito a lo largo de este acto— es procedente declarar la responsabilidad de
la ALCALDIA DE CARTAGENA e imponer la sancién pertinente.

DECIMO PRIMERO: Que el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, sefiala que “por violacion de cualquiera de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia, incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes
de informacion, ordenes e instrucciones o la obstruccion de las investigaciones, la
Superintendencia de Industria y Comercio, podra imponer a las personas juridicas, sanciones
pecuniarias hasta por la suma de cien mil salarios minimos legales mensuales vigentes (100.000
SMLMV) o hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor.

En efecto, el referido articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, sefiala que:

“Articulo 25. Monto de las multas a personas juridicas. El numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992 quedaré asi:

“Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, ordenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumpliendo de las
obligaciones de informar una operacion de integracién empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacién por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de
la conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar la multa, se tendréan en cuenta los siquientes criterios:
1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

2. La dimensién del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. El grado de participacién del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como parte de sus activos y /o de
sus ventas involucrados en la infraccién.

7. El patrimonio del infractor.

Paragrafo. Seran circunstancias de agravacién para efectos de la graduacion de la
sancion. La persistencia en la conducta infractora; la existencia de antecedentes en
relacion con infracciones al régimen de proteccion de la competencia o con
incumplimiento de compromisos adquiridos o de 6rdenes de las autoridades de
competencia; el haber actuado como lider, instigador o en cualquier forma promotor de Ia
conducta. La colaboracioén con las autoridades en el conocimiento o en la investigacion
de la conducta sera circunstancia de atenuacién de la sancion”.

Teniendo en cuenta los criterios establecidos en la ley, la Autoridad de Competencia debe
asegurar que los efectos de prevencion general y prevencion especial de la sancién se realicen
en forma efectiva, esto es, que tanto los individuos como las personas juridicas que participan en
el mercado activa o pasivamente se vean disuadidas de infringir la ley.

Por otro lado, de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, la Superintendencia de Industria y Comercio debe ejercer su potestad
sancionadora en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancién
y la finalidad perseguida con la norma, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de
la infraccion y la sancién aplicada.

18 Articulo 2° de la Ley 1340 de 2009.
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En el presente caso, el criterio de impacto que la conducta tenga sobre el mercado, la dimension
del mercado afectado, el beneficio obtenido por el infractory la cuota de mercado de la empresa
infractora, no resultan aplicables por cuanto la infraccién tiene una implicacion directa en la
actuacion administrativa de esta Superintendencia, pero no un impacto propiamente dicho en un
mercado determinado.

No obstante lo anterior, se tendra en cuenta la importancia de la conducta, en el sentido de que
las visitas administrativas de inspeccién en la etapa preliminar son fundamentales para la
Autoridad de Competencia, en la medida en que constituyen la oportunidad idénea para encontrar
informacién sobre la posible existencia de una practica restrictiva de la competencia que, por su
propia naturaleza, tiende a ser mantenida en secreto u oculta por los agentes del mercado. En
este sentido, el factor sorpresa en las visitas administrativas de inspeccion en el curso de
actuaciones administrativas por la presunta violacién del régimen de competencia econémica es
fundamental, de manera que eliminar este factor sorpresa por el simple capricho de un agente del
mercado constituye una grave infraccién del administrado.

Sobre el criterio de grado de participacion del implicado, al momento de dosificar la sancién se
valorara que la ALCALDIA DE CARTAGENA despleg6 una conducta activa, en el sentido de
impedir el adecuado desarrollo de la diligencia, al no cumplir con las instrucciones y requerimientos
impartidos por la Superintendencia de Industria y Comercio, lo cual contribuyé a la obstruccion de
la diligencia de visita administrativa de inspeccion.

Frente a la aplicacion del criterio de conducta procesal del investigado debe destacarse que la
ALCALDIA DE CARTAGENA, a pesar de las insistentes solicitudes, omitio remitir la informacion

requerida por esta Superintendencia, decretada mediante Resolucién No. 81643 de 15 de octubre
de 2015, por lo que esta circunstancia sera tenida en cuenta en la tasacion de la multa a imponer.

Asi las cosas, al realizar un analisis de los criterios de dosificacién referidos a las personas
Juridicas, este Despacho determina que la ALCALDIA DE CARTAGENA sera multada con la
suma de DOS MIL TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS ($ 2.343.726.000), equivalentes a TRES MIL SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (3.000 SMMLYV).

Esta multa representa, segun la afirmacién obrante en el expediente'®, el 0.17% del activo
corriente y 0.05% del Patrimonio del balance a septiembre de 2015. La multa es aproximadamente
el 3% de la multa maxima aplicable a personas juridicas.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que la ALCALDIA DEL DISTRITO TURISTICO Y
CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, identificada con el NIT 890.480.184-4, incurrié en la
responsabilidad prevista en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, en los términos establecidos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER una sancién pecuniaria a la ALCALDIA DEL DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, identificada con el NIT 890.480. 184-4,
por valor de DOS MIL TRECIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
VEINTISEIS MIL PESOS ($ 2.343.726.000), equivalentes a TRES MIL SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (3.000 SMMLYV).

Paragrafo: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No.
062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo
Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del
expediente y el numero de la presente resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria

'® Folio 55 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.
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Por la cual se impone una multa por obstruccién de una investigacion

de esta Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectiie dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a la ALCALDIA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL
DE CARTAGENA DE INDIAS que, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto Ley No. 19 de 2012, realice la publicacion del siguiente
texto:

‘Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, la ALCALDIA
DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS
informa que:

Mediante Resolucion No. expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se impuso una sancién en contra de la ALCALDIA DEL
DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, por contravenir
lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, en particular por obstruir una actuacion
administrativa que adelantaba la Superintendencia de Industria y Comercio durante
una visita administrativa.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009. ”

PARAGRAFO.- La anterior publicacion debera realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria del presente acto administrativo en un diario de amplia circulacidén nacional y debera
remitirse una copia de la mencionada publicacién a esta Superintendencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de haberse publicado.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a la
ALCALDIA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, por
intermedio de su Alcalde o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e mformandole
que en su contra procede el recurso de reposicion, el cual podra interponerse ante el
Superintendente de Industria Comercio, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de
la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado
por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., alos 7 {) FEB 01

El Superintendente de Industria 'y CM
\

___——PABLOFELIPE ROBLEm
Proyect6 y reviso: Felipe Garcia Pineda \

Notificaciones:

ALCALDIA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA
NIT: 890.480.184-4.

Representante Legal

Alcalde Sergio Londofio Zureck (E)

Palacio Municipal-Plaza de la Aduana 2do piso.
alcalde@cartagena.gov.co

Cartagena




