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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la
competencia”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 18645 del 19 de abril de 2017 (en adelante “Resolucion
No. 18645 de 2017” o “Resolucidén de Apertura de Investigacidén”), la Delegatura para la Proteccion
de la Competencia (en adelante la “Delegatura™) ordend abrir investigacion y formular pliego de
cargos contra COSEQUIN LIMITADA (en adelante “COSEQUIN”) y SEGURIDAD SAN MARTIN
LIMITADA (en adelante “SAN MARTIN”), para determinar si, en su calidad de agentes de mercado,
incurrieron en el acuerdo restrictivo de la libre competencia econdmica previsto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en licitaciones o concursos).

Asimismo, la Delegatura abri¢ investigacion y formulé pliego de cargos contra JHON RIOS MOLINA
(representante legal y socio de COSEQUIN) y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ (representante legal
y socio de SAN MARTIN), para determinar si incurrieron en |a responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al
presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta
anticompetitiva imputada a los agentes de mercado sefialados en el parrafo anterior.

SEGUNDO: Que la actuacién administrativa se inicié a partir de un memorando interno radicado el
22 de abril de 2015 con el No. 15-81775-1% remitido por la Coordinacion del Grupo de Trabajo de
Contratacion de la Superintendencia de Industria y Comercio a la Coordinacion del Grupo de Trabajo
Interdisciplinario de Colusiones de la misma Entidad, junto con copia de las ofertas presentadas por
la totalidad de proponentes que participaron en el proceso de licitacidén publica identificado con el
numero SIC-02-2015%, adelantado por esta Entidad, con el fin de que fueran evaluadas conforme
con su competencia legal.

TERCERO: Que el 6 de mayo de 2015, la Delegatura realiz6 una inspeccion al SISTEMA
ELECTRONICO DE CONTRATACION PUBLICA (en adelante “SECOP”), con la que recabd la
informacion del proceso de licitacion publica en mencion®.

CUARTO: Con ocasion de la informacion recibida y recabada, la Delegatura practico visita
administrativa a las sociedades COSEQUIN y SAN MARTIN, con el objeto de recaudar mas
informacién. Del analisis de la informacién obtenida en dichas visitas, en conjunto con material
probatorio adicional recaudado en desarrollo de la averiguacion preliminar (evidencias digitales,

1Mediante el cual se modifico el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 19 de 2012.

3 Folio 3 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente. Entiendase que, en el presente acto administrativo, cuando se
habla de Expediente se hace referencia al radicado No. 15-81775.

4 Folios 4 al 2892 del Cuaderno Publico No. 1 al 15 del Expediente.

5 Folios 2893 al 2901 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente.
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declaraciones de parte y testimonios), la Delegatura tuvo elementos para evidenciar la existencia
de un esquema anticompetitivo de coordinacion y colaboracién disefiado para presentar ofertas
coordinadas en procesos de contratacion publica que tenian por objeto la prestacion del servicio de
vigilancia y seguridad privada para diferentes entidades del Estado.

En tal virtud, la Delegatura profirio la mencionada Resolucion No. 18645 de 2017, por medio de la
cual ordeno la apertura de una investigacion y formulo pliego de cargos contra COSEQUIN y SAN
MARTIN por la posible contravencién del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
quienes presuntamente habrian acordado restringir la libre competencia al elaborar un esquema de
coordinacion y colaboracion para presentar ofertas coordinadas en procesos de contratacion publica
en los que pudieran presentarse como proponentes independientes.

QUINTO: Que una vez notificada la Resolucién de Apertura de Investigacion y corrido el término
para solicitar y aportar pruebas®, mediante las Resoluciones No. 43559 del 21 de julio de 20177 y
51191 del 28 de agosto de 20178, la Delegatura resolvid un recurso de reposicion y decidié sobre
las solicitudes de pruebas presentadas por los investigados.

SEXTO: Que el 22 de diciembre de 2017, una vez culminada la etapa probatoria y agotado el tramite
previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19
de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia presentd ante el
Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado con los resultados de la etapa de
instruccion (en adelante “Informe Motivado”)®, en el cual recomendo:

o Declarar responsables y sancionar a COSEQUIN y SAN MARTIN, por incurrir en el acuerdo
restrictivo de la libre competencia econémica previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

e Declarar responsables y sancionar a JHON RIOS MOLINA y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ,
por incurrir en el comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

A continuacion, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de la Delegatura:

o Seestablecio que dentro del sistema de colaboracion en que funcionaba el acuerdo, COSEQUIN
se encargaba de identificar los procesos de seleccion en los que ambas personas juridicas
reunian las condiciones para participar de forma individual. De manera que, una vez
identificados los procesos, COSEQUIN invitaba a SAN MARTIN a participar como aparente
competidor y, en caso de que aceptara la invitacién, COSEQUIN se encargaba de elaborar las
ofertas para las dos personas juridicas.

« Se acreditd6 que COSEQUIN estructuraba todos los aspectos de la propuesta de SAN MARTIN,
lo gue incluia la obtencién de la documentacion, la acreditacion de los requisitos técnicos,
juridicos, financieros, la elaboracion de la carpeta y la coordinacion de todos los aspectos
operativos necesarios para la suscripcion y la entrega de la propuesta correspondiente.

e Se demostré que COSEQUIN establecia la oferta econémica que las dos personas juridicas
formularian en cada proceso. En tal sentido, se corroboré que una vez COSEQUIN establecia
la oferta econdmica que propondria en los procesos de seleccién correspondientes, el
representante legal de esa compafiia se comunicaba con el representante legal de SAN
MARTIN para explicarle los mecanismos de evaluacién aplicables en cada caso, y ofrecerle
recomendaciones e instrucciones encaminadas a que eligiera la propuesta econémica que
podria resultar mas favorable para las dos personas juridicas.

& Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.
7 Folios 4776 al 4780 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.

8 Folios 4875 al 4878 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.

¥ Folios 5083 al 5130 del Cuaderno Publico No. 27 del Expediente.




ResoLucioN 4 22 16 pe2019 HOJANC 3

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

» Se pudo establecer que el propdsito del sistema de colaboracion era incrementar la probabilidad
de que COSEQUIN y SAN MARTIN resultaran adjudicatarias en los procesos de seleccion en
los que podian participar como proponentes individuales.

e Adicionalmente, se determind que la colaboracién pactada entre COSEQUiN y SAN MARTIN
incluyé un sistema de remuneracion consistente en pagar a COSEQUIN el 1% del valor de los
contratos que, como resultado del esquema de colaboracion, obtuviera SAN MARTIN.

e Por ultimo, se establecié que el sistema de colaboracion entre las dos empresas se materializd
cuando menos desde el afio 2013 y en al menos ocho procesos de seleccion hasta el 2015.
Desarrollandose en cada una de sus etapas, esto es, durante (i) la identificacion de las
oportunidades y la obtencion de documentos para participar; (ii) la formulacién de las ofertas y
su presentacion, las cuales fueron formalmente idénticas en aspectos como las portadas, los
indices, esquemas de presentacién, denominaciones, contenidos e incluso errores de ortografia,
gestion operativa, entre otros; y (iii) la ejecucion de los tramites posteriores de los procesos.

En virtud de lo expuesto, la Delegatura concluyé que COSEQUIN y SAN MARTIN efectivamente
incurrieron en el acuerdo imputado en la apertura de investigacion.

Finalmente, respecto de la responsabilidad de las personas naturales, la Delegatura concluyé que
las pruebas recaudadas evidencian que JHON RiOS MOLINA y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ
estructuraron el esquema de colaboracion, coordinaron su ejecucion y participaron directamente en
su implementacién. Adicionalmente, sefialé que aunque tenian conocimiento de esa conducta y la
potestad para finalizarla, se abstuvieron de adoptar alguna medida para que COSEQUIN y SAN
MARTIN actuaran como proponentes verdaderamente individuales.

SEPTIMO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados, los cuales, con excepcién de COSEQUIN y JHON RIOS MOLINA, dentro del
término establecido para tal fin, manifestaron sus observaciones al mismo, y cuyos argumentos se
resumen a continuacion:

7.1. Observaciones presentadas por SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ

e Para probar la existencia de un acuerdo anticompetitivo es necesario probar de forma suficiente,
y mas alla de la duda razonable, la coincidencia entre las voluntades de las partes de este,
respecto al compromiso de seguir una sola conducta o plan de accion especifico.

e Elnumeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, contrario al resto de numerales, diferencia
la prohibicién por objeto de la prohibicién por efecto, al recaer cada prohibicién sobre conductas
diferentes. Por consiguiente, la Superintendencia de Industria y Comercio al formular cargos
debe definir cual es la prohibicion cuya sancién pretende, si es por objeto o por efecto, y explicar
en que forma el acuerdo o plan de accién asumido por las partes constituye una restricciéon de
la competencia en el proceso licitatorio. Para esto, debe indicar la forma en que la conducta
desplegada reduce o impide la participacién de otros oferentes en el mercado o permite alterar
las variables de competencia como precio, calidad o cantidad en beneficio propio.

e Para que una conducta anticompetitiva pueda ser investigada y sancionada por la
Superintendencia de Industria y Comercio debera ser significativa y prioritaria, criterios frente a
los cuales dicha Entidad tiene discrecionalidad, al no estar definidos por la ley. De modo que,
pueden existir conductas que se califiquen como ilegales por anticompetitivas, pero que no estan
sujetas a investigacion y sancion por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio por
carecer de significatividad o impacto en el mercado.

e Entre COSEQUIN y SAN MARTIN existi6 una colaboracién en recursos fisicos (papeleria),
humanos para la verificacion de informacién en internet y organizacién de documentos, y en
equipos de impresora. Colaboracion que en derecho de la competencia se denomina facilidades
comunes. Al respecto, las labores fisicas, administrativas y los equipos de impresion son
procedimientos y facilidades comunes al ser requeridos por las dos empresas investigadas, y
en general, por cualquier empresa que pretenda armar una licitacién para competir. Al respecto,
este tipo de acuerdos estan permitidos por cuanto los competidores no compiten con tales
instalaciones o servicios, sino que los mismos son los insumos base para competir.
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La declaracion rendida por JHON RIOS MOLINA que se presenta en el Informe Motivado, asi
como el fragmento de un correo electréonico que le dirigio a ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ -
“San Martin y Cosequin cumplen por separado. Y como es por media y para que haya mas
opciones, se pueden hacer propuestas separadas”—, no prueban una conducta anticompetitiva,
por cuanto no se evidencia que las partes investigadas se comprometieran a realizar una
conducta que restrinja la competencia en el mercado, en otras palabras, no se acredita la
existencia de un plan de accién o conducta a seguir por ambas partes que restrinja la
competencia.

El correo de JHON RIiOS MOLINA, de COSEQUIN, dirigido a SAN MARTIN, en relacion con el
proceso de seleccién del Instituto Distrital de Patrimonio Cultural IDPC-LP-003-2014 —¢l cual es
el tnico correo que se refiere al precio y fue publicado de forma recortada—, permite concluir que
ocurrié una colaboracion de JHON RIOS MOLINA a favor de SAN MARTIN, consistente en
explicarle cuanto puede cobrarse segun el valor maximo permitido en los pliegos de la licitacion
y el funcionamiento de los métodos de evaluacion usados en cada licitacion. De modo que, no
acredita una orden o acuerdo expreso o tacito entre ambas partes.

Adicionalmente, ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ no respondié el correo por lo cual no puede
acreditarse su voluntad de seguirlo ni que las partes acordaran un curso de accion a seguir. De
igual manera, tampoco se revela que SAN MARTIN acordara algiin comportamiento con base
en dicho correo electrénico, y que su voluntad fuera expresada con la ejecucion del acuerdo.
Incluso, al ser adjudicada esta licitacion por media geomeétrica, el haber seguido la supuesta
recomendacion por JHON RIOS MOLINA habria significado una pérdida de calificaciéon a quien
lo siguiera.

Las declaraciones de JHON RiOS MOLINA y de ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ sefialan
claramente que el primero ofrecié explicaciones al segundo sobre el funcionamiento de algunos
factores de calificacion, sin que esa colaboracion llegara a establecer un compromiso de ambas
partes de seguir una conducta determinada en materia de precios, pues ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ decidia de forma auténoma sus precios, y no se los informaba a COSEQUIN.

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ y JHON RIiOS MOLINA nunca se retractaron de sus
declaraciones. Lo que hicieron en la fase probatoria fue explicar el sentido de sus palabras y se
pronunciaron especificamente acerca de la definicion del precio en SAN MARTIN. En este
sentido, debe tenerse en cuenta la diferencia entre retractacion y explicacion conocida por la
jurisprudencia y la doctrina.

La conducta desarrollada fue de caracter unilateral, quién ofrecio explicaciones fue COSEQU]N
a SAN MARTIN, y no viceversa. SAN MARTIN nunca emitié correos informando a COSEQUIN
sobre el precio que cobraria, sélo recibia las explicaciones, para después decidir su precio de
forma independiente. Decision que era incluida por SAN MARTIN en el documento especifico,
dentro del paquete de documentos de oferta que habia sido armado por COSEQUIN conforme
al acuerdo de colaboracion entre las empresas.

El Informe Motivado alega que la conducta de las investigadas debe ser sancionada por cuanto
rompid el caracter secreto de la fase precontractual que es indispensable en la licitacion publica.
Al respecto, aunque el derecho de la competencia y el derecho de la contratacion publica
coinciden en ciertos aspectos, se trata de normativas diferentes y auténomas, por lo que no
puede considerarse que una infraccién de una norma contractual publica implique de forma
automatica una infraccién de las normas de competencia. Ya que, se estaria infringiendo la
prohibicion de doble sancién por un mismo hecho (non bis in idem).

La colusion en licitaciones publicas ocurre y produce efectos nocivos en procesos licitatorios en
los cuales participa un reducido numero de participes, de modo que los colusores pueden
controlar un porcentaje importante del total de ofertas presentadas. De lo anterior, se concluye
que de aceptar que en el caso particular existié una colusion por parte de las investigadas, esta
no produjo efecto sustancial en los procesos licitatorios analizados, pues en todos existio un alto
numero de oferentes.

La conducta acusada tiene un efecto minimo en la dinamica de las licitaciones publicas para

contratar el servicio de vigilancia. Al respecto, el precio, calidad y cantidad de servicios se
encuentran regulados y no son de libre formacién en el proceso licitatorio. Por lo mismo, no
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puede afirmarse que con la conducta sancionada llevo a que las entidades licitantes perdieran
recursos por adjudicacion a precios superiores a los de un escenario de competencia, pues se
reitera, tales precios son regulados.

e La Superintendencia de Industria y Comercio omitié su deber de definir el mercado relevante y
la cuota de mercado de los investigados, situacion que le impide contar con pruebas sobre estos
dos criterios legales de graduacién de la sancion. Criterios que deben ser considerados junto
con los demas criterios del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 segln ordena la redaccién del
mencionado articulo.

» Los investigados suministraron de manera espontanea toda la informacion que constituye el
material probatorio que ha sido usado en su contra. De modo que su conducta no puede ser
considerada como criticable. Asimismo, no ocurrié cambio de versiones ni retractaciones de los
investigados, ya que estos se limitaron a explicar y aclarar sus dichos. Por el contrario, su total
transparencia y honestidad revela el hecho de que los investigados eran desconocedores de la
ilegalidad de la cual son acusados en el Informe Motivado.

e COSEQUIN lideré un rol activo, mientras que SAN MARTIN jugé un papel pasivo. El Expediente
da cuenta de que la conducta investigada fue promovida por COSEQUIN, ya que fue JHON
RiQS MOLINA quien ofrecid a SAN MARTIN los servicios de asesoria de DOLLY PATRICIA
CHAVEZ para participar en licitaciones en el sector publico. Igualmente, las comunicaciones
relacionadas con temas de precios de las licitaciones y las explicaciones en materia de
evaluacion fluyeron en una unica direccién, desde JHON RIOS MOLINA hacia ORLANDO
TIQUE RODRIGUEZ.

OCTAVO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 31 de mayo de
2018"% se escucho al Consejo Asesor de Competencia, el cual recomendo por unanimidad sancionar
a las personas indicadas en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

NOVENO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigaciéon en
los siguientes términos:

9.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009: “[lJa Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de
1992, la presente ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el
regimen general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas las
actividades econémicas”.

Asi, en virtud con las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la
Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[vjelar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar
su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los
siguientes propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011"! sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcion, entre otras: “[v]igilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica”.

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia, y en tal virtud “[cJonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra las multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia,

0 Acta No. 73 del Consejo Asesor de Competencia del 31 de mayo de 2018.

" Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal”.

Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia
esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones
sobre practicas comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la modificacién o terminacion de
las conductas; y sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus
funciones.

9.2. De la libre competencia econémica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacion estatal

El ordenamiento juridico colombiano elevé a rango constitucional la proteccion de la libre
competencia econémica y le atribuyd la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del
régimen econémico vigente. En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucién Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella. (...)". (Subraya y negrilla fuera de texto).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econdmica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcidén social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
economica y evitara o controlard cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

De la lectura de las normas constitucionales citadas, es claro que la libre competencia econémica
es un derecho colectivo cuyo cumplimiento genera un beneficio para todos. Asi, la Corte
Constitucional ha establecido que un estado de competencia real asegura beneficios para el
empresario, asi como beneficios para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad, con
mayores garantias y a un precio real y justo’. En consecuencia, cuando un determinado agente del
mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, incluyendo tanto a los
ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado en cualquier
eslabén de la cadena.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre competencia econémica,
ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que
involucra reglas de comportamiento para los agentes econdmicos. Sobre el particular, indicéd lo
siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo
a la cual deben actuar los sujetos econdmicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes ptblicos, cuya primera mision institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucion asume
que la libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de oS
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

"2 Corte Constitucional. Sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002.
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La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en
el mercado redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las Gltimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, silos mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion econémica
la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores”'®. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En consecuencia, en desarrollo de los referidos preceptos constitucionales, la Ley 1340 de 2009 al
modificar el articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, precisé que los propositos perseguidos por las
disposiciones sobre proteccion de la competencia son: la libre participacion de las empresas en el
mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econdémica’. En relacion con la eficiencia
econdémica obtenida en un marco de competencia real, existe evidencia empirica que ilustra cémo
en paises con importantes niveles de competencia, las tasas de crecimiento en su ingreso per capita
son mas altas respecto de paises con niveles de competencia bajos™®.

En efecto, la sana rivalidad y competencia entre empresas deriva en beneficios para los
consumidores, en el buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica. En
contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo al eliminar o disminuir
la rivalidad o competencia empresarial. También afectan el poder adquisitivo de los consumidores
finales, quienes deben pagar precios mas altos por los bienes y servicios que adquieren’®.

En materia de contratacién publica, la ocurrencia de practicas anticompetitivas resulta ser aun mas
grave, teniendo en cuenta que estas manipulaciones no permiten la liberacion de recursos que
podrian ser dirigidos para cubrir otras inminentes necesidades, y limitan la obtencion de un mayor
valor por el dinero publico invertido'. De hecho, dada la escasez de los recursos publicos,
conductas como estas, en donde los recursos de los compradores y los contribuyentes son
desviados, generan un detrimento en los niveles de confianza del publico y restringen las bondades
de un mercado competitivo'®.

De modo que, la adecuada ejecucion de las contrataciones estatales a través del alineamiento de
los procedimientos a los fines y principios estatales permite el libre acceso de diversos oferentes a
los procesos de seleccion y, con ello, se logra una asignacion eficiente de los escasos recursos
publicos. Lo anterior, no solo tiene por objetivo garantizar la transparencia en los procesos
contractuales sino también la libre competencia en el mercado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C — 415 de 1994 afirmo:

“A través de la licitacion y el concurso, se instituye por la ley un procedimiento contractual,
que se orienta, de una parte, a obtener para la entidad plblica la seleccion objetiva del
respectivo contratista que gracias a la competencia que se suscita entre los licitantes
ofrezca las condiciones mas favorables y provechosas para el interés pablico y, de otra, a
asegurar la igualdad de oportunidades entre los particulares para contratar con el Estado.

No puede obtenerse la seleccion objetiva del contratista que haga la oferta mas ventajosa
para el Estado, si entre los licitantes y concursantes no se traba una activa y honesta

12 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.
4 E| articulo 3.1 del Decreto 4886 de 2011 reitera dichas finalidades.

5 Consejo Privado de Competitividad: ‘Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y
Proteccién de la Competencia’. Citando a Centre for Competition, Investment, and Economic Regulation. ‘Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Casual Factor?’ (2008) 4

18 Frederic Jenny, ‘Cartels and Collusion in Developing Countries: Lessons from Empirical Evidence’ (2006) 29 World
Competition, 109

17 QCDE, ‘Lineamientos Para Combatir La Colusion Entre Oferentes en Licitaciones Pdublicas’ (2009) 1
<www.oecd.org/daf/competition/cartels/42761715.pdf> consultada el 8 de julio de 2019, Depina Pachnou, ‘Detecting
and Preventing Big Rigging: Views From The OECD (2018) 6 <https://fransparency.hu/wp-
content/uploads/2018/10/Despina-Pachonou-DETECTING-AND-PREENTING.pdf> consultada el 8 de julio de 2019.

8 |bidem.
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competencia. Para el efecto es de rigor que se mantenga el secreto de las propuestas hasta
el momento en que se abra la urna. Igualmente, para este propdsito, se precisa, que entre
los participantes, estimulados por la sana confrontacién, se imponga la vigilancia reciproca
de modo que se denuncie todo tipo de vicios e incorrecciones que se observe en el
proceso”.

En este orden de ideas, es funcién de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la
proteccion de la libre competencia en los mercados nacionales y, en fal virtud, fomentar la
transparencia y la competencia en los procesos de seleccién contractual adelantados por las
entidades estatales en donde resulta ain mas imperioso su fomento, por cuanto, tal y como lo ha
reiterado este Despacho en otras oportunidades’, las practicas anticompetitivas en la contratacion
estatal pueden producir, entre otros, los siguientes efectos negativos:

(i) limita la competencia y la participacion de otros proponentes en un proceso de seleccion
justo y regido por los principios de igualdad y transparencia;

(i) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que representa la participacion
de proponentes no idoneos;

(iii) se generan asimetrias de informacién entre los proponentes;

(iv) pueden incrementarse injustificadamente los precios de los productos o reducirse su
calidad; y

(v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia
en el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos.

Con el fin de cumplir con esta funcién, la Superintendencia ha identificado, gracias a la doctrina
internacional y a su propia experiencia, que los proponentes infractores pueden identificarse cuando,
entre otras cosas, adelantan las siguientes actividades: (i) intercambian informacion sensible sobre
las posturas de cada oferente??; (ii) se abstienen o no presentan propuestas; (iii) retiran las ofertas
presentadas; (iv) presentan propuestas destinadas al fracaso — propuestas complementarias-; (v)
en licitaciones repetidas en el tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo del
tiempo?'; y (vi) presentan pluralidad de propuestas aparentemente independientes, aunque en
realidad obedecen a los mismos intereses econémicos.

Asimismo, apoyada en la OCDE?, esta Entidad ha identificado una serie de sefiales de advertencia
que de presentarse sirven para detectar una posible conducta restrictiva en el marco de los procesos
de contratacién publica?®:

e Se presentan cotizaciones similares para la elaboracion de los estudios previos.

e Observaciones muy similares al proyecto de pliego de condiciones.

¢ Entrega de varias propuestas por parte de una misma persona.

+ Similitud de errores en la propuesta.

 Formatos similares en las propuestas cuando no son provistos por la entidad.

¢ Datos, certificaciones y personal idéntico entre distintos proponentes.

'® Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 64400 de 2011.

20 Cfr. Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, confirmada mediante Resolucion No. 20639 del 27 de abril
de 2015, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

21 Cfr. Resolucién 40901 del 28 de junio de 2012, confirmada mediante Resolucion No. 53979 del 14 de septiembre de
2012, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

2 QCDE, ‘Lineamientos Para Combatir La Colusién Entre Oferentes en Licitaciones Publicas’. Pagina 14.

2 Superintendencia de Industria y Comercio. ‘Guia Practica para combatir acuerdos colusorios en procesos de
contratacién estatal’. Paginas 10 a 12.
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e Documentos presentados con numeros consecutivos o expedidos con poco tiempo de diferencia
0 simultaneamente.

e Observaciones similares al informe de evaluacién de las propuestas.
¢ Subcontrataciéon de proponentes rivales una vez adjudicado el contrato.
¢ El adjudicatario es el mismo a lo largo del tiempo o en varios procesos.

e Potenciales proponentes que teniendo la capacidad, no se presentan al proceso sin mediar
razon.

¢ Retiro sistematico de proponentes al proceso.
¢ Proponentes que se presentan constantemente y nunca son adjudicatarios.

e Proponentes que dejan de presentarse en consorcios o uniones temporales que solian
conformar, para ahora hacerlo de forma independiente.

¢ Ofertas muy diferentes en procesos de similares condiciones.
e Cambio en la conducta de los habituales oferentes ante el ingreso de uno nuevo.

Bajo el anterior contexto, este Despacho pasara a analizar el caso concreto con el fin de determinar
si los investigados incurrieron en las conductas imputadas, en el siguiente orden: primero, se
expondra el marco normativo, exponiendo las conductas respecto de las cuales se formulo el pliego
de cargos; segundo, se realizara un examen de los elementos de hecho y de las pruebas
recaudadas que demuestran la infraccién al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.
Por Ultimo, se analizara lo relacionado con la conducta descrita en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

9.3. Marco Normativo

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas
juridicas que a continuacion se describen, procedera este Despacho a establecer si los investigados
incurrieron en las conductas respecto de las cuales se les formulé pliego de cargos. A saber:

El numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 sefiala:

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la
libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

(i)

9. Los que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan
como efecto [a distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o
fijacién de términos de las propuestas.

(...)". (Subraya y negrilla fuera de texto).

Por su parte, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009 sefiala:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas

violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere Ia Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,
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multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto).

9.4. De la infraccion al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (Colusion en
licitaciones o concursos)

Los acuerdos restrictivos descritos en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
comportan una conducta en la que dos (2) o0 mas sujetos lleguen a un acuerdo con el objeto de
coludir en un proceso de seleccidn contractual publico y afectar la libre competencia, sin importar la
forma que tome dicho pacto, o que como consecuencia de dicho acuerdo se genere el efecto de
lograr la distribucién de los procesos de seleccion contractual o la fijacion de los términos de las
propuestas. Lo anterior, teniendo en consideracién la definicion de “acuerdo” contenida en el
numeral 1 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, como “[tJodo contrato, convenio, concertacion,
practica concertada o conscientemente paralela entre dos (2) o mas empresas’.

Lo que resulta censurable desde la perspectiva de las normas de proteccidn de la libre competencia
es que dos (2) o0 mas proponentes realicen un acuerdo o cualquier practica que tenga el objeto de
modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion, defraudando asi no solo el interés publico
que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas proponentes que participan
en la competencia por ese mercado. Esta conducta, es considerada como una de las infracciones a
la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulnera el derecho colectivo
constitucional de la libre competencia econdmica, sino también los bienes y los recursos publicos.

Tal es la gravedad de la conducta, que cualquier forma de acuerdo entre dos (2) o mas sujetos que
busque o en efecto logre alterar las condiciones mediante las cuales se desarrollan los procesos de
seleccion con el Estado, contraviene no solo la ética empresarial, sino también las normas de
competencia y las que regulan la contratacién estatal, y que incluso en algunos eventos pueden
derivar en consecuencias penales a través de la tipificacion del delito de colusion previsto en el
articulo 410-A del Cédigo Penal?.

Particularmente para el presente caso, la Delegatura realizé la siguiente imputacion factica a
COSEQUIN y SAN MARTIN en la Resolucién de Apertura de Investigacion.

“SEPT{MO: Que de la evaluacién de las ofertas presentadas por COSEQUIN y SAN
MARTIN en distintos procesos de contratacion estatal, al igual que del anélisis de las
declaraciones, documentos electrénicos y demas pruebas recaudadas en desarrollo de las
visitas administrativas realizadas en dichas empresas, se pudo evidenciar la existencia de
un esquema de coordinacion y colaboracion anticompetitivo disefiado para presentar
ofertas coordinadas en procesos de contratacién pablica que tenian por objeto la prestacion
del servicio de vigilancia y seguridad privada para diferentes entidades del Estado, como
se expondra de manera subsiguiente.”

Con base en lo anterior, luego de exponer el esquema de coordinacion y colaboracion entre
COSEQUIN y SAN MARTIN, realizé la siguiente imputacion juridica:

“OCTAVO: Que de acuerdo con lo expuesto en el presente acto administrativo, existe
material probatorio suficiente para concluir que el comportamiento de COSEQUIN y SAN
MARTIN pudo configurar el acuerdo restrictivo de la competencia previsto en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.”

Resolviendo para el efecto:

24 “Articulo 410-A. Acuerdos restrictivos de la competencia. <Articulo adicionado por el articulo 27 de la Ley 1474 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que en un proceso de licitacion piblica, subasta publica, seleccion abreviada
0 concurso se concertare con otro con el fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurrira en prision de
seis (6) a doce (12) afios y multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilidad para contratar con entidades estatales por ocho (8) afios.

Paragrafo. El que en su condicion de delator o clemente mediante resolucion en firme obtenga exoneracion total de la
multa a imponer por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio en una investigacion por acuerdo
anticompetitivos en un proceso de contratacion publica obtendra los siguientes beneficios: reduccion de la pena en una
tercera parte, un 40% de la multa a imponer y una inhabilidad para contratar con entidades estatales por cinco () afios’.
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“ARTICULO PRIMERO: ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE CARGOS
contra COSEQUIN LIMITADA, identificada con Nit. 890.001.572-5 y SEGURIDAD SAN
MARTIN LIMITADA, identificada con Nit. 830.106.586-1 para determinar si esas personas
Jjuridicas incurrieron en ef acuerdo restrictivo de la libre competencia econémica previsto en
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.”

Sobre este punto, el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 contempla varias modalidades en las que
puede presentarse una conducta anticompetitiva. En el caso del numeral 9, por una parte, estan “/os
que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos™ y, por la otra, “(...) los que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucién de concursos o fijacion de
términos de las propuestas’.

De acuerdo con la norma citada, y contrario a lo manifestado por SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ en sus observaciones al Informe Motivado en relacién a que la Superintendencia debe
definir si pretende sancionar la colusién por objeto o por efecto, y en cualquier caso, explicar como
afecto la libre competencia, debe advertirse que la infraccidn se configura al demostrarse cualquiera
de los supuestos de hecho plasmados en la misma, por lo que no resulta necesario indicar la manera
en que la misma afecta la libre competencia, pues dicha norma ya prevé tal circunstancia, en la
medida en que establece que tanto los acuerdos que tengan por objeto la colusion en las licitaciones
0 concursos, como los que tengan como efecto la distribuciéon de adjudicaciones de contratos,
distribucién de concursos o fijacion de términos de las propuestas, comportan un caracter restrictivo
de la competencia. Por lo anterior, tampoco resulta necesario que se acredite en forma conjunta o
concomitante el objeto y el efecto, bastando simplemente que cualquiera de ellos tenga lugar para
que la conducta suponga una ilegalidad, situacién que, se ve reflejada en la imputacion realizada.

En este orden de ideas, la imputacion realizada por la Delegatura fue formulada a los investigados
de manera clara y sustentada, con base en una serie de pruebas que preliminarmente daban cuenta
de los fundamentos de su conducta, existiendo una clara correlacién entre la conducta y la
imputacién. De igual modo, encuentra este Despacho que la Delegatura expuso de manera
suficiente la existencia del esquema anticompetitivo de cooperacién y colaboracién entre
COSEQUIN y SAN MARTIN disefiado para presentar ofertas coordinadas. Todo lo cual, por demas
esta decir, posibilitd el derecho de defensa y contradiccidn de los investigados.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo que debe determinarse en este caso es si los comportamientos
desplegados por COSEQUIN y SAN MARTIN, descritos en la Resolucion de Apertura de
Investigacion, configuran una infraccion del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. De
encontrar que dichos agentes de mercado incurrieron en las conductas imputadas, debera
establecerse también si las personas naturales investigadas colaboraron, facilitaron, autorizaron,
ejecutaron o toleraron las conductas violatorias de las normas de proteccién de la competencia
adelantadas por los agentes de mercado referidos, en los términos del numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Asi bien, a continuacion, se procedera a establecer y analizar el esquema anticompetitivo de
coordinacion y colaboracion mediante el cual los investigados presentaban ofertas coordinadas en
procesos de contratacion publica para la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada de
diferentes entidades del Estado.

9.5, Sobre el acuerdo colusorio en el caso concreto

Para la Superintendencia de Industria y Comercio esta plenamente acreditado que los agentes de
mercado investigados infringieron lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, por haber incurrido en un acuerdo colusorio a través del cual, presentaban ofertas coordinadas
y aumentaban sus probabilidades de ser adjudicatarios en los procesos de seleccion en los que
participaban.

Para dar cuenta de lo anterior, el Despacho hara, en primer lugar, algunas consideraciones previas
sobre el mercado afectado. Posteriormente, se detallaran los elementos probatorios que permiten
concluir la existencia del acuerdo anticompetitivo. Finalmente se expondra la posicién del Despacho
sobre los argumentos de defensa presentados por los investigados.
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9.5.1. Mercado afectado

Como ya se ha indicado en diferentes decisiones proferidas por esta Superintendencia, en los casos
de cartelizacion empresarial, como el que se investiga en la presente actuacion administrativa, no
es necesario realizar un ejercicio de definicion de mercado relevante, toda vez que el alcance del
acuerdo investigado es el que determina el mercado que presuntamente fue afectado.

En otras palabras, el propio acuerdo que se investiga es el que determina cuales bienes y servicios
son los involucrados y cudl es el alcance geografico del mismo. Por lo cual, contrario a lo
manifestado por los investigados en sus observaciones al Informe Motivado, no resulta necesario ni
adecuado realizar un andlisis de mercado relevante como el que se desarrolla en casos de
evaluacion de integraciones empresariales o en investigaciones de abusos de posicién de dominio
y otras conductas unilaterales.

Lo anterior, fue precisado por esta Entidad, entre otras, en la Resolucion No. 80847 de 2015:

“Este Despacho ha sefialado en ocasiones anteriores que el mercado relevante, en casos
de acuerdos o carteles anticompetitivos, se define en relacién con los bienes y servicios
respecto de los cuales recae la restriccion de la competencia [Superintendencia de Industria
y Comercio, Resolucién No. 6839 del 9 de febrero de 2010. Version Publica Hoja No 7.].
Esta definicién no es ajena a la practica internacional, la cual acepta que en los casos de
carteles empresariales se justifica el uso de una definicion amplia del mercado afectado,
referida al grupo de productos sobre los cuales las empresas cartelizadas han acordado
desarrollar la préactica anticompetitiva [Unién Europea, Caso T-111/2008, MasterCard Inc.,
MasterCard Europe SPRL v. Commission, 24 de mayo de 2012], lo que en definitiva
significa que los mercados relevantes en casos de carteles empresariales estan definidos
por los bienes y/o servicios afectados por el propio acuerdo anticompetitivo”?.

Con base en lo dicho, el mercado afectado por el acuerdo que aqui se investiga son los procesos
de seleccion en los cuales se materializé el esquema de coordinacion y colaboracion entre
COSEQUIN y SAN MARTIN que se imputé en la Resolucién de Apertura de Investigacion. Al
respecto, existe suficiente material probatorio para establecer que este esquema de colaboracion
se materializé por lo menos en los siguientes ocho (8) procesos entre el 2013 y el 2015:

Tabla No. 1 — Procesos en los cuales se ha materializ:ado el acuerdo existente entre
COSEQUIN Y SAN MARTIN

Afo Entidad contratante Proceso de seleccion Presupuesto oficial
2013 | 1 | SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER SDMUJER-LP-002-2013 $1.011.571.000
INSTITUTO DE PLANIFICACION Y
PROMOCION DE SOLUCIONES IPSE-RFISICOS-LP-07-
ENERGETICAS PARA LAS ZONAS NO 2014
INTERCONECTADAS (IPSE)

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
3 PARAFICALES (UGPP) LIC P 007 DE 2014 $1.169.438.590

INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO

$1.607.358.966

2014

4 CULTURAL IDPC-LP-003-2014 $602.007.768
5 | GOBERNACION DE CUNDINAMARCA SG-LP-019 DE 2015 $1.449.999.893
6 | SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER SDMUJER-LP-012-2015 $1.167.902.834
) ) Grupo 8| $1.814.483.576
2015 | 7 | SECRETARIA DE EDUCACION SED-LP-DSA-018-2015 Grupo 11 | $1.883.882.120
Grupo 12| $1.593.133.016
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
8 COMERCIO SIC-02 DE 2015 $497.053.991

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio con base en informacion obrante a folio 2979 del
Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente.

9.5.2. Pruebas de la colusién

El Despacho procede a analizar y presentar los elementos de prueba obrantes en el Expediente que
permiten concluir la existencia de un acuerdo anticompetitivo colusorio entre los investigados. Asi,
de manera previa y como contexto se presentara una breve descripcién de las extensas relaciones
preexistentes entre los investigados, para posteriormente pasar a presentar las pruebas concretas

25 guperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 80847 de 2015 (Caso Cartel del Azucar de 2015). Ver
también, entre otras, las decisiones contenidas en las Resoluciones No. 31739 de 2016 (Caso Cartel de los Papeles
Suaves), 43218 de 2016 (Cartel de los Pafales), 54403 de 2016 (Caso Cartel de los Cuadernos) y 81391 de 2017 (Caso
Cartel del Cemento).
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de la colusion, las cuales, como se verd, dan cuenta de que COSEQUIN y SAN MARTIN
identificaban los procesos en los que pretendian participar y, estructuraban y enviaban
coordinadamente las propuestas que presentaban a los mismos. De igual manera, se expondran
las pruebas de la continuacién de la conducta coordinada durante el desarrollo de los procesos de
contratacion y de que incluso el esquema anticompetitivo comprendia el pago de contraprestaciones
posteriores entre los investigados.

9.5.2.1. Relaciones preexistentes entre los investigados

De acuerdo con la informacién que obra en el Expediente, COSEQUIN y SAN MARTIN han
mantenido una relacién comercial desde el afio 2011, durante la cual han participado en diferentes
procesos de seleccion a través de la conformacion de uniones temporales, en lo que ha sido
denominado por ellos mismos como una alianza estratégica entre estas empresas. De esto dio
cuenta JHON RIOS MOLINA en la declaracion rendida durante la visita administrativa adelantada
por esta Superintendencia:

‘DELEGATURA: Doctor esas conversaciones que usted establecié con el sefior
ORLANDO [ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ] de SEGURIDAD SAN MARTIN, ;quedd
establecida en algin lugar o se implementé de manera verbal?

JHON RIOS MOLINA: (...) Con él [ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ] tenemos un grado de
confianza grande, un dia nos reunimos (...) Orlando a usted (...) le gustaria que de pronto
yo le apoyara en la parte comercial publica porque usted lo tiene acéfalo esa dependencia,
y pues nosofros no le vimos inconveniente, y me dijjo si colabéreme (...) entonces fue
cuando empezamos a tener conocimiento de la empresa de él, hicimos por alléd una unién
temporal en el 2011 2012 del Sena Regional Bogota y ahi para acéd hemos venido en esa
relacién, hemos presentado (...) licitaciones en unién temporal COSEQUIN - SAN MARTIN
(....) yen algunas (....) en las cuales nosotros nos presentamos y pedimos la autorizacion
y la aprobacion de ellos si era de interés también que ellos se presentaran, haciéndoles la
licitacién (...)"28.

‘DELEGATURA: Doctor usted nos podria informar eh, ¢cuéles son los aliados estratégicos,
que usted ha mencionado en esta diligencia, de COSEQUIN?

JHON RIOS MOLINA: El principal y eso esta claro por contratos actuales y por ofertas
presentadas, que se puede verificar, es Sequridad San Martin (...)"? .

Lo anterior, fue corroborado por JHON RIOS MOLINA en la ratificacion de su declaracién durante
la etapa probatoria:

‘DELEGATURA: ;Usted nos podria precisar si existe alguna relacion entre COSEQUIN y
SAN MARTIN y, en caso afirmativo, en qué consiste?

JHON RIOS MOLINA: Si sefior, ha habido una relacién de (...) mas o menos (...) desde el
mes de noviembre octubre del afio 2010, cuando (...) por una (...) normal legal que para
ese momento promovia las empresas Mypimes (...) establecié como primeras causales de
desempate aquellas empresas que fuera Mypimes (...) para el mes de octubre noviembre
de 2011 hubo un proceso licitatorio de la Direccion General Servicio Nacional de
Aprendizaje [SENA] una licitacién aproximadamente de 700 millones de pesos (...) hicimos
una union temporal, la union temporal se llamaba Cosequin - San Martin (...) ese fue el
primer nexo comercial que hubo con ellos [SAN MARTIN] (...)"?.

Esta relacion comercial también fue confirmada en los siguientes términos en la declaracién rendida
por ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ:

‘DELEGATURA: Habitualmente, ;con qué empresas lo ha hecho (uniones temporales)?

% Folio 2999 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Ampliacién de declaracion de JHON
RIOS MOLINA tomado a partir del minuto 11:25.

7 Folio 2999 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Declaracion de JHON RiOS MOLINA
tomado a partir del minuto 36:40.

28 Folio 4895 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacion de JHON RiOS MOLINA tomado a partir del
minuto 29:40.
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ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: Habitualmente hacemos con la compafiia COSEQUIN
CLY®.

De ofra parte, ante la solicitud de la Delegatura, COSEQUIN allegé mediante radicado No. 15-
081775 la relacion de los procesos de seleccion contractual en los que participo desde el afo
2013, de la cual puede apreciarse que COSEQUIN y SAN MARTIN participaron como proponentes
plurales en por los menos veintiséis (26) procesos de seleccion adelantados por distintas entidades
estatales en el periodo 2013-2015, algunos de ellos son:

Tabla No. 2 - Procesos en los cuales COSEQUIN Y SAN MARTIN participaron como
proponentes plurales

Entidad Contratante Ario Proceso de seleccion
Colpensiones 2013 Convocatoria Publica No. CP-005 de 2013
e Ipuesiae Aduanasi| o5qn Licitacién Pablica No. LP-NC-001-2013
Instituto de Desarrollo Urbano-IDU | 2013 Licitacion Publica No. IDU-LP-SGGC-001-2013
Personeria de Bogota 2013 Licitacién Publica PB PLP 002-2013
Gobernacion de Cundinamarca 2014 LP-007-2014
Secretaria Distrital de la Mujer 2014 SDMUJER-LP-001-2014
Unidad de Restitucion de Tierras 2014 LP- URT-06-2014
Ministerio de Salud 2015 LP-04-2015
Consejo Superior de la Judicatura 2015 LP-019-2015

Fuente: Elaboracion de la Superintendencia de Industria y Comercio con base en informacién obrante en el
documento “LISTADO DE PROCESOS 2013 al 2015” obrante en el Folio 3288 de la Cuaderno Reservado No. 1
"Visita — Cosequin” del Expediente.

Como puede observarse, es evidente que COSEQUIN y SAN MARTIN han mantenido relaciones
comerciales que han permitido la presentacion conjunta de propuestas en distintos procesos de
seleccion. Esto ha sido plenamente corroborado por JHON RIOS MOLINA como representante de
COSEQUIN y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ como representante de SAN MARTIN, quienes
ademas en sus diferentes declaraciones manifestaron que se conocen desde que laboraron en
SEPECOL LTDA.

Ahora bien, este Despacho reconoce, como lo ha hecho en anteriores oportunidades®!, que las
relaciones preexistentes entre los oferentes en un proceso de seleccién, sean estas personales o
profesionales, no son censurables por si mismas. En efecto, no solo es natural y legal que empresas
que hayan participado en calidad de consorcios o uniones temporales en diferentes procesos de
seleccion, se presenten en procesos posteriores como competidores, sino que es una practica
altamente comun. De tal suerte, no debe entenderse bajo ninglin punto de vista que esta Entidad
se encuentra censurando por si misma la realizacion de consorcios o cualquier otra figura asociativa
autorizada por la ley, que en muchas ocasiones, por el contrario, resulta altamente eficiente y pro
competitivo.

Sin embargo, si es obligacion de este Despacho mencionar que, tal y como lo han reconocido
entidades internacionales como la OCDE, los contactos previos entre competidores, acompafados
de otras sefiales de alerta, extrafias e irregulares, pueden aumentar la probabilidad de existencia
de colusién.

De esta forma, en el presente caso este Despacho dio cuenta de la existencia de evidencia que
demuestra que los investigados han tenido relaciones personales y profesionales en el pasado, la
cual, al ser acumulada al acervo probatorio, refuerza la conclusion de la existencia de un acuerdo
anticompetitivo entre estos.

9.5.2.2. Pruebas de la conducta coordinada de los investigados

- COSEQUIN identificaba los procesos de seleccién en los cuales podrian participar las
empresas

28 Folio 3281 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — San Martin” del Expediente. Declaracion de ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ tomado a partir del minuto 15:35.

% Folio 3288 de la Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente.

%1 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 53914 de 2013.
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En primer lugar, como puede observarse en el correo electrénico®? que se presenta a continuacion,
los investigados, siendo aparentes competidores, detectan un proceso de seleccién publica,
analizan sus posibilidades y proponen la estrategia para presentarse al mismo coordinadamente.
En efecto, notese que COSEQUIN informa a SAN MARTIN sobre la existencia de la Licitacion
Puablica No. 03-2014 del INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL DE BOGOTA, y
le propone que en la medida en que ambas empresas cumplen los requisitos exigidos por la entidad
por separado, pueden presentar propuestas separadas:

“De: JOHN RIOS MOLINA — GERENCIA <JOHN RIOS MOLINA — GERENCIA
<gerencia.cosequin@gmail.com>>

Para: Orlando Tique; LUISA FERNANDA RINCON REYES; Seguridad San Marin
Ltda.

C.C: Dpto. Comercial; jesus octavio gutierrez trujillo

Asunto: LICITACION INSTITUTO PATRIMONIO CULTURAL
BUENAS TARDES

INSTITUTO DE PATRIMONIO CULTURAL DE BOGOTA

LICITACION PUBLICA no. 03-2014
PLAZO 12 MESES
PRESUPUESTO : $602.007.768

7 PUESTOS 24 HP Y 2 PUESTO 12 HORAS DIURNAS

4CCTV CON 40 CAMARAS (SE PUEDEN COBRAR 4 500 000 MENSUALES DE
MEDIOS TECNOLOGICOS)

FECHA DE CIERRE: MARZO 27 DE 2014

SE CUMPLEN LOS INDICADORES FINANCIEROS SIN PROBLEMA

ES POR MEDIA GEOMETRICA

SMARTIN Y COSEQUIN CUMPLEN POR SEPARADO
Y COMO ES POR MEDIA Y PARA QYE HAYAN MAS OPCIONES . SE PUEDEN
HACER LAS PROPUESTAS SEPARADAS

QUEDAMOS AL TANTO DE LA DECISION AL RESPECTO POR PARTE DE SMARTIN
MIL GRACIAS Y FELIZ TARDE

JOHN RIOS MOLINA

Gerente

COSEQUIN LTDA.

gerencia.cosequin@gmail.com

CRA 45 No. 60— 26 BOGOTA

PBX 2 21 20 11” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Esta circunstancia fue reconocida por JHON RiOS MOLINA y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ en
las declaraciones que rindieron ante esta Superintendencia en los siguientes términos:

“DELEGATURA: Doctor Jhon [JHON RIOS MOLINA], usted nos mencionaba que quiere
realizar una ampliacion de testimonio respecto a una relacién comercial que usted tiene con
una compariia, ¢usted podria indicar cual es el nombre de esa compariia?

(...)

JHON RIOS MOLINA: (...) Se dan situaciones eventuales (...) nosotros hacemos en
ocasiones figuras de acompafiamiento, de asesoramiento con la empresa Seguridad San
Martin, eh, pero ahi paro y les comento como es ese proceso también, obviamente yo no
puedo decidir porque la empresa no es mia, telefénicamente doctor Orlando Tigue, le habla
Jhon Rios Molina, mi doctor, eh, estamos haciendo un proceso de licitacion, yo la estoy
haciendo, a usted le interesa que de pronto, como yo sé que ustedes no tienen la estructura

%2 Folio 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Object ID: 296235. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/gerencia.cosequin@gmail.com.ost/[root]/RaA-z
BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Papelera/LICITACION INSTITUTO DE PATRIMONIO
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para hacerlo que les pueda hacer un acompariamiento y una asesoria con la ayuda de mi
esposa [DOLLY PATRICIA CHAVEZ ROMERO] a elaborarla (...) me dice si claro no hay
problema, colabérenos en eso (...)"=2.

Por su parte, ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ indicé:

‘DELEGATURA: Usted nos podria precisar en qué consistia esa colaboracion, ¢qué
alcanzaba a hacer SAN MARTIN?, ;como le colaboraban cuando iban a presentarse esas
propuestas en las que utilizaron la colaboracién de la que nos esté hablando?

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: (...) en ese momento que ellos nos_ofrecieron
colaborarnos, ehm, entendia que la sefiora DOLLY [DOLLY PATRICIA CHAVEZ] pues

hacia la verificacion también de estos portales y luego identificaban, pues, donde estaban
los procesos. (...)"*.

- COSEQUIN estructuraba y elaboraba las propuestas de SAN MARTIN

Para empezar, se encuentra suficientemente probada la colaboracion por parte de COSEQUIN a
SAN MARTIN en |a elaboracion de las propuestas para participar en los procesos de seleccidn, esto
fue establecido por JHON RIOS MOLINA quien sefialé en la ratificacion de su declaracion ante esta
Superintendencia lo siguiente:

“DELEGATURA: Usted, si no es asesoria, ;ha colaborado alguna vez, le ha colaborado
alguna vez en alguna actividad relacionada con la participacion de procesos de seleccion a
ORLANDO TIQUE [ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ] 0 a SAN MARTIN?

JHON RIOS MOLINA: (...) Entonces dentro de toda esa historia de la unién temporal
COSEQUIN - SAN MARTIN o SAN MARTIN - COSEQUIN, como se quiera llamar, nacié
esa_idea de COSEQUIN apoyar en esa parte_de confeccién y de presentacion de
propuestas de sequridad privada_en el _sector ptiblico, de COSEQUIN apoyando a
SEGURIDAD SAN MARTIN"®,

Esta situacion fue ratificada por ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, quien en su declaracion ante esta
Superintendencia afirmé lo siguiente:

“Pregunta del apoderado SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: En sus
explicaciones usted nos ha referido, eh, que los hechos materia de investigacion muestran
una ayuda de COSEQUIN a SAN MARTIN, por favor indiquenos si ocurri6 lo contrario, es
decir, si hubo ayuda de SAN MARTIN a COSEQUIN y, en caso afirmativo, ;cémo fue?%.

ORLANDO TIQUE RODRfGUEZ: (...) siempre fue asi, la ayuda ha sido de parte de
COSEQUIN o de JOHN RIOS MOLINA y Ia sefiora DOLLY CHAVEZ [DOLLY PATRICIA
CHAVEZ] a SEGURIDAD SAN MARTIN (...)"*".

De hecho, tan vital era la participacion de JHON RiOS MOLINA en COSEQUIN, que existe un
sentido claro de unidad entre estos. Lo anterior se aprecia de la declaracion de ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ, quien afirmé que “JHON [JHON RIOS MOLINA], pues, es COSEQUIN™8.

Ahora bien, concretamente sobre la estructuracion de las propuestas, a continuacion puede
observarse como JHON RIOS MOLINA reconocié en sus declaraciones ante esta Superintendencia
que COSEQUIN y SAN MARTIN no solo comparten informacion desde por lo menos 2012, sino que

* Folio 2999 del Cuaderno Reservado No. 1 *Visita — Cosequin” del Expediente. Ampliacién de la declaracion de JHON
RIOS MOLINA tomado a partir del minuto 8:08.

3 Folio 4892 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacién de ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ tomado a
partir del minuto 1:03:36.

35 Folio 4895 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacién de JHON RiOS MOLINA tomado a partir del
minuto 41:55.

% Folio 4892 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacion de ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ tomado del
minuto 2:09:00.

37 Folio 4892 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacion de ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ tomado del
minuto 2:09:29.

38 Folio 4892 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacién de ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ tomado del
minuto 1:28:42.
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COSEQUIN se encarga de estructurar las propuestas de SAN MARTIN previamente detectadas.
En este caso particular, JHON RiOS MOLINA describe como se desarrolld esa practica en el
proceso de seleccién SIC-02-2015 adelantado por la Superintendencia de Industria y Comercio:

“‘DELEGATURA: El despacho lo conmina a que usted espontaneamente nos cuente ;coémo
se estructuré la oferta?, si usted se reunié con el doctor ORLANDO [ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ], si la sefiora DOLLY [DOLLY PATRICIA CHAVEZ] se reunié con alguien de
SAN MARTIN, ;quién elaboré la propuesta?, ;quién definié la oferta econémica?, ;quién
fue a la Superintendencia de Industria y Comercio a allegar la propuesta?, basicamente a
rasgos generales, nosotros queremos saber €so, pues, para que usted nos informe en ese
proceso si, de pronto, ustedes hablaron y dijeron: “no, eh, mire COSEQUIN presenta su
propuesta, SAN MARTIN también tiene la posibilidad de hacerlo, también, usted lo haga,
yo lo asesoro”. Entonces, eso que usted nos ha venido mencionando, como ya este es un
caso practico, ya es pues un caso que se presento en la praxis, entonces pues a nosotros
nos gustaria saber esa figura de acompafiamiento en la praxis ;como fue que se
desarrollé?

JHON RIOS MOLINA: Lo mismo, pliego de condiciones se analiza, se mira la posibilidad
de que los requisitos nos permitan participar, de pronto, separadamente. JHON RIOS
[JHON RIOS MOLINA] con el acompafiamiento de DOLLY CHAVEZ [DOLLY PATRICIA
CHAVEZ] ciudad de Facatativa, empezamos a montar la de COSEQUIN LIMITADA, en el
proceso de la estructuracion como ustedes dicen juridico, financiero, técnico, hojas de vida
y demés. Hablo con ORLANDO TIQUE [ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ] si listo
hagamosile.

DELEGATURA: Doctor, ¢spor qué medio?

JHON RIOS MOLINA: Es que con él no nos reunimos digamoslo asi para...
DELEGATURA: Doctor, ¢por qué medio de comunicaciéon?

JHON RIOS MOLINA: Telefénico, el méas expedito

DELEGATURA: ;Se ha comunicado con él via correo electrénico, redes sociales?

JHON RIOS MOLINA: Pues comenzando, yo no tengo redes sociales y, por electrénico con
él mantenemos mucha comunicacion. Ustedes se van a dar cuenta de la cantidad de

informacién que fluye de alla hacia aca porque es que con ellos desde el afio 2012
hemos sido contratistas del estado (...).

DELEGATURA: Especificamente, esa clase de conversaciones

JHON RIOS MOLINA: Esas conversaciones se manejan con él de manera telefénica, (...).

Caso puntual Supermtendenc;a de Industria y Comercio, ya estructurada COSEQUIN, se
empieza a estructurar seqgun el pliego de condiciones la, la, Ia de SEGURIDAD SAN
MARTIN (...) entonces se empieza a reunir la_informacién, se empiezan a reunir
documentos, se empieza a estructurar, se le solicita a ellos, a lo mejor fui yo supongo por
correo, mire necesito la hoja de vida de un supervisor, mire necesito la certificacion
bancaria, mire_necesito la_certificacion del revisor fiscal, para esa licitacion especifica,
entonces yo supongo que ustedes miran por allad en enero febrero mis correos de pronto
habréa informacién yo solicitando cierta documentacion (...)"S.

En linea con lo anterior, ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ relaté en sus declaraciones ante esta
Superintendencia como COSEQUIN, en desarrollo de la practica descrita, solicitaba a SAN MARTIN
los documentos necesarios para estructurar las propuestas de esta ultima.

‘DELEGATURA: Cuando DOLLY [DOLLY PATRICIA CHAVEZ] identificaba un proceso en
el que SAN MARTIN podia participar por separado, entonces ;qué hacia DOLLY [DOLLY
PATRICIA CHAVEZ]?

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: (...) la comunicacién con la sefiora DOLLY [DOLLY
PATRICIA CHAVEZ] en un comienzo se hacia a través de un correo electrénico, que si mal

% Folio 2999 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Ampliacion de la declaracion de JHON
RIOS MOLINA tomado a partir del minuto 18:45.
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no estoy, era taller de licitaciones, creo que era el correo electronico, a través del cual nos

generaban la comunicacién y el requerimiento de documentos (...)™°.

La conducta coordinada de los investigados a la hora de presentarse a procesos de seleccion fue
particularmente acreditada en el proceso de seleccion adelantado por la Superintendencia de
Industria y Comercio al que se hizo referencia anteriormente, en el que si bien ambas empresas se
presentaron supuestamente como competidoras, la Entidad advirtié que en la Carta de Presentacion
de la Oferta de SAN MARTIN se adujo que la misma era presentada en nombre de COSEQUIN.

A continuacién, se presenta la comparacion entre la Carta de Presentacion de la Oferta de SAN
MARTIN y la de COSEQUIN, de donde puede observarse la circunstancia descrita*':

Imagen No. 1: Cartas de Presentacion de COSEQUIN y SAN MARTIN en el proceso SIC - 02
- 2015 _

Tanay

COSEQUIN LTDA.

NIT. 880.001.572-8

-~

ANEXO No, 1

CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA

| gogola 0.C |, 23 de Febrero do 2016 Bogota, Febrero 23 de 2015
Sefioresy

Superintandancia de Industria y Comercio
Cra, 13 Mo. 27-00 Piso 3 Ediliclo Bocnica
Bopota 0.C.

Sehores

Supevintendencia do Industna y Comercla
Carrers 13 No. 27-00 piso 3° Eddlicio Bochica
Bogeta 0.C

NEFERERCIA: Ligilocion Pablica SIC No. 02 DL 2018
REFERENCIA. Procesa SIC Ne. 02 O 2015 - Lictacd Pitiiga,

Q GUTIERREZ TRUMILLO, obrando an calldad da Represantante Legal
04), ma permito prasentar propuesta seria, tormal ¢ krevocable para
Tlacion Pblica §IC Ne. 02 da 2015 convocada pot iz Suparintendencla

de_ingysiria y Comerclo, para presentar propusstas para la celebracin de un contraio
que resulta de la adjudicacidn dal cltado proceso de seleceldn, en los tminos prasertos |

Yo ORLANDD TIQUE RODRIGUEZ, wentificado como aparece al pie e mi frma, ohrarklo en [
calldad de ropesemmiTtegalge SEGURIDAD SAN MARTIN LTDA, me permito presenter, en

nombre d COSEQUIN LTDA Jropuesta serla, formal o imevocable para participar en ta
Licltacién Piica SIC Na-67"de 2016 convocado por la Superintendencla de industria Y
Comerclo, para presentar piopuestas para lo celebracion do un contralo que resultn de la

=

=8

s B U
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en ol phego de condicionas que ripe el piocesa, en la minula del contrato, an las layes
de la Rapiblica de Colombia y en particular da Ia lay 80 da 1993, la ley 1160 da 2007,
sus dacretos reglamentarios, en especlal el Decreto 1610 de 2013, los Codigos Civily ce
Comarcio, y las demés noimas que conforman el répimen legal del presente proceso do
selecciyn, 0 que flegaren a ieqular alpln aspecto concamiente & & con ¢l objete do
prester u oftrecer 2 Ja Superinlendencia da Industria y Comercio la "Adguisieidn del
Seviclo de vipillancls y seguridad privada con armas, sin amnas y medios lecnokgicos

sdjudicacion dol citedo proceso de seleccion, en los lémincs prescritos en ¢l plego de
condgtiones que ige of pracesc, on iy minuta del canlrato, en |an loyos de ia Repdblca de
Colombia y en particutar ce la loy 80 do 1893, Ia ley 1160 de 2007, sus decmics reglamentanios,
en especial el Decreto 1610 de 2013, los Cdaigos Civily de Comercio, v las demas normas que
conforman ¢ régimen fogel del presenta proceso do soloecitn, o que fiegaren & regular algin
aspecto cancemiente 2 ¢, con el objelo ce prestar u oftecer o fa Superintendencia de Industna y
Comercio la “Adquisicién del sorviclo do vighoncla y seguridad pilvada con armas, sin

amas y medios tecnoldgicos para fa3 nstalaconea ci fa Superintondencia do industria ¥
Comarcio.”

Dary ias instalaclones de la Supelintendencia de inalisirls y Comercio.®
Fuente: Folio 8 y 158 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

Como puede observarse, ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, en su condicién de representante legal
de SAN MARTIN, presentd en el proceso de seleccion de esta Entidad -SIC-02-2015-, el documento
denominado “Anexo No. 1 Carta de Presentacion de la Oferta” como parte de la propuesta de
SAN MARTiN, sin embargo, en el cuerpo del documento se aduce que ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ presenté el documento “en nombre de COSEQUIN LTDA”. Este aparente error en la
propuesta de SAN MARTIN, valorada en conjunto con las demas pruebas anteriormente sefialadas,
constituye prueba clara de la colusién de las empresas investigadas en el proceso de contratacion
gque adelantaba la Superintendencia de Industria y Comercio.

- Similitudes en las portadas de las propuestas entregadas en diferentes procesos

Como se observa a continuacion, en el proceso de selecciéon IDPC-LP-003-2014 adelantado por el
INSTITUTO DISTRITAL DE PATRIMONIO CULTURAL*, el Despacho advirti6 similitudes
evidentes en las portadas de las propuestas entregadas en diferentes procesos. Nétese que ambas
propuestas en su mayor parte tienen el mismo tipo de letra y distribucién:

“0 Folio 4892 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacién de ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ tomado a
partir del minuto 1:07:05.

“! Folios 8 y 158 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

“2 Folio 3485 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.
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Imagen No. 2: Portadas de COSEQUIN y SAN MARTIN en el proceso IDPC-LP-003-2014 del
Instituto Distrital de Patrimonio Cultural
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Fuente: Folio 3485 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.

Por su parte, en las portadas de las propuestas de las empresas investigadas en el proceso SIC-
02-2015 adelantado por la Superintendencia de Industria y Comercio, se advirtieron abiertas
similitudes, tales como contener ambas el mismo error al redactar la palabra objeto (BJETO), las
mismas marcas de impresién, el mismo esquema de alineacion y contenido y unas “manchitas” en
la parte superior®:

Imagen No. 3: Portadas de COSEQUIN y SAN MARTIN en el proceso SIC-02-2015

s s o
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Fuente: Folio 4 y 154 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

De hecho, como se observa a continuacién, JHON RIOS MOLINA reconocié ante esta Entidad que
las propuestas provenian de la misma impresora (la de COSEQUIN) y que incluso esa era la razon
para que ambas tuvieran las marcas que se observan en la parte superior (manchitas):

“DELEGATURA: Vamos a volver al proceso de seleccion de la Superintendencia de
Industria y Comercio (...) identificado con el naimero 02 de 2015 (...) usted ya nos menciono

4 Folios 4 y 154 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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coémo fue que se estructuré ese asesoramiento y se elaboraron las propuestas (...) usted
nos podria informar, si lo recuerda en este momento, ;dénde se realizo las impresiones de
esas propuestas?

JHON RIOS MOLINA: Acé, acé, toda, por eso, por eso.

DELEGATURA: ;Usted recuerda especificamente qué impresora fue?

JHON RIOS MOLINA: Si claro, no hay problema, la fotocopiadora del segundo piso tiene
un rodillo dafiado y siempre salen unas manchitas, si me disculpa doctor, si esta es la
hoja, mas 0 menos son estas manchitas, y en esa impresora. Osea, yo mal haria si les
estoy diciendo una cosa, mal haria en decirles no es que no se fotocopio aca, por eso les
dife aqui a ustedes, se imprimen aca, efcétera, o se imprimen alla en la casa, pero aqui
como tal se hace el fotocopiado, por eso es muy sencillo y por eso yo no escondo, si usted
mira la, la, si usted mira de pronto la hoja de, de la impresion de camara y comercio”*.

De igual manera, similitudes como las anteriormente expuestas fueron encontradas también en las
portadas de las ofertas de COSEQUIN y SAN MARTIN en los siguientes procesos de seleccion:

e SDMUJER-LP-002-2013 adelantado por la SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER*.

« LIC P 007 DE 2014 adelantado por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
(UGPP)*.

» SDMUJER-LP-012-2015 adelantado por la SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJERY.
e SED-LP-DSA-018-2015 adelantado por la SECRETARIA DE EDUCACION*E.
- COSEQUIN solicitaba las pélizas para SAN MARTIN

Otra prueba de la colusién de COSEQUIN y SAN MARTIN en los procesos en |os que participaban,
lo constituye el hecho que COSEQUIN se encargaba de solicitar las pélizas para que SAN MARTIN
pudiera participar en los mismos.

En efecto, en el Expediente obra evidencia de que BELLANID ALEXANDRA RINCON, quien se
desempefiaba como coordinadora administrativa — gestion de cliente (por encargo) y jefe de talento
humano de COSEQUIN“®, fue quien en el proceso de estructuracion de las propuestas solicité al
intermediario de seguros PEREZ LARA CIA LTDA las pdlizas de garantia de la oferta tanto de SAN
MARTIN como de COSEQUIN®°.

A continuacion, se presenta una imagen de las dos pélizas. Nétese que ademas de figurar el nombre
de la empleada de COSEQUIN como la persona que solicita las dos pdlizas, también se indica que
las mismas deben ser entregadas en el domicilio de COSEQUIN:

“ Folio 2999 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Ampliacion de la declaracion de JHON
RIOS MOLINA tomado a partir del minuto 52:49.

4 Folios 3475 al 3476 y 3513 al 3522 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.

“ Folios 3479 al 3480 y 3495 al 3503 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.

47 Folios 3391 al 3395 y 3445 al 3446 del Cuaderno Publico No. 17 y 18 del Expediente.
% Folios 3401 al 3410 y 3453 al 3454 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.

4% Folio 3288 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente.

50 Folio 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Object ID: 367431 y 367470. Rutas de
acceso:
1. FORMATO SERIEDAD POLIZA COSEQUIN.doc:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4).ost/[root]/RaA-z
BuzAn/IPM _SUBTREE/[Gmail)/Enviados/POLIZA IPSE - COSEQUIN LTDA/FORMATO SERIEDAD POL!ZA
COSEQUIN.doc
2. FORMATO SERIEDAD POLIZA S martin.doc:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4). ost![root]lRaA—z
BuzAn/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/POLIZA IPSE S. MARTIN./FORMATO SERIEDAD POLIZA s martin. doc
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Imagen No. 4: Formatos de seriedad Pélizas de COSEQUIN y SAN MARTIN en el proceso
IPSE-RFISICOS-LP-07-2014
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Fuente: Folio 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente.

Por su parte, se demostré que JHON RIOS MOLINA, representante legal de COSEQUIN, solicitd
desde su correo (gerencia.cosequin@gmail.com) las poélizas que también requeria SAN MARTIN
para participar en el ya antes mencionado proceso SIC-02-2015 adelantado por esta
Superintendencia®':

“El 19 de febrero de 2015, 8:27, JOHN RIOS MOLINA — GERENCIA
<gerencia.cosequin@gmail.com> escribio:
BUENAS MANANAS

SOLICITAMOS LA EXPEDICION DE LA POLIZA DE SNMARTIN , PARA LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO POR FAVOR ENVIAR
COPIA DEL CORREOQO DE LA POLIZA A SNMARTIN

MIL GRACIAS

JOHN RIOS MOLINA
Gerente

COSEQUIN LTDA
gerencia.cosequin@gmail.com

De: Cumplimiento — PerezlLara <cumplimiento@perezlara.com>

Fecha: 19 de febrero de 2015, 13:54

Asunto: SERIEDAD SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y COMERCIO -SMARTIN LTDA.
Para: JOHN RIOS MOLINA — GERENCIA <gerencia.cosequin@gmail.com>

Cc: WILSON RODRIGUEZ <juridica@sequridadsanmartin.com>

Estimado Dr. Rios:

Atendiendo sus instrucciones, tenemos el agrado de remitir la péliza de la
referencia Nro. 101144496 juntfo con la constancia de pago, emitida por Seguros
del Estado S.A.

1 Folio 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Object ID: 368874. Ruta de acceso:

03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4).ost/[root]/RaA-z
BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/Fwd: SERIEDAD SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y COMERCIO -SAN

MARTIN LTDA.
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Cordialmente,

Vicky Ossa

Dpto Técnico de Fianzas

--------- Mensaje reenviado —-—--

De: JOHN RIOS MOLINA —GERENCIA <gerencia.cosequin@gmail.com>

Fecha: 19 de febrero de 2015, 16:21

Asunto: Fwd: SERIEDAD SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y COMERCIO -SMARTIN
LTDA.

Para: “Dpto. Comercial” <cosequin.comercial@gmail.com=

JOHN RIOS MOLINA

Gerente

COSEQUIN LTDA.
gerencia.cosequin@gmail.com
CRA 70 F No. 79 - 99
BARRIO BONANZA BOGOTA

PBX 4 34 35 84

—--—-—- Mensaje reenviado ---—-----

De: Dpto. Comercial <cosequin.comercial@gmail.com>

Para: Cumplimiento — PerezlLara

Ce:

Asunto: Fwd: SERIEDAD SUPERINTENDENCIA INDUSTRIA Y COMERCIO —
SMARTIN LTDA.

Mensaje 101144496.pdf (32 KB) CONSTANCIA SIC.pdf (45 KB)

VICKYSSS... EL CERTIFICADO DE ESTA POLIZA ESTA MAL.. ME LO CAMBIA POR
FAVOR” (Subraya y negrilla fuera de texto).

En linea con lo anterior, en el Expediente obra evidencia de que esta misma situacién (que
COSEQUIN solicitara las polizas de SAN MARTIN) también se presento en los siguientes procesos
de seleccién:

e Licitacion Publica SD-MUJER-LP-002-2013, adelantada por la SECRETARIA DISTRITAL DE
LA MUJER®2.

e Licitacién Publica IPSE-RFISICOS-LP-07-2014, adelantada por el INSTITUTO DE
PLANIFICACION Y PROMOCION DE SOLUCIONES ENERGETICAS PARA LAS ZONAS NO
INTERCONECTADASS.

52 Folio 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente.

1. Correo de  comercial.cosequin@gmail.com con  Object ID: 349416. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREQOS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4).ost/[root]/RaA-z -
BuzA®n/IPM_SUBTREE/[Gmail]/Enviados/PROPUESTA DIGITALIZADA SD MUJER

2. Archivo Pdf. con nombre “101105832.pdf", encontrado en computador de JHON RiOS, con Object ID: 51188. Ruta
de acceso: 01_PC_JOHN_RIOS_RTE_LEGAL.ad1/D::NONAME
[NTFS)/[roof/USUARIO/Downloads/101105832.pdf

3. Correo electrénico de gerencia.cosequin@gmail.com con nombre “SOLICITUD POLIZA SEGURIDAD SAN
MARTIN”, con Object 1D: 302150, Ruta de acceso:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/gerencia.cosequin@gmail.com.ost/[root]/RaA-z -
BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/SOLICITUD POLIZA SEGURIDAD SAN MARTIN

53 Folio 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 "Visita — Cosequin” del Expediente.

1. Correo electrénico  cosequin.comercial@gmail.com con Object ID: 367430. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4).ost/[root]/RaA-z -
BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/POLIZA IPSE - COSEQUIN LTDA

2. Correo electrénico  cosequin.comercial@gmail.com con Object [D: 367468. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4).ost/[root]/RaA-z =
BuzAn/IPM_SUBTREE/[Gmail/Enviados/POLIZA IPSE S. MARTIN

3. Correo electrénico cosequin.comercial@gmail.com con Object ID: 367431. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4).ost/[root]/RaA-z
BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/POLIZA IPSE - COSEQUIN LTDA/FORMATO SERIEDAD POLIZA
COSEQUIN.doc

4. Correo electrénico cosequin.comercial@gmail.com con Object ID: 367470. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4).ost/[root]/RaA-z
BuzA®n/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/POLIZA IPSE S. MARTIN./FORMATO SERIEDAD POLIZA s martin. doc

5. Correo electrénico  cosequin.comercial@gmail.com con Object ID: 367475. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4). ostl[root]/RaA— r
BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail]/Enviados/Fwd: SERIEDAD UGPP -SAN MARTIN

6. Correo  electrénico  gerencia.cosequin@gmail.com con Object ID: 308920. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/gerencia.cosequin@gmail.com.ost/[root]/RaA-z -
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¢ Licitacién Publica IDPC-LP-003-2014 adelantada por el INSTITUTO DISTRITAL PATRIMONIO
CULTURAL>.

e Licitacion Pulblica SG-LP-019 de 2015 adelantada por la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCASS.

En este punto, el Despacho estima oportuno sefialar que la labor de COSEQUIN frente a las ofertas
de SAN MARTIN no se limitaba a una simple recoleccion documental, sino que, por lo contrario, se
encuentra acreditado en el Expediente que COSEQUIN se encargaba de estructurar las propuestas
en su parte técnica, juridica e incluso la economica.

Al respecto, en la declaracion que rindié ante esta Entidad, JHON RIOS MOLINA fue claro en indicar
en los siguientes términos que se elaboraban diferentes formatos econémicos segulin las posibles
modalidades de eleccién:

‘DELEGATURA: ;En qué parte estructurd, los pliegos de condiciones traen parte técnica,
juridica y econémica?, ;qué de esas partes se estructuraron o si fueron todas?

JHON RIOS MOLINA: (...) Todo ese mismo ejercicio que yo hago con COSEQUIN, ella
[DOLLY PATRICIA CHAVEZ] me colabora haciéndolo con SAN MARTIN (...) y,
hacemos un cuasi paquete ya definitivo. Cuando ya se habla de la parte de los costos: Mi
doctor ORLANDO [ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ] ;qué hacemos? Aqui se puede
evaluar de media geométrica, se puede evaluar de tal cosa, de tal manera, menor valor,
hay las siguientes opciones y con &l las hablamos telefénicamente, yo le digo mire: si usted
me pide a mi asesoria de como hacerla, de como hacerse el costo, yo le sugeriria que
puede ser dependiendo de una media geométrica, dependiendo del comportamiento, que
uno desconoce, arriesguemos un menor valor o arriesguemos una media geométrica. Por
gjemplo, en ocasiones, que no recuerdo cual fue la dltima si fue la Secretaria General de la
Alcaldia Mayor que fue como en mayo, habia cuatro opciones de precio y yo recuerdo
mucho que lo hablé con él, estaba el menor valor, la media geométrica sin presupuesto,
media armonica y una media geométrica con presupuesto, doctor ORLANDO [ORLANDO
TIQUE RODRIGUEZ] ;qué hacemos? yo como COSEQUIN, yo pienso participar con el
menor valor, usted me dira que hacemos. Entonces, él siempre me dice: “no, yo prefiero
vayamonos en esta opcion (...)" pero quien coloca los parémetros para las partes de los
costos para SEGURIDAD SAN MARTIN es é/ [ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ]. Entonces
équé hago yo?, yo, aqui la nifia mensajera, cuando la necesiten requerir también a ella,
LILIANA GARCIA, como ustedes me vieron llegar ayer con un a-z,(...) LILIANA mire hay
que ir donde el doctor ORLANDO TIQUE para recogerle unas firmas, va el formato
econdémico, alla van dos o tres hojas y que él escoja el formato econémico y all3 lo firma®.

)

“...) estaba el, el, el Ministerio de Salud, licitacién de dos mil cincuenta, dos mil cien
millones de pesos, el mismo esquema (...) mi doctor Orlando [ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ] hay una licitacion tal ;le interesa?, sera que... si hagamosle, hagamosle a

BuzA’n/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/solicitud poliza UGPP PARA SEGURIDAD SAN MARTIN/FORMATO
SERIEDAD POLIZA

54 Folio 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente.

1. Correo electrénico de cosequin.comercial@gmail.com con Object ID: 356185. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREQS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4).ost/[root]/RaA-z -
BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail|/Enviados/POLIZA PATRIMONIO CULTURAL

2. Correo electrénico de cosequin.comercial@gmail.com con Object ID: 356186. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4).ost/[root]/RaA-z -
BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/POLIZA PATRIMONIO CULTURAL/FORMATO SERIEDAD.doc

5 Folio 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente.

1. Correo electrénico de gerencia.cosequin@gmail.com con asunto “CUNDINAMARCA - SN MARTIN” y con Object
ID: 312577, y con dos archivos adjuntos con Object ID: 312578 y 312579. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad‘l/gerencia.cosequin@gmaii.com.ost{[root]lRaA-z -
BuzA3n/IPM_SUBTREE/[Gmail[/Enviados/CUNDINAMARCA - SAN MARTIN

2. Tomado de documento Word contenido en USB de propiedad de JHON RiOS MOLINA con Object ID; 11309. Ruta
de acceso: 04_USB_JOHN_RIOS_RTE_LEGAL.E01/PATRIOT  [FAT32)/[root)/PROPUESTAS SAN
MARTIN/CUNDINAMARCA/SOLICITUD POLIZA DE SERIEDAD GOBERNACION CUNDINAMARCA 2015.doc

% Folio 2999 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Ampliacion de la declaracién de JHON
RIOS MOLINA tomado a partir del minuto 13:25 hasta el minuto 15:53.
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ver de pronto qué pasa. Entonces el mismo esquema del traslado de documentos,
armar, traer, llevar para firma, definir alla precio, aqui volver, fotocopiar escanear y
de pronto entregar. Ese esquema es igual con ellos, perdén, con ellos no, con el Ministerio
de Salud, con la Secretaria General de la Mujer que es ofra licitacion que mas o0 menos
como en junio o julio se presentd (...), una secretaria aqui del Distrito (...) estamos hablando
de 2015, todo esto son 2015 (...) lo mismo, el mismo esquema tenemos los papeles,
hacemos la estructura (...) echamos la carreta, si necesitamos hojas de vida las
solicitamos, documentos, doctor Orlando [ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ] ;qué
hacemos? hay media geométrica _hay tal, hay tal, van tres propuestas de tipo

econémico usted decidira (...)"".

Como puede observarse, JHON RiOS MOLINA manifesté que era COSEQUiN’ la encargada de
estructurar y elaborar todos los aspectos de las propuestas de SAN MARTIN, incluyendo la
propuesta econdémica. Sobra decir que no resulta concebible que una empresa elabore la propuesta
econdémica de su competidor para presentarse a un proceso de contratacion.

Lo anterior, pudo corroborarse en la declaracion que rindi6 ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ en el
marco de la visita realizada por esta Superintendencia, en la que dicho investigado reconocio
abiertamente que una empleada de COSEQUIN era la encargada de elaborar la propuesta
econdmica de su empresa (SAN MARTIN):

‘DELEGATURA: Cuando la propuesta para presentarse a los procesos de contratacion es
elaborada por la sefiora Dolly [DOLLY PATRICIA CHAVEZ], puede indicarle a este
Despacho ¢quién es la persona encargada de realizar la propuesta econémica?

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: Ella [DOLLY PATRICIA CHAVEZ]

(.-.)

DELEGATURA: (...) ¢se podria concluir que la responsabilidad de las propuestas
econémicas que presentan a través, cuando utilizan los servicios de la sefiora Dolly [DOLLY
PATRICIA CHAVEZ] recaen exclusivamente en ella o ustedes tienen algun tipo de revision
sobre esa propuesta econdmica que se va a presentar?

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: Claro doctor, es que como le decia, si uno elabora un
trabajo bien hecho documentalmente, pues hasta ahi esta uno habilitado, pero cuando llega
a hacerse la propuesta que es un ejercicio aritmético y todo ese tipo de cosas, digamos que
ahi es donde uno, da o contrata a una persona que tenga mejor experticia gue uno para
buscar justamente acertar en esa propuesta econdmica. Si bien es cierto ella [DOLLY
PATRICIA CHAVEZ] elabora, ella [DOLLY PATRICIA CHAVEZ] propone dice vea,
podemos hacer propuesta econémica de este valor o de este valor, generalmente hay dos
posibilidades o _coloca una o _algunas veces dice es el menor valor, entonces pues
sencillamente cuando es el menor valor uno dice no pues es que eso no conlleva a perdidas,
no participemos alli hay una parte importante de esa persona experta, por €S0 recurrimos
a ella porque tiene mayor experticia en ese aspecto puntual”®.

Esta declaracion fue posteriormente ratificada por el investigado en la etapa de instruccion formal
en los siguientes términos:

‘DELEGATURA: En esta dinamica que usted nos ha comentado veniamos en nuestro paso
a paso, antes de la visita de la Superintendencia, usted nos comentaba que después que
JHON RIOS [JHON RIOS MOLINA] le ofrecié la colaboracion para que SAN MARTIN
mejorara la forma en la que participa en los procesos de seleccion de caracter publico,
JHON [JHON RIOS MOLINA] lo lamaba y le decia: mire ahi estan esas oportunidades, ahi
le dejo para ver si usted decide participar o no. Entonces usted recibia la informacién y ahi
Jqué hacia?

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: Decidiamos, yo particularmente decidia si ibamos a
participar en este proceso. En algunos casos se hacia a través de correo electrénico, si
vamos a participar, en otros casos, sencillamente, via telefénica se le confirmaba que si.

5 Folio 2999 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Ampliacién de la declaracion de JHON
RIOS MOLINA tomado a partir del minuto 37:00.

% Folio 3281 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — San Martin” del Expediente. Declaracion de ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ tomado a partir del minuto 38:22.
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DELEGATURA: Entonces, usted recibio la llamada de JHON [JHON RiOS MOLINA] o el
correo de JHON [JHON RIOS MOLINA] mire llegé un proceso, mire a ver si le interesa,
usted se sentaba lo miraba y le decia me interesa, y por correo o por teléfono le decia a
JHON [JHON RIiOS MOLINA]: JHON [JHON RiOS MOLINA], yo si voy a participar. ; Qué
pasaba después?

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: (...) Yo asumo, que su esposa, dofia DOLLY [DOLLY
PATRICIA CHAVEZ], procedia a ayudarmos a estructurar la oferta, a presentar, la carpeta
particularmente, recoleccion de documentos, armarla y, todo el procedimiento que describi
ahora de igual manera. Si algin documento requerian, lo solicitaban generalmente, a través
de correo y se compartian o algunos documentos que los tenia en poder COSEQUIN, pues
directamente lo hacian ellos alla.

DELEGATURA: Cuando usted nos dice que DOLLY [DOLLY PATRICIA CHAVEZ] hacia
todo el procedimiento que usted habia descrito, ;se refiere al procedimiento que
hablabamos de identificar la oportunidad, verificar si podia participar SAN MARTIN, reunir
la documentacion legal y la documentacion de experiencia y técnica, estructurar toda la
parte econdémica y decidir sobre las medias o el criterio de seleccion del proceso de
seleccion?

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: Ya lo habia mencionado que algunos los identificdbamos
nosotros, el proceso, los otros que nos informaba JHON [JHON RIOS MOLINA], digamos
que hasta ahi, eso esta delimitado. A partir de eso que nosotros vamos a participar es
comenzar mecanicamente a hacer la oferta. Y la oferta. cuando yo hablo de la oferta es
hacerla es identificar los requerimientos, principalmente es documental,_reunir documentos
de tipo leqgal, de orden técnico v, ya finalmente,_mirar la parte econémica.

DELEGATURA: Esas actividades. ..

ORLANDO TIQUE ROQRiGUEZ: Esas las hacia, yo asumo que las hacia dofia DOLLY
[DOLLY PATRICIA CHAVEZ] .

Ademas de lo anterior, en el Expediente obra evidencia de que una vez realizaba la estructuracion
de la propuesta de SAN MARTIN, COSEQUIN procedia a enviarsela para coordinar su entrega a la
entidad contratante.

En efecto, en el correo electrénico remitido el 2 de mayo de 2013 por el departamento comercial de
COSEQUIN a LUISA FERNANDA RINCON REYES (Gerente de servicios de SAN MARTIN)® en
el marco del proceso SDMUJER-LP-002-2013, resulta claro como COSEQUIN no solo elaboraba
las propuestas, sino que se encargaba de su presentacion y envio, en este caso coordinando con
WILSON [WILSON RODRIGUEZ] empleado de SAN MARTIN®":

“De: cosequin.comercial <cosequin.comercial@gmail.com>
Para: Luisa Rincon
CC:

Asunto: PROPUESTA DIGITALIZADA SD MUJER
Mensaje A DIGITALIZADA SDMUJER S MARTIN.pdf (6MB)

— ADJUNTO PROPUESTA.. PARA SU CONOCIMIENTO...SE ENTREGA MANANA A LAS
710 AM... YA SE COORDINO CON WILSON...

GRACIAS DOC....
COSEQUIN LTDA.
Departamento Comercial
Tel. 2212011

Carrera 45 No. 60— 26
Bogota D.C.”

5 Folio 4892 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacion de ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ tomado a
partir del minuto 1:22:56.

80 Folio 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Objec’g ID: 349416. Ruta de acceso:
03_WEB_CORREOS_COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4).ost/[root]/RaA-z

1 Folio 3286 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — San Martin” del Expediente.
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Por su parte, en el documento denominado “Acta de cierre y entrega de propuestas"ﬁz, se
evidencia que la propuesta de SAN MARTIN fue entregada por LILIANA GARCIA quien es
empleada de COSEQUIN de acuerdo con el organigrama aportado por esta compariia®®:

Imagen No. 5: Constancia de entrega de propuesta SAN MARTIN - Acta Cierre del proceso

SIC-02-2015
gggfgﬁgmm o CWA"?EL S%Dc) apdaadgzqn ffonFfin J_':Lditgo_ 5
NOMBRE DE QUIEN PRESENTA || |, ey L roco -
DOCUMENTO DE [DENTIDAD ==} = -
FECHA ¥ HORA DE ENTREGA Zaadeh | is TS oaIY) -
No. SOBRES: E
FOLIOS: ?3% Poifoliaoer
ORIGINAL [n
OFERTA coPIAS —
MEDIO =
MAGNETICO
. BR.E DE LA EGURADORA:
GARANTIA DE SERIEDAD DE LA g ﬂ‘l? %E»ﬂgb&c)
OFERTA No. DE W
VALOR ASEGURADO: <J &F i
OFERTA ECONOMICA H# desg . s98. 958 =
APORTA CERTIFICAGION DE T
RIESGOS LAECRALES !Q‘F'D)'db S8 Ao égfesqascﬁoafa %

Fuente: Folio 2901 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente.

De hecho, se encontré que ademas de elaborar y enviar las propuestas de SAN MARTIN,
COSEQUIN se encargaba también de guardar y custodiar dichas propuestas en sus instalaciones,
en caso de que SAN MARTIN las necesitase. Esta circunstancia puede advertirse de la lectura del
siguiente correo electrénico, en el que con ocasién de un requerimiento® realizado por esta Entidad
en el marco de las visitas administrativas de inspeccién practicadas en este caso, DOLLY PATRICIA
CHAVEZ le remiti6 a SAN MARTIN la propuesta presentada en el proceso LP-DSA-018-20155:

“From: DOLLY CHAVEZ <tallerlicitaciones@gmail.com>
Sent: 11/19/2015 3:00 10 pm +0000
To: servicioalcliente@sequridadsanmartin.com;

contactenos@seguridadsanmartin.com
Subject: OFERTA SECRETARIA DE EDUCACION 2015
Attachments: SECRETARIA DE EDUCACION_QOFERTA ABRIL 2015 (1) PDF

DRA LUISA RINCON

DE ACUERDO A LO SOLICITADO, ADJUNTO PROPUESTA ESCANEADA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION EN LA CUAL PARTICIPO SEGURIDAD SAN MARTIN

EN LA CUAL SE OBTUVO EL GRUPO 12
LO ANTERIOR PARA ATENDER LA VISITA QUE USTEDES TIENEN
GRACIAS

DOLLY PATRICIA CHAVEZ
65753334
ASESORA EXTERNA”

Este Despacho también encontré acreditado que la practica colusoria no terminaba en |la elaboracion
y envio de las propuestas de SAN MARTIN por parte de COSEQUIN, sino que ademas continuaba
durante el desarrollo de los procesos de contratacion, en la medida en que se demostré que
COSEQUIN también elaboraba las observaciones y subsanaciones de SAN MARTIN en los
mismos.

62 Folio 2901 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente.

83 Folio 3288 del Cuaderno Puablico Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente.

84 Folio 3286 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — San Martin” del Expediente.

85 Folio 3237 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — San Martin” del Expediente. Object ID: 1015260 y adjunto con
Object ID: 1015261. Ruta de acceso: 02_PC_LUISA_RINCON.ad1/Users:C: \Users/Personal/Documents/Archivos

Qutlook/servicioalcliente@seguridadsanmartin.com.pst/servicioalcliente@seguridadsanmartin.com/Principio del
archivo de datos de Outllok/Bandeja de entrada/OFERTA SECRETARIA DE EDUCCION 2015
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En efecto, obra en el Expediente un documento proveniente del computador de BELLANID
ALEXANDRA RINCON, cuyo autor es la “Gerencia” de COSEQUIN®®, que contenia las
observaciones que debia presentar SAN MARTIN en el proceso SDMUJER-LP-002-2013. Como
se observa a continuacion, una vez comparado dicho documento con el que finalmente presento
SAN MARTIN®’ para presentar los argumentos que le permitieran habilitarse dentro del proceso en
referencia, resulta evidente que este ultimo se basé en aquel encontrado en el computador de
COSEQUIN.

Imagen No. 6: Observaciones a la calificacién econémica de COSEQUIN y SAN MARTIN en
el proceso SDMUJER-LP-002-2013

"OBSERVACIONES A LA CALIFICACION ECONGMICA DE SEGURIDAD SAN MARTIN LTDA

OBSERVACIONES A LA CALIFICACION ECONOMICA DE SEGURIDAD SAN
- ’ . . o MARTIN LTDA.
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Fuente: Folios 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” y 3522 del Cuaderno Publico No. 18 del
Expediente.

Como puede observarse, el documento presentado por SAN MARTIN tiene la misma distribucion,
contenido, cifras subrayadas y, hace la misma solicitud (la habilitacion de la propuesta econémica
de SAN MARTIN), que el documento proveniente del computador de BELLANID ALEXANDRA
RINCON. De igual manera, que COSEQUIN tenga en sus archivos las observaciones a la
calificacién econémica de SAN MARTIN y que el autor sea la “Gerencia” de COSEQUIN, refuerza
la existencia de una conducta coordinada.

En linea con lo anterior, se encontro que en el marco del proceso adelantado por esta Entidad -SIC-
02-2015-, funcionarios de COSEQUIN remitieron el 26 de febrero de 2015 a ADRIANA MAHECHA
GUTIERREZ (asistente de ventas de SAN MARTIN) y a WILSON RODRIGUEZ (funcionario de SAN
MARTIN) instrucciones sobre la manera en la que las companias debian presentar los documentos
encaminados a subsanar las propuestas que habian formulado®s.

“De: Dpto. Comercial <Cosequin.comercial@gmail.com>
Para: Seguridad San Martin Ltda; Wilson Rodriguez
CC:

Asunto: Fwd: INDUSTRA Y COMERCIO

Mensaje: CARTA PRESENTACION INDUSTRIA Y CCO S MARTIN.docx (37 KB)
CERTIFICACION SAN MARTIN POLIZA INDUSTRIS.pdf (104 KB)

--------- Mensaje reenviado ---------

De: Dpto. Comercial <cosequin.comercial@gmail.com=

& Folio 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Object ID: 199007. Ruta de acceso:
02_PC_ALEXANDRA_RINCON_COORD_ADMINISTRATIVA.ad1/D:\:DATOS
[NTFS)/[root]/LICITACIONES/OBSERVACIONES INFORME DE EVALUACION.doc

& Folio 3522 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente. Documento denominado DA_PROCESO_13-1-
89432_211001401_7163016.

% Folio 2979 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Object ID: 368949. Ruta de acceso:
03 WEB CORREQS COCEQUIN.ad1/cosequin.comercial@gmail.com(4).ost/[rootl/RaA-z
BuzA3n/IPM_SUBTREE/[Gmaill/Enviados/Fwd: INDUSTRIA Y COMERCIO.
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Fecha: 26 de febrero de 2015, 16:27
Asunto: INDUSTRIA Y COMERCIO
Para: Andrea Lépez Loaiza <mercadec@seguridadsanmartin.com>

ADRI, EL REMISORIO DE LA CARTA DEBE IR ASI:
Estando dentro de los términos establecidos por la entidad me permito remitir a ustedes la
documentacién con el fin de subsanar lo requerido la entidad.

Y enumera lo que esta adjuntando... haciendo claridad que en la carta de presentacion
por error de trascripcion

Y, listo... gracias...

COSEQUIN LTDA
Departamento comercial
Tel. 4 343584

Carrera 70 F No. 79-99
Barrio Bonanza

Bogota D.C.”

Con base en lo anterior, este Despacho encuentra que en el Expediente reposan suficientes
elementos probatorios que permiten acreditar un actuar conjunto, coordinado y sistematico de
COSEQUIN y SAN MARTIN que se desarrollé en las diferentes etapas de varios procesos de
seleccion a saber: (i) en la identificacion de los procesos; (ii) en la obtencién de documentos,
formulacion de las ofertas y su presentacion; y (iii) en la realizacion de todos los tramites posteriores,
tales como la subsanacién de las ofertas y la presentacién de observaciones.

Ahora bien, a continuacion el Despacho procede a presentar dos elementos adicionales, que
analizados en el marco de la relacion preexistente entre los investigados y las pruebas presentadas
anteriormente, confirman la conclusién respecto de la existencia de un acuerdo anticompetitivo.

En primer lugar, no puede pasar por alto este Despacho que JHON RIOS MOLINA manifestd
abiertamente en declaracion ante esta Entidad que |a finalidad de la conducta coordinada era actuar
en blogue en los procesos de seleccion para tener “una oportunidad mas”. Lo anterior fue sefalado
en los siguientes términos:

‘DELEGATURA: (...) usted nos menciona que en algunas ocasiones deciden concurrir en
asociacion plural (...) pero de igual manera también nos menciona que hay eventualmente
procesos de seleccion ustedes deciden presentarse, pero de manera individual -Asi es- que
era lo que estaba afirmando -Asi es- ;usted nos puede indicar por favor esta figura de
acompafiamiento, de asesoramiento, de estructurar como tal la propuesta para concurrir
COSEQUIN y SAN MARTIN a ese proceso de seleccién que finalidad tiene?

JHON RIOS MOLINA: Eh, en eso quiero ser claro y de pronto empiezo por el final, cuando
ustedes hagan el ejercicio eso no ha tenido ninguna finalidad porque no _nos hemos
ganado ni un negocio, entonces eh la finalidad es tener una oportunidad mas, él o
yo, comercialmente, de tener una oportunidad mas, él o yo, tan es asi lo que les digo
cuando ustedes van a hacer el anélisis conjunto de esta situacion se van a dar cuenta que
los resultados si, si hubiera una intencién de manejo del mercado la que se quiera llamar,
fue nefasta, porque no hemos obtenido nada de eso, eh pero basicamente es eso, de gue
haya dos oportunidades y lo decimos asi, no es ilegal, pero lo dice uno en su cotidianeidad
de pronto se la gana usted, de pronto me la gano yo. Pero es asi, por eso yo lo hablo con
tranquilidad y con franqueza con ustedes porque es asi, no, no es la componenda de que
vamos a hablar con diez empresas mas para que la otra se vaya de primeras, la otra para
arriba, la otra para abajo, como uno ha conocido situaciones, no. Es mire, Orlando
[ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ], participemos de pronto se la gana usted, de pronto
me la gano yo, eso lo hacemos cuando, cuando no tenemos, cuando tenemos de
pronto la posibilidad y la fortaleza de ser independientes en el negocio. (...) cuando
no podemos nosotros decimos no, hagamos las uniones temporales (...)"®.

En segundo lugar, este Despacho encontré acreditado que el esquema anticompetitivo comprendia
el pago de una contraprestacién econdémica a favor de COSEQUIN en caso que SAN MARTIN
resultara adjudicatario en los procesos de seleccion.

% Folio 2999 del Cuaderno Reservado No. 1 *Visita — Cosequin” del Expediente. Ampliacién de la declaracién de JHON
RIOS MOLINA tomado a partir del minuto 16:19.
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Asi lo manifestd6 JHON RiOS MOLINA dentro de la declaracién rendida en el curso de la visita
administrativa adelantada por esta Superintendencia:

‘DELEGATURA: (...) sesa figura de asesoramiento, eh de acompafiamiento, para ustedes
implica eh alguna acreencia econémica?, o ;jcon qué finalidad se, eh, se realiza este, ese
asesoramiento?, 6sea, yo me, yo me explico, (...) SAN MARTIN, (...) tiene que, pagarle
algo a COSEQUIN, o ustedes dentro de sus conversaciones han establecido, por ejemplo,
eh que, si eventualmente SAN MARTIN eh resulta adjudicatario del proceso, eh,
COSEQUIN, es acreedor de un porcentaje del monto (...)

JHON RIOS MOLINA: (...). Eh, el comdn de las empresas de vigilancia, cuando un, porque
yo fui también empleado y me pagaban comisiones, le pagan a uno un reconocimiento si
se llegare a ganar que es por resultados, una comisién en ventas del, casi siempre es de/

1% de la venta, como por gestién comercial y demas. Eh COSEQUIN, o JOHN RIOS [JHON
RIOS MOLINA], quiero dejar claro que no tiene ningn, ningtn, como se puede llamar,
ningan ingreso econdmico por costos de fotocopiado, por costos de elaboracion, de
escaneado, etcétera, puede sonar raro, pero yo COSEQUIN le ha, o JOHN RIiOS [JHON
RIOS MOLINA] o DOLLY CHAVEZ [DOLLY PATRICIA CHAVEZ] le han colaborado en el
montaje de las licitaciones que le estoy comentando sin ninguna contraprestacioén y eso se
puede verificar a nivel de registros contables o como se quiera. Hubo una, hay un acuerdo
econémico que cuando se logre un resultado favorable es el que yo les mencioné de
un porcentaje de la venta™™.

Notese como el investigado hace referencia a que, de llegar a obtenerse un resultado favorable, es
decir, la adjudicacion de un contrato a SAN MARTIN, COSEQUIN tendria derecho a un
reconocimiento economico. Esto es corroborado por ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ quien al ser
consultado sobre la remuneracion que le corresponde a DOLLY PATRICIA CHAVEZ, a raiz del
asesoramiento brindado en el proceso de licitacion SED-LP-DSA-018-2015 adelantado por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, manifesté que a ella se pagaba el 1% del valor del
contrato:

‘DELEGATURA: ;Qué remuneracién ha recibido para los dltimos tres afios la sefiora que
mencionaba usted Doris, Doris qué, DORA CHAVEZ, DORA CHAVEZ?

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: No, realmente con ella el, el Gnico proceso que hemos
ganado de los que ella nos ha hecho, es el de Secretaria de Educacion de ahorita.

DELEGATURA: Y, ;qué remuneracion recibio ella?
ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: No, ella esta pendiente para liquidarle (...)
DELEGATURA: Y, ;qué negociaron ustedes con ella?

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: Ella [DOLLY PATRICIA CHAVEZ ROMERO]. a ella se
le va pagar creo que es el 1% del valor del contrato”™*.

En virtud de lo anterior, este Despacho encuentra que en el presente caso la Delegatura presentd
un considerable numero de elementos probatorios que permiten acreditar la conducta
anticompetitiva.

9.5.3. Conclusion sobre el acuerdo colusorio

Con base en las anteriores consideraciones y las pruebas expuestas, para este Despacho se
acreditod un acuerdo colusorio mediante el cual los investigados desarrollaron e implementaron un
esquema de colaboracion mediante el cual coordinaban su participacion en procesos de
contratacion publicos y aumentaban las probabilidades de ser adjudicatarios en los mismos. De
acuerdo con la evidencia obrante en el Expediente, el esquema de colaboracién implementado por
COSEQUIN y SAN MARTIN se materializo sistematicamente en las diferentes etapas de por lo
menos ocho (8) procesos de contratacion durante los afios 2013 y 2015.

0 Folio 2999 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — Cosequin” del Expediente. Ampliacion de la declaracién de JHON
RIOS MOLINA tomado a partir del minuto 33:04.

7" Folio 3281 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — San Martin” del Expediente. Declaracion de ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ tomado a partir del minuto 21:23.
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Al respecto, se acreditd que el esquema de colaboracion se materializé: (i) en la identificacion de
los procesos; (ii) en la obtencion de documentos, formulacion de las ofertas y su presentacion;  (iii)
en la realizacion de todos los tramites posteriores, tales como la subsanacion de las ofertas y la
presentacion de observaciones. Asi mismo, se probd que la finalidad pretendida con el mismo era
actuar en blogue en los procesos de seleccion para tener “una oportunidad mas® de ser
adjudicatarios y, que de resultar SAN MARTIN adjudicatario en los procesos de seleccion, el
esquema anticompetitivo comprendia el pago de una contraprestacion econémica a favor de
COSEQUIN.

DECIMO: Que, una vez acreditada la infraccién imputada, el Despacho procedera a determinar la
responsabilidad individual de los investigados.

10.1. Responsabilidad de los agentes de mercado
10.1.1. Responsabilidad de COSEQUIN

De las pruebas obrantes en el Expediente se evidencié que COSEQUIN incurrié en la conducta
prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al estructurary gjecutar junto con
SAN MARTIN el esquema anticompetitivo descrito.

Este Despacho encuentra probado que COSEQUIN y SAN MARTIN estructuraron un esquema
anticompetitivo de colaboracién y coordinacion cuya finalidad era aumentar sus probabilidades de
adjudicacién mediante la presentacion coordinada de ofertas. Debe recordarse que este esquema
anticompetitivo comprendia, entre otras cosas, la utilizacion de los recursos fisicos y humanos de
COSEQUIN, con la anuencia de su representante legal JHON RIiOS MOLINA, la estructuracion
(técnica, financiera, legal y econémica) de las propuestas de SAN MARTIN, su presentacion, la
elaboracién de las observaciones a ser presentadas por SAN MARTIN, la subsanacion de las
propuestas en caso de ser requerida y, el archivo y custodia de las propuestas. Esto se demostré,
entre otras cosas, con las declaraciones de JHON RIOS MOLINA y ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ, la existencia de formatos empleados por ambas empresas con los mismos errores
de digitacion y manchas de impresion y las diferentes solicitudes de pdlizas realizadas por
COSEQUIN que garantizaran la seriedad de la oferta tanto de COSEQUIN como de SAN MARTIN
en distintos procesos de seleccion.

De otro lado, debe aclararse que, contrario a lo afirmado por los investigados, no es importante para
el caso que nos ocupa la cantidad de proponentes que se presenten a un proceso de seleccion,
pues la prohibicion establecida en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 establece
claramente que un acuerdo puede ser restrictivo por su objeto o por su efecto. En este caso, el
esquema anticompetitivo de cooperacion y colaboracion desarrollado por las compariias resulta a
todas luces restrictivo en su objeto. Ademas, tampoco puede tenerse en cuenta el argumento de los
investigados respecto a que la asesoria brindada a SAN MARTIN fue hecha por JHON RlOS
MOLINA y DOLLY PATRICIA CHAVEZ como personas naturales y no como COSEQUIN,
argumento que fue debidamente desvirtuado. Al respecto, se encuentra suficientemente probado
que desde su inicio el sentido del acuerdo era la colaboracion en la elaboracion de las propuestas
para participar en los_procesos de seleccion por parte de COSEQUIN a SAN MARTIN, esto fue
afirmado por JHON RIOS MOLINA en la ratificacion de su declaracién ante esta Superintendencia:

“DELEGATURA: Usted, si no es asesoria, ;ha colaborado alguna vez, le ha colaborado
alguna vez en alguna actividad relacionada con la participacion de procesos de seleccion a
ORLANDO TIQUE [ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ] 0 a SAN MARTIN?

JHON RiQS MOLINA: (...) Entonces dentro de toda esa historia de la union temporal
COSEQUIN - SAN MARTIN o SAN MARTIN - COSEQUIN, como se quiera llamar, nacié
esa_idea de COSEQUIN apoyar en_esa parte de confeccidon y de presentacion de
propuestas de seguridad privada en el sector publico, de COSEQUIN apoyando a
SEGURIDAD SAN MARTIN" ™2

También, por ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ quien en la ratificacion de su declaraciéon ante
pregunta de su apoderado respondio:

72 Folio 4895 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacion de JHON RiOS MOLINA tomado del minuto
44:38.
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“Pregunta del apoderado SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: En sus
explicaciones usted nos ha referido, eh, que los hechos materia de investigacion muestran
una ayuda de COSEQUIN a SAN MARTIN por favor indiquenos si ocurrio lo contrario, es
decir, si hubo ayuda de SAN MARTIN a COSEQUIN y, en caso afirmativo, ;cémo fue?™.

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: (...) siempre fue asi, la ayuda ha sido de parte de
COSEQUIN o de JOHN RIOS MOLINA y la sefiora DOLLY CHAVEZ [DOLLY PATRICIA
CHAVEZ] a SEGURIDAD SAN MARTIN (...)"™.

Como puede observarse, tanto JOHN RIOS MOLINA como ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ,
manifestaron que la intencion era que COSEQUIN apoyara a SAN MARTIN Yy que esa colaboracién
efectivamente provino de COSEQUIN.

En virtud de lo anterior, este Despacho concluye que COSEQUIN incurrié en la infraccién
establecida en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

10.1.2. Responsabilidad de SAN MARTIN

De las pruebas obrantes en el Expediente se evidencié que SAN MARTIN incurrié en la conducta
prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al estructurar y ejecutar junto con
COSEQUIN el esquema anticompetitivo descrito.

Este Despacho encuentra probado que COSEQUIN y SAN MARTIN estructuraron un esquema
anticompetitivo de colaboracién y coordinacién cuya finalidad era aumentar sus probabilidades de
adjudicacion mediante la presentacion coordinada de ofertas. Como se expondra mas adelante,
contrario a lo afirmado por el investigado, no es cierto que el acuerdo estructurado y ejecutado por
COSEQUIN y SAN MARTIN correspondiera al uso de facilidades comunes, este argumento no tiene
ningun sustento ya que es evidente que no solo comprendia un uso de los recursos fisicos y
humanos de COSEQUIN, sino que existia una contraprestacion econémica ligada al éxito en los
procesos de seleccion. Tampoco puede aceptarse el argumento acerca de la ausencia de acuerdo
sobre las distintas propuestas econémicas presentadas por SAN MARTiN y COSEQUIN, en el
Expediente esta debidamente probado que SAN MARTIN y COSEQUIN compartieron informacién
sobre los factores de evaluacidn establecidos en los distintos procesos de seleccion, este
intercambio de informacidn comprende la “asesoria’ brindada por COSEQUIN, la solicitud de
documentacion y la labor de aconsejar cuales serian las mejores opciones para aumentar la
probabilidad de que tanto COSEQUIN como SAN MARTIN resultaran adjudicados.

En consecuencia, este Despacho concluye que SAN MARTIN incurrié en la infraccién establecida
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

10.2. Responsabilidad de las personas naturales

En relacién con el alcance de la facultad sancionatoria que tiene esta Superintendencia en aplicacion
de la normatividad referida, este Despacho ha manifestado en reiteradas oportunidades que la sola
pertenencia de una persona a un agente de mercado frente al cual se haya concluido su
participacion en la comision de una practica violatoria del régimen de proteccion de la libre
competencia econémica en Colombia, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no implica
automaticamente su responsabilidad por la comision de la conducta anticompetitiva del respectivo
agente del mercado. Tiene que existir un comportamiento activo u omisivo que lo vincule
especificamente con la infraccién objeto de sancién’s.

En efecto, para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad
e imponer una sancién a una persona natural involucrada con la conducta anticompetitiva, en
aplicacién del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, debe encontrar en el curso de la actuacién administrativa lo siguiente:

73 Folio 4892 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacion de ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ tomado del
minuto 2:09:00.

4 Folio 4892 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacion de ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ tomado del
minuto 2:09:29.

7S Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 23521 de 2015 y 16562 de 2015.
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e Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que el agente del mercado cometiera la infraccién.

e Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comision de una practica
anticompetitiva, situacion que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccion, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

» Prueba de que la persona, por razon de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, debi6 conocer o averiguar sobre la comisién de la conducta, de haber obrado con el nivel
de diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse de evidencia indirecta sobre una
conducta omisiva, su materializacién se enmarca igualmente dentro del verbo rector tolerar.

En relaciéon con este Ultimo escenario, cobra especial relevancia en el analisis: (i) quiénes obran
como administradores de las personas juridicas, sobre los cuales, de acuerdo con el Cédigo de
Comercio’ y la Ley 222 de 199577, recaen unos deberes fiduciarios y (ii) quienes, a pesar de no
ostentar la calidad de administradores, tienen una posicion de rango directivo dentro de la estructura
jerarquica del agente de mercado. En estos casos, esta Superintendencia analizara las
circunstancias del caso en concreto para determinar si de tales personas se espera que debieran
conocer, o al menos debieran realizar las gestiones necesarias para enterarse de la comision de la
conducta, de haber actuado con la diligencia de un buen hombre de negocios.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procede a analizar la responsabilidad de cada una
de las personas naturales vinculadas a la actuacién administrativa en la Resolucién de Apertura de
Investigacion.

10.2.1. Responsabilidad de JHON RiOS MOLINA

El Despacho encontr6 probado que JHON RIOS MOLINA, representante legal y socio de la
sociedad COSEQUIN, ejecuté y facilitd la conducta anticompetitiva reprochada a esta empresa.

Asi, previa revision del Expediente, se encontré que JHON RiOS MOLINA participé activamente en
la estructuracion y ejecucion del esquema anticompetitivo descrito anteriormente, prueba de esto es
que JHON RIOS MOLINA acepté que fue él quien, como representante legal de COSEQUIN,
propuso a ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, como representante de SAN MARTIN, desarrollar un
acuerdo que comprendia, entre otras cosas: (i) la identificacion de los procesos de seleccion en los
que COSEQUIN y SAN MARTIN pudieran participar por separado; (i) estructurar la propuesta de
SAN MARTIN con el uso de recursos fisicos y humanos de COSEQUIN, incluida la asesoria sobre
la oferta econémica de SAN MARTIN; v (iii) una contraprestacion econémica en caso de que SAN
MARTIN resultara adjudicado en alguno de los procesos de seleccién.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que JHON RiOS MOLINA incurrié en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado y facilitado la practica comercial restrictiva
de la competencia econémica prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
desarrollada por COSEQUIN.

10.2.2. Responsabilidad de ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ
El Despacho encontré probado que ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, representante legal y socio
de la sociedad SAN MARTIN, ejecutd y facilitd la conducta anticompetitiva reprochada a esta

empresa.

Asi, previa revision del Expediente, se encontré6 que ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, ejecuté con
JHON RIOS MOLINA el esquema anticompetitivo descrito, el cual comprendia entre otros

8 El articulo 196 del Codigo de Comercio dispone: “La representacion de la sociedad y la administracion de sus bienes
y negocios se ajustaran a las estipulaciones del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad (...)".

77 El articulo 22 de la Ley 222 de 1995, establece que: "Son administradores, el representante legal, el liquidador, el
factor, los miembros de juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas
funciones”. Por su parte el articulo 23 ibidem dispone lo siguiente: "Los administradores deben obrar de buena fe, con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad,
teniendo en cuenta los intereses de sus asociados. En el cumplimiento de su funcién los administradores deberan: (...) 2.
Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias. (...)".
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elementos: (i) la entrega de informacion sobre SAN MARTIN para que COSEQUIN estructurara las
propuestas que presentaria en los procesos de seleccidon previamente identificados; (ii) una
contraprestacion econémica a favor de COSEQUIN en caso de que SAN MARTIN resultara
adjudicataria de un contrato producto de la “asesoria” brindada por COSEQUIN; vy (iii)
recomendaciones de COSEQUIN a SAN MARTIN sobre los factores de evaluacion econémica, asi
como la entrega de diferentes ofertas econdémicas que podrian presentar. Ademas, ORLANDO
TIQUE RODRIGUEZ se abstuvo de adoptar medida alguna encaminada a terminar la participacion
de SAN MARTIN en ese comportamiento restrictivo, solo fue hasta que esta Superintendencia inicié
la presente investigacion que ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ decidié suspender el pago que
realizaria a COSEQU[N por el éxito conseguido en el proceso de seleccion adelantado por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. Lo anterior, fue afirmado por ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ en declaracién ante esta Entidad:

‘DELEGATURA: ;Ustedes le reconocieron la retribucion de las que venimos hablando a
COSEQUIN al final del ejercicio o no?

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ: No sefior. Este contrato fue adjudicado y como es natural
lo primero en que nos ocupamos es en la gjecucién de ese contrato todo lo que es la
logistica, alistamiento de personal todo este tipo de cosas que se producen muy rapido y
nos enfocamos en la ejecucion de ese contrato, luego de esto llega la visita de la
Superintendencia y se tomé la decision de mantener stand by hasta tanto nosotros
tengamos claridad del desenlace de esta investigacion” .

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ
incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado y facilitado la practica
comercial restrictiva de la competencia econémica prevista en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 desarrollada por SAN MARTIN.

DECIMO PRIMERO: Consideraciones del Despacho en relacién con los argumentos
presentados por los investigados

Frente a las observaciones al Informe Motivado presentadas por SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ, este Despacho procede a abordar los argumentos que no hayan sido respondidos en
consideraciones anteriores.

11.1. Argumentos relacionados con la significatividad

Segtin SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, la conducta investigada no fue significativa
ni prioritaria por lo que no es una conducta investigable y sancionable por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Sobre este punto, para este Despacho resulta importante recordar que el analisis de significatividad
de la conducta tiene relevancia solamente en el momento en que el Superintendente Delegado para
la Proteccion de la Competencia toma la decision de iniciar o0 no una investigaciéon administrativa, y
en nada cambia el caracter ilegal de la misma. Asi las cosas, es posible afirmar que el estudio de
este elemento ya tuvo lugar en la presente actuacion administrativa, y que en virtud de ello procedia
la expedicion de la correspondiente Resolucion de Apertura de Investigaciéon por parte de la
Delegatura.

Al respecto, la Superintendencia de Industria y Comercio reitera lo dispuesto en la Resoluciéon 57922
de 2018 en el sentido de que:

“(...) en el punto en que se encuentra la presente investigacion administrativa, dicho analisis
resulta inoportuno, pues es al momento de tomar la decisién de abrir una investigacion que
la significatividad de la conducta resulta pertinente.

En efecto, tal y como lo dispone el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 y el numeral 3 del
articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, la Superintendencia de Industria y Comercio conoceré
en forma privativa de las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia
en todos los mercados nacionales, y dara tramite a aquellas que sean significativas para

78 Folio 4892 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Ratificacién de ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ tomado a
partir del minuto 1:39:38.
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alcanzar propésitos como la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar
de los consumidores y la eficiencia econémica. Lo dispuesto por la norma, en concordancia
con la reiterada doctrina que al respecto ha fijado esta Superintendencia, reafirma que es
al momento de decidir dar trémite o no a las actuaciones administrativas que el analisis de
significatividad tiene lugar”.

En esta linea, si bien la Ley no limita los criterios que pueden emplearse para analizar la
significatividad de un comportamiento y que esta Entidad ha indicado que “el ordenamiento juridico
no ha establecido ninguna clase de requisito cuantitativo™® en su evaluacion, es pertinente resaltar
un criterio vinculado a los fundamentos de la potestad sancionadora de la administracion y cuyo
propdsito es generar observancia y respeto del orden juridico, este es el caracter de prevencion
general &0,

En relacién con esa finalidad de la potestad sancionadora de la administracion el Consejo de Estado
ha dejado establecido lo siguiente:

“En opinién de los autores, la funcién sancionatoria de la administracién "tiene significativo
caracter preventivo, constituyéndose ésta en una de sus mas sobresalientes notas". La
sancién administrativa tiene por finalidad normativa -y ello constituye la base de la
competencia de la autoridad facultada para su imposicion- evitar la comision de infracciones
que atenten contra la integridad de los bienes juridicos cuya proteccion le ha sido atribuida
por el legislador a la autoridad administrativa”®'.

La finalidad referida permite concluir que un comportamiento es significativo si genera una
afectacion a la competencia en el ambito en el que tiene lugar y si un pronunciamiento de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO es idoneo para precisar el caracter
reprochable de esa conducta y para impedir su difusién en ambitos mas extensos. Esto es asi
porgue en esa hipbtesis los recursos de la Entidad estaran adecuadamente utilizados si se dedican
a la investigacion y represion del comportamiento en cuestion puesto que, de esa forma,
indudablemente se orientarian a la proteccién del interés general. Nétese que, de conformidad con
lo que ha precisado reiteradamente esta Entidad, ese es precisamente el contenido del concepto de
significatividad: un mandato que impone a la Entidad orientar sus recursos a investigar
comportamientos que podrian afectar el interés general.

Con fundamento en ese criterio, la gravedad del comportamiento de los investigados, los recursos
publicos involucrados y el valor de prevencion general de estudiar y emitir un pronunciamiento sobre
esa conducta son, entre otros muchos factores relevantes para este caso, razones que evidencian
la significatividad del comportamiento investigado.

Es mas, incluso si se llegara a aceptar que la significatividad esta condicionada a la generacién de
algun tipo de efecto en el mercado, la decisién deberia ser la misma. Sobre el particular, recuérdese
que el esquema de colaboracién que implementaron COSEQUIN y SAN MARTIN se aplicé en un
caso en el que esta compariia obtuvo la adjudicacion de un contrato estatal por MIL QUINIENTOS
SESENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHENTA PESOS
($1.568.834.080). Adicionalmente, debe hacerse notar, que de conformidad con los contenidos del
acuerdo que se ha analizado, los investigados pactaron el pago de la remuneracion que
correspondia a su sistema de compensacion. Por supuesto, el hecho de que, con sospechosa
prevencion, hubieran decidido detener el pago correspondiente debido a la realizacion de las visitas
administrativas que se practicaron en este caso, lejos de corresponder a una circunstancia suficiente
para desvirtuar la conclusién anotada, de hecho, la corrobora.

En consecuencia, el argumento no prospera.

79 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 63901 del 28 de octubre de 2014.

8 Cfr. Restrepo Medina, Manuel Alberto y Nieto Rodriguez, Maria Angélica. E/ derecho administrativo sancionador en
Colombia. Editorial Universidad del Rosario. Bogota. 2017. Pag. 17.

81 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicacién 1454 del 16 de octubre de 2002, M.P. Susana
Montes de Echeverry. En el mismo sentido: Corte Constitucional. Sentencia C-530 del 3 de julio de 2003.
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11.2. Argumentos relacionados con el uso de facilidades comunes

SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ manifestaron que el acuerdo de colaboracion en
recursos fisicos y humanos celebrado con COSEQUIN correspondié a un acuerdo para el uso de
facilidades comunes, definido en el articulo 49 del Decreto 2153 de 1992 como una conducta que
no es contraria a la libre competencia. Para SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, estos
acuerdos se permiten en razén a que los competidores no compiten con tales recursos fisicos y
humanos, es decir, que los investigados no compiten por los mejores equipos o el mejor funcionario
organizando propuestas para licitaciones, sino que son considerados como insumos base que les
permite competir. Afiadiendo que, en el caso particular, COSEQUIN y SAN MARTIN compiten
cumpliendo los requisitos exigidos por la entidad contratante y en la prestacion de servicio de
vigilancia contratado.

Sobre este punto, la Superintendencia de Industria y Comercio se ha referido al concepto de
facilidad comun presente en el numeral 3 del articulo 49 del Decreto 2153 de 1992 en la Resolucion
No. 91153 de 2018, en la que sefiald:

“Al respecto, hay que recordar que el numeral 3 del articulo 49 del Decreto 2153 de 1992
dispone una de las excepciones establecidas en la ley para la aplicacién del régimen de
libre competencia, a saber, los acuerdos que recaigan sobre procedimientos, métodos,
sistemas y formas de utilizacién de facilidades comunes.

En este sentido, es importante mencionar que esta Superintendencia ha sido enfatica en
reconocer que para la aplicacion de la mencionada excepcién es indispensable la existencia
de una facilidad comin, entendida esta Gltima como cualquier bien o servicio que, no
perteneciendo privativamente a uno 0 mas competidores_puede ser utilizado por diversos
actores en un mismo mercado”. (Subraya fuera de texto).

Posicion tambien sustentada en la Resolucién No. 23890 de 2011 donde esta Superintendencia
manifesto:

“Por altimo, de acuerdo con el texto en cuestion, para que se configure la tercera excepcion
deben confluir principalmente dos elementos. Como primera medida, no se trata de
cualquier acuerdo entre agentes econdémicos, debe demostrarse la presencia de
procedimientos, sistemas y formas de utilizacion de un determinado bien o servicio. En
segunda instancia, dicho bien o servicio debe ser considerado como una facilidad comin
en el mercado, concepto que no puede ser confundido con el de facilidad esencial al que
ya se ha referido este Despacho en el presente acto administrativo, descartando su
aplicacion en el caso bajo estudio.

En efecto, al no existir una definicion econémica de facilidad comdn, es necesario acudir al
sentido literal de las palabras que componen el concepto. De acuerdo con el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espariola, la palabra “comin” hace referencia a una cosa
“Que no siendo privativamente de nadie, pertenece o se extiende a varios” (Subrayado). De
esta manera, se deduce gue aguellas facilidades, entendidas como bienes o servicios,
sobre los que puede versar la excepcion a la_ que se acude, son utilizadas de manera
general_por diversos actores de un _mismo mercado y no pertenecen privativamente a
alguno o algunos de ellos.

La anterior interpretacion esté acorde con el contexto normativo en donde se encuentra la
excepcion, ya gue como se afirmé anteriormente cada uno de los escenarios planteados en
el articulo 49 tienen como denominador comun la blisqueda de eficiencias para todos los
competidores y consumidores de un sector, representada en avances tecnolégicos, normas
o estandares y medidas y, por supuesto, la utilizacion de facilidades comunes”. (Subraya
fuera de texto).

Asi las cosas, para que un bien o servicio sea considerado como una facilidad comun, este no debe,
en primer lugar, pertenecer privativamente a algln actor del mismo mercado. En el caso que nos
ocupa, esta debidamente probado que los recursos fisicos y humanos utilizados para la elaboracion
de las propuestas de COSEQUIN y SAN MARTIN pertenecian exclusivamente a COSEQUIN.
Adicionalmente, no puede olvidarse que el acuerdo descrito, no solo comprendia el uso de recursos
de uno de los investigados, sino que también, tenia como fin coordinar todo aspecto de las posturas
de los investigados e incrementar las p05|bllldades de adjudicacion en el proceso, incluyendo una
contraprestacion a favor de COSEQUIN si SAN MARTIN resultaba adjudicatario de algun contrato
estatal en el que el primero le hubiera prestado “asesoria”. Circunstancias que, por demas esta
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decir, de lejos permiten sustentar que el esquema anticompetitivo de ninguna manera buscaba la
generacion de eficiencias para todos los competidores y consumidores.
Por lo anterior, este argumento no prospera.

11.3. Argumentos relacionados con la definicion de los precios de las propuestas

SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ sefialaron que COSEQUIN no fij6 los precios de
las propuestas de SAN MARTIN. Para tal efecto, argumentaron que es claro que JHON RiOS
MOLINA (representante legal de COSEQUIN) ofrecia explicaciones a ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ (representante legal de SAN MARTIN) sobre el funcionamiento de los métodos de
evaluacion, sin embargo, ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ era quien establecia, autdnomamente
los precios de las propuestas de SAN MARTIN y, no se los informaba a COSEQUIN.

Para este Despacho este argumento es inadmisible puesto que, aun si en gracia de discusion se
admitiera que el esquema de colaboracion materia de investigacion no se extendié a la oferta
econémica, dicho comportamiento también seria reprochable a la luz del régimen de proteccion de
la libre competencia econémica, pues esta clase de coordinacién entre competidores en procesos
de seleccion resulta anticompetitiva sin importar si versa sobre el precio o sobre cualquier otro factor
de competencia.

De igual manera, es inconcebible que dos representantes legales de empresas directamente
competidoras en el marco de una licitacién publica se comuniquen con el fin de analizar las
diferentes opciones de evaluacién que establece un proceso de contratacion donde sélo una
empresa puede resultar adjudicataria. Al respecto, se resalta lo declarado por JHON RIOS MOLINA,
cuando explicaba la estructuracion de los pliegos de condiciones de SAN MARTIN. En su
declaracion, se evidencia el intercambio de informacién y el conocimiento mutuo de ambas
companias sobre las propuestas:

‘DELEGATURA: ;En qué parte estructurd, los pliegos de condiciones traen parte técnica,
juridica y econémica?, ;qué de esas partes se estructuraron o si fueron todas?

JHON RI'OS MOLINA: (...) Entonces yo le dije mi doctor ORLANDO [ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ] hay estas opciones, yo como COSEQUIN yo pienso participar con el menor
valor (...)®2.

Ademas, es propicio recordar la declaracion de LUISA FERNANDA RINCON REYES (gerente de
servicio de SAN MARTIN), quien preciso que COSEQUIN y DOLLY PATRICIA CHAVEZ armaban
la totalidad de la oferta de SAN MARTIN®3. Asi mismo, la declaracion de ADRIANA MAHECHA
GUTIERREZ (asistente de ventas de SAN MARTIN) quién aclaro que cuando las propuestas eran
elaboradas por COSEQUIN para SAN MARTIN en procesos en los que cumplieran los requisitos
para presentarse de manera individual, era aquella compafia quien estructuraba la totalidad de la
oferta de esta Ultima y, ademas, se encargaba de entregarla en las diferentes entidades
contratantes®.

Por lo anterior, este argumento no prospera.

11.4. Argumentos relacionados con la colaboracion entre las investigadas y el caracter
secreto de la fase precontractual de las licitaciones publicas

SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, indicaron que una infraccion de una norma
contractual publica no implica de forma automatica una infraccién de las normas de competencia.
Siendo pues, indispensable que la Superintendencia de Industria y Comercio establezca la
diferencia entre el derecho de la competencia y el derecho contractual publico.

8 Folio 2999 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente. Ampliacion de la declaracién de JHON RIOS MOLINA
tomado a partir del minuto 13:25 hasta el minuto 15:14.

% Folio 3281 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — San Martin” del Expediente. Declaracion de LUISA FERNANDA
RINCON REYES tomado a partir del minuto 9:12.

% Folio 3281 del Cuaderno Reservado No. 1 “Visita — San Martin” del Expediente. Declaracion de ADRIANA MAHECHA

GUTIERREZ tomado de los minutos 6:14, 7:01, 8:09, 8:43, 9:00, 9:26, 10:05, 11:04,11:40,11:55, 12:31,13:40,16:17,
16:57, 17:46, 18:00, 19:13, 19:44, 22:39.
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Frente a este argumento, este Despacho debe precisar que no encuentra asidero alguno para su
procedencia, al respecto la relacidn existente entre el régimen de libre competencia y la contratacion
estatal fue explicada suficientemente en el numeral 9.2 de la presente Resolucidn.

De modo que, se reitera que es funcion de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la
proteccion de la libre competencia en los mercados nacionales y, en tal virtud, fomentar la
transparencia y la competencia en los procesos de seleccion contractual adelantados por las
entidades estatales. Fines que se ven afectados por comportamientos, como el aca analizado, por
los cuales se afecta el interés publico y se perjudica la igualdad de oportunidades entre los
participantes, como consecuencia de no haber una activa y honesta competencia enfre los
competidores.

Al respecto, debe recordarse que tal y como lo indico la Corte Constitucional:

“A través de la licitacion y el concurso, se instituye por la ley un procedimiento contractual,
que se orienta, de una parte, a obtener para la entidad publica la seleccion objetiva del
respectivo contratista que gracias a la competencia que se suscita entre los licitantes
ofrezca las condiciones més favorables y provechosas para el interés pablico y, de otra, a
asequrar la igualdad de oportunidades entre los particulares para contratar con el Estado.

No puede obtenerse la seleccion objetiva del contratista que haqga la oferta mas ventajosa
para el Estado, si entre los licitantes y concursantes no se traba una activa y honesta
competencia. Para el efecto es de rigor que se mantenga el secreto de las propuestas hasta
el momento en que se abra la urna. (...)"®*. (Subraya fuera de texto).

Por lo anterior, este argumento no prospera.

11.5. Argumentos relacionados con el supuesto desconocimiento de la ilegalidad de la
conducta

SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE RODRiGUEZ, sostuvieron que no tenian conocimiento de la
ilegalidad de la conducta. Por consiguiente, indicaron que esta situacion es relevante, y debe ser
considerada para definir si los investigados actuaron de forma dolosa o culposa.

En primer lugar, concuerda este Despacho con la Delegatura en que, como lo establece el articulo
9 del Cadigo Civil “La ignorancia de las leyes no sirve de excusa.”

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica al sefialar que:

“...)

El recurso epistemico utilizado por el legislador es mas bien la ficcion, de uso frecuente y
obligado en el derecho, y que en el caso especifico que ocupa a la Corte puede expresarse
de este modo: es necesario exigir de cada uno de los miembros de la comunidad que se
comporte como si conociera las leyes que tienen que ver con su conducta.

(.)

El deber de observar el comportamiento prescrito por las normas juridicas o afrontar las
consecuencias negativas que se siguen de su transgresion, es presupuesto de todo
ordenamiento normativo, bien sea que se lo formule explicitamente, como en la norma que
se analiza, o que se halle subyacente e implicito, como en los regimenes donde prevalece
el derecho consuetudinario.

La necesidad factica de ese presupuesto se confunde con el caracter fatalmente
heterénomo que ostentan las normas juridicas, puesto que la convivencia ordenada
(proposito justificativo del Estado), no es dable si los deberes juridicos no son exigibles con
independencia de las representaciones cognitivas y de los deseos de quienes conforman
la comunidad politica. En otros términos: la obediencia al derecho no puede dejarse a
merced de la voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera, al minimo de orden que es
presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita.

(...)"%e.

85 Corte Constitucional, Sentencia C — 415 de 1994.

8 Corte Constitucional, Sentencia C — 651 de 1997.
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Ahora bien, sobre la necesidad de definir y tener en cuenta si el actuar de los investigados fue
culposo o doloso, el Consejo de Estado ha sefialado que el juicio de responsabilidad en materia
administrativa sancionatoria, a diferencia de otros ambitos como el penal, admite un analisis objetivo
que excluye cualquier valoracion de los factores subjetivos de responsabilidad. En ese sentido, el
maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo ha dicho lo siguiente:

“...) En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacion ha sostenido en
reiteradas oportunidades que en materia del régimen administrativo sancionador, en
particular por infracciones al régimen financiero, se deben respetar estrictamente los
principios y garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion, pero en esa area no tienen aplicacion figuras que son propias del derecho
penal, tales como el dolo o la culpa, la imputabilidad y la favorabilidad, dado que la
naturaleza y fines de cada una de estas disciplinas son diferentes (...)™®".

Asi las cosas, con base en esta jurisprudencia, la Superintendencia de Industria y Comercio ha
sefialado en varias ocasiones que en materia de derecho administrativo sancionatorio no es
necesaria la determinacién del factor subjetivo a efectos de determinar la responsabilidad. Por lo
tanto, para acreditar la responsabilidad en el derecho administrativo sancionatorio es suficiente
probar el supuesto de hecho descrito en la norma presuntamente infringida®.

Sobre el asunto, el Consejo de Estado también ha manifestado que:

“(...) Para implantar sus politicas, el Estado impone obligaciones administrativas a cargo de
quienes ejerzan actividades en el respectivo campo y la eficiencia de la gestién exige un
pronto cumplimiento y el control de este requiere objetividad y no puede quedar
condicionada a la dificil prueba de los factores subjetivos, como son el dolo o la culpa,
méaxime cuando de anfemano se sabe que ciertas actividades nunca pueden ser gjercidas
por personas naturales sino por personas juridicas (...)"°.

Por su parte, la Corte Constitucional sefiald en la sentencia C-595 de 2010 lo siguiente:

“En primer lugar; la Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefialar que el
principio de presuncién de inocencia es aplicable como criterio general en el derecho
administrativo sancionador. Sin embargo, la rigurosidad en su aplicacion, propia del ambito
del derecho penal, no es trasladable in toto -con el mismo alcance integral- al derecho
administrativo sancionador, dada la existencia de diferencias entre los regimenes
(naturaleza de la actuacion, fines perseguidos, ambitos especificos de operancia, efc.), que
lleva a su aplicacion bajo ciertos matices o de manera atenuada (ambito de la
responsabilidad  subjetiva). Incluso, excepcionalmente, podria establecerse Ia
responsabilidad sin culpa (objetiva)”.

Asi, queda en evidencia que en Colombia el régimen de protecciéon de la libre competencia
econdmica esta estructurado sobre la base de ilicitos objetivos para cuya configuraciéon no resultan
relevantes aspectos subjetivos relacionados con la intencion de las personas que desarrollan los
comportamientos prohibidos por el ordenamiento juridico.

Por lo anterior, este argumento no prospera.
11.6. Argumentos relacionados con los efectos de la conducta

SAN MARTIN y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, manifestaron en sus comentarios al Informe
Motivado que la conducta acusada no genero efectos.

Sobre este punto, se debe sefialar que se demostré que la conducta desplegada por los investigados
resulté en la violacion del numeral 9 del Articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por la existencia de
un acuerdo que tenia por objeto la colusién en licitaciones publicas.

8 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de marzo de 2009. Rad. No. 13495.

8 V\er, entre otros, Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién 28350 de 2004 (Caso Cristaleria PELDAR
S.A)), la Resolucion 37033 de 2011 (Caso Centro de Diagndstico Automotor de Cérdoba E.U. y otros), la Resolucion
No. 46111 de 2011 (Caso ACEMI y otros) y la Resolucién 70736 de 2011 (Caso Centro de Diagndstico Automotor de
Caldas y otros).

% Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia del 6 de agosto de 1992. Rad. No. 3941.
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Asi, el régimen de competencia en Colombia diferencia entre las conductas anticompetitivas por su
efecto y las conductas anticompetitivas por objeto, como es el caso de las colusiones en licitaciones
publicas.

De esta forma, el hecho de que este tipo de conductas sean reprochables “por objeto”, quiere decir
que el supuesto normativo que soporta esta conducta lleva inmerso un juicio de reproche negativo
en términos de competencia, que hace innecesario que se prueben efectos concretos respecto del
comportamiento colusorio para que este resulte sancionable por parte de la Autoridad. En otras
palabras, la idoneidad de afectacion de la libre competencia que tienen las colusiones en licitaciones
o concursos esta dada por ley, por lo cual no es cierto que la Autoridad deba entrar a verificar los
efectos o dafios reales causados en el mercado o los beneficios ilegales obtenidos para proceder a
su correspondiente reproche y sancion.

Lo anterior tiene sustento en la doctrina internacional especializada, la cual ha reconocido que si
una conducta tiene, por su objeto, la potencialidad, idoneidad y capacidad de afectar la libre
competencia, no hay necesidad que la autoridad de competencia se desgaste haciendo un analisis
a profundidad sobre los efectos de la conducta®.

De igual forma, en el ambito local, esta Entidad ha establecido en varias ocasiones que sobre las
conductas consideradas anticompetitivas por su objeto no es necesario entrar a analizar sus efectos.

Asi, en Resolucién No. 103652 de 2015 |la Superintendencia de Industria y Comercio establecié que:

‘Es importante advertir, que incluso, se sostiene en otros paises o incluso en el ambito
doméstico por algunos experfos, que “Cuando se haya demostrado que un acuerdo
tiene un objeto conirario a la competencia, no es necesario examinar sus efectos
reales o posibles en el mercado™'. (Subraya y negrilla fuera de texto).

De esta forma, este Despacho encuentra que la defensa de los investigados desconoce por
completo que en el supuesto de un acuerdo anticompetitivo por objeto, solo sera necesario probar
la efectiva existencia del mismo para que la conducta pueda ser reprochable bajo el régimen de libre
competencia en Colombia®. Por este motivo, no es de ninguna manera necesario que la Autoridad,
en este caso la Superintendencia de Industria y Comercio, tenga que demostrar los efectos de dicho
acuerdo en el mercado.

Por lo anterior, este argumento no prospera.

DECIMO SEGUNDO: En relacién con las sanciones que se imponen por la violacién a las normas
de competencia es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que
orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad
sancionadora en forma razonable, de modo que logre el equilibrio entre |la sancién y la finalidad de
la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y
la sancion aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacién de los principios que gobiernan
la funcion puablica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad”®.

Dicho esto, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercio debera imponer

%0 Bailey, David. Common Market Law Review, Restrictions of Competition By Object Under Article 101 TFEU. 49; 559-
600, 2012. UK. Pp. 566-567.

1 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién 103652 de 2015.
% |bidem.

% Corte Constitucional. C — 125 del 2003.
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sanciones pecuniarias derivadas de la violacion de las normas sobre proteccion de la libre
competencia econémica, por cada vulneracion y a cada infractor, hasta por CIEN MIL SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

En efecto, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, sefiala que:

“Articulo 25. Monto de las Multas a Personas Juridicas. El numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992 quedara asi:

Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, ordenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracién empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacién por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar la multa, se tendran en cuenta los siguientes criterios:
1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

2. La dimension del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. El grado de participacion del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de
sus ventas involucrados en la infraccién.

7. El Patrimonio del infractor.

Paragrafo. Seran circunstancias de agravacién para efectos de la graduacion de la sancion.
La persistencia en la conducta infractora; la existencia de antecedentes en relacion con
infracciones al régimen de proteccion de la competencia o con incumplimiento de
compromisos adquiridos o de ordenes de las autoridades de competencia; el haber actuado
como lider, instigador o en cualquier forma promotor de la conducta. La colaboracién con
las autoridades en el conocimiento o en la investigacion de la conducta seré circunstancia
de atenuacion de la sancion”.

De otra parte, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite,
autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre
competencia econémica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (2.000 SMLMV), por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar una conducta
violatoria de las disposiciones sobre proteccidn de la competencia.

En efecto, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, sefala que:

“Articulo 26. Monto de las multas a personas naturales. £/ numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992 quedara asi:

Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de la imposiciéon de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendra en
cuenta los siguientes criterios:
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1. La persistencia en la conducta infractora.

2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
3. La reiteracion de la conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacion de la persona implicada.

Paréagrafo. Los pagos de las multas que la Superintendencia de Industria y Comercio
imponga conforme a este articulo, no podran ser cubiertos ni asegurados o en general
garantizados, directamente o por interpuesta persona, por la persona juridica a la cual
estaba vinculada la persona natural cuando incurrié en la conducta; ni por la matriz o
empresas subordinadas de esta; ni por las empresas que pertenezcan al mismo grupo
empresarial o estén sujetas al mismo control de aguella”.

En consecuencia, la Autoridad de Competencia debe asegurar que los efectos de prevencion
general y prevencion especial de la sancidén se realicen en forma efectiva, esto es, que tanto los
individuos como las personas juridicas que participan en el mercado se vean disuadidos de infringir
la ley pero ejerciendo su potestad sancionadora en forma razonable y proporcionada de modo que,
como se precisé en un aparte anterior, logre el equilibrio entre la sancién y la finalidad perseguida
con la norma, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y la sancién
aplicada.

Respecto del proceso de dosificacion de la multa a imponer, esta Entidad tiene en cuenta las
condiciones, caracteristicas y responsabilidades que se derivan de la realizacién de la conducta que
aca se reprocha, y en ningun caso esta Entidad busca con su decisién excluir al investigado del
mercado o fijar una cifra exigua con relacién a su responsabilidad en la afectacién causada.

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacién administrativa
aplicando los criterios de graduacidn previstos en la ley que le sean aplicables a cada caso
particular.

12.1. Agentes de mercado
12.1.1. Sancién a imponer a COSEQUIN

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién por imponer a COSEQUIN, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
Expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en cada uno de los mercados afectados (cada proceso de seleccién en los que se
materializé la conducta restrictiva). En efecto, el impacto absoluto de la conducta se traduce en que
la conducta restrictiva de la competencia afectd el 100% del mercado, toda vez que, de acuerdo con
lo establecido en la presente Resolucion, cada proceso de selecciéon contractual es un mercado
individual e independiente. En consecuencia, de haberse logrado la adjudicacion del contrato estatal
valiéndose de practicas restrictivas de la competencia como las que aqui se sancionan, o incluso
sin lograr su adjudicacion pero participando en los procesos contractuales utilizando este tipo de
conductas ilegales, se genera una afectacion total y absoluta a las condiciones de competencia,
igualdad y transparencia que deben regir en estos mercados.

Vale la pena resaltar que las conductas restrictivas de la competencia en los procesos de compras
publicas son consideradas como una de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto.
Lo anterior, toda vez que no sélo vulneran la libre competencia, sino que también vulneran valores
como la seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los
administrados tienen en la administracion.

Asi, como consecuencia del actuar de los investigados se produjeron distorsiones en cada uno de
los procesos involucrados que derivaron en que la adjudicacién de cada contrato fuera el resultado
de un escenario en el cual algunas empresas no estaban compitiendo entre ellas.
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Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se
afectd el 100% de los mercados, esto es, cada uno de los procesos en los que se materializo la
conducta restrictiva.

Respecto del beneficio obtenido con la conducta, se destaca que, aunque el acuerdo solo tuvo
éxito en un solo proceso de seleccion, su comportamiento coordinado implica necesariamente un
beneficio al no estar sometidos a la incertidumbre propia de la competencia de los proponentes en
un proceso de seleccidon contractual.

En cuanto al grado de participacion, este Despacho debe sefialar que esta demostrado que
COSEQUIN tuvo una participacion activa en el esquema anticompetitivo descrito.

Sobre la conducta procesal de la investigada este Despacho observé que COSEQUIN ejercio su
derecho de defensa y contradiccién de manera tal que no presentd una conducta procesal que
implique una agravacién en la sancion, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en algun
beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de forma
neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con lo anterior, para la investigada COSEQUIN procede la imposicion de una multa
de CIENTO SETENTA Y OCHO MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($178.044.940) equivalentes a DOSCIENTOS
QUINCE SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (215 SMLMV).

Esta sancién equivale al 10% de su patrimonio de 2017 aproximadamente y al 8,8% de sus ingresos
operacionales globales de ese mismo afo. Igualmente, equivale al 0,22% de la multa maxima
potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

12.1.2. Sancién a imponer a SAN MARTIN

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién por imponer a SAN MARTIN, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontr6 demostrado en el
Expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en cada uno de los mercados afectados (cada proceso de seleccion en los que se
materializé la conducta restrictiva). En efecto, el impacto absoluto de la conducta se traduce en que
la conducta restrictiva de la competencia afecté el 100% del mercado, toda vez que, de acuerdo con
lo establecido en la presente Resolucién, cada proceso de seleccion contractual es un mercado
individual e independiente. En consecuencia, de haberse logrado la adjudicacion del contrato estatal
valiéndose de practicas restrictivas de la competencia como las que aqui se sancionan, o incluso
sin lograr su adjudicacion pero participando en los procesos contractuales utilizando este tipo de
conductas ilegales, se genera una afectacion total y absoluta a las condiciones de competencia,
igualdad y transparencia que deben regir en estos mercados.

Vale la pena resaltar que las conductas restrictivas de la competencia en los procesos de compras
publicas son consideradas como una de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto.
Lo anterior, toda vez que no sélo vulneran la libre competencia, sino que también vulneran valores
como la seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia de los recursos publicos, y la confianza que los
administrados tienen en la administracion.

Asi, como consecuencia del actuar de los investigados se produjeron distorsiones en cada uno de
los procesos involucrados que derivaron en que la adjudicacion de cada contrato fuera el resultado
de un escenario en el cual algunas empresas no estaban compitiendo entre ellas.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se
afecté el 100% de los mercados, esto es, cada uno de los procesos en los que se materializé la
conducta restrictiva.

Respecto del beneficio obtenido con la conducta, se destaca que, aunque el acuerdo solo tuvo
éxito en un solo proceso de seleccién, su comportamiento coordinado implica necesariamente un
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beneficio al no estar sometidos a la incertidumbre propia de la competencia de los proponentes en
un proceso de seleccién contractual.

En cuanto al grado de participacion, este Despacho debe sefalar que esta demostrado que SAN
MARTIN tuvo una participacién activa en el esquema anticompetitivo descrito.

Sobre la conducta procesal de la investigada este Despacho observé que SAN MARTIN ejercio
su derecho de defensa y contradiccién de manera tal que no presentd una conducta procesal que
impligue una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en algun
beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de forma
neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con lo anterior, para la investigada SAN MARTIN procede la imposicién de una
multa de TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($322.965.240) equivalentes a
TRESCIENTOS NOVENTA SALARIOS MiNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (390
SMLMV).

Esta sancion equivale al 10% de su patrimonio de 2017 aproximadamente y al 1,28% de sus
ingresos operacionales globales de ese mismo afio. Igualmente, equivale al 0,39% de la multa
maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

12.2. Personas Naturales
12.2.1. Sancién a imponer a JHON RiOS MOLINA

En relacién con los criterios de graduacion de la sancion por imponer a JHON RiOS MOLINA, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el
investigado particip6 activamente en el acuerdo restrictivo, es mas, fue JHON RIOS MOLINA como
representante legal de COSEQUIN, quien incentivd la estructuracion y ejecucion del acuerdo. Asi
mismo, participd en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecucion.

Respecto del impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
Expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generé un impacto
absoluto en los mercados afectados, esto es, cada uno de los procesos en los que se materializé la
conducta restrictiva.

En relaciéon con la reiteracion de la conducta prohibida, el Despacho encontré que el investigado
no presenta antecedentes por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia
econoémica.

Sobre la conducta procesal del investigado este Despacho observé que JHON RiOS MOLINA
gjercio su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que no presentd una conducta procesal
que implique una agravacion en la sancidon, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en
algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de
forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Sobre el criterio relacionado con el grado de participacion, se resalta que el investigado tuvo una
participacion activa en la conducta en su calidad de representante legal de COSEQUIN.

De conformidad con lo anterior, para el investigado JHON RiOS MOLINA procede la imposiciéon de
una multa de TREINTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($34.780.872) equivalentes a CUARENTA Y
DOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (42 SMLMV).

Esta sancion equivale al 2,1% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.
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12.2.2. Sancién a imponer a ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién por imponer a ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, se encuentra demostrado que el
investigado participé activamente en el acuerdo restrictivo durante todo el tiempo de su ejecucion.
Siendo la persona que se encargo de que el acuerdo se realizara por parte de SAN MARTIN.

Respecto del impacto de la conducta en el mercado, el Despacho encontré demostrado en el
Expediente que la practica anticompetitiva en la que los investigados incurrieron generd un impacto
absoluto en los mercados afectados, esto es, cada uno de los procesos en los que se materializo la
conducta restrictiva.

En relacion con la reiteracion de la conducta prohibida, el Despacho encontréd que el investigado
no presenta antecedentes por infracciones al régimen de proteccién de la libre competencia
econdémica.

Sobre la conducta procesal del investigado este Despacho observd que ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ ejerci6é su derecho de defensa y contradiccion de manera tal que no presento una
conducta procesal que implique una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Sobre el criterio relacionado con el grado de participacion, se resalta que el investigado tuvo una
participacion activa en la conducta en su calidad de representante legal de SAN MARTIN.

De conformidad con lo anterior, para el investigado ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ procede la
imposicién de una multa de SETENTA 'Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL
VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($78.671.020) equivalentes a NOVENTA Y CINCO
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (95 SMLMV).

Esta sancion equivale al 4,75% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que COSEQUIN LIMITADA, identificada con NIT 890.001.572-
5 y SEGURIDAD SAN MARTIN LIMITADA, identificada con NIT 830.106.586-1, violaron la libre
competencia al incurrir en la infraccion prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a los anteriores agentes de mercado responsables de violar la
libre competencia las siguientes multas:

2.1. ACOSEQUIN LIMITADA, identificada con NIT 890.001.572-5, una multa de CIENTO SETENTA
Y OCHO MILLONES CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($178.044.940) equivalentes a DOSCIENTOS QUINCE SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (215 SMLMV).

2.2. A SEGURIDAD SAN ,MARTiN LIMITADA, identificada con NIT 830.106.586-1, una multa de
TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($322.965.240) equivalentes a TRESCIENTOS
NOVENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (390 SMLMV).

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucién se imponen, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
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Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el
nuimero de la presente resolucidon. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12% anual,
liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por ello,
resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Financiera a efectos de que se efectie
dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR responsables a JHON RiOS MOLINA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 11.433.144, Representante Legal de COSEQUIN LIMITADA y a
ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.969.540,
Representante Legal de SEGURIDAD SAN MARTIN LIMITADA, por incurrir en el comportamiento
sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en los términos establecidos en la parte considerativa de la
presente Resolucién.

ARTICULO CUARTO: IMPONER las siguientes sanciones a las anteriores personas naturales
responsables de violar la libre competencia:

4.1. A JHON RIOS MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.433.144, una multa
de TREINTAY CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($34.780.872) equivalentes a CUARENTA Y DOS
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (42 SMLMV).

4.2. A ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.969.540,
una multa de SETENTAY OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL VEINTE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($78.671.020) equivalentes a NOVENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (95 SMLMV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resoluciéon se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cddigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el
nimero de la presente resolucion. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas sancionadas, en aplicacion
del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacién
del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, COSEQUIN LIMITADA,
SEGURIDAD SAN MARTIN LIMITADA, JHON RIOS MOLINA y ORLANDO TIQUE
RODRIGUEZ informan que:

Mediante Resolucion HQ 4 2 2 1 6 expedida por la Superintendencia de Industria
y Comercio, se impuso una sancion a COSEQUIN LIMITADA, SEGURIDAD SAN MARTIN
LIMITADA, JHON RIOS MOLINA y ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ por haber infringido
lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y haber incurrido en
la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.”
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La publicacién debera realizarse en un lugar visible de un diario de amplia circulacién nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a
COSEQUIN LIMITADA, SEGURIDAD SAN MARTIN LIMITADA, JHON RiOS MOLINA vy
ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ, entregandoles una copia e informandoles que en su contra
procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, el cual podra
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

ARTiQULO SEPTIMO: COMUNICAR la presente decision a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para lo de su competencia.

ARTICULO OCTAVO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de
la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los [] 3 SEP 2019

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ANDRES BARRET GONZAL%

Proyectd: P. Aguilar (
Revisé y aprobé: A. Pérez

NOTIFICAR

COSEQUIN LTDA.

NIT. 890.001.572-5

JHON RiOS MOLINA
C.C.11.433.144

Apoderado

CARLOS ALBERTO CARVAJAL RAMIREZ
C.C.1.105.677.753

T.P.217.250del C. S. de la J.
Carrera 70F No. 79-99

Bogota D.C.
carlos.carvajal.ramirez@hotmail.com
cosequin.bogota@hotmail.com

SEGURIDAD SAN MARTIN LTDA.
NIT. 830.106.586-1

ORLANDO TIQUE RODRIGUEZ
C.C. 5.969.540.

Apoderado i

CARLOS ANDRES PERILLA CASTRO
C.C. 79.757.068

T.P.90.099 del C. S.de la J.

Calle 70 No. 7-60 oficina 203
Bogota D.C.
carlos.perilla@outlook.com

camilo@carrizosaconsultores.com
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COMUNICAR

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Diagonal 22 B No. 52 — 01 (Ciudad Salitre)
Bogota D.C.




