REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO m 324 03 DE 2017

Radicacion 16-118342 C 06 JUN 20‘]] ) |VERSION PUBLICA

“Por la cual se impone una multa por obstruccién de una investigacion”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E)

En ejercicio de facultades legales, especialmente las previstas en los articulos 3, 6 y 25 de la
Ley 1340 de 2009, en el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 y la Resolucion
0797 de 2017 y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en los articulos 3 y 6 de la Ley 1340 de 2009
y el numeral 2 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, le corresponde a la Superintendencia de
Industria y Comercio velar por la observancia de |las disposiciones legales relacionadas con la
proteccién de la libre competencia econémica,en su condicién de Autoridad Nacional de
Proteccion de la Competencia.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 15 de la
Constitucion Politica de Colombia “Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de
inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado, podré exigirse la presentacion de libros de -
contabilidad y demas documentos privados, en los términos que seriale la ley”,

TERCERO: Que de acuerdo con los nhumerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
la Superintendencia de Industria y Comercio esta facultada para realizar visitas administrativas de
inspeccién y recaudar toda la informacién necesaria para verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales relacionadas con la proteccion de la libre competencia econémica. De igual
forma, tiene competencia legal para solicitar a personas naturales y juridicas el suministro de
datos, informes, comunicaciones, libros, papeles de comercio, libros de contabilidad y demas
documentos privados que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones de inspeccion,
vigilancia y control. :

CUARTO: Que el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, faculta al Superintendente
de Industria y Comercio para imponer multas, previa solicitud de explicaciones, por la obstruccién
de investigaciones y actuaciones administrativas y por la inobservancia de las instrucciones u
ordenes que imparta en desarrolio de sus funciones o por la omision de acatar en debida forma
las solicitudes de informacién que se requieran para el correcto ejercicio de las mismas.

QUINTO: Que de conformidad con el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, es
funcién del Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia “/niciar e instruir los
tramites de solicitud de explicaciones por la omisién de acatar en debida forma las solicitudes de
informacion, érdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccion de las investigaciones o el
incumplimiento de la obligacién de informar una operacion de integraciéon empresarial’.

SEXTO: Que mediante el oficio radicado con No. 15-294203-9 del 18 de diciembre de 20157, la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia (en adelante la “Delegatura”), ordené practicar
visita administrativa de inspeccién en las instalaciones de FABIO DOBLADO BARRETO en su
condicion de agente del mercado, con el fin de recopilar informacién relacionada con su
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participacion en procesos de contratacién publica, visita que se llevé a cabo el 21 de diciembre de
2015 por los colaboradores del Despacho de la Delegatura comisionados para tal fin.

SEPTIMO: Que como consta en Acta de Visita Administrativa del 21 de diciembre de 20152,
presuntamente se presentaron algunos hechos que habrian podido conllevar a la obstruccion de
una actuacion administrativa y/o a la inobservancia de las instrucciones impartidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio , los cuales se resumen a continuacion:

7.1. La diligencia de visita administrativa de inspeccion se inicié a las 9:30 a.m. en el domicilio
comercial de FABIO DOBLADO BARRETO en su condicion de agente del mercado con la
presencia de los comisionados por la Delegatura.

7.2. Los comisionados de la Delegatura fueron atendidos por VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO,
Apoderada General de FABIO DOBLADO BARRETO, a quien se le hizo entrega de la credencial
de visita que facultaba al Despacho para realizar la respectiva diligencia, se le comunicé el objeto
de la misma y se le requirié la siguiente informacion:

(i) organigrama de la empresa; y
(ii) registro unico de proponentes (RUP);

Del mismo modo, se solicité comunicacion con el representante legal de la empresa o con una
persona que pudiera atender la visita. En este punto, VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO contesté
que FABIO DOBLADO BARRETO no se encontraba en la oficina y que intentaria lograr su
presencia en la diligencia.

No obstante, a las 10:33 a.m. VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO manifesté que FABIO DOBLADO
BARRETO no podria comparecer toda vez que se encontraba de viaje en Villanueva (Casanare)
atendiendo otros asuntos y no le era posible aS|st!r sino hasta el dia miércoles 23 de diciembre de
2015, por lo que atenderia la visita ella misma en calidad de Apoderada General de FABIO
DOBLADO BARRETO para lo cual aport6 el respectlvo poder general en la diligencia.

A las 10:53 a.m. VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO hizo entrega del Registro Unico de
Proponentes (RUP).

7.3. A las 11:00 a.m. se hicieron presentes ante el Despacho ALEJANDRO ACEVEDO
ESCALLON y ANGELA MARIA NOGUERA MORENO quienes se identificaron como asesores
juridicos de FABIO DOBLADO BARRETO, el primero como apoderado principal y la segunda
como apoderada sustituta, para lo cual VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO les sustituyé el poder
en el curso de la diligencia.

Posteriormente, ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON solicité la debida identificacion de los
comisionados por la Delegatura ante lo cual aquelios procedieron a exhibir los respectivos carnets
institucionales que desde el inicio de la visita administrativa portaban.

A continuacion, ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON solicitd, con fundamento en lo establecido
en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, que los comisionados para adelantar la visita administrativa
acreditaran su condicién de empleados publicos de los niveles directivo y asesor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, segin consta en la respectiva acta de visita.

Ante lo anterior, el Despacho representado en los comisionados por la Delegatura, precisé que la
actuacion adelantada no se hacia en ejercicio de funciones delegadas sino en cumplimiento de
las funciones previstas en el Decreto 4886 de 2011, por lo que la credencial de visita no constituye
un acto de delegacion sino un acto administrativo por medio del cual se ordena la practica de una
diligencia administrativa. .

Como respuesta al pronunciamiento del Despacho, ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON
manifesté que el acto administrativo al que se hizo referencia no habia sido puesto en
conocimiento de su poderdante y que solicitaba acudir a la visita por intermedio de funcionarios
competentes y comunicar o notificar los actos administrativos que decreten pruebas de acuerdo

2 Folios 10 a 15 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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con las formas previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA). Adicionalmente, preC|so que se haria entrega del organigrama de la
compaiiia y del Registro Unico de Proponentes “sin que sea posible continuar con la presente
inspeccion, hasta tanto, se efectue debidamente la delegaciéon observando las formas previstas
enlalLey’.

En ese estado de la diligencia y siendo las 12:00 a.m. los comisionados por la Delegatura, dejaron
constancia de la lectura de lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 respecto de las
consecuencias legales que origina un incumplimiento de solicitudes de informacién, ordenes e
instrucciones que imparta el Despacho.

En relacién con la anterior precision, VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO indicoé que bajo ninguna
circunstancia FABIO DOBLADO BARRETO ‘“se ha abstenido de atender la diligencia, se trata
solamente de las resultas de una intervencién juridica de parte de los expertos en el érea legal
(...) de cara a la tnica realidad objetiva que da cuenta que la diligencia se esta atendiendo”.

7.4. Posteriormente y siendo las 12:22 p.m. ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON, formul6 una
observacion en el sentido de precisar que “(...) los supuestos del articulo 25 de la Ley 1340 de
2009 no son aplicables al caso que hoy nos ocupa, lo primero pues se han acatado todas y cada
una de las instrucciones y requerimientos de quienes se presentan en esta visita (...) a tal punto
que se ha hecho entrega de la informacion requerida hasta este momento (...) la cual estéa siendo
atendida hasta este momento y a la cual se daréd curso siempre que la Superintendencia de
Industria y Comercio esté debidamente representada en la visita correspondiente. Llamo la
atencion en que la lectura del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 no viene al caso y menos cuando
el debate que se esta suscitando no versa sobre si se acata una instruccion o un requerimiento
sino sobre la debida delegacién de las funciones contenidas en el articulo 1 del Decreto 4886 de
2011’

Siendo las 12:31 p.m. el Despacho dejé constancia de una situacion insalvable respecto del
pronunciamiento del apoderado principal en la medida que, con el mismo, condicioné el desarrollo
de la visita administrativa por lo que, a pesar de ello, procedié a requerir los siguientes documentos
adicionales:

(i) copia de los contratos laborales del personal que participa en los procesos de contratacion
puntualmente en los del INPEC.

(ii) hojas de vida del personal que participa en los procesos de contratacién puntualmente en los
del INPEC.

(iii) inventario de los equipos de computo.

(iv) listado de las licitaciones en las que se han prqsentado desde el 2010 a la fecha de visita con
independencia de si les fueron o no adjudicados y especificando las personas naturales y juridicas.

Ante el requerimiento de informacién realizado por el Despacho, ALEJANDRO ACEVEDO
ESCALLON solicito que “(...) el requerimiento de informacién de lineas anteriores sea dirigido a
FABIO DOBLADO BARRETO a través de un oficio debidamente suscrito por el funcionario
competente y en el que se aclare el término para allegar la informacién correspondiente,
resaltando que solo hasta este punto de la diligencia fueron requeridos estos documentos”.

En relacion con la nueva solicitud del apoderado principal, el Despacho le precis6 que la negativa
a prestar colaboracion con base en una discusion juridica que, en principio, no debe ser resuelta
en el curso de la diligencia, podia constituir una obstruccién al cumplimiento de las funciones de
la Superintendencia de Industria y Comercio establecidas en las normas que le fueron leidas y
citadas en la credencial respectiva, en la medida en que no se logré decretar la practica de otras
declaraciones y la inspeccion de otros documentos:dentro de los cuales se encontraban, inclusive,
los electrénicos.

Finalmente, VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO manifest6 que “(...) pese a que no se ha logrado
una explicacion que razonablemente responda a las inquietudes formuladas por nuestros
asesores juridicos; por tal razon se solicita en forma respetuosa y comedida se absuelva la peticion
de informacién contenida en la intervencion del doctor ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON, y
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dejo a su vez expresa mi manifestacion irrestricta e incondicional de atender las peticiones de las
autoridades en la forma como lo ha instruido mi poderdante: oportuna, eficiente, objetiva, completa
y sustentada, por lo cual deja de manifiesto irrestricto compromiso”.

El Despacho reiter6 los pronunciamientos realizados en el curso de la visita y siendo la 1:30 p.m.
procedi6 a dar por terminada la diligencia.

OCTAVO: De conformidad con el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, el
Superintendente Delegado para la Proteccién de;la Competencia, por medio de comunicacion
radicada con el nimero 16 -118342-0 del 6 de mayo de 20163, inici6 el presente tramite y solicitd
a FABIO DOBLADO BARRETO que, en ejercicio de su derecho de defensa, rindiera las
explicaciones que estimara pertinentes y aportara o solicitara las pruebas que pretendiera hacer
valer dentro del correspondiente tramite administrativo.

NOVENO: Que mediante comunicacién radicada con el nimero 16-142249-0 del 31 de mayo de
2016, VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO en calidad de apoderada general de FABIO DOBLADO
BARRETO y en su propio nombre y representacion, rindié las explicaciones que consideré
procedentes en ejercicio del derecho de defensa por la actuacion de incumplimiento de érdenes e
instrucciones y/o obstruccion de la investigacion que inici6 la Delegatura y que se resumen a
continuacion:

¢ Inicié las explicaciones mediante la presentaciéon de una disculpa al Despacho por los
hechos ocurridos en la diligencia del 21 de diciembre de 2015 y sefiala que en el fondo se
tratd de una interpretacion juridica de tesis encontradas o disimiles que no tenian la
intencion de omitir el cumplimiento de un deber legal o desatender las 6rdenes impartidas
por la Superintendencia de Industria y Comercio.

e Los requerimientos realizados por la Delegatura a la fecha de presentacion del escrito de
explicaciones, se encuentran plenamente cumplidos mediante la entrega de toda la
documentacion solicitada segun el oficio radicado el 18 de mayo de 2016 y de acuerdo con
las entrevistas realizadas los dias 4 y 18 de mayo de 2016.

e Solicité valorar las manifestaciones de disponibilidad “irrestricta y compromiso
incondicional’ incorporadas en el acta y expresadas por los representantes de FABIO
DOBLADO BARRETO.

e En ningin momento se realizd6 maniobra alguna que tuviera ropaje de legalidad para
obstruir la diligencia; las actuaciones fueron fruto de un “celoso ejercicio profesionafl’
inspirado en el deber de cuidado y diligencia extrema en defensa del mandante “con el fin
de preservar el imperativo de ley y el correlativo efecto sobre la informacién que, al amparo
de la ley de datos, goza de reserva y/o confidencialidad’.

¢ Fue explicita la manifestacién en el sentido de garantizar la entrega de la informacién
solicitada. Las conductas imputadas estuvieron matizadas en el “rigor de la apreciacion
literal del contenido de las normas” y actuando bajo el principio de la buena fe.

e La solicitud respetuosa de los asesores juridicos se realiz6 sobre la literalidad de la norma
frente a la identidad de las facultades del Despacho y el ejercicio de las mismas por parte
de contratistas, habida cuenta que en el escrito que los designé exhortaba facultades de la
Delegatura, lo cual no tuvo otro propésito que imprimirle seguridad juridica al procedimiento
y a la diligencia misma.

e Las manifestaciones siempre fueron respetuosas y apuntaron incluso a un debate de
enfoque académico en donde quedé plasmada una diferencia de naturaleza conceptual de
orden eminentemente legal, toda vez que, en su entender, es de la misma ley donde se
vierten requisitos insuperables para ejercer facultades por via de la contratacién de
servicios de asesoria y apoyo a la gestion.

3 Folios 1 a 8 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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e Se entregd la informacién inicialmente solicitada y qued6 en suspenso aquella que fue
requerida con posterioridad a la concurrencia de tesis juridicas, en donde el apoderado
principal expresamente sefialé que procederia a remitir la informacién solicitado un vez
fuera enviado el oficio dirigido a FABIO DOBLADO BARRETO, suscrito por un funcionario
competente.

e Toda la documentacion requerida fue entregada al Despacho con ocasién de la diligencia
que se surtié con la comparecencia de VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO el dia 4 de mayo
de 2016.

e No existe mérito para encausar la investigacion si se tiene por acreditada la entrega de los
documentos y que se ha dejado a disposicion del Despacho dicha informacion.

e La exigencia de acreditar la presencia de FABIO DOBLADO BARRETO no fue explicita
durante las diligencias y prevalece el principio de buena fe y la gestién que en procura de
representacién general fue constituida desde el 12 de agosto de 2011 para solventar su
comparecencia a las diligencias de todo orden que se le presentaran.

e La Superintendencia de Industria y Comercio no se afectd y no se hizo nugatoria la
actuacion de la institucionalidad, toda vez que todavia se estaria adelantando la etapa
probatoria y no se puso en peligro principio alguno en materia procesal.

e Ninguno de los comportamientos de quienes representaron a FABIO DOBLADO
BARRETO configuraron una obstruccién y por lo mismo no se materializa conducta alguna
que se adecue a lo que la ley, la jurisprudencia y la doctrina han sostenido sobre la
definicion de obstruccién a la justicia, por lo cual no existe mérito para reprochar de modo
alguno la conducta de dichos agentes.

Con posterioridad, FABIO DOBLADO BARRETO mediante escrito presentado por apoderado
especial* insistié en los argumentos antes sefialados y suministré nuevos elementos de juicio para
que fueran tenidos en cuenta al momento de decidir la presente actuacién administrativa. Al
respecto, manifestoé con insistencia que la informacién fue aportada con posterioridad y que, en
consecuencia, ya obra en el expediente. Asi mismo, indicé que la informacion arrimada “goza de
autenticidad, integralidad y veracidad (...) no fue objeto de intervencién que permitiera alterar,
modificar o desnaturalizar su esencia o contenido”.

De otro lado sefialé que “la actitud de quienes atendieron la visita no se enmarcé en un animo
tendencioso o malintencionado, sino que surge de una diferencia juridica conceptual’.

DECIMO: Que mediante comunicacion radicada con el nimero 16-118342-9 del 15 de noviembre
de 2016, el apoderado especial de FABIO DOBLADO BARRETO, allegé copia de su declaracion
de renta.

DECIMO PRIMERO: Que mediante la Resolucion No. 71438 del 24 de octubre de 20165, |a
Delegatura decreté la practica de unas pruebas.

DECIMO SEGUNDO: Que conforme con lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, asi como en los numerales
11y 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y teniendo en cuenta la informacion que obra en
el expediente, este Despacho procede a establecer si FABIO DOBLADO BARRETO incurrié en
la conducta violatoria de las normas sobre protecmon de la competencia consistente en el
incumplimiento de érdenes e instrucciones y/o la obstrucmon de la actuaciéon administrativa que
se pretendié realizar el 21 de diciembre de 2015.

Para determinar la responsabilidad, este Despacho realizara el analisis desde dos aspectos: i)
facultades legales otorgadas a la Superintendencia de Industria y Comercio; y ii) analisis de la
conducta desplegada por FABIO DOBLADO BARRETO a través de sus apoderados durante la

4 Folios 143 a 148 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

5 Folios 105 a 106 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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visita administrativa, con el fin de establecer si la conducta desplegada trasgredio lo dispuesto en
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

12.1. Sobre la facultad -de la Superintendencia de Industria y Comercio para ordenar la
practica de visitas administrativas.

De conformidad con lo previsto en la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011, le corresponde
a la Superintendencia de Industria y Comercio, velar por la observancia de las disposiciones
legales relacionadas con la proteccion la libre competencia econdémica, en su condicién de
Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia.

Para el ejercicio de esta especial funcién de policia administrativa econémica, los numerales 62 y
63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011 le atribuyen a esta Superintendencia, entre otras
funciones, las siguientes:

“Articulo 1. Funciones generales. La Superintendencia de Industria y Comercio ejerceré
las funciones establecidas en la Ley 155 de 1'959 el Decreto 3307 de 1963, el Decreto
1302 de 1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 1984, el Decreto
2153 de 1992, el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de 1998, la Ley
527 de 1999, el Decreto 1130 de 1999, el Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el
Decreto 3081 de 2005, el Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008, las Leyes 1335,
1340 y 1341 de 2009, la Ley 1369 de 2009, el Decreto 4130 de 2011, y el Decreto 4176
de 2011, y aquellas que modifiquen o adicionen las anteriores, las demés que le sefialen
las normas vigentes y las que le delegue el Presidente de Republica.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

(..)

62. Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la
informacion conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones
legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la
ley.

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y
papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

(..)

Asi mismo, es importante tener presente lo previsto en el articulo 15 de la Constitucién Politica,
que establecié una regla de cardinal importancia que regula las actividades de inspeccion,
vigilancia y control de autoridades administrativas, en concreto, la posibilidad que tienen de
solicitar libros de contabilidad y documentos privados durante actuaciones en ejercicio de sus
funciones. En efecto, sefala esta norma que:

“Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su
buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre
ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

(...)

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentacién de libros de contabilidad y
demas documentos privados, en los términos que seiiale la ley.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

De lo anterior se concluye que la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del régimen de proteccién de la competencia
econdmica, puede ordenar y realizar visitas administrativas de inspeccién y solicitar a cualquier
persona natural o juridica, de caracter publico o privado, la informacion y documentos (fisicos y
electronicos) que considere necesarios para el cumplimiento de sus funciones, en los términos
que establezca la ley.
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En este sentido, el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de imponer sanciones, previo
agotamiento del tramite de solicitud de explicaciones, cuando se omita acatar en debida forma las
ordenes e instrucciones impartidas por la Superintendencia de Industria y Comercio, o cuando se
realice una obstruccion de las actuaciones de la Autoridad de Competencia, entre otras.

En efecto, el legislador previé en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 como modalidad de
conducta infractora al régimen de proteccion de la libre competencia “(...) la omisién en acatar en
debida forma las solicitudes de informacion, ordenes e instrucciones que imparta, la obstruccion
de las investigaciones (...)"

En conclusidn, constituye una infraccion del régimen de proteccién de la libre competencia
economica no solo incurrir en practicas restrictivas como actos, acuerdos o abuso de posicién
dominante, sino también obstruir las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio
o incumplir las instrucciones por ella impartidas.

12.2. Sobre la conducta de FABIO DOBLADO BARRETO en su condicion de agente del
mercado

En el caso concreto, la actuaciéon de FABIO DOBLADO BARRETO como agente del mercado en
el curso de la visita administrativa llevada a cabo el 21 de diciembre de 2015 se dio a traves de
sus apoderados y, especificamente, por intermedio de VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO y
ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON.

Como se desprende del acta de la visita administrativa, se presentaron hechos por parte de los
apoderados de FABIO DOBLADO BARRETO que dan cuenta que la visita no pudo realizarse a
cabalidad por las siguientes actuaciones:

e Al ser revisada la credencial de visita por parte de ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON
este le solicitd al Despacho que “(...)los funcionarios que se encuentren “comisionados”
para adelantar esta visita acrediten su condicién de, en los términos aludidos, empleados
publicos de los niveles directivos y asesor de la Superintendencia de Industria y Comercio”,
y, a pesar de que el Despacho le explicd que la visita no se realizaba como consecuencia
de una delegacién de funciones sino en cumplimiento de las funciones establecidas en el
Decreto 4886 de 2011, sefialé que el acto administrativo que decretaba la diligencia no
habia sido puesto en conocimiento de su poderdante, que solicitaba acudir a la visita por
intermedio de funcionarios competentes, comunicar o notificar los actos administrativos que
decreten pruebas y ademas que la inspeccion no podia continuar hasta tanto se efectuara
debidamente la delegacién de funciones.

e Ante la negativa de poder seguir adelantando la diligencia por los condicionamientos
impuestos por quienes estaban atendiendo la visita, el Despacho procedié a darle lectura
al articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 respecto de las consecuencias legales frente al
incumplimiento de solicitudes de informacion que impartiera el Despacho, ante lo cual
VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO manifesté que 4...) agradezco el pronunciamiento de
los seriores contratistas que comparecen por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio (...)"

e Adicional a lo anterior, ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON intervino para sefialar que
“(...) los contratistas fueron comisionados para adelantar una visita administrativa, la cual
esta siendo atendida hasta este momento, y a la cual se dara curso siempre que la
Superintendencia de Industria y Comercio esté debidamente representada en la visita
correspondiente”, con lo cual claramente volvié a condicionar la diligencia a un asunto que
le habia sido aclarado y precisado por el Despacho.

e El Despacho dej6 constancia de la anterior posiciéon del apoderado y procedio a realizar un
nuevo requerimiento de informacién respecto del cual ALEJANDRO ACEVEDO
ESCALLON solicitd que el mismo se hiciera a través de un oficio suscrito por un funcionario
competente, dirigido a FABIO DOBLADO BARRETO y en el que se aclarara el término
para allegar la informacion correspondlente con lo cual volvié a condicionar la entrega de

6 Ley 1340 de 2009, Titulo V. Régimen Sancionatorio, articulo 25
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la informacién solicitada y a obstruir el cumplimiento de las funciones de Ila
Superintendencia.

e Finalmente, VILMA ALCIRA PAEZ VELASCO manifesto que no se habia incurrido en una
conducta que materializara una obstaculizacion y que se habian entregado los documentos
“(...) pese a que no se ha logrado una explicacion que razonablemente responda a las
inquietudes formuladas por nuestros asesores juridicos (...)”y solicité que “(...) se absuelva
la peticion de informacion contenida en la intervencion del doctor ALEJANDRO ACEVEDO
ESCALLON” por lo cual y, a pesar de las precisiones que se realizaron por el Despacho,
no se pudo continuar con la visita administrativa.

De acuerdo con lo anterior, resulta claro para el Despacho que FABIO DOBLADO BARRETO
obstruy6 la actuacion administrativa que pretendia adelantar la Superintendencia de Industria y
Comercio, impidiendo que los funcionarios comisionados por la Delegatura pudieran cumplir con
su labor y obtener la informacién que pretendian recaudar durante la visita administrativa de
inspeccion.

En efecto, estd demostrado en el expediente que los comisionados por la Delegatura, durante la
visita administrativa llevada a cabo el 21 de diciembre de 2015, le explicaron a los apoderados de
FABIO DOBLADO BARRETO, en varias oportunidades, el marco legal en el que se
fundamentaba la diligencia mediante la cita y lectura precisa de las normas pertinentes y ademas
de las implicaciones legales que podrian derivarse de la obstruccion de la actuacién y por no
acatar en debida forma las solicitudes de informacion realizadas.

Igualmente, se debe resaltar que, a pesar de explicarle a los apoderados que no se trataba de una
delegacion de funciones sino del cumplimiento de funciones asignadas por el Decreto 4886 de
2011 a la Delegatura, la posicién juridica que asumieron y mediante la cual se condiciondé la
entrega de la informacién, generé en ultimas una obstruccién de la investigacion.

Asi, no obstante haberse requerido informacion relacionada con la copia de los contratos laborales
y las hojas de vida del personal que participd en los procesos de contratacién del INPEC, el
inventario de los equipos de computo y el listado de las licitaciones en las que FABIO DOBLADO
BARRETO como agente del mercado se habia presentado desde el 2010, el Despacho no obtuvo
la colaboraciéon esperada y, por el contrario, solamente recibié negativas por parte de los
representantes de FABIO DOBLADO BARRETO, impidiendo por esta via que la
Superintendencia de Industria y Comercio lograra el cometido de la actuaciéon, esto es, acceder a
la informacién que pretendia obtener durante la visita administrativa.

Ahora bien, no puede el Despacho aceptar la explicaciéon de FABIO DOBLADO BARRETO en el
sentido de que tuvieron durante la frustrada visita administrativa la “disponibilidad irrestricta y
compromiso incondicional’ de atender los requerimientos del Despacho, por cuanto dicha
aseveracion constituye un contrasentido factico, en tanto que la “disponibilidad irrestricta y
compromiso incondicional’ fueron meramente retéricos, pues lo cierto es que no se permitié el
acceso a la informacion solicitada, a pesar de las manifestaciones verbales consignadas en el
acta. Asi las cosas, de nada sirve manifestar verbalmente, incluso reiteradamente y con
vehemencia, la intencién de cumplir con la ley, si al momento de cumplirla ocurre todo lo contrario.
Se trata de un comportamiento claramente incoherente entre lo que se dice y lo que se hace.

De otra parte, este Despacho no considera satisfactorias las explicaciones rendidas y tampoco
acepta los argumentos que apuntan a matizar la obstruccion de la actuacion que se configuré en
el curso de la visita por la entrega posterior y extemporanea de la informacion requerida, invocando
que la misma ya reposa en el expediente “(...) independiente de las circunstancias temporales
(...)", “(...) independientemente del momento en el que fue arimada (...)", ‘(...
independientemente de la remisién de los documentos en fecha posterior a la visita administrativa
(...)", “(...) independiente de las circunstancias de tiempo, ya se encuentra a disposicion de la
SIC”.

Esta Superintendencia ha sefialado que este tipo de conductas son igual de reprochables a la
violacion misma de las normas de proteccion de la competencia, pues con ellas no solo se
desconoce a la Autoridad, sino que ademas resultan ser instrumentos idéneos para obstaculizar
el acceso a las pruebas que eventualmente pueden dar cuenta de la comisién de conductas
anticompetitivas que afectan al mercado y a los consumidores.
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Asi las cosas, en el presente caso la conducta de FABIO DOBLADO BARRETO a través de sus
apoderados el 21 de diciembre de 2015, reune las caracteristicas para ser considerada una
infraccién al régimen de proteccién de la libre competencia por constituir una obstruccién a las
actuaciones de la Superintendencia de industria y Comercio, prevista en la Ley 1340 de 2009. Se
trataba de una diligencia programada por esta Superintendencia en ejercicio de sus funciones de
inspeccidn, control y vigilancia sobre proteccion del régimen de libre competencia econémica;
consistente en una visita de inspeccién administrativa decretada en el curso de una averiguacion
preliminar, actuaciéon cuya efectiva realizacion no puede supeditarse a la voluntad de los
administrados.

En lugar de prestar su colaboracion y permitir el desarrollo de la visita administrativa, como era su
obligacion legal y constitucional, decidié hacer caso omiso de las instrucciones y requerimientos
impartidos por la Autoridad de Competencia, obstruyendo por esta via el desarrollo de la actuacion
administrativa.

Finalmente, frente a las explicaciones solnmtadas en relacién con la ausencia de FABIO
DOBLADO BARRETO, el Despacho acepta las razones ofrecidas por su apoderado en el sentido
de que su comparecencia se dio validamente a través de su apoderada general con fundamento
en las facultades conferidas mediante el documento idéneo para tal efecto -escritura pablica No.
2328 de 2011- la cual fue aportada y cuenta con la constancia de vigencia respectiva por lo que
no se sancionara por tal motivo.

DECIMO TERCERO. Que el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, sefiala que la Superintendencia de Industria y Comercio
podra imponer a los infractores, sanciones pecuniarias hasta por el equivalente de cien mil salarios
minimos legales mensuales vigentes (100.000 SMLMV) al momento de la imposicion de la sancién
por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia, incluidas la
omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e instrucciones que
imparta y la obstruccién de las investigaciones.

En efecto, sobre las sanciones aplicables, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, dispone:

“Articulo 25. Monto de las Multas a Personas Juridicas. El numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992 quedara asi:

Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, 6rdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracién empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer por cada infraccién y :a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes , si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de Ia
conducta por parte del infractor

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendré en
cuenta los siguientes criterios:

1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
2. La dimensién del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.
4. El grado de participacién del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de
sus ventas involucrados en la infraccién.

7. El patrimonio del infractor.
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Paragrafo: Seran circunstancias de agravacion para efectos de la graduacién de la
sancién: la persistencia en la conducta infractora, la existencia de antecedentes en
relacion con infracciones al régimen de proteccion de la competencia o con
incumplimiento de compromisos adquiridos o de 6rdenes de las autoridades de
competencia, el haber actuado como lider, instigador o en cualquier forma promotor de la
conducta. La colaboracién con las autoridades en el conocimiento o en la investigacién
de la conducta seré circunstancia de atenuacioén de la sancién.”

Teniendo en cuenta los criterios establecidos en la ley, la Autoridad de Competencia debe
asegurar que los efectos de prevencion general y prevencion especial de la sancién se realicen
en forma efectiva, esto es, que tanto los individuos como las personas juridicas que participan en
el mercado se vean disuadidos de infringir la ley.

Por otro lado, de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, esta Superintendencia debe ejercer su potestad sancionadora en
forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancién y la finalidad
perseguida con la norma, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién
y la sancién aplicada.

En el presente caso, el criterio de impacto que la conducta tenga sobre el mercado, no resulta
aplicable por cuanto la infraccion tiene una implicacion directa en la actuacion administrativa de
esta Superintendencia, pero no un impacto propiamente dicho en el mercado. No obstante, lo
anterior, se tendra en cuenta la importancia de la conducta, en el sentido de que las visitas
administrativas de inspeccion en la etapa preliminar son fundamentales para la Autoridad de
Competencia, en la medida en que constituyen la oportunidad idénea para encontrar informacién
sobre la posible existencia de una practica restrictiva de la competencia que, por su propia
naturaleza, tiende a ser mantenida en secreto u oculta por los agentes del mercado.

En este sentido, el factor sorpresa en las visitas en el curso de actuaciones administrativas por la
presunta violacién del régimen de competencia ‘econémica es fundamental, de manera que
eliminar ese factor por el simple capricho de un agente del mercado constituye una grave infraccion
del administrado.

La aplicacion del criterio de conducta procesal del investigado genera un efecto neutro sobre la
dosificacién de la sancién, habida cuenta de que los infractores ejercieron su derecho de defensa
y contradiccidn sin que se presentara ninguna conducta procesal que condujera a la agravacién
de la sancion, como tampoco alguna actuacién que ameritara conceder un beneficio por esta
misma causa.

En relacion con la reiteracion de la conducta prohibida, el Despacho encontré que los infractores
no presentan antecedentes por infracciones del régimen de proteccion de la libre competencia
econémica.

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, el Despacho tendra en cuenta que si
bien es cierto la conducta tuvo lugar en un Unico momento en el tiempo, la obstruccién de la
actuacion de esta Superintendencia generé una grave afectacién al cumplimiento de las funciones
de la Autoridad de Competencia, por cuanto que los objetivos perseguidos mediante la visita
administrativa no se pudieron lograr en su totalidad por los actos obstructivos imputables
exclusivamente al infractor, eliminando como ya se dijo, el factor sorpresa fundamental en este
tipo de actuaciones administrativas.

Finalmente, sobre el criterio de grado participacion de las personas implicadas, al momento de
dosificar la sancién contra el infractor se valorara que FABIO DOBLADO BARRETO, a través de
su apoderado, de una parte desplegd una conducta activa para condicionar la visita y, de la otra,
una conducta omisiva por no tomar las medidas que se encontraban a su alcance para cumplir
con las instrucciones y requerimientos impartidos por esta Superintendencia, lo cual contribuyé a
la obstruccién de la diligencia.

Asi las cosas, al realizar un analisis de los criterios de dosificacion referidos, este Despacho
determina que:
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FABIO DOBLADO BARRETO, sera multado con la suma de DOS MIL SEISCIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO CINCO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($2.629.961.105), equivalentes a TRES MIL QUINIENTOS SESENTA'Y
CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (3565 SMMLYV).

La anterior sancion equivale al [l de los ingresos declarados a diciembre de 2015, al [l
del patrimonio declarado a diciembre de 2015 y al 3.57% de la multa maxima aplicable.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que FABIO DOBLADO BARRETO, identificado con C.C No.
19.101.326 de Bogota, incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, por obstruir una
actuacion administrativa que adelantaba la Superintendencia de Industria y Comercio durante una
visita administrativa, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente
Resolucién.

En consecuencia, IMPONER la siguiente sancion:

A FABIO DOBLADO BARRETO, identificado con C.C. No. 19.101.326 de Bogota multa de DOS
MIL SEISCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO
CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.629.961.105), equivalentes a TRES MIL
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(3565 SMMLV).

PARAGRAFO: E| valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucidn se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No.
062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo
Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el numero del
expediente y el nimero de la presente resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria
de esta Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Financiera a efectos
de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR a la persona sancionada que, en cumplimiento del articulo
17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto Ley No. 19 de 2012, realice
la publicacién del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, FABIO DOBLADO
BARRETO, informa que:

Mediante Resolucion No. “2 3 2 4 0 3 expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se impuso una sancién en contra de FABIO DOBLADO
BARRETO, por contravenir lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, en particular por
obstruir una actuacion administrativa que adelantaba la Superintendencia de Industria
y Comercio durante una visita administrativa.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.”

PARAGRAFO. La anterior publicacién debera realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria del presente acto administrativo en un diario de amplia circulaciéon nacional y debera
remitirse una copia de la mencionada publicacidén a esta Superintendencia dentro de los diez (10)
dias siguientes a haberse publicado.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resoluciéon a
FABIO DOBLADO BARRETO a través de su apoderado, entregandole copia de la misma e




RESOLUCIONNUMERO M 32 403 DE2017 HOJAN® 12

Por la cual se impone una multa por obstruccion de una investigacion

informandole que en su contra procede el recurso de reposicion, el cual podra interponerse ante
el Superintendente de Industria Comercio, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de

la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado
por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los 0 B JUN 201?

El Superintendente de Industria y Comercio (E)
% B

\\

FELIPE GARCIA PINEDA

Radicado No. 16-118342

Notificaciones:

Doctor

JOSE MIGUEL DE LA CALLE RESTREPO

C.C. No. 80.417.606

Avenida Calle 92 No. 11-51 Piso 4

Bogota D.C. - Colombia

Apoderado Especial

FABIO DOBLADO BARRETO C.C. No. 19.101.326




