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Radicacion No. 16-228535

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccion de la competencia”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucidon No. 76029 del 23 de diciembre de 2019’ (en adelante
“Resolucién No. 76029 de 2019" o “Resolucion de Apertura de investigacion”), la Delegatura para
la Proteccién de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordené abrir investigacién y formulo
pliego de cargos contra CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, GALILEO INSTRUMENTS
S.A.S. (en adelante “GALILEQ") e ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. (en adelante
“ITAG”), en su calidad de agentes del mercado, para determinar si incurrieron en la prohibicion
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Asi mismo, se abri6 investigacion y formulé pliego de cargos contra MARIA ISABEL CEBALLOS
MORALES, para determinar si incurrid en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, por haber
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre
competencia gue habrian ejecutado los agentes de mercado a los que estaba vinculada.

SEGUNDO: Que la presente actuacién administrativa se inicid como consecuencia de que EFRAIN
ARTURO BERNAL SUAREZ, representante legal del CONSORCIO CHICAMOCHA? (en adelante
“CHICAMOCHA"), mediante escrito con radicado No. 16-228535-0 del 7 de septiembre de 20163,
puso en conocimiento de la Delegatura las observaciones que presenté en el marco de la Invitacion
Publica No. 003 de 2018, adelantada por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA (en adelante “UPTC").

En las citadas observaciones indicé que los proponentes GALILEO e ITAG “podrian estar incursos
en un acuerdo colusorio”, toda vez que sus propuestas (i) registraban el mismo numero telefonico y
direccion; (i) los estados financieros fueron firmados por la misma revisora fiscal y contadora; (iii}
ITAG aportd facturas que fueron expedidas por GALILEO para la compra de equipos; (iv) en el
Registro Unico de Proponentes (en adelante “RUP”) se evidenciaba que GALILEO acreditaba
experiencia a partir de la ejecucién de contratos celebrados con ITAG; (v) CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS, representante legal suplente de GALILEO, figuraba en el Registro Unico
Tributario (en adelante “RUT") como representante legal autorizado de ITAG, asi como en el correo
de notificacién judicial de esa persona juridica (carlos.sabogal@topografiaitag.com) y en el pago de
parafiscales de ITAG. El denunciante destacd que este Ultimo documento, denominado “reporte
general de pago - aportes en linea”, aun cuando no fue solicitado en los pliegos, fue aportado por
las empresas cuestionadas, “lo que evidenciaria un mismo error en ambos proponentes”.

1Folio 975 al 992 de la carpeta pablica No. 3 del Expediente. Entiéndase que, en el presente acto administrativo, cuando

se habla de Expediente se hace referencia al radicade No. 16-228535.
2 Esfructura plural integrada por 2JS S.A.S. y CONSTRUCCIONES E INVERSIONES ABS S.A.S.

3 Folios 1 al 82 de la carpeta publica No. 1 del Expediente.
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A partir de la comunicacién citada, la Delegatura recaudé la informacién relativa a las empresas
obrante en el registro mercantil administrado por la Camara de Comercio de Medellin, verificé el
Sistema Electrénico de Contratacion Pablica - SECOP y realizé visitas administrativas de inspeccion
a las instalaciones de GALILEO, ITAG y UPTC, en que practicé pruebas testimoniales y recaudé
documentos electronicos. ad g sd

Después de recaudar material probatorio en la etapa de averiguacion preliminar, la Delegatura
profirid la Resolucion No. 76029 de 2019, por medio de la cual ordené la apertura de la investigacion
y formulé pliego de cargos a los investigados.

En sustento de la imputacion, se concluyé preliminarmente que ITAG y GALILEO estarian
sometidas al control de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (fundador de ITAG y accionista
de GALILEO). Asi mismo, que habrian participado de manera simultanea en la invitacion Pablica
No. 003 de 2016 aparentando ser competidores independientes y auténomos, aunque, en realidad,
habrian actuado de manera coordinada.

En primera medida, la Delegatura sostuvo que GALILEO e ITAG desarrollaban su actividad bajo el
mismo control coman y oculto. En efecto, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS particip6 en la
constitucion de las sociedades investigadas. ITAG fue creada el 20 de enero de 2009 y fue el Unico
socio hasta el 3 de febrero de 2015, cuando cedié el 100% de las acciones a su madre, ORFA DILIA
LEMUS GALINDO. Por su parte, GALILEOQ fue constituida el 4 de octubre de 2010 por CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS y por JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA, cada uno son
una participacion accionaria del 50%. Aunque desde finales del afio 2016 CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS no tiene participacion accionaria en ITAG ni vinculo contractual con la
comparnia, ITAG realizaba algunos pagos de obligaciones de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS, como su seguridad social, viaticos y gastos personales.

Asi, segln la Resolucion de Apertura de Investigacion, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS
se desempend como gerente general de ITAG y GALILEO para el afio 2016, fecha en la que se
adelantd la Invitacién Publica No. 003 de 2016. Aunque no fue registrado como gerente general de
estas sociedades, ejercia ese cargo, lo que se evidencia de las declaraciones practicadas durante
la etapa de averiguacion preliminar y algunos documentos de las empresas investigadas en los que
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS firmé como gerente general. Entre esos documentos se
encontraban facturas, correos electrénicos, contratos, organigramas y tarjetas de presentacién
personal que indicaban que él era el gerente general de GALILEO e ITAG. Adicionalmente, esas
tarjetas registraban correos electronicos corporativos que el investigado administraba para fines
gerenciales. Las evidencias indicarian que, desde el correo electrénico de GALILEO, CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS impartié 6rdenes sobre la operacién, decisiones y medidas para el
funcionamiento de la sociedad. En similar sentido, en ITAG, cuestionaba las actuaciones de sus
empleados y determinaba la forma en la que dicha empresa debia utilizar los recursos.

Por otra parte, la Delegatura determiné que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, en su
condicidon de controlante oculto, habria definido la politica comercial de GALILEQ e ITAG. De
acuerdo con las declaraciones practicadas en la etapa de averiguacién preliminar, intervenia en la
estructuracién y definicién de las ofertas que presentaban las sociedades investigadas en los
procesos de seleccién publica en los que participaban como proponentes.

Igualmente, se sostuvo que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS es el propietario de los
inmuebles en donde operan GALILEO e ITAG. Estas empresas se encuentran ubicadas de manera
contigua y comparten el mismo espacio fisico, esto es, los locales 253, 254 y 255 de la Carrera 74
No. 48-37 en la ciudad de Medellin. Para la Delegatura, si bien esa situacién por si misma no es
reprochable, si haria parte del conjunto de alertas que ha identificado como configurativas de
comportamientos presuntamente colusorios. El hecho de que las sociedades compartieran el
espacio de trabajo habria faciltado que participaran de forma simultanea y coordinada en la
Invitacion Pablica No. 003 de 2016.
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Asi mismo, de acuerdo con la Resolucién de Apertura de Investigacion, CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS como controlante oculto habria aprovechado que las empresas investigadas
tenian el mismo objeto social para concurrir, presuntamente, simulando competencia a la Invitacidn
Publica No. 003 de 2016. Ambas empresas compartian en su objeto social “ef arrendamiento de
bienes muebles para el sector de la ingenieria”, por lo que para la Delegatura habria obtenido una
ventaja de esta situacion, pues concurrié con ambas empresas y habria simulado competencia entre
ellas. Asi, las probabilidades de éxito para que GALILEO resultara adjudicataria habrian
aumentado.

En segunda medida, GALILEO e ITAG habrian coordinado su participacion de manera
anticompetitiva en la Invitacion Publica No. 003 de 2016. En criterio de la Delegatura, algunas
caracteristicas en las propuestas de GALILEO e ITAG sugerian la existencia del presunto
comportamiento anticompetitivo. Por ejemplo, en la carta de presentacion de los dos proponentes
se registrd el mismo numero telefonico. CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS fue registrado
como representante legal autorizado en el RUT de ITAG, y como representante legal suplente en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de GALILEO. La direccion registrada en la carta
de presentacion de GALILEO y la de la hoja principal del RUT de ITAG coincidian. Las pdlizas de
garantia Gnica de cumplimiento fueron expedidas por la misma aseguradora y registraban la misma
direccion comercial, situacion que se replicé en las planillas de pago al Sistema de Seguridad Social
Integral. Los balances generales fueron entregados con el aval de la misma contadora y revisora
fiscal. Estos ultimos documentos, aunque no se exigieron en el pliego de condiciones, fueron
anexados por ambos proponentes.

Para la Delegatura, esas coincidencias demostrarian que las sociedades elaboraron sus propuestas
de forma coordinada. Por uitimo, los Certificados de Existencia y Representacién Legal de ambas
empresas reportaban como correo de notificacion judicial correos electrénicos de CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

De igual manera, GALILEQO e ITAG habrian coordinado de principio a fin la estructuracion de las
ofertas presentadas en la Invitacién Publica No. 003 de 2016. Con ese proposito, MARIA ISABEL
CEBALLOS MORALES (asesora de ventas de GALILEQ) remitié correos a CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS que incluian las propuestas econdémicas de GALILEO e ITAG. Adicionalmente,
ambas empresas entregaron sus propuestas el mismeo dia y hora. A esto se suma que la respuesta
de ambas empresas a las observaciones presentadas por CHICAMOCHA fue comunicada de
manera interna entre las sociedades investigadas. Ademas, el documento de subsanacion
presentado por ITAG fue enviado por MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES, por lo que habria
conocido de! actuar coordinado de las sociedades y participado en la dinamica anticompetitiva, con
el aval de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

A juicio de la Delegatura, el actuar presuntamente coordinado de GALILEO e ITAG habria
modificado el comportamiento habitual de esta Gltima sociedad en el mercado. Desde 2016, ITAG
habia tenido una baja participacion en procesos de contratacién plblica y el foco de su actividad se
centralizaba en la ciudad de Medellin. Por su parte, GALILEO tenia una alta participacion en el
mercado de la contratacién pablica a nivel nacional, asi como en la ciudad de Bogota D.C. y los
departamentos de Cundinamarca y Boyaca. En esa medida, ITAG modificé su comportamiento en
el mercado, pues se presentd en un proceso de seleccion en una entidad y zona en la que
habitualmente no participaba. Esta estrategia habria permitido ampliar las oportunidades de
GALILEO para ser adjudicataria de la Invitacién Publica No. 003 de 2016.

En tercera medida, la Delegatura concluyé que la estrategia implementada habria tenido como
objeto incrementar la probabilidad de que GALILEO resultara adjudicataria. En sustento de esa
conclusién, se sostuvo que el método de calificacion de las ofertas (media aritmética) se encontraba
previamente definido en el pliego de condiciones de la Invitacién Publica No. 003 de 2016, de
manera que el resultado era previsible para los proponentes investigados. Ademas, GALILEO
conocia tres (3) de los cuatro (4) valores que conformarian dicha media: su propia oferta, la oferta
de ITAG y el presupuesto oficial. Asi, la conducta anticompetitiva habria estado orientada a tratar
de manipuiar la media aritmética al colocar la oferta de ITAG por debajo de las otras ofertas, y la de
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GALILEO mas cercana a |la media aritmética que resultaria razonablemente esperable. Esto habria
aumentado la probabilidad de que la oferta de GALILEOQ obtuviera et mayor puntaje en la evaluacién
de las propuestas debido a la nula aleatoriedad en la escogencia del método de asignacidon de
puntaje y la poca cantidad de oferentes.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion y dentro del término
previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, los investigados presentaron sus descargos
frente a los cargos imputados y, al mismo tiempo, aportaron y solicitaron la practica de las pruebas
gue pretendian hacer valer dentro del procedimiento administrativo.

CUARTO: Que mediante la Resolucién No. 43214 del 30 de julio de 2020%, la Delegatura ordené
practicar algunas pruebas solicitadas por los investigados, rechazé otras y realizé unos
requerimientos. Asi mismo, mediante la Resolucidn No. 53043 del 1 de septiembre de 2020° decreto
de oficio las pruebas que consideré conducentes, pertinentes y Utiles para la investigacion
administrativa, y reprogramé la practica de otras pruebas.

Posteriormente, a través de la Resolucion No. 3465 del 3 de febrero de 20218, la Delegatura resolvi6
unos recursos de reposicion; requirid a los investigados para dar cumplimiento al acto de pruebas;
declaré improcedente un recurso de apelacion; aceptd el desistimiento de la practica de unas
pruebas; y decreté otras pruebas de oficio. Adicionalmente, mediante la Resolucion No. 8723 del 25
de febrero de 20217 resolvié una solicitud y decretd otra prueba de oficio.

Por dltimo, mediante Resolucion No. 13351 del 15 de marzo de 20218 se cerrd el periodo probatorio
y se citd a la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
155 del Decreto 19 de 2012,

QUINTO: Que mediante Resolucion No. 48683 del 20 de agosto de 20207 ia Delegatura comunico
la Resolucion 76029 de 23 de diciembre de 2019 a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para
lo de su competencia.

SEXTO: Que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, ITAG y GALILEO ofrecieron garantias ante
el Superintendente de Industria y Comercio para la terminacién anticipada de fa actuacion
administrativa'®. Dichos ofrecimientos fueron negados por resultar insuficientes’!.

SEPTIMO: Que el 28 de mayo de 2021, una vez culminé la etapa probatoria y se agoté el tramite
previsto en el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion
de la Competencia presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio el informe motivado,
con los resultados de la etapa de instruccion (en adelante “Informe Motivado™) en el cual recomendd:

(i) Declarar administrativamente responsables y sancionar a CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS, GALILEQ INSTRUMENTS S$.A.S. y ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.AS.,
por incurrir en el comportamiento descrito en la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959.

(i) Declarar administrativamente responsable y sancionar a MARIA ISABEL CEBALLOS
MORALES, por incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado y tolerado el comportamiento descrito en la prohibicion general prevista en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959,

4 Rad. SIC. 16-228535-61 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente.

5 Rad. SIC. 16-228535-136 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente.

¢ Rad. SIC. 16-228535-187 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente.

7 Rad. SIC. 16-228535-222 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente.

8 Rad. SIC. 16-228535-247 de la carpeta piliblica No. 10 (electronica) del Expediente.

% Rad. SIC. 16-228535-98 de ia carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente.

19 Folios 1012 al 1014 de la carpeta publica No. 4 y folios 2562 al 2565 de la carpeta publica No. 10 del Expediente.
" Rad. SIC. 16-228535-52, 16-228535-54 y 16-228535-55 de la carpeta pdblica No. 10 (electrénica) del Expediente.
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Adicionalmente, la Delegatura recomendé compulsar copias a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, a la JUNTA CENTRAL DE CONTADORES y a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, de acuerdo con lo indicado en el Informe Motivado, para lo de
su competencia.

A continuacion, se resumen las principales consideracicnes del Informe Motivado:

En primer lugar, la Delegatura presentd un analisis respecto del control competitivo ejercido en el
afio 2016 por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (fundador de ITAG y accionista de
GALILEQ) sobre ITAG y GALILEO. Con ese propésito, resaltdé que el concepto de control
competitivo no es el mismo que el control societario al que se refieren los articulos 260 y 261 del
Codigo de Comercio, modificados por los articulos 26 y 27 de la Ley 222 de 1995, respectivamente.
Esto en consideracion a que el analisis desde el punto de vista del derecho de la competencia resulta
mas amplio’?. Es asi como el analisis sobre el control competitivo debe realizarse,
preferencialmente, de conformidad con el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 y no
con lo dispuesto en el Cédigo de Comercio.

Asf, sostuvo que no es necesario determinar la existencia de un control societario para acreditar un
control competitivo. A juicio de la Delegatura, una vez analizado el material probatorio recaudado,
concluyé que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (fundador de ITAG y accionista de
GALILEO) tuvo el control competitivo de ITAG y GALILEO para el afio 2016

De una parte, respecto a ITAG se consideré que fue constituida por CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS como tnico socio fundador el 20 de enero de 2009'. Posteriormente, el 3 de
febrero de 2015 cedi6 su participacidén accionaria en un 100% a su madre, ORFA DILIA LEMUS
GALINDQO'. No obstante, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS afirmé que luego de la cesion
de sus acciones, su rol en ITAG correspondié al de asesor externo de la compania'® y que ha
actuado como tal hasta la fecha’.

Pese a la cesién de las acciones, la Delegatura concluyé que CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS continud ejerciendo su influencia en el desemperic competitivo de ITAG. De hecho, continud
con su anterior rol de jefe y director en dicha sociedad, instruyendo a los empleados, cuestionando
sus actuaciones, impartiendo ordenes respecto de la operacion de la sociedad, administrando los
recursos, definiendo la politica comercial y tomando las decisiones estratégicas de la compaiiia.

Del control ejercido por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS sobre ITAG en el Informe
Motivado se presentaron diferentes pruebas documentales y testimoniales que demostrarian que (i)
ORFA DILIA LEMUS GALINDO es la Gnica accionista de ITAG, pero no toma decisiones al interior
de la compafia y desconoce el negocio; (ii) CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS es
identificado como jefe e imparte instrucciones a los empleados de ITAG vy (iii) esta facultado para
disponer de los recursos financieros de ITAG.

Por otra parte, respecto a GALILEO se considerd que fue constituida, con igual participacion
accionaria, por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS y JULIAN RICARDO RODRIGUEZ
VALENCIA el 4 de octubre de 20107 y si bien de acuerdo con la declaracién de GALILEQ, las

12 Reyes Villamizar, Francisco (2017). Derecho societario. Tomo It Tercera Edicion. Bogota: Editorial Temis. p. 314 y
315.

13 Folio 99 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “173032" / “417002-12" / "CONSTITUCION. pdf”.

4 Rad. SIC. 16-228535-212 de la carpeta reservada general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo:
“DOCUMENTOS APORTADOS POR CARLOS SABOGAL” / “iii soportes transferencia Acciones” / "Acta No. 03.pdf”.

8 Rad. SIC. 16-228535-120 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Archivo: “P1 AUDIENCIA
VIRTUAL SIC 16-228535 (2020-08-18 at 07 10 GMT-7)".

6 Rad. SIC. 16-228535-120 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Archivo: “P1 AUDIENCIA
VIRTUAL SIC 168-228535 (2020-08-18 at 07 10 GMT-7).MP4". Declaracidn de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.
Minuto 27:01 a 28:28.

17 Folip 99 de la carpeta piblica No. 1 del Expediente. Archivo: “439378-12 / CONSTITUCION. pdf”.
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decisiones son tomadas por los socios'8, a juicio de la Delegatura, CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS tiene un amplio manejo de la sociedad y ejerce control sobre la misma, particularmente en
los negocios que se impulsan desde la sede de la ciudad de Medellin.

Del control ejercido por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS sobre GALILEO, en el Informe
Motivado se presentaron diferentes pruebas documentales y testimoniales que demostrarian que (i)
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS es reconocido como jefe y gerente general de GALILEQ;
(ii) ejercia control en 2016 sobre la oficina de GALILEO ubicada en la ciudad de Medellin y (iii} esta
facultado para disponer de los recursos financieros de GALILEO.,

Asi mismo, en concepto de la Delegatura diferentes pruebas demuestran que los investigados
coordinaron su conducta de forma anticompetitiva en la Invitacién Publica No. 003 de 2016.
Precisamente, el control competitivo que ejercia CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS sirvid a
la coordinacién y colaboracion de ITAG y GALILEO en algunas actuaciones del proceso de
seleccion contractual. Ademas, permitid6 que ideara y ejecutara una estrategia eficaz para
incrementar |las probabilidades de éxito de GALILEO en dicho proceso de seleccion.

Lo anterior puede evidenciarse en: (i) similitudes en los documentos de las propuestas de ambas
sociedades; (ii) apoyo entre las sociedades en algunas actuaciones de la Invitacién Publica No. 003
de 20186; (iii) CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS conocié el contenido de ambas propuestas
economicas antes de ser radicas en la UPTC y modificé el valor de la oferta de GALILEO; vy (iv)
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS ided una estrategia para incrementar las probabilidades
de que GALILEO resultara adjudicatario.

En efecto, en el Informe Motivado se presentaron varias similitudes en los documentos allegados
por las sociedades investigadas con las propuestas presentadas en la Invitacién Publica No. 003 de
2016, asi como inconsistencias en la obtencion y organizacion de los documentos. Estas similitudes
e inconsistencias, a juicio de la Delegatura, son indicativas de la coordinacion y colaboraciéon entre
ITAG y GALILEO.

Entre otras circunstancias, en el Informe Motivado se logré establecer que (i) el intermediario de
seguros de la garantia de seriedad de ia oferta fue el mismo en las pdlizas presentadas por las
sociedades investigadas; (ii) existié similitud en los numeros telefénicos y las direcciones; (iii) se
aportaron conjuntamente documentos que no fueron exigidos en el pliego de condiciones y (iv)
coincidencia en algunos formatos no incluidos en la Invitacion Publica No. 003 de 2016, como el
indice de las propuestas.

A juicio de la Delegatura, si bien estas similitudes pueden responder a un aspecto de forma, asi
como el hecho de que ambas sociedades hubieran incluido en sus propuestas documentos que no
exigia el pliego de condiciones, dicha similitud no fue una coincidencia y no son propias de un
escenario de competencia. Al respecto, consideré que en un escenario de competencia en el que
los agentes se esfuerzan por conseguir la mayor participacion posible en el mercado y por maximizar
sus utilidades mediante la adjudicacién de contratos publicos, resulta improbable que las ofertas de
dos proponentes independientes tengan tantas similitudes.

Por otra parte, en el Informe Motivado se dejé en evidencia que GALILEO apoy0 a ITAG en la
Invitacion Pablica No. 003 de 2016. Al respecto, MARLA ZUNIGA BENITEZ® (representante legal
de ITAG para la época), PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ? (auxiliar de dibujo ITAG para la
época) e ITAG?! indicaron que cuando las dos primeras tenian dudas sobre algunos aspectos

18 Rad, SIC. 16-228535-128 de la carpeta reservada general No. 3 {electrénica) del Expediente. Declaracion de
GALILEQ. Archivo: “GALILEQ INSTRUMENT SAS - PARTE 1.mp4”. Min. 30:44 a 31:15".

' Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracion de tercero de MARLA
ZUNIGA. Min. 50:33 a 51:14, y 1:05: 51 a 1:07:15.

20 Rad. SIC. 16-228535-171 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracion de tercero de PAULA
ANDREA OSPINA. Min. 26:55 a 27:40; 36:00 al 37.01; 57: 492 58:10, y 1:06:33 a 1:07:28.

21 Rad. SIC. 16-228535-174 de la carpeta reservada general No. 3 (electrénica) del Expediente. Archive: “ITAG
SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. (2020-09-16 at 09_55 GMT-7)". Declaracion de parie de ITAG. Min. 2:08:45
a2:11:34.
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relacionados con los formatos de las licitaciones, acudian a MARIA ISABEL CEBALLOS
MORALES (asesora de ventas de GALILEO).

Asi mismo, se determiné que MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES oriento a PAULA ANDREA
OSPINA GONZALEZ para que ITAG respondiera las observaciones presentadas por
CHICAMOCHA. De manera que la persona a cargo de la propuesta de GALILEO asesor6 a una de
las personas encargadas de la propuesta de ITAG para responder [as observaciones presentadas
en la lnvitacién Plblica No. 003 de 2016. Asi, PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ acudié a su
competidor, no solo para obtener informacién u orientacién sobre la forma de completar formatos —
lo cual tampoco seria un comportamiento usual entre competidores—, sino para que le explicara la
manera de responder los argumentos expuestos por otro competidor. Esto resulta llamativo por
cuanto dichas sociedades, aparentemente, participaban en el proceso de seleccion contractual
como proponentes independientes y autonomos.

La Delegatura también logré determinar que la anterior no fue la Unica vez en la que GALILEO le
colaboré a ITAG, debido a que el 9 de agosto de 2016, MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES
remitid un correo electrénico que contenia el documento de subsanacion de la capacidad juridica
de ITAG.

Asi, en el Informe Motivado se reproché que GALILEO contara con informacion sensible de ITAG
sobre su participacion en la Invitacion Publica No. 003 de 2016. De esta manera, la Delegatura pudo
evidenciar que el comportamiento de ITAG y GALILEO obedeci6 a una colaboracién entre las
sociedades y MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES en e! marco del proceso de seleccion
contractual para tramitar algunos documentos y adelantar actuaciones en el curso del proceso de
seleccion. Esto en consideracion a que GALILEQ, por intermedio de MARIA ISABEL CEBALLOS
MORALES, brindé asesoria a ITAG y tuvo la subsanacion presentada por esta sociedad, lo que
resulta de gran importancia teniendo en cuenta que las observaciones que presentd CHICAMOCHA
estaban orientadas a que las sociedades investigadas explicaran aspectos propios de cada empresa
y algunas situaciones que alertaban sobre una posible colusiéon. De alli que el apoyo entre las
sociedades investigadas sea una prueba irrefutable de la coordinacién anticompetitiva entre ellas
en fa Invitacion Pablica No. 003 de 2016.

Por otra parte, la Delegatura establecié6 que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS conocid el
contenido de ambas propuestas econdmicas antes de ser radicadas en la UPTC y modifico el valor
de la oferta de GALILEOQ.

De acuerdo con el cronograma de la Invitacion Publica No. 003 de 2016, el plazo maximo de
presentacion de las ofertas era hasta las 8.30 a.m. del 22 de julio de 201622, ITAG y GALILEO
radicaron sus propuestas en la UPTC el 22 de julio de 2016 a las 8.25 a.m.?. No obstante, el 21 de
julio de 2016, es decir, previo al cierre de la Invitacién Pablica No. 003 de 2016 MARIA ISABEL
CEBALLOS MORALES (asesora de ventas en GALILEQ) le envié dos correos electronicos a
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS que contenian las propuestas econdmicas y las cartas de
presentacion de las ofertas de ITAG y GALILEO. El primer correo electronico se envi a las 12:43
p.m. con el asunto “UPTC POR GALILEQ" y, el segundo, dos minutos después, esto es, alas 12.45
p.m. con el asunto de este correo era “UPTC POR ITAG™,

En estos correos electronicos MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas de
GALILEO) sugiri6 a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS que, si se madificaban las ofertas
econémicas, debia cambiar las cartas de presentacion de las propuestas y actualizar el nuevo valor.

Lo anterior no fue el tnico correo electronico que remitid MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES
con informacién relativa a la propuesta de ITAG. El dia del cierre —22 de julio de 2016 a las 8:30

22 Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “Inv 003 de 2016" / “rea3.pdf”.

2 Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “Inv 003 de 2018 / “actcie3. pdf”.

2 F| correo electronico gerencia@galileoinstruments.com lo utiliza CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, segun su
declaracién rendida el 18 de agosto de 2020. Rad. SIC. 16-228535-120 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del
Expediente. Archivo: “P1 AUDIENCIA VIRTUAL SIC 16-228535 (2020-08-18 at 07 10 GMT-7).MP4" Min. 11:26 a 11:54.
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am—, alas 10:19 a.m., MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES envid un correo electronico a
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (fundador de ITAG y accionista de GALILEO), cuyo
asunto era “DOCUMENTO PARA CAMBIO". En este correo se encontraba adjunta nuevamente la
propuesta de ITAG, con una modificacion a |la propuesta técnica.

Teniendo en cuenta las situaciones expuestas, la Delegatura concluyé que CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS y MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES tenian en su poder de forma
simuitanea las propuestas de GALILEO e ITAG antes de su presentacion a la Invitacién Publica No.
003 de 2016. Asi, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS pudo conocer antes ambas propuestas,
circunstancia reprochable en si misma, pues ese conocimiento es iddneo para anular cualquier
intento de competencia entre dos empresas que buscan ser adjudicatarias en un proceso de
seleccion.

La anterior conclusién se desprende de diferentgas pruebas expuestas en el Informe Motivado pues
para la Delegatura estaria probado gue (i) MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES le envio, antes
de la entrega de las propuestas en la UPTC, la propuesta de ITAG; (ii) CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS reconocié que fue quien llevéd la propuesta de GALILEO a la ciudad de Tunja;
(iii) CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS radicé a las 8:25 a.m. del 22 de julio del 2016 la
propuesta de GALILEO en ta UPTC y (iv) ese mismo dia y a esa misma hora, una persona —que
ITAG no recuerda y cuya firma es ilegible— radicé simultaneamente la propuesta de ITAG.

Segun el Informe Motivado, esto permite concluir, con fundamento en los criterios de la sana critica
y de acuerdo con una valoracion conjunta de las pruebas {el control competitivo, las similitudes de
los distintos documentos que soportaban las propuestas y la constante comunicacion entre
empresas que se suponia —y no lo eran— competidoras), que ITAG y GALILEQ, sin lugar a duda,
coordinaron su comportamiento con el objeto de que GALILEO resultara, como en efecto lo fue,
adjudicataria de la Invitacién Publica No. 003 de 2016.

En ese orden de ideas, a juicio de la Delegatura, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS
(fundador de ITAG y accionista de GALILEO) no tenia como tinico proposito conocer la propuesta
de ITAG con fines informativos, lo cual, resulta en si mismo reprochable en un contexto en el que
se supone dos empresas estan compitiendo para resultar adjudicatarias de un proceso de
contratacion estatal.

Ademas, en el Informe Motivado se concluyé que se modificd la oferta de GALILEO. En efecto, al
conocer la oferta de ITAG antes del cierre de la Invitaciéon Publica No. 003 de 2016 se beneficio la
oferta de GALILEO, pues con esta informacién, se pudo ajustar el valor de la propuesta de
GALILEO para que esta resultara adjudicataria. De hecho, una vez CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS conociod la oferta de ITAG, GALILEQ aumenté el valor de su propuesta. De
acuerdo con el material probatorio, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS modifico, o por lo
menos influencié la decisién de modificar la propuesta de GALILEO una vez conocié la propuesta
econémica de ITAG —previo al cierre—. Fue asi como GALILEO aumenté el valor de su oferta en
$3.808.544 y, en consecuencia, incrementod sus probabilidades de ser adjudicataria de la Invitacion
Publica No. 003 de 2016.

Asi mismo, la Delegatura logré concluir que, pese a que MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES
no tenia la capacidad decisoria en GALILEO, si facilitd, colabord, autorizo, ejecutd y tolerd el
comportamiento anticompetitivo entre ITAG, GALILEO y CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.
De hecho, asesord a ITAG en los formatos requeridos en el pliego de condiciones, asi como en la
forma de responder las observaciones presentadas por CHICAMOCHA. A esto se suma que envio
a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS la oferta de ITAG, y le recordé lo que debia hacer en el
evento de modificar el contenido de las ofertas de ITAG y GALILEO, aun sabiendo que ITAG
supuestamente competia con GALILEO en la Invitacién Publica No. 003 de 2016.

Para la Delegatura, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS ide6 una estrategia para incrementar
las probabilidades de que GALILEO resultara adjudicatario. De esa forma, la estrategia planteada
era factible en tanto al conocer el metodo de calificacion desde la publicacién del pliego de




- o o 9
RESOLUCION B 4236g  DE2021 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccion de la competencia’

condiciones, podia controlar los valores para calcular la media aritmética. GALILEO tenia
conocimiento de tres (3) de los cuatro (4) valores que conformarian la media aritmética. Asi, conocia
su propia oferta, la oferta de ITAG y el presupuesto oficial, que era usado como un valor
independiente para el calculo de la media.

Como resultado de la estrategia, GALILEO se ubico en el primer lugar y por ello le otorgaron el
maximo valor, (50) puntos, mientras que a CHICAMOCHA ¢ ITAG se les asigné cuarenta y cinco
(45) y cuarenta (40) puntos, respectivamente. En apariencia, los tres (3) oferentes concurrieron al
proceso como competidores. Sin embargo, la Delegatura concluyé que GALILEO e ITAG
presentaron ofertas complementarias, pues el objetivo de estas era modificar el resultado de
asignacion de puntaje para favorecer a GALILEO. Debe tenerse en cuenta que la oferta de ITAG
tenia un valor inferior al presupuesto oficial en $4.123.520 y, con ello, ITAG permitié que GALILEO
se ubicara mas cerca de la media y aumentara su probabilidad de éxito en la invitacidn Publica No.
003 de 20186.

OCTAVO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados, quienes dentro del término establecido para tal fin manifestaron sus
observaciones?®, aportaron pruebas y solicitaron su decreto.

Especificamente, ITAG y CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS aportaron un “informe pericial’
elaborado el 15 de junio de 2021 por KENNETH ROY CABRERA TORRES y copia de una denuncia
penal presentada el 19 de agosto de 2021 ante la Fiscalia General de la Nacién por YULIETH
YOHANA GONZALEZ AVENDANO por el delito de hurto respecto de “informacion contable y
financiera de la sociedad desde su creacion en el afio 2019 hasta el 2017

Sobre el particular, este Despacho debe sefalar que en este estado del tramite se encuentra
precluida la oportunidad probatoria de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo
52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, razén por la
que no_seran analizadas en esta_instancia las solicitudes de decreto y practica de pruebas
presentadas por ITAG y CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS en sus observaciones al Informe
Motivado, sin perjuicio de que eventualmente si los documentos aportados obran previamente como
prueba en el Expediente se les asigne el valor legal que les corresponda en el presente acto
administrativo,

NOVENO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 8 de julio de 2021
se escucho al Consejo Asesor de Competencia®, el cual recomendé sancionar a GALILEO, ITAG
y CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS por incurrir en la prohibicion prevista en el articuio 1 de
la Ley 155 de 1959.

Asi mismo, recomendd sancionar a MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES por incurrir en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y tolerado
la conducta imputada a los agentes de mercado.

DECIMO: Que, habiéndose agotado las etapas senaladas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

10.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio
De acuerdo con las atribuciones conferidas por |a ley a la Superintendencia de Industria y Comercio,

en los términos del numera! 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3
de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “/vjelar por la observancia de las disposiciones

25 Rad. SIC. 16-228535- -00284-0001 del 28 de junio de 2021 y Rad. SIC.16-228535- -00286-0001 y 16-228535- -00287-

00Q1 del 1 de julio de 2021.
28 Acta No. 88 del 8 de julio de 2021 del Consejo Asesor del Superintendente de Industria y Comercio.
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sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren
implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular
fos siguientes propésitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras: “[v]igilar el cumplimienfo de las
disposiciones sobre profeccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de fodo aquel que desarrolle una actividad econdmica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica’.

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que: “flJla Ley 155 de 1959, el Decreto
2153 de 1992 Ia presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen,
constituyen el régimen general de proteccion de la competencia, aplicables a fodos los sectores y
fodas las actividades economicas”.

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia, y en tal virtud “fcjonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
asf como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal’.

Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, en concordancia con los numerales 8, 11, 12 y 19 del articulo 3 ibidem, y los numerales 15y
16 del articulo 4 del Decreto 21563 de 1992, modificados por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de
2009, esta Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacion a
cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas, ordenar a los infractores la
modificaciéon o terminaciéon de las conductas y adoptar medidas u érdenes a que haya lugar de
acuerdo con [a ley, entre otras.

10.2. Marco normativo

Mediante la Resolucién de Apertura de Investigacion, la Delegatura abrié investigacién y formulo
cargos contra los agentes de mercado por incurrir en las conductas proscritas en la prohibicién
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Dicha norma dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de materias
primas, productos, mercancias 0 servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda
clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos. {...)". (Subraya y negrilla
fuera de texto original).

Esta Superintendencia? y la propia Corte Constitucional?® han identificado tres conductas o
prohibiciones independientes que se encuentran descritas en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959;
(i) 1a prohibicién de celebrar acuerdos ¢ convenios que, directa ¢ indirectamente, tengan por objeto
limitar la produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos,
mercancias 0 servicios, ya sean nacionales o extranjeros; (ii} la_prohibicién de toda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y (iii) la prohibicion de
toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios
inequitativos.

De tal manera, el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 ha sido interpretado por [a Superintendencia de
Industria y Comercio como una prohibicién general en materia de practicas restrictivas de la

27 Zuperintendencia de Industria y Comercio. Entre otras, Resolucién No. 83037 de 2014,
28 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.
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competencia, en el sentido que prohibe cualquier practica que conlleve a restringir o limitar |a libre
competencia en un mercado?,

Es relevante anotar que, tal como lo indico la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017,
dicha prohibicién debe “(...} ser leida, interpretada y aplicada, en relacion con el subsistema
normativo al que pertenece” constituido por el régimen general de la competencia y también, por las
reglas que rigen la competencia en cada mercado especifico, en este caso, por los principios de la
contratacion publica que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos
contractuales (i.e. transparencia, publicidad, igualdad, seleccion objetiva, entre otros).

Asi las cosas, los agentes de mercado que incurran en cualquier violacion de las disposiciones sobre
proteccidn de la competencia, incluida la conducta proscrita en la prohibicién general prevista en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 se encuentran expuestos a la responsabilidad prevista en el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por €l articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

“‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, fe corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)

15. Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion,
ordenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o
las derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacion de una investligacion
por aceptacion de garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a
favor de Ia Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000
salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la
utilidad derivada de la conducta por parte del infractor.

(...)" (Negrilla fuera de texto original).

Del mismo modo, la Delegatura abrié investigacion y formulé cargos contra MARIA ISABEL
CEBALLOS MORALES, por presuntamente haber incurrido en la responsabilidad prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar y/o tolerar las conductas violatorias de las normas
sobre proteccion de la competencia que le fueron imputadas a los agentes de mercado. Al respecto,
la norma sefiala que:

“‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gfercicio de las siguientes funciones:

(-)

16. imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a gue se
refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o
modifiquen, mulftas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de fa imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio. (...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede observarse, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, establece la responsabilidad de las personas naturales que
colaboren, faciliten, autoricen, ejecuten o toleren las conductas anticompetitivas objeto de
investigacién.

2 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 6839 de 2010 y Resolucion No. 65477 de 2010
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En este punto es relevante indicar que no le asiste razdén a los investigados en sus observaciones
al Informe Motivado en sefialar que se desconocid el principio de tipicidad o que bajo el principio de
especialidad se debe aplicar la norma especial y no la disposicion general. Contrario a lo que
sostienen, en otras oportunidades esta Superintendencia ha considerado que *(...) en los casos de
conductas conirarias de la libre competencia economica en procesos de seleccion contractual, no
solo existe la posibilidad de que se configure el acuerdo restrictivo de la competencia proscrito en
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, sino que también es posible la adecuacion
normativa de conductas enmarcadas en la segunda caracterizacién de la prohibicion general
como son las “practicas, procedimientos o sistemas tendientes a [imitar la libre
competencia™® (Subrayas y negrillas fuera de texto original).

Como puede apreciarse, no necesariamente todas las conductas que restringen la libre competencia
en el marco de los procesos de seleccion contractual se adecuan normativamente en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por lo que los argumentos de los investigados resultan
infundados.

Aceptar la postulacion de los investigados, a partir de la cual exigen que se hubiera imputado
juridicamente el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no solo implicaria desconocer
las particularidades facticas de cada caso, por gjemplo, el control competitivo que se puede ejercer
sobre dos agentes de mercado que haria innecesario un consenso de voluntades a efectos de
coordinar su comportamiento, sino ademas dejar en la absoluta impunidad otras conductas que,
pese a no tener la riqueza descriptiva de un “acuerdo”, también distorsionan la dinamica competitiva,
como un intercambio de informacion confidencial entre funcionarios de la entidad contratante y
futuros proponentes3!, que pueden ser ejecutadas en el marco de un proceso de seleccidn
contractual, por lo que corresponde adecuarlas normativamente a la segunda caracterizacion
prevista en la prohibicién general del articulo 1° de la Ley 155 de 1959, que comprende tanto las
conductas establecidas en el Decreto 2153 de 1992 (que el Decreto asume como tendientes a limitar
la libre competencia), como aquellas conductas que, no obstante no estan descritas en el Decreto
2153 de 1992, tienden a limitar la libre competencia.

Igualmente resultan improcedentes los argumentos presentados en las observaciones al Informe
Motivado dirigidos a sefialar que no se cumplidé con sefalar una norma que especifique la conducta
que se considera objeto de sancion y el contenido material de las sanciones que pudiera generar
la realizacion de dicha conducta o que hubo falta de precisién, claridad y concrecion de los cargos
imputados. Basta con leer la Resolucién de Apertura de Investigacion para advertir que, desde dicho
acto administrativo, la conducta que es objeto de reproche se imputd bajo la prohibicidn general
prevista en el articulo 1° de la Ley 155 de 1958.

“(...) fa Delegatura considera que el comportamiento que habrian desarrollado CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS (gerente general de GALILEO e ITAG) y las empresas
sometidas a su control, esto es, GALILEO e ITAG, habrian constituido una_practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica.”? (Subrayas
fuera de texto original).

En razén a lo anterior, este Despacho encuentra que lo argumentos relativos a un supuesto
desconocimiento del principio de tipicidad son completamente infundados, razén por la cual se
rechazan por completo.

10.3. De la libre competencia econdmica y las practicas restrictivas en materia de
contratacion estatal

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econdmico adoptado por la Constitucidn Politica de Colombia, en el cual la libre
competencia economica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes econdmicos al

3¢ Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73079 de 2019.
31 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73079 del 12 de diciembre de 2019.
32 Resolucion No. 76029 del 23 de diciembre de 2019. p.
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mercado, constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano
elevd a rango constitucional la proteccion de la libre competencia econdmica y le atribuyé la
categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen econémico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regularé las acciones populares para la proteccién de los derechos
e _intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, fa seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

(...)". (Subraya y negrilla fuera de texto original).

“Articulo 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de Ios limites
del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
auforizacion de fa ley.

La libre _competencia _econémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarroffo, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarroflo empresarial.

El Estado, por mandato de Ia ley, impedird que se obstruya o se restrinja Ia libertad
econdomica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de Ia libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libre competencia econémica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores, o
productores que componen la economia nacional. En consecuencia, cuando un determinado agente
del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que incluye tanto a los
ciudadanos como a las empresas que concurren o liegaren a concurrir a ese mercado, en cualquier
eslabon de la cadena. Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que la libre
competencia econdmica, ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio
rector de la economia que involucra reglas de comportamiento para los agentes econdmicos.

Sobre el particular, la Corte Constitucional indicd lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo
a la cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por fos poderes publicos, cuya primera misién institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucion asume
que la libre competencia economica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en
el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las dltimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y enconiraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad enlre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constifucion economica
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la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores™ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede verse de todo lo anterior, la libre competencia es un derecho colectivo de naturaleza
econdmica y de rango constitucional. Este derecho constitucional es desarrollado, entre otras
disposiciones normativas, por la Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece los propésitos de
las actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio por la
posible violacidén de las normas de proteccion de la libre competencia econdmica y que tienen como
eje central el buen funcionamiento de los mercados. Estos propésitos son: (i) la libre participacién
de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de los consumidores; y (iii) la eficiencia
econdmica.

De esta manera, es funcion de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la proteccion
de la libre competencia en los mercados nacionales y, en tal virtud, fomentar la competencia y la
transparencia en los procesos de seleccion contractual adelantados por las entidades estatales. En
efecto, una adecuada ejecucién de las compras publicas a través del alineamiento de los
procedimientos a los fines y principios estatales permite el libre acceso de diversos oferentes a los
procesos de seleccidén y, con ello, se logra una asignacién eficiente de los escasos recursos
publicos. Lo anterior, no solo tiene por objetivo dltimo garantizar |a transparencia en los procesos
contractuales sino también la libre competencia en el mercado.

Particularmente, la Corte Constitucional ha destacado la importancia de los principios que rigen la
contratacion publica: la libre concurrencia y la igualdad entre proponentes.

“El primero, directamente refacionado con el mandato de igualdad de oportunidades
contermplado en el articulo 13 constitucional, con el derecho a la libre competencia
reconocido en el articulo 333 ibidem y con los principios de la funcién administrativa,
garantiza Ia posibilidad de que todos aquellos que retnan los requisitos para celebrar
un _contrato _estatal, puedan concurrir ante la respectiva entidad a presentar sus
ofertas y puedan formularias sobre bases idénticas, sin perjuicio de limitaciones
razonables que persigan asequrar la adecuada gjecucion del contrato y el cumplfimiento de
los cometidos estatales. Desde el punto de vista de la entidad estatal, este principio
asequra pluralidad de competidores, lo que a su turno redunda en mejores ofertas en
beneficio de Ia eficiencia™* (Subraya y negrilla fuera de texto criginal).

En ese contexto, resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de proteccion de proteccion
de la competencia que cualquier persona, independientemente de su forma o naturaleza juridica,
no solo realicen acuerdos, sino también practicas, sistemas o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia econdmica con el propdsito de modificar artificialmente los resultados de una
adjudicacién, defraudando asi no solo el interés publico gue atafie el cumplimiento de los fines
estatales, sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por ese mercado.
Este tipo de conductas se reconoce internacionalmente como colusioén en procesos de contratacién
publica (bid rigging o collusive tenderning en inglés) y es considerada como una de las infracciones
a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulnera el derecho colectivo
constitucional de la libre competencia econdmica, sino también los bienes y los recursos publicos.
Sobre este doble impacto que tiene la colusién y lo llamativo de los mercados creados para
satisfacer las necesidades del Estado, esta Superintendencia en otras oportunidades ha sefalado
que3s:

“Para ef caso colombiano, la OCDE presenté un reporte sobre la situacién de las compras
publicas denominado “Combatiendo colusiones en las compras ptblicas en Colombia™ En
este reporte la Organizacion dejé ver que la estabilidad y el tamafio de las compras
piblicas en Colombia hacen de los procesos de contratacion pablica una victima
incitante de los acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan los agentes
del mercado. Lo anterior, se debe a que las compras publicas representan el 15.8% del

33 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997,
* Corte Constitucional. Sentencia C-300 de 2012,
35 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 83037 de 2014.
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PIB del pais, el cual es ejecutado por mas de 2000 entidades del orden nacional,
departamental y municipal. %

Por lo anterior, cuando se afecta el bien juridico de la libre competencia tutelado por
esta Entidad en procesos de contratacion con el Estado, también se afectan valores
como la seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia del uso de los recursos publicos
para_el cumplimiento de los fines Estatales y la confianza misma que los
administrados tienen en la administracion. En esfos términos, la colusion en procesos
pubiicos de seleccion se convierte en una de fas préacticas restrictivas de la competencia
mas nocivas para el Estado.” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En esa medida, es dable entender que la naturaleza de las normas sobre proteccion a la
competencia tienen como finalidad la proteccién de bienes juridicamente tutelados de gran
relevancia, debiéndose reiterar, tal y como lo ha expuesto esta Entidad en diferentes
oportunidades®’, que la colusion en los procesos de seleccién con el Estado representa diversos
efectos negativos, entre los gque cabe resaltar los siguientes: (i) otros proponentes, al limitarles la
competencia y la participacion en un proceso de seleccion justo y regido por los principios de
igualdad de oportunidades y de transparencia; (ii) el Estado, por los costos monetarios y de
transaccion que representa la presencia de proponentes no iddneos en sus procesos de seleccion;
(iii) el mercado, porque se reduce la competencia, se generan asimetrias de informacioén entre los
proponentes e incluso se pueden elevar los precios de los bienes y servicios ofrecidos o reducirse
su calidad; y (iv) la comunidad en general, por cuanto se afecta negativamente el bienestar social
al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el mercado por el aumento injustificado de las
utilidades percibidas por los participantes coludidos.

Del mismo modo, esta Superintendencia ha manifestado, a través de su Guia Practica para Combatir
la Colusion en Licitaciones, lo siguiente: :

‘La colusion no es una conducta que afecta solamente a los demas ofererites que no
participaron en un acuerdo colusorio, sino que consecuentemente tiene un impacto
directo en el mercado al incrementar los precios de los bienes y servicios contratados,
generando asi desequilibrios en el gasto publico. En efecto, los contratos estatales
representan valiosas oportunidades de negocios para cualquier particular. Esta caracteristica
fos hace nichos propicios para la colusion en virtud del tamario de las contrataciones, los
montos involucrados y la complejidad en la normatividad. (...)"*®. (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

En linea con lo anterior, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (en adelante
“OCDE") ha sefialado que las practicas colusorias pueden desalentar la participacién de compaiiias
competidoras, disminuyendo la confianza del publico en los procesos de contratacién competitiva y
socavando los beneficios de un mercado competitivo®®. Por elio, asegurar y restablecer el
funcionamiento de los mercados en condiciones de libre competencia, redunda en beneficio de todos
los empresarios que actian en el mercado, de los consumidores, de la eficiencia econdmica en general
y del Estado como comprador o adquirente de bienes y servicios para la satisfaccién de necesidades
publicas.

38 Cita dentro de la cita: Cfr. OCDE, “Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia”, p. 9. It is widely
recognized that government procurement authorities are often victimized by private sector companies through bid rigging
and other price-fixing activities. This is partly due fo the large and stable volume of purchases undertaken by
governments- procurement by central Colombian government groups amounts to 15.8 percent of Colombia’s Gross
Domestic Product, a figure somewhat above the average of 12,9 percent for the OECD’s 34 member countries. There
are over 2,000 organizations at the national and sub-national leveis of government that purchase goods and services in
Colombia.”

37 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 3008 de 2019.

3 Superintendencia de Industria y Comercio. En Guia Practica para Combatir la Colusiéon en Licitaciones {2011).
Recuperado de hitp:.//www.sic.gov.co/recursos user/documentos/articulos/2010/Guia_Contratacion. pdf.

3 OCDE, 2014. En Combatiendo la Colusién en los Procesos de Contratacion Publica en Colombia. Informe del
Secretariado sobre el Marco Juridico y las Practicas de Contratacion Pdblica en Colombia. Recuperado de
https:/fwww.oecd.org/daficompetition/2014 Fighting%20Bid%20Rigqing%20Colombia_SPA.pdf.
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Teniendo en cuenta que los recursos con los cuales se financian los contratos adjudicados por el
Estado son de caracter publico, las consecuencias de una restriccion indebida de la competencia en
el marco de estos procesos de seleccién son particularmente graves (mucho mas graves), pues se
presentan sobrecostos y pérdidas irrecuperables de recursos publicos que terminan por desfinanciar
otras inversiones que el Estado debe realizar, lo cual a su vez representa lesiones importantes en
términos de bienestar social, desarrollo econdmico y eficiencia econdmica.

Asi las cosas, 1a OCDE?° ha sefialado que la distorsion del proceso de contratacion mediante la
colusion suele tener un efecto particularmente perjudicial en el contexto del sector puablico. Una
contratacion publica eficaz determina la calidad de la infraestructura y los servicios publicos e incide
en la variedad y la penetraciéon de la infraestructura y los servicios que un Estado puede proporcionar
a sus ciudadanos. La contratacidn publica es una cuestién de maxima importancia para el desarrollo
econdmico de un pais: (i) los bienes y servicios objeto de contratacion plblica suelen afectar a una
gran parte de la poblacion; (ii} la contrataciéon publica atafie a menudo a la infraestructura fisica o a
la salud publica, lo que respalda otras formas de actividad econdmica; (iii) repercute en la
competitividad internacional; (iv) puede tener consecuencias en el clima de inversion; {v) la
distorsién de la contratacién publica suele hacer pesar los efectos mas perjudiciales sobre las
personas mas desaventajadas de la sociedad, que dependen en mayor medida de los servicios y la
infraestructura pablicos; y {vi) la contratacién piblica suele tener por objeto “bienes ptiblicos”, por lo
que los mecanismos del mercado privado no pueden responder a las insuficiencias generadas por
la colusion®?.

Ademas, se merma la confianza en el gobierno y el mercado, inhibiendo la inversién y en ultima
instancia el desarrollo econdmico de un pais. E! dinero perdido por la subversion del proceso de
contratacién publica representa un despilfarro de fondos publicos. Las pérdidas resultantes en
términos de infragstructura y servicios publicos, ya sea en calidad o variedad, suelen pesar mas
directamente sobre las personas mas necesitadas de la sociedad, que dependen en mucha mayor
medida de los servicios publicos. La existencia de colusiéon en la contratacion publica puede
disminuir la confianza en el proceso competitivo y debilitar los beneficios que reporta un mercado
competitivo?®?.

Por otro lado, es importante advertir que esta Superintendencia ha identificado, gracias a su propia
experiencia institucional, y con apoyo en la doctrina y jurisprudencia internacional, que los
proponentes en colusion pueden identificarse cuando, entre otras cosas, adelantan las siguientes
actividades: (i) intercambian informacion sensible sobre las posturas de cada oferente®3; (ii)
intercambio de informacidn confidencial entre funcionarios de la entidad publica y futuros
proponentes*; (iii) se abstienen o no presentan propuestas; (iv) retiran las ofertas presentadas; (v)
presentan propuestas destinadas al fracaso -propuestas compiementarias-; {vi) en licitaciones
repetidas en el tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo del tiempo?s; y {vii) a
efectos de distribuir el excedente generado entre ios miembros del acuerdo, el adjudicatario puede
tomar la posicién de licitante en una segunda subasta efectuada solo entre los miembros del
acuerdo, que a diferencia de la primera subasta, presentan propuestas realmente competitivas.

En linea con lo expresado por la OCDE?, esta Superintendencia también ha identificade una serie
de sefales de advertencia que, de presentarse, sirven para detectar una posible conducta
colusoria*’: Cotizaciones similares para la elaboracién de los estudios previos; observaciones muy
similares al proyecto de pliego de condiciones; entrega de varias propuestas por parte de una misma

4% OCDE, Mejorando la eficacia en las licitaciones publicas: combatiendo la colusion y la corrupcién. FORO
LATINOAMERICANO DE COMPETENCIA. 2012.

41 Ibidem.

42 |bidem.

43 Superintendencia de Industria y Comercio. Reselucidn No. 83037 del 29 de diciembre de 2014,

44 Superintendencia de Industria y Comercio. Reselucidn No. 73079 del 12 de diciembre de 2018,

45 Superintendencia de Industria y Comercio. Resofucién No. 40901 del 28 de junio de 2012, También véase Resolucidén
No. 26266 del & de julio de 2019.

46 OCDE, “Lineamientos para Combatir la Colusién entre Oferentes en Licitaciones Publicas”, p. 14.

47 Superintendencia de Industria y Comercio, “Gufa Préctica para combatir acuerdos colusorios en procesos de
contratacion estatal”, pp. 10 a 12.




. ; A o 17
resoLucion O 42 36 8 DE 2021 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccion de la compeltencia”

persona; similitud de errores en la propuesta; formatos similares en las propuestas cuando no son
provistos por la _entidad; datos, certificaciones y personal idéntico entre distintos proponentes;
documentos presentados con nimeros consecutivos o expedidos con poco tiempo de diferencia o
simultdneamente; observaciones similares al informe de evaluacion de las propuestas;
subcontratacion de proponentes rivales una vez adjudicado el contrato; el adjudicatario es el mismo
a lo largo del tiempo o en varios procesos; potenciales proponentes que, teniendo la capacidad, no
se presentan al proceso sin mediar razén; retiro sistematico de proponentes al proceso; proponentes
que se presentan constantemente y nunca son adjudicatarios; proponentes que dejan de
presentarse en consorcios o uniones temporales que solian conformar, para ahora hacerlo de forma
independiente; ofertas muy diferentes en procesos de similares condiciones y cambio en la conducta
de los habituales oferentes ante el ingreso de uno nuevo, entre otros.

Asi mismo, esta Superintendencia ha identificado una serie de estrategias 0 esquemas que suelen
usar los proponentes coludidos para lograr su adjudicacion*®: Posturas encubiertas que sirven para
simular la existencia de competencia, o ayudan a que las medias gue se utilizan para la adjudicacion
~media aritmética, geométrica, etc.- se muevan a favor de una oferta; supresién de ofertas o no
presentacion de las mismas cuando surten todo el proceso precontractual, sin que haya evidencia
de un motivo racional para ello; rotacion de ofertas en las que se van distribuyendo a través del
tiempo, asi como de los distintos procesos, la adjudicacién de los contratos*®, asignacion de
procesos de seleccidn por criterios territoriales, tipos de entidad, tipos de procesos, etc.

Del mismo modo, esta Superintendencia publicé una serie de factores que aumentan el riesgo de
colusion en los procesos de seleccion contractual®®. Pocos proveedores del bien o servicio a
contratar; necesidad periodica de adquirir el bien o servicio; pocos sustitutos que puedan satisfacer
la necesidad de la entidad contratante; la inexistencia o poco cambio tecnolégico; estabilidad en
formatos y formas de evaluacion, fijacion de barreras innecesarias a la entrada por medio de
requisitos excesivos; facilitacion de contacto entre proponentes —actuales o potenciales— y uso de
formulas de facil manipulacién, 0 muy sensibles a ofertas irracionales, entre otros.

Por Ultimo, no esta de mas recordar que cualquier conducta que busque o en efecto logre alterar las
condiciones mediante las cuales se desarrollan los procesos de seleccién con el Estado, contraviene
no solo la ética empresarial, sino también las normas de competencia y las que regulan la
contratacion estatal, y que incluso en algunos eventos pueden derivar en consecuencias penales a
través de la tipificacion del delito de colusién previsto en el articulo 410-A del Cédigo Penal®.

Dadas las consideraciones anteriores, este Despacho pasara a analizar el caso concreto, con el fin
de determinar si los investigados incurrieron en las conductas imputadas.

10.4. Caracterizacion de la Invitacién Publica No. 003 de 2016

Debido a que las conductas que seran objeto de analisis en el presente acto administrativo, y que
configuraron un sistema que limit la libre competencia econémica, como sera demostrado en
acapites posteriores, tuvieron ocurrencia en el marco de la Invitacién Publica No. 003 de 2016, este
Despacho describira las principales caracteristicas, condiciones y algunas particularidades del
referido proceso de seleccion contractual.

En primer lugar, s menester sefalar que la Ley 30 de 1992 reglamenté el servicio pdblico de la
educacién superior y adoptd, en desarrollo del articulo 69 de la Constitucion, que consagra el
principio de autonomia universitaria, un régimen especial de contratacion para las universidades

48 |bidem. p. 13. .

42 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 26266 del 5 de julio de 2019.

56 "Guia Practica para combatir acuerdos colusorios en procesos de contratacién estatal”. pp. 14 y 15.

51 “Articulo 410-A. Acuerdas restrictivos de la competencia. <Artfculo adicionado por el articulo 27 de la Ley 1474
de 2011. El nuevo fexto es el siguiente:> Ei que en un proceso de licitacién publica, subasta pablica, seleccién abreviada
0 CONCUrso se concerfare con otro con el fin de alterar ilicifamente el procedimiento contractual, incurrird en prision de
seis (8) a doce (12) afios y multa de doscientos {(200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilidad para contratar con entidades estatales por ocho (8} afios {...)".
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estatales, cuyas particularidades estan reguladas en sus articulos 57, 93 y 94. Especificamente, el
articulo 93, consagré que los contratos que para el cumplimiento de sus funciones celebren las
universidades estatales u oficiales, se regiran por las normas del derecho privado y sus efectos
estaran sujetos a las normas civiles y comerciales, segun la naturaleza de los contratos. Sobre el
particular, la Corte Suprema de Justicia®?, ha considerado que:

“La Corte, al analizar el ambito de aplicabilidad del régimen contractual privado de las
universidades estatales, previsto en el articulo 93 de /a Ley 30 de 1992, ha sido enfatica
en precisar que este régimen solo aplica para la contratacion gue debe cumplirse en
desarrolio de su objeto misional, y que la contratacién ajena a estos propdésitos debe
someterse al régimen general de contratacion previsto para las entidades piblicas’
(Subrayas y negrilla fuera de texto original).

Con todo, es importante precisar que, independientemente del régimen de contratacion, sea este
general 0 especial, las conductas que restringen la libre competencia econdmica estan proscritas
en cualquier etapa precontractual o contractual, por mandato legal, tanto en el ambito del derecho
publico como privado, como ha sido objeto de pronunciamiento recientemente’® por parte de esta
Superintendencia y recordado por la jurisprudencia del Consejo de Estado™:

“(...) se tiene que recordar que dentro del Derecho a la Competencia instituido en
Colombia desde hace algo mas de medio siglo por la Ley 155 de 1959 y desarrollado por
el Decreto 2153 de 1992 con apoyo en ef articulo 333 de ifa Constitucion Politica, se
encuentran prohibidos los acuerdos que tengan “por objeto fa colusion en fas licitaciones o
cohcursos o los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos,
distribucién de concursos o fijacion de términos de fas propuestas”, como tampoco
cuentan con la futela del ordenamiento juridico las practicas que restringen la libre
competencia, por lo cual tanto en la efapa precontractual como en la contractual aun
en el ambito del derecho privado existen diversas reglas de conducta de orden legal
que deben respefar las entidades convocantes y los participes, bien sean entidades
publicas o privadas’ (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Marcado el anterior derrotero, la UPTC3® se considera un ente universitario autobnomo, de caracter
nacional, estatal y publico, democratico, de reégimen especial, vinculado al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en lo referente a las politicas y la planeacion del sector educativo, con
sedes seccionales en los municipios de Duitama, Sogamoso y Chiquinquira, y con domicilio en Ia
ciudad de Tunja. En razén a ello, mediante Acuerdo No. 074 de 2010, el Consejo Superior de la
UPTC establecié los procedimientos para la correcta y agil aplicacién de la Ley 30 de 1992 e
implementé su régimen especial de contratacion.

Con fundamento en lo expuesto, el Rector de la UPTC, mediante Resolucion No. 3269 del 6 de julio
de 2016, previa recomendacién del Comité de Contratacidn, ordené la apertura de la Invitacion
Publica No. 003 de 2016 cuyo objeto era "CONTRATAR SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE
EQUIPO TOPOGRAFICO CON DESTINO A CONVENIO INVIAS - UPTC No. 918 de 2014 PARA
LOS SIGUIENTES CORREDORERES: CORREDOR SAN GIL - CHARALA, CORREDOR
AGROFORESTAL y ENERGETICO, CORREDOR GIRON - ZAPATOCA, CORREDOR DEL
FOLCLOR y EL BOCATILLO (TRAMO 1)” con un presupuesto oficial de $ 397.163.520.

En esa medida, el 22 de julio de 2016 se presentaron tres (3) proponentes a la Invitaciéon Publica
No. 003 de 2016 efectuada por la UPTC: CHICAMOCHA, ITAG y GALILEO%,

52 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia SP8807-2014 del 9 de julio de 2014. Rad. No. 37083,
53 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 35072 del 6 de julio de 2020.

54 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A. Sentencia del 9 de octubre de 2013. Rad. No.: 250002326000
2002 01282 01.

55 Informacién disponible en: https.//www.uptc.edu.co/sitio/portal/.

58 Folio 957 de la carpeta piblica No. 3 del Expediente. Archivo “Inv 003 de 2018" / "actcie3.pdf".
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Tabla No. 1. Recepcion de ofertas

PROPONENTE 'ENTREGA ™
FECHA HORA
CHICAMOCHA 22 de julio de 2016 8:10 am
GALILEO 22 de julio de 2016 8:25 am
ITAG _22de julio de 2016 |__ 825 am

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio®.

De acuerdo con el informe de evaluacién de las propuestas, CHICAMOCHA fue declarado “NO
ADMISIBLE" en la evaluacién de experiencia, debido a que la certificacidn del contrato no era clara
en relacion con el valor del alquiler de equipos topograficos®. Por su parte, ITAG fue declarada "NO
ADMISIBLE” en fa capacidad juridica, por no adjuntar la autorizacién para contratar por el valor de
la propuesta®. E! 29 de julio de 2016 ITAG y CHICAMOCHA presentaron los documentos para
subsanarf? sus propuestas.

Adicionalmente, CHICAMOCHA presentd observaciones al informe de evaluacion, en las que refirid
un posible acuerdo colusorio entre ITAG y GALILEQ®'. Al respecto, entre otros aspectos, indico que
las propuestas presentaban los mismos numeros telefonicos y direccion; los estados financieros
estaban firmados por la misma contadora y revisora fiscal; CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS, representante legal suplente de GALILEO, figuraba en el RUT como representante legal
autorizado de ITAG, asi como en el correo de notificacion y en el pago de parafiscales de esta
sociedad. Igualmente, que ambos proponentes incluyeron en la propuesta documentos que no
fueron solicitados en el pliego de condiciones.

El 22 de julio de 2016, segun el “ACTA DE CIERRE PROCESOS SIN PRECALIFICACION?, una
vez abierta la urna correspondiente, momento en que estuvo presente CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS, fueron registradas las siguientes ofertas econdmicas:

Tabla No. 2. Valor ofertas econdmicas

— PROPONENTE | VALOR OFERTA ECONOMICA
ITAG $ 393.040.000
CHICAMOCHA $ 397.163.520
GALILEQ $ 391.680.000

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industra y Comercio.

En este punto es relevante indicar que, pese a registrarse en el acta correspondiente un valor de $
391.680.000 para la oferta econémica de GALILEO, dicha propuesta presentaba una anotacion
marginal efectuada a mano por valor de $ 395.488.544.

El 2 de agosto de 2016 se corrid traslado a GALILEO e ITAG® de las observaciones presentadas
sobre una supuesta colusion, quienes las respondieron el 4 de agosto de 2016%¢. En consecuencia,
el 8 de agosto de 2016 la UPTC consideré que las observaciones presentadas por CHICAMOCHA
no constituian justificacion suficiente para rechazar las propuestas de ITAG y GALILEO y continué
con la Invitacion Publica No. 003 de 2016. Al respecto, senalo:

“De esta manera, resulta claro que no existe justificacion alguna para proceder al rechazo
de las propuestas de la empresa ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS y GALILEO
INSTRUMENTS SAS segiin las observaciones realizadas en referencia por el oferente

57 Folip 957 de la carpeta piblica No. 3 def Expediente. Archivo "Inv 003 de 2016 / "actcied. pdf.

% Folio 957 de la carpeta pablica No. 3 del Expediente. Archivo: “Inv 003 de 2016™ / "inf_ev3.pdf". pp. 2y 17.

59 Folio 957 de la carpeta piblica No. 3 del Expediente. Archivo; “Inv 003 de 2016" / “inf_ev3.pdf". pp. 2y 5.

® Rad. SIC. 16-228535-220 de la carpeta publica No. 10 (electrénica). Archivos: “16228535--0022000002.pdf" y
“16228535-0022000003.pdf".

81 Folio 857 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo; “Inv 003 de 2016" / "ocser.pdf”. pp. 2 a 77, pdf.

82 Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo “Inv 003 de 2016".

3 Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo; “Inv 003 de 2016™ / “TRAS pdf". pp. 3a 8, pdf.

84 Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “Inv 003 de 2016™ / “TRAS.pdf". pp. 9 a 42, pdf.
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Consorcio Chicamocha y atendiendo las oportunas aclaraciones realizadas sobre el
presunto acuerdo colutivo (sic) allegado por los dos proponente (sic).

E£n sesién de fecha ocho (8) de agosto de los corrientes, los miembros del Comité de
Contratacién debatieron y analizaron las observaciones y aclaraciones segun informe de
evaluacion del proceso de Invitacion Publica No. 003, Considera aclaradas las dudas que
pudieron generarse, respecto de las que hacen relacion a la representacion legal, domicilio
y experiencia, razén esta por la cual concluye no existen presuntos fraudes por los
proponentes; estos serdn motivos de decision de los entes respectivos a los cuales

corresponda su conocimiento segin lo ha realizado el observante (Procuraduria o SIC)
(”_)"65

Superado lo anterior, es relevante mencionar que de acuerdo con el pliego de condiciones el puntaje
del “uso de los equipos” se otorgaria segun la media aritmética. La férmula era la siguiente:

"MEDIA ARITMETICA.
El valor de la madia Aritmméltica se calculara asl:

MA = (PO+X1+X2+4X3+..Xn) / (N+1}

Donde:

PO: Presupuesto Oficial

MA: media aritmética de los valores tofales de las propuestas hébiles.

Xn: Valor de cada propuesta habil.
n: niimero de propuestas habiles®{Subrayas y negrillas fuera del texto original).

En esa medida, los resultados obtenidos, de acuerdo a los factores de ponderacién contenidos en
el pliego de condiciones de la Invitacién Publica No. 003 de 2016, una vez culminadas las etapas
de observaciones, subsanacion de documentos y respectiva evaluacién, fueron los siguientes:

Tabla No. 3. Puntajes obtenidos

PROPONENTE TOTAL ESTUDIO TECNICO - ECONOMICO |
GALILEO 100 puntos |
CHICAMQOCHA 95 puntos |

. ITAG . . 55 puntos |

Fuente: Elaboracidn Superin:e;tdencia de Industria y Comercio.

De ese modo, a través de la Resolucion No. 3805 de! 9 de agosto de 2016, la UPTC adjudicé la
Invitacién Publica No. 003 de 2016 a GALILEO por el valor del presupuesto oficial del proceso de
seleccién contractual e indicoé que la propuesta de ITAG no era admisible®. Al siguiente dia,
mediante Resolucion No. 3818 del 10 de agosto de 2016, se aclard que 1a propuesta de ITAG era
admisible y que el verdadero valor de la adjudicacion correspondia a $ 395.488.54457.

El 18 de agosto de 2016 se suscribid entre la UPTC y GALILEO el Contrato No. 118 de 2016 con
un plazo de ejecucién de doscientos cuarenta (240) dias. Posteriormente, dicho contrato fue objeto
de tres (3) prorrogas ampiliando su plazo inicial de ejecucién en un 42,5%.

Tabla No. 4. Prorrogas al Contrato No. 118 de 2016

: PRORROGA ~ FECHA ~ "AMPLIACION DEL PLAZO |
, Prorroga No. 1 . 28 de abril de 2017 60 dias ,
! Prorroga No. 2 27 de junio de 2017 30 dias

l Prorroga No. 3. 28 de julio de 2017 _ | 12dias.

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio.

55 Folio 957 de fa carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: *Inv 003 de 2016” / “RTA_OB.pdf".

8 Folip 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: *inv 003 de 2016" / "Resolucion_3805_2016,pdf”

87 Folio 957 de la carpeta plblica No. 3 del Expediente. Archivo: *Inv 003 de 2016" [/ “cOst.pdf vy
“Resolucion_3818_2016.pdf",
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A efectos de una mejor comprensién sobre los hitos del proceso de seleccion contractual descritos
previamente, a continuacién, se presenta una relaciéon de sus principales actuaciones con sus
respectivas fechas.

Tabla No. 5. Principales actuaciones de la Invitacion Publica No. 003 de 2016

| “ACTUACION FECHA
Publicacidn de! acto de apertura y pliego de condiciones -
(Resolucion No. 3269 det 6 de julio de 2016) 6 de julio de 2016
Suspension de la Invitacién Pablica No. 003 de 2016 -
(Resolucién No. 3444 del 14 de julio de 2016) 14 de julio de 2016
Reanudacién de la invitacién Pablica No. 003 de 2016 19 de iulio de 2016
(Resolucién No. 3475 del 19 de julio de 2016) € julio de
Entrega de propuestas, cierre de la invitacion y apertura de | 22 de julio de 2016 hasta
sobres las 8:30 a.m,
I Evaluacion de las propuestas 25 y 26 de julic de 2016
| Publicacién de resuitados de la evaluacion de las propuestas 27 de julio de 2016
Observaciones al informe de evaluacién y ptazo para 29 de julio de 2016 hasta
subsanacion las 3:30 p.m.
| Adenda al cronograma 2 de agosto de 2016
I Plazo para responder las observaciones 4 de agosto de 2016
Publicacién de las respuestas a gbsewaciones al informe de 8 de agosto de 2016
evaluacion
| Resultados finales y recomendacidén de adjudicacion 9 de agosto de 2016
Adjudicacién
(Resolucién No. 3805 del 9 de agosto de 2016) 9 de agosto de 2016
Aclaracion del valor de la adjudicacion
(Resolucién No. 3818 del 10 de agosto de 2016) 10 de agosto de 2016
Suscripcién del Contrato No. 118 de 2016 18 de agosto de 2016
! Promroga No. 1 al Contrato No. 118 de 2016 28 de abril de 2017
| Prorroga No. 2 al Contrato No. 118 de 2016 27 de junio de 2017
Prorroga No. 3 al Contrato No. 118 de 2016 28 de julio de 2017

Fuente: Informacion obrante en el Exp—e_aiente“.

Asi las cosas, a partir de lo expuesto, tal y como lo ha precisado la doctrina internacional®® y esta
Superintendencia en otras oportunidades’®, es menester advertir que en el presente caso el
mercado afectado con la conducta anticompetitiva desplegada se encuentra determinado por el
proceso de seleccién contractual denominado [nvitacion Pablica No. 003 de 2016.

A partir de lo anterior, se desestiman los repetitivos y confusos argumentos presentados por los
investigados en sus observaciones al Informe Motivado respecto a que en el presente caso se debia
determinar o probar el poder de mercado de los investigados a partir de un analisis detallado de los
mercados geograficos; la cuota de mercado; las similitudes y cuotas de otros participantes
existentes en el mercado; las condiciones y tendencias de entrada; la identidad, la proximidad y la
fuerza relativa de los posibles participantes; la sustitucion de los consumidores y las elasticidades

8 Folio 957 de la carpeta piblica No. 3 del Expediente. (Inv 003 de 2016). Ver también en el SECOP:
hitps://www.contratos.qov.co/consultas/detalleProceso.do?numCanstancia=16-4-5477902.

59 Autoridad de la Competencia de Francia, Decisién No. 10-D-05 del 27 de enero de 2010 relativa a las practicas
implementadas en el sector de transporte sanitario en el Deux-Sévres, p. 8. Disponible en:
http:/fwww . autoritedelaconcurrence. fripdf/avis/10d05.pdf. Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile
(TDLC), Sentencia No. 112/2011 del 22 de junio de 2011, caso “Radios”, celebracion de acuerdos destinados a eliminar
la competencia entre los oferentes de diversos procesos de licitacion para el otorgamiento de concesiones de
radiodifusion sonora de frecuencia modulada, p. 34, Disponible en;

http://www.cooperativa.cl/noticias/site/artic/20120111/asocfile/20120111215127/tdIc1. pdf.
7 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No, 26266 de 2019 y Resoluciéon No. 73079 de 2019.
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cruzadas de la demanda; la sustitucion del lado de la oferta; asi como inferencias de fuentes
subjetivas, como de los documentos internos de los participantes en el mercado.

Los anteriores son argumentos no solo impertinentes, sino que ademas constituyen un anhelo
infundado en tratar de transpolar especificidades o exigencias de las metodologias de determinacién
de un mercado relevante utilizadas para analizar concentraciones ¢ integraciones empresariales o
incluso en casos de abusos de posicion de dominio, que distan de la metodologia para determinar
o caracterizar un mercado afectado por otras conductas anticompetitivas, debido a que “en casos
de acuerdos o carteles anticompelitivos, se define en relacion con los bienes y servicios respecito
de los cuales recae la restriccion de la competencia™ y, especificamente, en los casos de practicas
comerciales restrictivas ejecutadas en el marco de procesos de contratacion publica, la competencia
se da (nicamente entre los agentes de mercado que estén en la capacidad de cumplir con el objeto
del contrato a celebrar, por lo que el mercado corresponde a cada proceso de contratacion en el
gue se presento la conducta restrictiva de la libre competencia econdmica.

En efecto, es claro que, en un proceso de seleccion contractual, la competencia no abarca la
totalidad de las perscnas naturales o juridicas que participan en un mercado, sino que se limita a
aquellas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero que adicionalmente hayan
decidido participar como proponentes y hayan presentado una oferta dentro del proceso de
seleccion. Asi, a diferencia de otros tipos de practicas restrictivas de la competencia, en los casos
que involucran procesos de seleccion contractual el mercado afectado, tal y como se caracterizé
previamente, es precisamente el proceso de contratacién en si mismo, pues el mercado es el
resultado de la interaccidén entre la demanda {constituida por la necesidad de la entidad contratante)
y la oferta de bienes y servicios de los agenies economicos, conocidos como oferentes o
proponentes, que pretenden ser adjudicatarios.

Las condiciones especiales de este tipo de mercado lo caracterizan como: {i} tempora! por cuanto
nace con la intencion de la entidad contratante y finaliza con la terminacién anormal del proceso de
seleccion o con la liquidacién del contrato en que deviene; {ii) excluyente por cuanto una vez
definido no resulta procedente la inclusién de nuevos agentes al mismo (barrera a la entrada),
excluyendo de esta forma cualquier futura competencia por la adjudicacion del contrato e
(iii) independiente en razén a que el escenario de contienda que se genera es ajeno a los demas
mercados en los que los agentes participantes pueden competir.

En razon a lo anterior, los argumentos de los investigados en sus observaciones al Informe Motivado
en que exigen prueba de la estructura y concentraciéon det mercado o el poder de mercado de los
investigados sobre el mismo, son completamente impertinentes en este caso, por lo cual se
rechazan por improcedentes.

10.5. Infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Descripcién general de las conductas
contrarias a libre competencia econémica

La Superintendencia de industria y Comercio encuentra plenamente acreditado que ITAG,
GALILEO y CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS incurrieron en la conducta proscrita en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1958, al haber ideado y ejecutado un sistema que limitd la libre
competencia en la invitacién Publica No. 003 de 2016 que adelantd la UPTC con el proposito de
aumentar las probabilidades de que GALILEO resultara adjudicatario.

Con esa finalidad, ITAG y GALILEO aparentaron ser competidores auténomos e independientes al
concurrir a la invitacidon Publica No. 003 de 2016 y, aprovechando la existencia de un control
competitivo por parte de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, coordinaron su comportamiento
en la elaboracién y presentacion de sus propuestas.

™ Superintendencia de Industria y Comercic. Resolucién No. 80847 de 2015. Pp. 34 y 35.
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En ejecucion del sistema anticompetitivo ITAG y GALILEO socializaron sus ofertas econémicas, lo
que permitié que determinaran en forma conjunta el valor de la oferta econémica de GALILEO, y
que la propuesta de ITAG se presentara como complementaria. Asi mismo, dichas compafias
compartieron informacion sensible después de presentar sus propuestas ante la UTPC.

Dicha estrategia tuvo como objetivo la manipulacién del método de calificacion —media aritmética—
gue se usé en la invitacion Publica No. 003 de 20186, lo que le permitié a GALILEO aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatario del contrato.

10.5.1. Existencia de control competitivo sobre ITAG y GALILEO

Este Despacho encontré diferentes evidencias y elementos de juicio que permiten concluir que
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (fundador de ITAG y accionista de GALILEQO), por lo
menos, para el afio 2016 ejercié un control competitivo sobre ITAG y GALILEO.

En primer lugar, es menester sefialar que el concepto de control competitivo no es el mismo que el
control societario al que se refieren los articulos 260 y 261 del Codigo de Comercio, modificados por
los articulos 26 y 27 de la Ley 222 de 1995, respectivamente, debido a que el analisis desde el punto
de vista del derecho de la competencia resulta mas amplio’. En todo caso, es importante aclarar
que las nociones de control, bien sea societario 0 competitivo, convergen teleoldégicamente en la
busqueda de una mayor transparencia en la participacion de las empresas en el mercado.

En efecto, desde el punto de vista societario, la obligacion que surge si se configura una situacion
de control, consistente en proceder a revelar la misma mediante la inscripciéon en el Registro
Mercantil correspondiente, constituye un mecanismo de publicidad que busca dar una mayor
transparencia a las operaciones sociales y relaciones comerciales entre las vinculadas, con los
mismos socios y con los terceros que con ellas contraten. Al respecto, la Superintendencia de
Sociedades considera que:

“Ninguno de los efectos antes sefialados, ni de la definicion antes anotada se puede inferir
que la sociedad subordinada o controlada deje de ser una persona juridica distinta de los
socios individualmente consideradgs y que en consecuencia pierda la autonomia toda vez
que el principio legal previsto en el articulo 98 del Cédigo de Comercio, no se rompe frente
al registro de una situacion de control por el contrario, este mecanismo de publicidad,
busca dar una mayor transparencia_a las operaciones sociales y relaciones
comerciales entre las vinculadas, con los mismos socios y con los terceros gue con
ellas contraten. Cosa diferente es que el poder de decision de los érganos sociales este
determinado por la voluntad de la controlante.””™ (Subrayas y negrillas fuera de texto
original).

Como puede observarse, la finalidad de la revelacion de una situacion de control societario se
encuentra en completa armonia con la aplicacion det régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica en los procesos de seleccion contractual, que deben adelantarse con arreglo, entre otros
principios, al de transparencia, y donde la puja entre los licitantes requiere que el sigilo y la
autonomia de cada uno de ellos se mantengan, por lo que es reprochable que participen oferentes
con una situacion de control oculta, aparentando ser competidores independientes y distorsionando
toda la dinamica competitiva.

Del concepto transcrito previamente también es posible extraer que la situacion de control societario
no implica que las sociedades subordinadas o controladas dejen de ser personas juridicas distintas
o pierdan autonomia, pese a que el poder de decision de los érganos sociales esté determinado por
la voluntad de la controlante. Esto se traduce en que cuando las empresas deciden concurrir en
procesos de contratacion deben competir en forma independiente por la conquista del contrato en
es0s mercados, pese a estar inmersas en una situacion de control societario, declarada o no.

2 Reyes Villamizar, Francisco. Derecho societario. Tomo |l. Tercera Edicién. Bogota: Editorial Temis, 2017. p. 314 y
315,

73 Superintendencia de Sociedades. Oficio No. 220-081888 del 23 de julio de 2019. Ref.: SITUACION DE CONTROL
INFORMADA.
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En esa medida, este Despacho considera que una conducta restrictiva de la competencia
necesariamente no se configura por el solo hecho de gue exista una situacién de control que se
haya mantenido oculta, sinc que ademas requiere que las empresas sometidas en esa situacion
coordinen su comportamiento al momento de participar en un proceso de seleccion contractual
simulando competencia con el ilegitimo propésito de obtener ventajas competitivas indebidas. Al
respecto, esta Superintendencia en otra ocasién’# advirtié lo siguiente:

“Es oportuno aclarar en este punto que lo que configura la conducta restrictiva no es el solo
hecho_de que la estructura de las empresas como parte de un mismo grupo se haya
mantenido oculto, —que en todo _caso si es un hecho indicador de fa consciencia de
ileqalidad _de la conducta— sino que su comportamiento _haya sido sistemnaticamente
coordinado_y _mancomunado vy que su participacién _en cada _uno de los procesos
contractuales haya sido concebido para simular competencia, con el objetive de generar
ventajas competitivas, cuando_en realidad el mévil de su participacion era el mismo. En
efecto, y en gracia de discusion, aun en el evento en que Ila existencia del grupo y del
control estuviera formalmente registrada y publicitada, ello no seria suficiente para
desestimar la_configuracién de la conducta, pues incluso en esa hipétesis la
actuacion coordinada y dependiente constifuiria una practica restrictiva de la
competencia’. (Subrayas y negrillas fuera de texto original).

A partir de lo expuesto, no es necesario determinar la existencia de un control societario para
acreditar un control competitivo y, aun en el evento en que la existencia del control societario se
encuentre formalmente registrada y publicitada, incluso en esa hipotesis una actuacion coordinada
y dependiente constituiria una practica restrictiva de la competencia.

Precisado lo anterior, desde el punto de vista del derecho de la competencia, es necesario recordar
que el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, define el control competitivo de una
forma mas amplia que el control societario:

‘Articulo 45. Definiciones. Para el cumplimiento de las funciones a que se refiere el
articulo anterior se observaran las siguientes definiciones:

(.-)

4. Control: La posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, /a
iniciacién o terminacion de la actividad de la empresa, la variacion de la actividad a la que
se dedica la empresa o fa disposicion de los bienes o derechos esenciales para el desarroflo
de la actividad de la empresa {...)".

De acuerdo con la norma sefialada y varios pronunciamientos de esta Superintendencia’™, el
elemento esencial del control competitivo consiste en que un agente de mercado tenga la posibilidad
de influenciar el desempefio competitivo de otro y debe analizarse dependiendo del tipo de mercado
en el que compitan las empresas.

En este sentido, las decisiones que evidencian el control competitivo son aquellas que fijan o
influencian el comportamiento del agente o agentes de mercado y, para el casoc de procesos
contractuales, se relacionan con determinaciones relativas a su participacion en un proceso de
contratacidén, es decir, la entrada o no al mercado, elaboracién y presentaciéon de la oferta o la
estrategia a seguir para competir por la adjudicacién del contrato y, en general, sobre las
actuaciones a realizar en el marco del proceso de seleccion contractual, lo que incluye sugerencias,
ordenes e instrucciones a los empleados de los agentes de mercado controlados.

Concretamente, sobre el control competitivo en el marco de procesos de contrataciéon estatal esta
Superintendencia ha sefalado que:

74 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 19890 del 24 de abril de 2017.
75 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 5545 de 2014, Resolucién No. 19890 de 2017 y Resolucién
No. 73323 de 2020.
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“(...) el control competitivo hace referencia a la posibifidad de influir en las decisiones de un
agente de mercado, que estén relacionadas con la forma en que este dltima se comporta
en el mercado. Ejemplos de lo anterior incluyen, pero no se limitan a las decisiones que
versen sobre: (i} la politica empresarial; (i) la iniciacién o terminacion de la actividad
empresarial; (i} la variacion de la actividad a la que se dedica la empresa; o (iv)la
disposicion de los bienes o derechos esenciales para el desarrolfo de la actividad de la
empresa.

Asi, la posibilidad de influenciar las anteriores decisiones, entre ofras, permite que un
agente de mercado pueda controlar el desempefio competitivo de otro en el mercado. Por
este motivo, este Despacho ha reconocido que el elemento esencial de la definicién de

controf es que un agente de mercado tenga la posibilidad de influenciar el desempefio

competitivo de otro.
()
De igual forma, la posibilidad de influenciar debe analizarse dependiendo del tipo de

mercado en el gue compifan las empresas sobre las cuales recaiga el estudio. Asi, por
gjemplo, en caso de tratarse de procesos de contratacién publica, la determinacion
por parte de un_agente o cualquier sujeto sobre las decisiones relativas a la
participacién _en el proceso -es decir, de Ia entrada o no al mercado-, relacionadas
con la presentacién de Ia oferta, o la precision de Ia estrategia a sequir para competir
por la adjudicacién y en general_sobre las actuaciones a realizar en el marco del
proceso, son a todas luces, parte de Ia influencia en el comportamiento competitivo
de la empresa y por tanto, darian cuenta de la existencia de control'’® (Subrayas y
negrillas fuera de texto original).

Con fundamento en lo expuesto, a continuacién, se presentaran las diferentes evidencias y
elementos de juicio que dan cuenta de la existencia de control competitivo para el afio 2016 por
parte de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (fundador de ITAG y accionista de GALILEOQ)
sobre ITAG y GALILEO, respectivamente.

10.5.1.1. Control competitivo respecto de ITAG

Este Despacho encontré evidencias que permiten determinar que ITAG fue constituida por CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS (fundador de ITAG y accionista de GALILEQ) como Unico socio
fundador el 20 de enero de 200977. Posteriormente, el 3 de febrero de 2015 cedid su participacion
accionaria en un 100% a su madre, ORFA DILIA LEMUS GALINDO™. No obstante, CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS afirmé que luego de la cesion de sus acciones, su rol en ITAG
correspondié “como una especie de asesor” 7 de la compafia y que ha actuado como tal hasta la
fecha®?,

Pese a la cesion de las acciones, este Despacho encuentra diferentes evidencias de que CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS continué ejerciendo su influencia en el desempefio competitivo de
ITAG. De hecho, continué con su anterior rol de jefe y director, instruyendo a los empleados,
cuestionando sus actuaciones, impartiendo 6rdenes respecto de la operacion de la sociedad,
administrando los recursos, definiendo la politica comercial y tomando las decisiones estrateégicas
de la compafiia.

78 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 73323 de 2020.

77 Folio 99 de |a carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “173032" / “417002-12" / “CONSTITUCION. pdf".

7 Rad. SIC. 16-228535-212 de la carpeta reservada general No. 3 (electrénica) del Expediente. Archivo:
“DOCUMENTOS APORTADOS POR CARLOS SABOGAL” / “iii soportes transferencia Acciones” / “Acta No. 03.pdf".

7 Rad. SIC. 16-228535-120 de la carpeta puablica No. 10 (eiectrénica) del Expediente. Archivo: “P1 AUDIENCIA
VIRTUAL SIC 16-228535 (2020-08-18 at 07 10 GMT-7)". Declaracion de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS. Min.
19:45 a 20:42.

80 Rad. SIC. 16-228535-120 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Archivo: “P1 AUDIENCIA
VIRTUAL SIC 16-228535 {2020-08-18 at 07 10 GMT-7).MP4". Declaracion de GARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.
Min. 27:01 a 28:28.




. o 26
RESOLUCION ;R 423 68 DE 2021 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccion de fa competencia”

Del control competitivo ejercido por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS se encuentran
probadas las circunstancias que se presentan a continuacion.

- CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, dirige a ITAG bajo el camuflaje de un supuesto
asesor externo

Este Despacho encontro evidencias que permiten establecer que ORFA DILIA LEMUS GALINDO,
pese a ser la Unica accionista de ITAG desde el 3 de febrero de 2015, no tomaba decisiones en la
compafiia. En efecto, su hijo, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, es quien dirige la sociedad
bajo el camuflaje de un supuesto asesor externo. Con ese propésito, entre otras actuaciones, brinda
las directrices, con un alcance definitorio, en relacién con los procesos de seleccién contractual en
los que participa la empresa. Al respecto, ORFA DILIA LEMUS GALINDO afirmé:

“DELEGATURA: ;Ha tomado usted algun tipo de decisiones en ITAG?

ORFA DILIA LEMUS GALINDO: No, yo no tomo decisiones en ITAG. No, yo solamente
soy socia y las decisiones las toma la Directora de Servicios pues solamente cuando hay
alguna cosa muy muy importante, pero eso es rara vez que me consuitan, me dicen que
pues que tienen esta licitacion que si se presentan, que esto y que lo ofro y pues mi hijo
también me asesora, mi hijo me aconseja y yo le pido asesoria a él gue me diga si es
viable si no es viable, pues a ver en qué condiciones estd la empresa si puede asumir
eso... totalmente Ia licitacion, y pues me orienta.

()

DELEGATURA: Usted me podria aclarar, por favor sefiora Orfa, cuando usted nos dice
que Carlos Augusto les da asesoria en ITAG, si esa asesoria ; Desde cuando fa ha brindado
é/? ;Desde qué fecha?

ORFA DILIA LEMUS GALINDO: No, siempre porgue él tenia Ia empresa. Pero siempre
ha sequido asesorandome, apoyandome, pues es mi hijo y pienso que es un deber,
apoyarme y asesorarme, yo poco sé de todo esto y él pues tiene mucho conocimiento
de la empresa y é! es topdgrafo entonces sabe muy bien las funciones™'

Lo anterior se encuentra corroborado con la declaracién que YULIETH YOHANA GONZALEZ
AVENDANO (representante legal de ITAG) rindi6 durante la etapa preliminar. En esa oportunidad
sostuvo que ORFA DILIA LEMUS GALINDO (unica accionista de ITAG) no adoptaba decisiones
relacionadas con la participacién de la empresa en procesos de seleccidn contractual.

"DELEGATURA: Pero ;Quién decide digamos que identifican o les recomiendan que hay
una licitacion? ;Quién decide que van a participar en fa licitacion?

YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO: Depende. Eso lo decidimos Carlos o yo.

DELEGATURA: ;la sefiora Orfa Dilia Lemus, ella decide si participan?
Yulieth: No.”®?

Como puede apreciarse, quienes adoptan las decisiones relativas a la participaciéon en procesos de
contratacion son CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (fundador de ITAG y accionista de
GALILEO) y YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO.

Por otro lado, MARLA ZUNIGA BENITEZ (representante legal de ITAG para la fecha época de los
hechos) afirmo que en el afio 2016 reportaba “esporadicamente” a ORFA DILIA LEMUS GALINDO
sobre sus actividades, el ambiente laboral y el desempefio de los topdgrafos. De hecho, afirmé que

81 Rad. SIC. 16-228535-175 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracion de ORFA DILIA
LEMUS GALINDO. Min. 20:23 a 21:36; y 27:44 a2 28:28.

82 Folio 942 de la carpeta pablica No. 3 del Expediente. Archivo: “02-DEC_YULIETH-GONZALEZ". Declaracion de
YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO. Min. 48:08 a 48:34:
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no le habria reportado “(...) nada, asi como técnico porque la verdad la sefiora del tema no conoce
mucho™,

A esto se suma que para el momento en el gue MARLA ZUNIGA BENITEZ era la representante
legal de ITAG, quien “estaba a cargo” de ITAG era CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS. Al
respecto, ORFA DILIA LEMUS GALINDO sefnald:

“DELEGATURA: Eso entiendo que es con Yulieth. ;Y antes con Marla funcionaba iqual o
como funcionaba?

ORFA DILIA LEMUS GALINDO: Es que, con Marla, pues yo tuve poco contacto con ella
porque la empresa pues la tenia mi hijo, estaba a cargo de él, él la mane¢jaba y
entonces ya venia trabajando era conmigo, entonces yo practicamente con ella pues no fue
muche lo que tuve que ver'®,

Por si fuera poco, existe prueba documental que permite establecer que CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS —quien dejé de ser representante legal de ITAG desde el 2 de febrero de
2015%°— participd en asambleas de accionistas sin tener dicha calidad. Sobre el particular, se
cuenta con el acta No. 7 del 22 de noviembre de 2016, por medio de la cual se surtié el cambio del
representante legal de ITAG®®, y en la que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (fundador de
ITAG y accionista de GALILEO) presidi6 la reunion y suscribié el documento como “Presidente Ad-
Hoc".

Noétese que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS no solo adoptaba decisiones relativas a la
participacion de ITAG en procesos de contratacién, sino ademas tuvo una participacion activa en el
cambio y nombramiento de su representante legal, debido a que ORFA DILIA LEMUS GALINDO
(Gnica accionista de ITAG) ni siquiera asistid a dicha asamblea. Para este Despacho resulta
particularmente llamativo que pese a la existencia de prueba directa sobre la participacion de
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS en las asambleas de accionistas, esa situacion fuera
negada expresamente por ITAG. Al respecto, manifestd que:

“DELEGATURA: Desde... ;A partir de 2016 Carlos Augusto Sabogal particip6 o ha venido
participando en las asambleas de accionistas o en las reuniones que se realizan en ITAG?

ITAG: En la asamblea de accionistas y en las reuniones éf dejo de participar cuando dejo
de ser el representante legal'®.

A partir de las diferentes evidencias expuestas, sumado a las contradicciones por parte de ITAG,
este Despacho puede concluir que el papel que desempefiaba CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS en ITAG no varié luego de haber cedido su participacion accionaria y que para la época de
los hechos ejercia una influencia directa sobre dicha empresa, entre otros aspectos, sobre
decisiones relativas a la participacion en procesos de contratacion.

Nétese que el control de los hilos de la administracién, se ejercia tras bambalinas exclusivamente
por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, lo que implicaba una inexistencia de autonomia o
decisidn no solo en la gestion de la supuesta representante legal de ITAG, sino ademas de ORFA
DILIA LEMUS GALINDO, Ia unica accionista de la compafia.

8 Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta pablica No. 10 (electrénica) det Expediente. Declaracion de MARLA ZUNIGA
BENITEZ. Min. 32:45 a 33:58.

8 Rad. SIC. 16-228535-175 de la carpeta pablica No. 10 (electrdnica) del Expediente. Declaracién de ORFA DILIA
LEMUS GALINDO. Min. 17:18 a 17:45.

8 Rad. SIC. 16-228535-159 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Archivo. “16228535--
0015900003 .pdf".

8 Folio 793 de la carpeta reservado general No. 2 del Expediente. Archivo: “3. Histérico de Composicion Accionaria.pdf’.
p.1a2.

87 Rad. SIC. 16-228535-174 de la carpeta reservado general No. 3 (electrénica) del Expediente. Archivo: “20 16-228535
AUDIENCIA 1609 SAM/GRABACION/ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S A.S. {2020-09-16 at 09_55 GMT-
7)" Declaracién de ITAG. Min. 37:21 a 37:51.
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- CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS era identificado como jefe e impartia
instrucciones a los empleados de ITAG

Este Despacho encontrd diferentes evidencias que pemiten establecer que CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS al interior de ITAG era identificado como jefe e impartia instrucciones a los
empleados. En efecto, para el afio 2016, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS (fundador de
ITAG y accionista de GALILEO) se presentaba como gerente general de ITAG y asi era reconocido
institucionalmente, aunque no era su representante legal.

Sobre el particular, se cuenta con una tarjeta de presentacién allegada con el escrito de queja®, en
que puede apreciarse que para el 9 de agosto de 2016 CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS
se atribuia y ostentaba el cargo de “Gerente General’ de ITAG.

Imagen No. 1. Tarjeta de presentacion ITAG

Carlos Sabogal
Gerente Gm"a? Lemus

E (57)(4) 444 4531 . 311 305 9976

ﬂ ClL48 AR 67. 67
/4

Fuente: Informacién obrante en el Expediente®?.

La anterior tarjeta de presentacién fue cotejada con otra encontrada durante una visita
administrativa® practicada en el afio 2019 siendo plenamente coincidente que CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS continuaba con la condiciéon de “"Gerente General’ de ITAG, lo que descarta de
plano la excusa presentada en las observaciones al Informe Motivado respecto a que ias tarjetas de
presentacion estaban totalmente desactualizadas y simplemente eran utilizadas debido al volumen
con que se contaba en 2016 para no desaprovecharlas.

Adicionaimente, se cuenta con un organigrama entregado por ITAG?, en que es posible corroborar
que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS era reconocido institucionalmente como gerente

_ -
@

8 Folio 77 de la carpeta publica No. 1 del Expediente.
82 Folio 82 de {a carpeta publica No. 1 de! Expediente.
® Folio 698 de la carpeta publica No. 3 del Expediente.
#1 Folio 696 de la carpeta piblica No. 3 del Expediente.
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Imagen No. 2. Organigrama ITAG

THC, Soess oS TOPOOEATIACE | Ois & 4.5, 73
ERENTE GENERAL 22 Balooae),
9 . —» Desdde ca“ﬂ‘lw‘:p:v

CONTADOR DIHECTOR DE JPROFESIONAL,
EXTERNO. SERVICIOS DE SEGURIDAD
e 5 Y mu% EN EL
AULIAR TOPOGRAFO i | _
| STAe, | sobranos, | AUXILIAR DE
SEGUIBDAD Y
AUXILIARES DE SALUD EN EL
AUXILIAR DE TOPOGRAFIA
RECURSOS M T
HUMANOS ., - e de.
i —% Doas o, | L .

Fuente: Informacion obrante en el Expediente®.

Este Despacho logré establecer que el organigrama presentado corresponde al afio 2017, en razén
a que quienes estan relacionadas como auxiliar contable (SINDI JIMENEZ) y auxiliar de recursos
humanos (TATIANA GUTIERREZ) fueron nombradas en mayo de 2017%, lo que deja sin
fundamento las observaciones presentadas al Informe Motivado respecto a que supuestamente el
organigrama se encontraba desactualizado o que no era consistente con los cargos en ITAG.

Asi, la prueba presentada permite inferir razonablemente que, al menos hasta el afio 2017, CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS era reconocido como el gerente general de ITAG. En esa medida,
una valoracion en conjunto de las evidencias presentadas previamente, permite determinar que
desde la constitucién de ITAG, y al menos hasta e! afio 2017, CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS ejercio el cargo de “Gerente General’.

Adicionalmente, existen evidencias de que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS estaba
directamente involucrado en asunios propios de la administracion de ITAG. En esa medida,
diferentes pruebas permiten establecer que, con posterioridad a que cediera su participacion
accionaria —3 de febrero de 2015—, continud coordinando las actividades de sus empleados,
cuestionando sus actuaciones y estableciendo la forma como debian ser utilizados los recursos de
la sociedad.

Sobre el particular, se cuenta con diferentes correos electrénicos enviados por CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS durante los afos 2015, 2016 y 2017 a través del correo electronico
carlos.sabogal@topografiaitag.com, usando su firma como “Gerente General’, en que efectuaba
diferentes llamados de atencién a personas vinculadas a la compania.

9 Folic 896 de la carpeta piblica No. 3 del Expediente.
% Rad. SIC. 16-228535-213 de la carpeta reservado general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo “I. LISTADO
PERSONAL VINCULO LABORAL" / “2019 RELACION VINCULACION LABORAL ITAG.pdf’.
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Imagen No. 3. Correo electrénico “Rendimiento proyectos”

From: Canos Sabagal <canas. sabogalgInpograhalag Com>

Sent: 14/28/2015 §:10:52 PM -0500

To: Alexandra Restrepo Acevede <alexia2008@lve com>

cC: Yulieth Gonzatez -<yulieth gonzalez@topografiaitag.com>; Contabilidad Itag
<contabilidad@topografizitag.com>

Subject: Rendimiento proyectos

Alexandra estoy muy preocupado por el aporte tuye para los proyectes de Bucaramanga, Barranqguilla y Medellin,

4 1a fecha todos los tema de Seguridad en &! trabajo he tenido gue intervenir de manera directa, veo con
preccupacién gue los Siso piden cosas que no son coherentes acorde al nivel de riesgo de los proyectos como
casco ¥y no veo un solo coreo de tu parte que defienda nuestras posiciones como empresa, no te veo
participando de manera activa ni veo tu aporte.

Hemos tenido no canformidades en Bucaramanga, lamados de sencilla por el tema def tamafio de los coros. Nos
piden hasta camillas y de tu parte sofo sifencic, como si ho estuvieras, Al iguat sucede en puerta de hierro con el
PMT, el cual tuve a la final que hacerfo yo mismo, no veo ningun plan de manejo de sequridad para Mar 1 en
Medellin,

Dado lo antericr estoy considerande dar per terminado nuestro contratoe si no veo un cambio de tu parte, o una
mejora en tu rendrmienta que justfique tu contratacién, o un verdaderc apoye para nuestre personal de campo.

Saludos,

CARLOS AUGUSTCO SABOGAL

Gerente Genera

ITAG Servicios Tepogrifices.

Centro Comercial Emprasarial Obelisco Ofcina 255. Cel 3113059976
PBX 574-4-4444631 LINEA NACIONAL 018000-510027

www topografiaitag.com

Fuente: Informacidn obrante en el Expediente®.

Imagen No. 4. Correo electronico “Licitaciéon no entregada”

From: carlos sabogal <carlos.sabogal @topograhaitag.com>

Sent: 11/9/2016 7-18:56 PM 0500

To: diseno@topografiaitag.com

cC: Yuleth Yohana Gonzalez A <yulieth gonzalez@tapegrafiaitag com>
Subject: Licitacion no entregada

Paula reaimente me sorprende el tema de 1z fcitacien, te di [a responsabilidad de apoyar esta labor, puse todos
los recurses necesanios para tal fin y el resultado es decepcionante,

Solicito respetucsamente fu carta de renuncia, hemos quedado muy maf con fa alcaldia de Cali, y 1a verdad

necesito gente con la cual poder contar, dejaste cosas gue no se podian dejar para uftimo momento y al final ahi
tenemos el resultado.

Gracias por todo Paula pero ne puedo trabajar asi.

Fuente: Informacién obrante en el Expedienteds.

Imagen No. 5. Correo electrénico “Pago de Celulares”

From: carlos sabogal maﬂos.sabogai@mpograﬁaitag,com>

Sent: /412017 6:08:36 AM 0500

To: SANDRA RAVE - ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICCS <contabilidad@topografiaitag coms
cC: Yulieth Yohzna Gonzalez A <yulieth.gonzalez@topografizitag com:

Subject: Pago de Celulares

Dzhina, hoy nuevamente mi celular amanecio sin saldo, es decir me encuenire incomunicade, no quiero pensar
que por negligencia como ocurrio recientemente este pago no se realizo.

Espero que esto me to aclaren cuanto antes y si fue producto de tu olvido creo que me obligas a revisar tu
desempefic y tomar acciones,

Saludos,

CARLOS AUGUSTO SABOGAL,

Gerente Generst

ITAG Servicios Topograficos, )

Centre Comercial Empresariai Obefisco Oficina 255. Cel 3113059976
PBX 574-4-4444631 LINEA NACIONAL ¢180C0-510027

wvrw . topografiatag.com

Fuente: Informacion obrante en el Expediente.

% Folic 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: *“Rendimiento proyectos [946059}). msg”.
% Folio 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “Licitacion no entregada [956106] msg.
% Folic 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “Pago de Celulares [958982]. msg”.
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Las pruebas presentadas evidencian las atribuciones que ejercia CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS respecto de las actuaciones de los empleados de ITAG, las cuales iban desde revisar su
desempenio laboral; considerar la terminacion de contratos de trabajos e inciuso solicitar renuncias.
Como puede apreciarse, no solo tenia una intervencion directa en la direccion, administracion y
gestion de la sociedad, sino que ademas dicha gestion era ejercida con total independencia o
autonomia de decision respecto de ORFA DILIA LEMUS GALINDO (unica accionista de ITAG).

Para este Despacho no son de recibo los argumentos presentados por los investigados en las
observaciones al Informe Motivado respecto a que los correos electronicos no demuestran un
escenario de control debido a que no hay claridad si el personal que recibe la comunicacion esta
vinculado a ITAG o HISPACOL - INGENIERIA S.A.S., ni tampoco si la directriz dada corresponde
a una actividad propia de alguna de esas empresas. Al respecto, es menester advertir que del
contexto y contenido de los correos electronicos expuestos es absolutamente claro que el origen de
los llamados de atencion e instrucciones impartidas estaban relacionados directamente con ITAG,
debido a que son suscritos por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS como “Gerente General’
de ITAG y, ademas, esta dirigido a personal exclusivo de esa companiia, como YULIETH YOHANA
GONZALEZ AVENDANO.

En otras palabras, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS se inmiscuia en el funcionamiento de
la sociedad para ejercer, con absoluta soberania, distintas actividades positivas de gestion,
administracion y direccion, lo que desmiente completamente su supuesto rol de simple asesor
externo de la compania y también deja sin ningln fundamento las observaciones al Informe
Motivado relacionadas con que su labor era simplemente remitir clientes y apoyar de manera externa
el funcionamiento de ITAG.

Ademas, es menester aclarar a los investigados que este Despacho a efectos de establecer la
existencia de control competitivo no se fundamenta Unicamente en la denominacién de gerente,
presidente o “CEO” que se ostente respecto de determinada empresa, sino ademas en la ejecucién
de distintas actividades positivas de gestion, administracion y direccién, que propiamente definen el
control sobre la sociedad, como se encuentra probado respecto de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS sobre ITAG, razén por la que no son de recibo las observaciones presentadas al Informe
Motivado en ese sentido.

A lo anterior se suma que YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO (representante legal de
ITAG) reconoce a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS no solo como “el jefe de todos” en ITAG
sino también como “su jefe directo” y, por si fuera poco, expresamente senald que es quien siempre
ha tomado las decisiones. Al respecto, sostuvo que:

‘DELEGATURA: ;Quién es su jefe directo?

YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO: Seria dofia Orfa, pero realmente ella no
sabe mucho de este negocio, como te decia y en la empresa siempre las decisiones las
ha tomado Carlos Sabogal y entonces él seria el jefe de todos.

DELEGATURA: ;Quién es su jefe directo?

YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO: Carlos Sabogal.
DELEGATURA: Y ;De quién recibe usted ordenes?

YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO: Carlos Sabogal".

Como puede apreciarse, el propio dicho de YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO deja sin
fundamento las observaciones presentadas en el Informe Motivado respecto a que se sacé de
contexto su declaracién. En efecto, aun cuando exista personal con poder de decision, lo cierto es

% Folio 942 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “j02-DEC_YULIETH-GONZALEZ" Declaracién de
JULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO. Min. 14,19 a 14:45.
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que en ITAG "siempre las decisiones las ha tomado Carlos Sabogal y entonces él seria el jefe de
fodos”, por lo que no es simplemente una “figura de autoridad”, como sostienen los investigados,
sino que también gjerce exclusivamente el poder decisorio al interior de ITAG.

Adicionalmente, es importante sefialar que MARLA ZUNIGA BENITEZ (representante legal de
ITAG para la época de los hechos) afirmé que no habia un supervisor o jefe que le diera drdenes
porque ella era auténoma en sus funciones® y cuando decidié desvincularse le notificé su carta de
renuncia a ORFA DILIA LEMUS GALINDO®, quien era la persona que estaba por encima de ella
en ITAG.

Sobre el particular, este Despacho advierte que la afirmacién de MARLA ZUNIGA BENITEZ en el
procedimiento administrativo sobre su carta de renuncia es completamente falsa. En efecto, existe
prueba documental que permite apreciar que la referida carta de renuncia del 15 de noviembre de
2016 estaba dirigida directamente a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS. En ese documento
manifesté “no continuar laborando para su empresa por motivos estrictamente profesionales™
(Subraya fuera del texto original). Esta circunstancia, por supuesto, también desvirtua su afirmacién
de que no habia un supervisor o jefe que le diera ordenes porque ella era auténoma en sus
funciones.

A partir de lo expuesto, este Despacho rechaza el argumento presentado por los investigados en
sus observaciones al Informe Motivado dirigido a sefialar que se acomodé la declaracion de MARLA
ZUNIGA BENITEZ colocando “palabras en su boca” que nunca pronuncié y que a lo mejor ella
previamente habia comunicado de manera verbal su intencidn de abandonar la empresa a ORFA
DILIA LEMUS GALINDO, guien nunca ha manejado correo electrénico para temas de notificacion
o envio de correspondencia.

El anterior argumento, ademas de ser meramente especulativo, se encuentra controvertido por las
pruebas directas que reposan en el Expediente. En efecto, MARLA ZUNIGA BENITEZ fue quien
sefiald expresamente que “notifiqué a la sefiora Orfa Dilia”'%!, pese a que esa notificacion habia sido
dirigida el 15 de noviembre de 2016 directamente a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS al
sefialarle “(...) nofifico que laboro hasta el 30 de Noviembre y de igual forma solicito se inicie el
proceso adecuado para el cambio de representacion legal de ITAG™ 2,

- CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS estaba facultado para disponer de los recursos
financieros de ITAG

Este Despacho a partir de la informacion financiera que obra en el Expediente logrd evidenciar que,
después del 3 de febrero de 2015, CARLOS AGUSTO SABOGAL LEMUS (fundador de ITAG y
accionista de GALILEQ) seguia siendo reconocido como accionista, pues asi lo registraba ITAG en
la contabilidad, en los reportes de terceros de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN, en algunos pagos y en los estados financieros. Adicionalmente, es posible establecer que
disponia de los recursos financieros de ITAG, toda vez que su firma era la Gnica que estaba
registrada para administrar las cuentas bancarias corporativas de la compania.

% Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracion de tercero de MARLA
ZUNIGA BENITEZ. Min. 34:26 a 35:00.

% Rad. SIC. 16-228535-176 de |a carpeta plblica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracion de MARLA ZUNIGA
BENITEZ. Min. 37:54 a 38:18:

"DELEGATURA: ;Cuando anuncio usted que se iba a retirar de ITAG?

MARLA ZURIGA BENITEZ: Yo me fui a finales de noviembre y més o menos dos mesecitos antes o mes y medio, yo
ya habia dicho que me iba a ir.

DELEGATURA: ;Usted a guién le dijo?

MARLA ZUNIGA BENITEZ: Le notifiqué a la sefiora Orfa Dilia, le dije pues que ya no iba a estar mas ahi(.. ).
100 Rad. SIC. 16-228535-213 de la carpeta reservado general No. 3 (electrénica) del Expediente. Archivo: “VI. HOJA DE
VIDA CONTRATO R.L" / “PDF: Carta de renuncia MARLA ZUNIGA. pdf’.

101 Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Declaracion de MARLA ZONIGA
BENITEZ. Min. 37:54 a 38:18.

102 Rad. SIC. 16-228535-213 de la carpeta reservado general No. 3 {electrénica) del Expediente. Archivo: "VI. HOJA DE
VIDA CONTRATO R.L" / “PDF: Carta de renuncia MARLA ZURIGA pdf’,
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Frente a la condicion de accionista de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS en ITAG, en la
informacion financiera se encontré lo siguiente!'%3:

» El acta de asamblea No. 3 del 3 de febrero de 2015 indica que CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS vendio sus acciones a ORFA DILIA LEMUS GALINDO. No obstante, en la contabilidad
no se puede verificar el reconocimiento contable de este hecho, pues respecto del afio 2015
ITAG solo allegé un balance general y un estado de resultados firmados. Tampoco adjunté el
balance de prueba ni el movimiente contable en los que se pudiera verificar el registro de este
evento. Los balances de prueba allegados corresponden a los afios 2018 y 2019, faltando los
correspondientes al afio 2015 hasta el 2017.

» ITAG allegd un comprobante contable del 30 de noviembre de 2019, en el que se hace un registro
de acciones. En este registro se desvincularon las acciones del NIT de CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS (fundador de ITAG y accionista de GALILEO) y se pusieron a nombre de
ORFA DILIA LEMUS GALINDO. En el documento contable se registra un crédito a la cuenta
con NIT 25434519 de ORFA DILIA LEMUS GALINDO, y un débito al NIT 4375798 de CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS. Seglin este documento, solo hasta el afio 2019 se reconocio la
transferencia de las acciones de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS a ORFA DILIA
LEMUS GALINDO.

» Enelbalance de prueba de ITAG del afio 2018, en la cuenta de patrimonio, CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS se referencia como el Unico socio de ITAG, pese a que desde el 2015 habia
cedido formalmente el 100% de sus acciones. Este registro solo cambid para el balance de
prueba del afio 2019, en el que empezd a figurar ORFA DILIA LEMUS GALINDO como unica
accionista de ITAG.

» El acta de asamblea No. 3 del 3 de febrero de 2015, en |la que consta la cesion de la totalidad
de las acciones de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS a ORFA DILIA LEMUS GALINDO,
no se encuentra registrada en el libro de accionistas de ITAG, debido a que su representante
legal informé a esta Superintendencia que no contaba con libro de accionistas'®, pese a tener
la obligacién, de acuerdo con las normas que rigen este tipo societario’®, los pronunciamientos
de la Superintendencia de Sociedades' y el articulo 21 de sus Estatutos Sociales’?’.

> En el reporte de informacién de terceros del afio 2018 allegado por ia DIAN, ITAG reportd como
socio a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS con una participacion accionaria del 100%1%.

> Segln certificacién del 30 de mayo de 2015 expedida por la contadora publica de ITAG,
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS era el accionista anico de esta sociedad'®. Por su
parte, para los afios 2017, 2019 y 2020 la contadora pulblica de ITAG certificé que, segun la
informacion tomada del libro de accionistas, ORFA DILIA LEMUS GALINDO es la accionista
unica de la sociedad'?. ITAG no allegé certificaciones de los afios 2016 y 2018. Llama la
atencién que ambas contadoras pablicas sefialaron que esa informacién fue tomada del libro de

103 Rad. SIC. 16-228535-213 de |la carpeta reservado general No. 3 (electronica} def Expediente. Archivo: V. SOPORTE
CONTABLE".

19 Carpeta Reservada General 3 (electrénica), 16-228535-213. Archivo “ll. LIBRO DE ACCIONISTAS” / “ITAG no cuenta
con libro de socios.pdf.

105 |, 1258/2008, art. 45. C. Co, art. 195.

106 Con. 220-072473/2016, Superintendencia de Sociedades. El concepto se puede ver en el siguiente
enlace:https://www supersociedades.gov.co/nuestra_entidad/normatividad/normatividad conceptos juridicos/OFICIO
%20220-072473.pdf

197 Carpeta Reservada ITAG 1, folio 796. Archivos: “02. DOCUMENTOS DEL PROCESQ"/ *04. ITAG” / "Requerimiento
a Camara de Cio_ITAG” / “CONSTITUCION.pdf", p. 6 pdf.

198 Carpeta Reservada General 3 (electronica), 16-228535-181 y Carpeta Publica No. 10 (electrénica), 16-228535-209.
199 Carpeta Reservada General 3 (electrénica), 16-228535-213. Archivo: “DOCUMENTOS APORTADOS POR ITAG
SERVICIOS TOPOGRAFICOS” / “XIV CERTIFICACION ACCIONARIA™ / / “CERTIFICACION PARTICIPACION
ACCIONARIA ITAG 2015.pdf".

"0 Carpeta Reservada General 3 (electronica), 16-228535-213. Archivo: “DOCUMENTOS APORTADOS POR ITAG
SERVICIOS TOPOGRAFICQOS” / “XIV CERTIFICACION ACCIONARIA”.
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registro de accionistas de ITAG, pese a que cuando se solicitd el libro de accionistas, ITAG
manifestd que la sociedad no lleva libro de accionistas''.

» ITAG tiene dos cuentas bancarias corporativas con BANCOLOMBIA S.A. y CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS es la anica persona que ha tenido firma registrada en esas
cuentas'’?. Precisamente, YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO (representante legal
de ITAG) sefialb que esto es asi debido a que al ser hijo de ORFA DILIA LEMUS GALINDO es
la persona en quien mas confia ella para el manejo de los bancos's.

En este punto es relevante advertir que YULIETH YOHANA GONZALEZ AVENDANO
(representante legal de ITAG) indicé que cuando CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS
necesita algo de las cuentas, deben ir juntos debido a que ella también tiene que firmar''4. Sin
embargo, tal afirmacion no coincide con las condiciones de manejo de la cuenta, puesto que solo
se requiere la firma de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS conforme lo indico la entidad
bancarial'®>. Ademas, las transacciones de ITAG, en su mayoria, se han realizado a través de la
cuenta de ahorros No. 360-527566-39, cuya firma autorizada es la de CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS''E,

» CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS es usuario registrado de las cuentas de ITAG, junto
con la representante legal, segun la “Relacion de las Cuentas Bancarias” aportada por ITAG',
Sin embargo, conforme con la informacidn aportada por la entidad bancaria en la que ITAG tiene
sus cuentas, la unica firma autorizada es la de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS. Esto
no solo demuestra que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS controla los recursos
financieros de ITAG, sino también permite evidenciar que ITAG falté a la verdad y pretendia
ocultar dicha situacion en esta actuacion administrativa.

Lo anterior deja sin ningun fundamento las observaciones presentadas por los investigados al
Informe Motivado en que sefialan que se realizaron afirmaciones temerarias o ajenas a la
realidad debido a que tener una firma registrada en bancos no da el manejo total de los recursos
en cuentas de una sociedad, pues existen muchos canales para mover el dinero, por ejemplo,
canales digitales para tal fin, como lo realiza ITAG para el pago de sus empleados, maxime
cuando no deja de ser un argumento meramente hipotético que no desvirtia las pruebas
presentadas.

1 Carpeta Reservada General 3 (electronica), 16-228535-213. Archivo “Il, LIBRO DE ACCIONISTAS" / “ITAG no cuenta
con libro de socios. pdf’.

*12 Carpeta Reservada General 3 (electrénica), 16-228535-245: Archivo *16228535--0024500003.pdf’

113 Carpeta Reservada General 3 (electronica), 16-228535-174. Archivo: “ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA
S.AS. (2020-09-16 at 09_55 GMT-7)". Declaracion de parte de ITAG. Minuto; 21:38 a 22:35.

"4 Rad. SIC. 16-228535-174 de la carpeta reservado general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo: “ITAG
SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. (2020-09-16 at 09_55 GMT-7)". Declaracion de parte de ITAG. Min. 22:50
a 23:40.

“DELEGATURA: Siempre, Ok. ;Usted como representante legal puede disponer del dinero de ITAG de las cuentas
bancarias?

ITAG: Cuando el Ingeniero necesita algo de las cuentas tenemos que ir los dos porgue yo fambién tengo gue firmar,
pero normaimente cuando se requiere algo con los bancos ¢ aigo éi tiene gue ir con la representante legal entonces
seria méas como un seguro para blindar a Dofia Orfa de que no todo el poder de las cuentas y los bancos los tenga yo
o los tenga la persona de contabilidad que es quien tiene el token y maneja las claves en este momento.

DELEGATURA: 8i. ;Esa la tienen ustedes? Le voy a preguntar directamente, ¢ Alguna de las tarjetas de ITAG la maneja
Carlos Augusto Sabogal?

ITAG: La tarjeta de ia cuenta de ahorros de ITAG la tienen é1 y Dofia Orfa.”

115 Rad. SIC. 16-228535-245 de la carpeta reservado general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo “16228535--
0024500003 .pdf’

8 Rad. SIC. 16-228535-213 de la carpeta reservado general No. 3 (electrdnica) del Expediente. Archivo:
“DOCUMENTOS APORTADCS POR ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS". “XII. BALANCE DE PRUEBA”".

117 Folio 793 del de la carpeta reservado general No. 2 del Expediente. Archivo: “RESPUESTA RADICADO 16-
228535_ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS & CIA SAS". “15. Relacion de las Cuentas Bancarias.pdf’.
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» En los movimientos contables de los afios 201818 y 2019'"9 allegados por ITAG, se relacioné a
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS como socio debido a que tenia registros en cuentas
por cobrar y por pagar a socios y accionistas. Dicha situacion no se pudo comprobar para los
afios 2015, 2016 y 2017 en razén a que tales movimientos no fueron allegados a la actuacion
administrativa.

» ITAG allegé las pianilias de las obligaciones parafiscales de 2014 a 2019. En las planillas de
2015 y hasta septiembre de 2016, ITAG reporté el pago por estas obligaciones a CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS. Este es un elemento adicional que denota que no era un asesor
externo independiente de ITAG, pues si esto fuera asi, esta sociedad no habria asumido el pago
de sus aportes de seguridad social.

» A su vez, la unica cuenta de gasto que maneja ITAG de registros con CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS es la cuenta de “Gastos de representacién’. Segun ITAG, los gastos de
representacién solo los paga a los representantes legales y asumia unicamente los gastos
correspondientes al celular corporativo y a los viaticos'?. En ese sentido, para los afios 2018 y
2019 ITAG hizo desembolsos a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS a titulo de gastos de
representacion, como si fuera el representante legal de la sociedad.

La contundencia del material probatorio presentado rechaza por completo las observaciones
presentadas por los investigados al Informe Motivado relativas a que se sacd de contexto la
declaracién de ITAG respecto a los gastos de los representantes legales y que no se puede
afirmar que la manera en la cual fueron contabilizados un conjunto de pagos o su manejo
contable reflejen o condicionen el tratamiento dado a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

Es relevante sefalar que ITAG no allegd Ia totalidad de la informacién financiera que le fue solicitada
en la investigacién, debido a que supuestamente no contaba con algunos de los archivos
requeridos’!, la informacion se habia perdido'? —aunque no adjuntd la denuncia
correspondiente— y algunos documentos al parecer no existian'?, pese a que la contadora publica
de ITAG desmintid la supuesta inexistencia del libro principal de contabilidad de accionistas.

A lo anterior se suman una serie de posibles irregularidades o inconsistencias en la informacién
aportada a la actuacion administrativa por parte de ITAG, debido a que sus estados financieros con
fecha de corte a diciembre 31 de 2015 firmados por revisor fiscal fueron allegados sin dictamen.
Ademas, los estados financieros con fecha de corte a 31 de diciembre de 2015, presentados por
ITAG ante la Camara de Comercio para la renovacién del RUP del afio 2018, no tienen la firma del
revisor fiscal. A esto se suma que las cifras de valores de activos, pasivos y el resultado del ejercicio
son diferentes a los allegados a esta entidad. Adicionalmente, no existe evidencia del nombramiento
del revisor fiscal ni tampoco su registro en el registro mercantil de la sociedad.

En esa medida, si bien no se cuenta con la totalidad de la informacién financiera del afio 2016, con
fundamento en el articulo 241 de la Ley 1564 de 2012, que permite al juez, en este caso a la

118 Carpeta reservada general No. 3 {electronica} del Expediente. Documentos aportados por ITAG. Carpeta: “Xilk.
MOVIMIENTO CONTABLE". Archivo: “movimineto contable 2018.xlsx”.

19 Carpeta reservada general No. 3 {electronica) del Expediente. Documentos aportados por ITAG. Carpeta: “XIIL
MOVIMIENTO CONTABLE". Archivo: “movimineto contable 2019.xlsx”.

120 Rad. SIC. 16-228535-174 de la carpeta reservado general No. 3 {electronica) de! Expediente. Archivo. "ITAG
SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. (2020-09-16 at 07_04 GMT-7).mp4”. Declaracion de parte de ITAG. Min.
35:17 a 36:20.

“DELEGATURA: Sefiora Yulieth, cuéntenoas por favor qué gastos de los representantes legales son asumidos por ITAG.
ITAG: Gastos de representacion legal... seria el celular corporativo y los vidticos cuando se requieren salidas a campo.
DELEGATURA: ;Esos son los tnicos gastos que ITAG debe asumir frente a la labor de los representantes legales?
ITAG: Lo que pasa es que normaimente la empresa asume viaticos y asume las lineas de algunos, no la del representante
legal porque las otras lineas son corporativas. Si, esos serian los gastos.”

121 Rad. SIC. 16-228535-213 de la carpeta reservado general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo: “XIlI
MOVIMIENTO CONTABLE" / “ITAG no cuenta con Todos los movimientos contables solicitados”.

122 Rad. SIC. 16-228535-265 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Archivo: *16228535--
0026500005 . paf”.

123 Rad. SIC. 16-228535-271 de la carpeta pablica No. 10 (electronica) del Expediente. Min. 8:02 a 8:36.
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autoridad de competencia, deducir indicios de la conducta procesal de las partes, y encontrandose
debidamente probados los aspectos referidos previamente para afios previos o posteriores a 2016,
este Despacho puede inferir razonablemente que los mismos tuvieron plena ocurrencia para la
época de la Invitacién Publica No. 003 de 2016.

Asi las cosas, con fundamento en la informacion contable allegada por ITAG vy los indicios derivados
de su conducta procesal, este Despacho encuentra probado que, a pesar de la cesion de las
acciones, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS continud figurando y era reconocido como
accionista, tenia trato de representante legal y, mas importante aun, siempre tuvo la facultad de
disponer de los recursos financieros de ITAG.

En conclusion, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS tuvo una influencia determinante sobre las
actuaciones de ITAG que permiten atribuirle el ejercicio de un control competitivo sobre dicha
compafifa para el afic 2016. Tal y como quedd demostrado previamente, antes de ser un asesor
externo de ITAG era un verdadero administrador oculto pues (i) participaba en las gestiones propias
de un representante legal y ejercia funciones inherentes a ese cargo; (ii} disponia de recursos
financieros con plena autonomia; {iii} dirigia sus actuaciones con absoluta independencia; (iv) era
reconocido explicitamente como administrador; (v) se presentaba ante terceros como “Gerente
General’ y (vi} adoptaba decisiones trascendentales para el funcionamiento de la compania.

10.5.1.2. Control competitivo respecto de GALILEO

En el mismo sentido, este Despacho encontrdé evidencias que permiten determinar que GALILEO
fue constituida el 4 de octubre de 2010124, con igual participacion accionaria por CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS y JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA. De acuerdo con la
declaracion de GALILEOQ, las decisiones son tomadas por los socios'?.

Pese a lo anterior, este Despacho encuentra diferentes elementos de juicio que permiten determinar
que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS tenia un amplio manejo de la sociedad y ejercia
control sobre la misma. Asi, era reconocido como jefe, tenia la potestad de impartir 6rdenes a los
empleados, en el afio 2016 —cuando se adelanté la Invitacién Pablica No. 003 de 2016— ejercia
control en los negocios que se impulsaban desde la sede de la ciudad de Medellin y disponia de los
recursos financieros de la sociedad.

Del control competitivo ejercido por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS se encuentran
probadas las circunstancias que se presentan a continuacion.

- CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS es reconocido como jefe y gerente general de
GALILEO

Desde el momento de la constitucion de GALILEQ, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS
(fundador de ITAG y accionista de GALILEO) fue designado como gerente general'?®.
Posteriormente fue nombrado representante legal suplente’?” hasta el 27 de agosto de 2016'25,
cuando se designé a MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas de GALILEO)
en ese cargo. Es necesario resaltar que, si bien para el afioc 2016 CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS no era el gerente general de GALILEOQ, tenia funciones de ese cargo en dicha sociedad.

124 Folio 99 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: *439378-12 / CONSTITUCION. pdf”.

125 Rad. SIC. 16-228535-128 de la carpeta reservade general No. 3 del Expediente. Declaracion de GALILEO. Archivo:
“GALILEO INSTRUMENT SAS - PARTE 1.mp4". Min. 30:44 a 31:15.

126 Fplio 99 de |a carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo; “439378-12" / “CONSTITUCION.pdf". Ver también: Rad.
SIC. 16-228535-159 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Archivo: “16228535--0015900004. pdf”.
127 Folio 99 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “439378-12" / “Acta Nro.7 del 29-10-2015.pdf". Ver
también: Rad. SIC. 16-228535-159 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Archivo: “16228535--
0015900004.pdf".

128 Folip 99 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “439378-12" / “Acta Nro.5 del 27-08-2016.pdf". Ver
también: Rad. SIC. 16-228535-159 de fa carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Archivo: “16228535--
0015900004 .pdf".
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Sobre el particular, se cuenta con la tarjeta de presentacién allegada con el escrito de denuncia'?®
y que fue cotejada con la encontrada en la recepcién®3® durante la practica de la visita administrativa
de inspeccion que se adelanté en las instalaciones de GALILEO.

Imagen No. 6. Tarjeta de presentacion GALILEO

Fuente: Informacion obrante en el Expediente’!,

Adicionalmente, se cuenta con un organigrama entregado por GALILEO'®?, en que es posible
corroborar que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS era reconocido institucionaimente como
gerente general de GALILEO.

Imagen No.7. Organigrama G&LILEO
Fecha: | 28/11/2017

Verstén: 02
Pégina 1 de 10

GALILEO MANUAL DE FUNCIONES

Drurse i
Poouda,

kst V uve fudly

SRNUATIPNE, Jan todoo Speobh,

Fuente: Informacion obrante en el Expediente33.

128 Folio 82 de fa carpeta publica No. 1 del Expediente.
130 Folio 698 de la carpeta pablica No. 3 del Expediente.
13 Folio 82 de la carpeta pablica No. 1 del Expediente.
132 Folio 427 de la carpeta publica No. 3 del Expediente.
132 Folip 427 de la carpeta publica No. 3 del Expediente.
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En este punto es pertinente sefialar que no son de recibo |as observaciones presentadas al informe
Motivado respecto a que supuestamente el organigrama se encontraba desactualizado o que no era
consistente con los cargos en GALILEO, debido a que en dicho organigrama se puede apreciar que
su fecha corresponde al “28/11/2017".

De manera consistente con lo expuesto en la tarjeta de presentacidn y en el organigrama de
GALILEO, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS ha ejercido el cargo de gerente general de la
sociedad, aunque no fue nombrado en dicho cargo. De hecho, después del afic 2016 continto
identificandose en tal calidad. Asi se aprecia en las distintas comunicaciones electrénicas en las que
utiliza el correo corporativo de la gerencia de GALILEOQ, en los que firma como “gerente general’.
Ademas, utiliza dicho correo para impartir érdenes a los empleados sobre el funcionamiento de la
sociedad'? y para definir estrategias’.

Igualmente, se cuenta con un correo electrénico que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS
remiti6 desde su correo de ITAG identificandose como “gerente general’, en el cual hizo
recomendaciones sobre el consumo de alimentos en las oficinas al personal de ITAG y GALILEO:

Imagen No. 8. Correo electrénico “Consumo de alimentos”

From: carlos sabogal <caries. sabogai@topograﬁaltag COmE>
Sent: -4/4/2017 9:01:51 AM 0500

To: Direccion de Ventas <ventas@galilecinstruments. com_co>
cC: diseno@tapoygrafiaitag.com

Subject: Consumo de alimentos

Par favor, recuerden que en {as Oficinas no es permitido el consumoe de afimentos.
Tergan en cuenta esta recomendacion.

Saludos,

CARLOS AUGUSTO SABOGAL

Gerente General

ITAG Servicios Topograficos.

Centro Comercial Empresarial Obelisco Oficina 255. Cel 3113059976
PBX 574-4-4444631 LINEA NACIONAL 018000-510027

wwyr toppgrafiaitag.com

Fuente: Informacion obrante en el Expediente’?,

Como puede apreciarse, contrario a lo afirmado por los investigados en sus observaciones al
Informe Motivado, respecto a que es un correc que simplemente habla de la cotidianidad entre
trabajadores de dos sociedades, como el consumo de alimentos, sin ninguna trascendencia en el
desarrollo propio de un negocio o de la compania, para este Despacho la evidencia presentada no
solo es una evidencia adicional que permite apreciar el control de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS sobre ITAG y GALILEO, sino también la estrecha relacion entre esas empresas.

Ademas de dar ordenes a los empleados, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS tenia la
potestad de vincular personal en GALILEO. Al respecto, MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES
{(asesora de ventas de GALILEO) sefald que.

"DELEGATURA: ;A usted quién la contrafé?

MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES: ;A mi quién me contraté? El Ingeniero Carlos.
DELEGATURA: ;Directamente ¢/?

MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES: Si sefiora.”

134 Folio 974 de la carpeta pablica No. 3 del Expediente. Archivo: *Horario de atencién[358541].msg”

135 Folio 974 de la carpeta puablica No. 3 del Expediente. Archivo: “Planificacidn 2019[313616].msg".

136 Folip 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Consumo de alimentos [320607].msg.

137 Folic 929 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “01-DEC_MARIA-ISABEL-CEBALLOS". Declaracidn
de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES. Min. 19:16 a 19:23.
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Como puede apreciarse, la (inica persona que participé en el proceso de vinculacion'® de MARIA
ISABEL CEBALLOS MORALES fue CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS. Esta circunstancia,
valorada en conjunto con las pruebas que han sido expuestas previamente, corrobora la conclusion
de que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS era reconocido y se comportaba como jefe y
gerente general de GALILEO.

- CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS ejercia control en 2016 sobre la oficina de
GALILEO ubicada en la ciudad de Medellin

Este Despacho encontré elementos de juicio para establecer que CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS ejercia control en GALILEQ, especialmente en la sede de la ciudad de Medellin en el afio
2018, cuando se adelantd la Invitacion Publica No. 03 de 2016.

En efecto, para esa época GALILEO contaba con dos sedes: una en la ciudad de Medellin y otra
en la ciudad de Bogota'®. Igualmente, los socios de GALILEQ, CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS y JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA (representante legal y socio de GALILEO),
estaban ubicados geograficamente en Medellin y en Bogotd, respectivamente. En relacién con este
punto, JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA, manifesté:

“JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA: (...) Yo _me encargo de Ia oficina de
Bogotd, Carlos Augusto hoy por hoy se encarga de la oficina en Medellin. ;Por qué?
Pues por espacios geograficos, por orientaciones principales a los funcionarios y
empleados que tiene la compariia en cada una de sus sedes. Por tanto, tenemos siempre
una conversacion bidireccional permanente incluida diariamente tanto en la oficina de
Bogota como en Medellin (...)"1%°.

Aunque JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA también es socio fundador de GALILEO e
interviecne en la toma de decisiones de GALILEQO, las orientaciones, comunicaciones y
direccionamiento de la sede de GALILEO en Medellin las da CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS. Esto en consideracion de la ubicacién geografica. Es mas, MARIA ISABEL CEBALLOS
MORALES (asesora de ventas de GALILEO) sefald que las personas encargadas de intervenir en
las licitaciones eran “Don Carlos, que es el Gerente, y la ofra persona encargada en Bogota, que es
el ingeniero Julian™**! (Subraya fuera de texto original).

Por si fuera poco, GALILEO reconocio que fa organizacion de la documentacion para presentarse
en la Invitacién Publica No. 03 de 2016 la hizo desde la ciudad de Medellin, en razén a que “(...)
para el afio 2016 la empresa era muy inmadura en materia de contratacion estatal, por tanto, no
habia una vision definida para el afio 2016 de contratar un funcionarnio en Bogota para que hiciera
licitaciones™ 42,

A o anterior se suma que para el afo 2016 JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA tenia otras
ocupaciones, pues estaba vinculado con otra sociedad mediante un contrato laborai'*® y solo desde

138 Rad. SIC. 16-228535-119 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Archivo: “P1_02_DEC_MARIA-
ISABEL-CEB ALLOS-MORALES.mp3". Declaracién de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES. Min. 1:13:25 a
1:13:45.

“DELEGATURA: ;Quién decidit que usted iba a trabajar en GALILEQ? Es decir, ;qué persona fue la que se encargo
de eso?

MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES: Pues a mf la entrevista me la realiz6 Carlos fue pues como mi contacto inicial.”
39 Rad. SIC. 16-228535-128 de la carpeta reservado general No. 3 (electrénica) del Expediente. Archivo: “GALILEO
INSTRUMENT SAS - PARTE 2.mp4”. Declaracion de parte de GALILEQ. Min. 1:51:04 a 1:561:28.

140 Rad. SIC. 16-228535-129 de la carpeta pablica No. 10 (electrénica) del Expediente. Declaracion de tercero rendida
por JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA. Min. 31:00 a 33:43.

41 Folio 929 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “01-DEC_MARIA-ISABEL-CEBALLOS". Declaracion
de parte de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES. Min. 4:06 a 4:15.

142 Rad. SIC. 16-228535-128 de la carpeta reservado general No. 3 (electrénica) del Expediente. Archivo: “GALILEO
INSTRUMENT SAS - PARTE 2.mp4”. Declaracion de parte rendida por GALILEO. Min. 1:52:44 a 1:53:11.

143 Rad. SIC. 16-228535-129 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Declaracién de tercero rendida
por JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA. Min. 8:28 a 12:03.
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marzo de 2019 estuvo vinculado totalmente con GALILEQ'#. Por tanto, pese a ser representante
legal y socio de la compaiiia, tenia un rol marginal y quien realmente ejercia control competitivo
sobre la misma era CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho puede concluir razonablemente que para el afio 2016
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, no solo se encontraba al tanto de las actividades de
GALILEO en Medellin, sino que también dirigia ias actuaciones de dicha compania. Lo que resulta
relevante debido a que en la sede Medellin se gestioné la organizacién de la documentacion para
presentar la propuesta de GALILEO a la Invitacion Pablica No. 03 de 2016.

- CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS esta facultado para disponer de los recursos
financieros de GALILEO

Al igual que en ITAG, este Despacho encontrd diferentes elementos de juicio que permiten
establecer que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS podia disponer de los recursos financieros
de GALILEO, sin requerir aprobacion de JULIAN RICARDC RODRIGUEZ VALENCIA
(representante legal y socio de GALILEQ).

Sobre el particular, se cuenta con prueba documental relativa a la certificacidn expedida por
BANCOLOMBIA' en que consta la existencia de una cuenta de ahorro y una cuenta corriente de
GALILEO en gue se encuentran registradas las firmas de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS
y JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA. En dicha certificacion se puede apreciar que para
disponer de los recursos financieros solo se requiere “UNA DE LAS FIRMAS REGISTRADAS”. Por
si no fuera suficiente, en una Fiducuenta'*® de GALILEO en BANCOLOMBIA, la dnica firma
autorizada es la de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, lo que deja sin fundamento el
argumento presentado en las observaciones al Informe Motivado respecto a que no existe un solo
producto relacionado en el que la unica firma registrada sea la suya.

Adicionalmente, en relacién con una tercera cuenta de ahorros en el BANCO DE BOGOTA'7, este
Despacho evidencia qgue CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS también tiene su “FIRMA
AUTORIZADA’". En este punto es pertinente anotar que no le asiste razén a ITAG y CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS en sus observaciones al informe Motivado al sefialar que existen
errores o impresiones debido a que, si bien es cierto que el 4 de diciembre de 2015 se registro la
firma de la representante legal de GALILEO, YENNY PAOLA PEREZ RODRIGUEZ, dicha
operacion, de conformidad con la “Tarjefa Gnica para el registro y novedades de firmas®, se traté de
una “Inclusion” de firma, y no “Reclasificacion” o “Actualizacion”, razén por la cual |a firma autorizada
de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS persiste desde el 9 de mayo de 2014.

De otra parte, de la informaciéon contable que fue aportada se puede evidenciar que GALILEO
realizé varios pagos a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS. De hecho, en el afio 2017 la DIAN
informé que GALILEQ reporté cuentas por cobrar y cuentas por pagar de CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS por un valor de $3.363.456 y $46.748.412, respectivamente’#®. Adicionalmente,
en el balance de prueba del afio 2018'*° se registraron gastos de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS por $35.052.081, mientras que para JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA
(representante legal y socic de GALILEO) se registraron gastos de $19.812.042. La situacién
financiera relatada permite evidenciar que hasta el afio 2018 GALILEO realizaba mas pagos a
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS que a JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA.

144 Rad. SIC. 16-228535-128 de la carpeta reservade general No. 3 (electrénica) del Expediente. Archivo: "GALILEQ
INSTRUMENT SAS - PARTE 1.mp4". Declaracion de parte de GALILEQ. Min. 24:42 a 27:19.

145 Rad. SIC. 16-228535-245 de la carpeta reservade general No. 3 (electronica) del Expediente.

46 Rad. SIC. 16-228535-92 de la carpeta reservada No. 3 {electrénica) del Expediente.

7 Rad. SIC. 16-228535-243 de la carpeta reservado general No. 3. Archivo: *16228535--0024300005. pdf".

148 Rad. SIC. 16-228535-181 de la carpeta reservado general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo: “16228535--
0018100007 .xlsx.” y Carpeta Publica No. 10 (electrénica), 16-228535-209.

149 Rad. SIC. 16-228535-211 de la carpeta reservade general No. 3 (electronica) del Expediente. Archiva:
“CONTESTACION AUTO DE PRUEBAS RESCLUCION 3465" / "XII. BALANCES DE PRUEBA 2015 A 2019” / “2018" /
“Batance 2018.xlsx”.




, "3 : A ) o 41
RESOLUCION .ﬁ 432 368 DE 2021 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccién de la competencia”

Para este Despacho el hecho de que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS causara mas gastos
y pagos que el representante legal es indicativo no solo de su mayor injerencia y protagonismo en
el funcionamiento de la sociedad, sino ademas de su nivel de intervencion en la gestion,
administracion y direccion en las actuaciones de GALILEO, maxime cuando JULIAN RICARDO
RODRIGUEZ VALENCIA, administrador formal, no tenia una dedicacion exclusiva con la
sociedad'®?, lo que deja sin ningun tipo de fundamento las observaciones relacionadas con que esos
pagos obedecian a su rol comercial o correrias organizadas a nivel nacional, en que necesitaba mas
recursos para el desarrollo de este tipo de actividades.

En este punto es pertinente mencionar que los investigados en sus observaciones al Informe
Motivado alegaron que JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA aclar6é que sus ocupaciones
no eran impedimento para estar siempre al pendiente de la compafiia, pues tenia el tiempo suficiente
no solo para cumplir con sus obligaciones, sino ademas para desarrollar otro tipo de actividades
como la prestacion de asesorias en el sector privado e incluso dictar clases. Al respecto, este
Despacho considera que la argumentacién esgrimida resulta completamente infructuosa, debido a
que, por el contrario, entrega mas elementos de juicio para concluir que dadas ocupaciones
adicionales del administrador formal de GALILEQ, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS tenia
aun mayor injerencia y protagonismo en el funcionamiento de la sociedad.

El analisis de las pruebas referidas previamente permite concluir que CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS tiene facuitades determinantes respecto del comportamiento competitivo en
GALILEO. De hecho, desde la constitucién de GALILEO ha sido controlante de esa sociedad debido
a que es reconocido como jefe, tiene el cargo de gerente general, la potestad de impartir érdenes a
los empleados y esta facultado para disponer de los recursos financieros y para el afio 2016 era
quien ejercia ¢ontrol en la oficina de la ciudad de Medellin.

En este punto es relevante mencionar que GALILEO, al igual que ITAG, no aportd la totalidad de
los documentos contables que le fueron requeridos en la actuacidn administrativa debido a que
supuestamente algunos documentos se habian extraviado y otros se encontraban pendientes para
la firma de la revisora fiscal de esa época, MABEL. ANDREA HINESTROZA GAMBOA.

Ahora, en relacién con los documentos que fueron aportados se advierten algunas inconsistencias
o irregularidades: (i) los estados financieros de los afios 2015 y 2016 no incluyen el dictamen de la
revisora fiscal'®'; (ii) los estados financieros del 2017 no se encuentran firmados y no contienen el
dictamen de la revisora fiscal's2; (jii) no se presentaron balances de prueba del afio 2015'%3; (iv) no
se tiene informacion del movimiento contable de la empresa en los anos 2015 y 2016'%; (v) en la
informacion de reporte de terceros allegada por la DIAN “Detalle consulta general de lo reportado
por terceros’ no se observd reporte de informacion de GALILEO en el afio 2016'%° y (vi) las
certificaciones accionarias se encuentran pendientes de firma desde 2015 a 20187%,

150 Rad. SIC. 16-228535-128 de la carpeta reservado general No. 3 (electrénica) del Expediente. Archivo: “GALILEO
INSTRUMENT SAS - PARTE 1.mp4". Declaracién de parte de GALILEO. Min. 24:42 a 27:19.

151 Rad. SIC. 16-228535-211 de la carpeta reservado general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo:
“CONTESTACION AUTO DE PRUEBAS RESOLUCION 3465 2021" / “X. COPIA DE LOS ESTADOS FINANCIEROS
DESDE 2015 A 2019. ESTADOS FINANCIEROS 2015. ESTADOS FINANCIEROS 2016.

152 Rad. SIC. 16-228535-211 de la carpeta reservado general No. 3 {(electronica) del Expediente. Archivo;
“CONTESTACION AUTO DE PRUEBAS RESOLUCION 3465 2021" / “X. COPIA DE LOS ESTADOS FINANCIEROS
DESDE 2015 A 2019. ESTADOS FINANCIERQOS 2017".

153 Rad. SIC. 16-228535-211 de la carpeta reservado general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo:
“CONTESTACION AUTO DE PRUEBAS RESOLUCION 3465 2021" / “XIl. BALANCES DE PRUEBA 2015 A 2019" /
“2015,

% Rad. SIC. 16-228535-211 de la carpeta reservado general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo:
“CONTESTACION AUTO DE PRUEBAS RESOLUCION 3465 2021" / “Xlil. MOVIMIENTO CONTABLE POR ARO 2015
HASTA 2019°. 1 “2015" /] "2016".

155 Rad. SIC. 16-228535-181 de la carpeta reservado general No. 3 (electrénica) del Expediente y Rad. SIC. 16-228535-
209 de la carpeta publica No. 10 {electrénica) del Expediente.

156 Rad, SIC. 16-228535-211 de la carpeta reservado general No. 3 (electrénica) del Expediente. Archivo:
“CONTESTACION AUTQ DE PRUEBAS RESOLUCION 3465 2021” / “XIV. CERTIFICACION ACCIONARIO SUSCRITA
POR CONTADOR 2015 — 2019/ "2015" /*2018" /*2017"/ “2018".
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Al respecto, es importante anotar que las sociedades estan obligadas a llevar contabilidad regular
de sus negocios conforme a las prescripciones legales y a conservar, con arregioc a la ley, la
correspondencia y demas documentos relacionados con sus negocios o actividades'®” y, en caso
de pérdida, extravio o destruccién de sus libros y papeles de contabilidad, deben denunciar ante las
autoridades competentes y reconstruir dicha informacion dentro de los seis (6) meses siguientes’8,
Pese a ello, GALILEO report6 la pérdida de documentos tan solo hasta el afio 2020, precisamente
con ocasion del requerimiento realizado por esta Superintendencia, y unicamente aportd una
declaracion extra juicio realizada por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, sin que exista
evidencia de la denuncia presentada ante |a autoridad competente’S.

Ademas, resulta particularmente llamativo que tanto GALILEO como ITAG, agentes de mercado
aparentemente independientes, coincidan en aducir la pérdida, extravio, inexistencia y/o mal manejo
de documentos contables relativos al registro de sus operaciones empresariales. Esa extrafia
coincidencia en la conducta procesal de dichas compaiias ante los requerimientos efectuados, a
juicio de este Despacho, constituye un indicio que denota un intento de ocultar informacién
relacionada con su comportamiento en el mercado y, por esa via, obstruir la presente actuacién
administrativa.

Semejante conducta procesal no solo implica un mayor reproche al momento de realizar la
graduacién de la multa a imponer respecto del criterio de la “conducta procesal de los investigados”,
previsto en el numeral 5 del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, sino que ademas ameritara
compulsar copias a la Superintendencia de Sociedades y a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN, para que en el ambito de sus competencias investiguen las irregularidades e
inconsistencias de ITAG y GALILEO. Iguaimente, se compulsaran copias a la Junta Central de
Contadores respecto de las actuaciones de los contadores plblicos y revisores fiscales de dichas
companias.

Asi mismo, se compulsaran copias a la Fiscalia General de la Nacién debido a que se advierten que
MARLA ZUF.IIGA’BENITEZ (representante legal de ITAG para la época de los hechos) y YULIETH
YOHANA GONZALEZ AVENDANO (representante legal de ITAG) en sus declaraciones rendidas
en esta actuacion administrativa faltaron a la verdad. La primera, en aspectos relacionados con la
participacion de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS en la asamblea de accionistas de ITAG
y su renuncia a dicha compafiia y, la segunda, en aspectos relacionados con la autorizacion y
manejo de las cuentas bancarias.

Asi las cosas, este Despacho a partir de las diferentes evidencias presentadas previamente
encuentra suficientes elementos de juicio para encontrar acreditado gue en el afio 2016 ITAG y
GALILEO estaban sujetas al control competitivo de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

10.5.2. Comportamientos coordinados en la Invitacion Publica No. 003 de 2016
10.5.2.1. Elaboracion y presentacion conjunta de las propuestas de ITAG y GALILEO

Este Despacho encuentra plenamente acreditados una serie indicios relacionados con similitudes,
patrones comunes y rasgos particulares que, al ser valorados en conjunto con los hallazgos
expuestos en acapites previos, permiten concluir razonablemente que ITAG y GALILEO,
aprovechando la existencia del control competitivo por parte de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS, y pese a presentarse como competidores autonomos e independientes al concurrir a la
Invitacién Publica No. 003 de 2016, coordinaron su comportamiento en la elaboracién y presentacién
de sus propuestas.

157 Articuto 19 del Codigo de Comercio.

158 Articulo 135 del Decreto 2649 de 1993,

152 Rad. SIC. 16-228535-211 de la carpeta reservado general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo:
“CONTESTACION AUTO DE PRUEBAS RESOLUCION 3465 2021" / “XIl. BALANCES DE PRUEBA 2015 A 2019" /
“2015” / “ACTA DE TESTIMONIO INDIVIDUAL PERDIDA DE INFORMACION.pdf’.
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- Relaciones comerciales preexistentes entre los oferentes

Este Despacho encontréo evidencias que permiten determinar la existencia de relaciones
comerciales entre ITAG y GALILEO. Dicha circunstancia se puede advertir en los documentos que
fueron aportados por dichas compafiias en sus propuestas. En efecto, en |la propuesta de GALILEO
se acreditd experiencia a través de un contrato celebrado el 15 de febrero de 2015 con ITAG, segun
certificacion’®® expedida el 20 de octubre de 2015 por MARLA ZURIGA BENITEZ, representante
legal de ITAG. A su vez, en la propuesta de ITAG se aportaron facturas de compra'®' de los equipos
ofertados en que se puede apreciar que fueron comprados previamente a su competidor, GALILEO,
durante los afos 2014, 2015 y 2016.

A partir de lo anterior, este Despacho encuentra acreditada la existencia de relaciones comerciales
previas a la Invitacién Publica No. 003 de 2016, especificamente durante los afios 2014, 2015 y
2016 entre ITAG y GALILEO. Este aspecto es relevante debido a que la jurisprudencia
administrativa ha sefalado que la practica colusoria, en este caso los comportamientos coordinados
analizados, por su naturaleza requiere previo conocimiento de quienes los perpetran. Al respecto,
ha sostenido que:

“(...) el hecho de tener este tipo de relacién, por si misma no es censurable (...). Sin
embargo, no por ello este indicio debe ser desestimado, pues la practica colusoria
por su naturaleza requiere previo conocimiento de guienes efectuen el acuerdo
restrictivo_de la_competencia, siendo mds probable la incursién en este tipo de
conductas _entre quienes previamente han trabajado conjuntamente (...} y se
conocen con antelacién.

Mal haria fa Sala considerar que se probé el acuerdo restrictivo de la competencia solo
teniendo en cuenta la relacién personal y comercial entre quienes fueron sancionados
por la Superintendencia demandada, sin embargo, la ocurrencia de este elemento
materia de prueba, con otros elementos ficticos y probatorios, si permite establecer
la incursién en este tipo de conductas reprochables”'®? (Subraya y negrilta fuera de
texto original).

Como puede apreciarse, si bien es cierto que la existencia de relaciones preexistentes entre los
investigados no es un aspecto censurable en si mismo, no es menos cierto que, valorado en
conjunto con otros aspectos facticos y probatorios presentados en este acto administrativo, y
sumado al control competitivo ejercido por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS sobre ITAG y
GALILEO, constituye un elemento de juicio adicional que permite establecer la incursion en las
conductas reprochadas.

- Utilizaron el mismo intermediario y compaiiia de seguros en la expedicion de la garantia
de seriedad de sus ofertas

Existen diferentes evidencias que permiten establecer que ITAG y GALILEO utilizaron el mismo
intermediario y compafia de seguros en la expediciéon de la garantia de seriedad de las ofertas
presentadas en la Invitacion Plblica No. 003 de 2016. En efecto, segtin los documentos que reposan
en el Expediente, es posible evidenciar que tanto la péliza de ITAG como la de GALILEO no solo
fueron expedidas por la misma aseguradora, esto es, “Aseguradora Solidaria de Colombia”, sino
que ademas también utilizaron el mismo intermediario.

180 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “GALILEO INSTRUMENTS.pdf”, p.12, pdf.

81 Folic 107 de la Carpeta Publica No. 1 del Expediente. Archivo: "PROPUESTA ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS.pdf'. p. 53 a 66. pdf.

162 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera. Sentencia del 23 de abril de 2015. Rad. No.
25000234100 2014 00680 00.
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Tabla No. 6. Comparativo pélizas de seriedad de la oferta
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_. ﬁente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio.

Como puede apreciarse, ITAG y GALILEO particularmente coincidieron en utilizar a “AVANTI
ASESORES DE SEGUROS LTDA® para adelantar el tramite de expedicién de la garantia de
seriedad de las ofertas que presentaron en la Invitacién Pablica No. 003 de 2016.

A lo anterior se suma que también existe coincidencia en la persona que se encargb de adelantar
el referido tramite para ITAG y GALILEO en "AVANT/ ASESORES DE SEGUROS LTDA". En efecto,
respecto de GALILEO, MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas de GALILEO)
y GALILEO senalaron que LUZ YAMILE QUINTERO DAZA fue la persona que se encargé de
tramitar'®s |a péliza de seriedad de la oferta que se presenté en la invitacién Puablica No. 003 de
2016.

Ahora bien, respecto de ITAG se entregaron declaraciones inconsistentes'®®, contradictorias?®? y
confusas'®® por parte de MARLA ZUNIGA BENITEZ (representante legal de ITAG para la época de
los hechos) y PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ (auxiliar de dibujo de ITAG para la época de
los hechos) sobre quien se encargd de tramitar la expedicién de 1a péliza, por 1o que carecen de
credibilidad y representan un intento adicional por tratar de ocultar informacién relevante a la
autoridad de competencia, debido a que no es posible concebir que no exista un relato claro, preciso
y consistente frente a un requisito tan trascendental en la estructuracion de una propuesta, cuando
su incumplimiento incluso podria acarrear su rechazo.

Pese a lo anterior, este Despacho encontr6 prueba directa que permite determinar que la persona
encargada de tramitar la p6liza de ITAG, al igual gue en GALILEO, fue LUZ YAMILE QUINTERO
DAZA. En efecto, existe un correo electrénico del 4 de agosto de 2016, que fue enviado a ITAG por

83 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: "GALILEQ INSTRUMENTS.pdf". p. 25, pdf.

4 Folio 107 de la carpeta poblica No. 1 del Expediente. Archivo: "PROPUESTA ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS.pdf". p. 11, pdf.

165 Rad. SIC. 16-228535-119 de la carpeta plblica No. 10 {electrénica) del Expediente. Declaracién de parte rendida por
MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES. Archivo: *P1_02_DEC_MARIA-ISABEL-CEBALLOS-MORALES.mp3" Min.
1:09:16 a 1:09:43. Ver también Rad. SIC. 16-228535-128 de la carpeta reservada general No. 3 (electrénica) del
Expediente. Archivo: "GALILEQ INSTRUMENT SAS - PARTE 2.mp4”. Declaracién de parte rendida por GALILEQ. Min,
2:54:42 2 2:56;20.

166 Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta publica No. 10 (efectrénica) del Expediente. Declaracion de MARLA ZUNIGA
BENITEZ. Min. 1:37:02 a 1:38:14.

87 Rad, SIC. 16-228535-171 de la carpeta plblica No. 10 {electronica) del Expediente. Declaracién de tercero rendida
por PAULA ANDREA OSPINA. Min. 52:44 a 53:30.

188 Rad, SIC. 16-228535-174 de la carpeta reservada general No. 3 (electrénica) del Expediente. Archivo: "ITAG
SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. (2020-09-16 at 07_04 GMT-7)". Declaracién de parte rendida por ITAG.
Min.25:20 a 26:21.
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LUZ YAMILE QUINTERO DAZA, Técnica Comercial de "AVANT! ASESORES DE SEGUROS
LTDA”, bajo el asunto “Cambio péliza universidad UPTC".

Imagen No. 9. Actualizacién de datos de la péliza de seriedad de la oferta de ITAG
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Fuente: Informacién obrante en el Expediente'®®.

El referido correo electrénico tuvo como contexto la observacion realizada por CHICAMOCHA en la
Invitacién Publica No. 003 de 2016 relativa a la direccion en la que operaba ITAG, razén por la que
esta compaiiia solicité su actualizacion?®.

A partir de las evidencias expuestas, la Unica explicacion razonable para que las garantias de
seriedad de las ofertas presentadas por ITAG y GALILEO, competidores independientes en la
Invitacion Publica No. 003 de 2016, coincidan no solo en haber sido expedidas por “Aseguradora
Solidaria de Colombia”, sino también por intermedio de “AVANT! ASESORES DE SEGUROS
LTDA", especificamente por LUZ YAMILE QUINTERO DAZA, es que dichas companias tramitaron
de manera conjunta las referidas pélizas, maxime cuando ITAG intentd infructuosamente ocultar
ese hecho.

- Los documentos presentados por uno de los oferentes hacen referencia expresa a
informacion de otro competidor

Este Despacho encontro evidencias de que ITAG en uno de los documentos presentados en su
propuesta hizo referencia expresa a informacién exclusiva de uno de sus competidores en la
invitacién Publica No. 003 de 2016. A continuacion, se presenta un cuadro comparativo de las cartas
de presentacion de las propuestas gue permite apreciar la similitud advertida.

169 Folio 974 de la carpeta Publica No. 3 del Expediente. / “ARCHIVOS" / “3.1 aceptacion cambio de poliza [44329].pdf".
178 Folip 957 de la carpeta Ppblica No. 3 del Expediente. Archivo: Inv 003 de 2016 / “TRAS.pdf’, p. 11y 12, pdf.
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Tabla No. 7. Comparativo cartas de presentacién de las propuestas
17 -
|

PROPONENTE: GALILEQ INSTRUMENTS SAS l
DIRECCION: CRA 74£48-37 LOCAL 255/ MEDELLIN TEL:4482230/3105278918
REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPONENTE: YENNY PAOLA PEREZ RODRIGUEZ
DIRECCION: CALLE 70 A # 13- 64 TEL.6060843 / 3204151268

FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL:
NOMBRE: YENNY PAOLA PEREZ RODFRIGUEZ \ \

DOCUMENTO DE IDENTIDAD: 1.019.015.056

ITAG!72

PROPONENTE: ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y ClA SAS NIT:900301037-9
DIRECCION: CALLE 48 A # 67-69 / MEDELLIN TEL: 4444631

REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPONENTE: MARLA ZUNIGA BENITEZ
DIRECCION: CALLE 48 A # 67-69 TEL.60608431 / 3217822664

FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL: ! “' le 2__"_‘?_'_9‘"3

NOMBRE: MARLA ZUNIGA BENITEZ
DOCUMENTO DE IDENTIDAD: 1.152.687.209

o

Fuente: Elaboracidn Superintendencia de Industria y Comercio.

Como puede apreciarse, ITAG relaciond en su carta de presentacion de la propuesta el nimero
"TEL. 6060843", que correspondia a una linea telefénica exclusiva de la sede de GALILEO en la
ciudad de Bogota, tal y como se evidencia en la informacién contenida en el membrete inferior de la
carta de presentacion de esa compafia.

Imagen No. 10. Membrete inferior carta de presentacion de GALILEO

. Oficina Principal Medeliin - Antioquia (+57) (4} 448 2230 - 321 782 1747 Carrera 74 § 48 - 37 OF 255

Fuente: Informacién obrante en el Expediente!?3,

Dicha similitud que, ante las observaciones de CHICAMOCHA en el proceso de seleccién
contractual, fue explicada por ITAG aduciendo que los documentos estaban desactualizados y que
cometié errores en su preparacion y revisidn debido a que tenia poca experiencia en contratacion
publica', unicamente encuentra una explicacidn razonable en un escenario propio de coordinacion
en que ITAG y GALILEO elaboraron conjuntamente sus propuestas.

En efecto, la excusa de que la informacion no se encontraba actualizada es completamente
inverosimil y carece de toda credibilidad en razé6n a que el "ANEXQO 01 CARTA DE
PRESENTACION' del pliego definitivo de condiciones de 1a Invitacién Publica No. 003 de 2016 era
un formato cuyos espacios en blanco debian diligenciar en forma independiente cada competidor
en el proceso contractual, por lo que no habia ninguna informacién que actualizar, maxime cuando
la linea telefénica que ITAG relacioné en su propuesta es exclusiva de GALILEO y corresponde a
su sede en la ciudad de Bogota.

1 Folio 107 de 3 carpeta publica No. 1 de! Expediente, Archivos; "GALILEQ INSTRUMENTS, pdf", p. 19.

172 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. "PROPUESTA ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS.pdf”. p. 3.
173 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 de! Expediente. Archivo: "GALILEO INSTRUMENTS.pdf". p. 18 y 19,

174 Folio 857 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: "Inv 003 de 2016 / "“TRAS.pdf™. pp. 10 a 11,
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En esa medida, las reglas de la l6gica permiten concluir que es imposible que se dejé de actualizar
una linea telefénica que nunca se ha tenido y que el error evidenciado se explica Unicamente en un
contexto de coordinacion: bien porque una misma persona proyecté el mismo documento para
ambos competidores o porque ITAG utilizé el formato previamente proyectado por GALILEO y
olvidd cambiar el nimero de teléfono.

Como si lo anterior no fuera suficiente, este Despacho encontré evidencias de que GALILEO
también relacion6 en diferentes documentos que presenté en su propuesta informacion
correspondiente a su competidor. En efecto, segun se puede apreciar en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal'’s, RUT'”8, RUP'"” e incluso diferentes declaraciones de importacion'’® de
GALILEO, su domicilio principal corresponde a la Carrera 74 # 48-37, local 253.

Por otra parte, segun el Certificado de Existencia y Representacién Legal'’® y RUP'® de ITAG su
domicilio principal corresponde a la Calle 84 A 67-69. Asi mismo, ITAG registré en su RUT'®! y otros
documentos como la garantia de seriedad de la oferta’® y la planila de pago'®® al Sistema de
Seguridad Social Integral expedida a través de la plataforma “Aportes en linea” la direccion
correspondiente ‘a la Carrera 74 # 48-37, local 255.

Esta ultima direccion, Carrera 74 # 48-37, local 255, relacionada con ITAG, fue referida
expresamente por GALILEQ en diferentes documentos que allegé con su propuesta. Esta
circunstancia puede apreciarse en su carta de presentacion de la propuesta e incluso en el
membrete inferior, en la garantia de seriedad de su oferta —recuérdese expedida por la misma
aseguradora que ITAG— y en la planilla de pago al Sistema de Seguridad Social Integral expedida
a través de la plataforma “Aportes en linea”. Los registros de esta direccion se evidencian a
continuacion:

Imagen No. 11. Carta de presentacion de la propuesta de GALILEO

PROPONENTE: GALILEO INSTRUMENTS SAS

DIRECCION:CRA 74#48-37 LOCAL 255 TEL: 4482230 /3105278918
REPRESENTANTE LEGAL DEL PROPONENTE: YENNY PADLAFERE? RODRIGUEZ
DIRECCION: CALLE 70 A # 13- 64 TEL: 3204312568 'H’
o,
/ £}

FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL: LAY ST
NOMBRE: YENNY PAOLA FEREZ RODRIGUED =
DOCUMENTO OE IDENTIDAD: CC 1.619.015.056

Oficina principat Medetlin - Antiogura (+57) (4) 443 2230 - 321 782 1747 Carrera 74 # 48 - 37 OF 255 {{,
Bogotd - Cundinamarca (+571 (1) 606 0843 - 310 532 B0AS Calle 70 A # 13 - 64 OF 201
Lideres en productos y servicios topograficos IS LT T T TTa] S o] es s e smmmminiiiahos st |

Fuente: Informacion obrante en el Expediente!®4.

175 Folio 107 de la carpeta piiblica No. 1 del Expediente. Archivo: “GALILEO INSTRUMENTS pdf” p. 20, pdf.

176 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “GALILEO INSTRUMENTS.pdf’ p. 41, pdf.

177 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “GALILEQ INSTRUMENTS . pdf”’ p. 47, pdf.

178 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “GALILEQ INSTRUMENTS.pdf” pp. 70, 72 y 75, pdf.
179 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “PROPUESTA ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICCS.pdf. p. 25.

180 Folio 107 de la carpeta pablica No. 1 del Expediente. Archive: “PROPUESTA ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS. pdf”. p. 28.

181 Folic 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: "PROPUESTA ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS.pdf' p. 4.

182 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “PROPUESTA ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS pdf”. p. 11.

83 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: "PROPUESTA ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS pdf”. p. 2C.

184 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “GALILEQ INSTRUMENTS. pdf”. p. 15.
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Imagen No. 12. Garantia ’de seriedad de la oferta de GALILEO
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Fuente: informacicn obrante en eI Expedlente1El5

Imagen No. 13. Resumen general de pago “Aportes en linea” GALILEO

m‘ apon::s -Resumen General de Pago
fusy f‘:‘ Wt

DATOR GENCRALES DRl APORTANTE
lentificacidn | v Razon Sacfat Chase Apariante Sueyrsal Principal 1 Decerion Cludit Mepartamento
XY S0 4 FOAILED MTRUMENTS SAS, B 4E DE D0 LOMIATES GRS -CRI.I-HM‘?ES?C( SRR UM ANTIOAY
I CBELICE LOGH 5

Fuente: Informacién obrante en el Expediente’

Como puede apreciarse, con independencia de las explicaciones que manifestaron GALILEO'® o
ITAG'®8 lo cierto es que se encuentra plenamente probado que nuevamente los documentos
presentados por uno de los oferentes en la Invitacidn Publica No. 003 de 2016 hacen referencia
expresa a informacion de otro competidor. En esa medida, este Despacho rechaza los argumentos
presentados en las observaciones al Informe Motivado con que los investigados pretenden excusar
dichas circunstancias alegando que todo se tratd de un descuido, desconocimiento e impericia al
aportar documentacién equivocada por parte del personal de ITAG.

En esa medida, las reglas de la l6égica permiten corroborar que ese tipo de similitudes, mas que en
un error humano, encuentran explicacidén Unicamente en un escenario de elaboracién conjunta y
mancomunada de las propuestas, maxime cuando se encuentra acreditado un control competitivo
sobre ITAG y GALILEO. De manera que el uso confuso e indiscriminado de direcciones, algunas
comunes, otras distintas e incluso desactualizadas, en diferentes documentos presentados en las
propuestas de dichas compafias, se traduce en un vestigio que devela su infructuoso intento por
aparentar ser competidores independientes en la Invitacién Pdblica No. 003 de 2016, cuando
realmente su comportamiento se encontraba coordinado.

Incluso, este Despacho encuentra evidencias y elementos de juicio para establecer que ITAG y
GALILEO ocultaron a la UPTC que se encontraban en la misma direccion. Esto, teniendo en cuenta
que ITAG nunca dejé de operar desde el Centro Comercial Obelisco, tal y como se pasa a exponer
a continuacion;

» De acuerdo con las declaraciones de MARLA ZUNIGA BENITEZ (representante legal de ITAG
para la época de los hechos) y PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ (auxiliar de dibujo ITAG
para la época de los hechos) —vinculadas con ITAG de 2015 a 2016 y de 2014 a 2016,
respectivamente— GALILEO se ubicaba al lado de la oficina de ITAG, en el Centro Comercial

185 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 def Expediente. Archivo: "GALILEQ INSTRUMENTS . pdf". p. 25.
18 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: "GALILEO INSTRUMENTS pdf”. p. 36.
187 Folio 957 de la carpeta plblica No. 3 del Expediente. Archivo: “Inv 003 de 2016" / “TRAS.pdf’. pp. 29 a 35, pdf.
188 Folio 957 de la carpeta plblica No. 3 del Expediente. Archivo: "Inv 003 de 2016” / “TRAS.pdf’. pp. 10y 11, pdf.
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Obelisco (Carrera 74 # 48-37)'8%. Asi mismo, ITAG manifesté que empezé a funcionar en dicha
direccién aproximadamente desde 2014 hasta la actualidad!.

> Aungue el local ubicado en la Calle 48A carrera 67-69, lugar tomado en arrendamiento por ITAG
el 22 de octubre de 2015, era utilizado por los topografos y para ubicar equipos, esta sociedad
continuaba teniendo su oficina en el Centro Comercial Obelisco'?, en el mismo lugar en donde
funcionaba GALILEQ. De hecho, GALILEO sostuvo que ITAG funciona en la direcciéon del
Centro.Comercial Obelisco aproximadamente desde el afio 2013193,

» Segun el acta de ITAG No. 6 del 2 de febrero de 2015, las instalaciones de esta sociedad estaban
en la Carrera 74 # 48-37, local 253. Esto demuestra que ITAG no solo operd en el local 252,
sino que también lo hizo en el 253, donde se encuentra GALILEQ.

> De acuerdo con los contratos de arrendamiento de equipos topograficos, celebrados por ITAG
en calidad de arrendador, en el afio 2015, y algunos de 2016, la direccién de esta sociedad era
la Carrera 74 # 48-37, local 255'%, es decir, la direccion que GALILEO asocia en membretes.

» ITAG y GALILEO han compartido, ademas del lugar para su funcionamiento, servicios como
internet, papeleria y lineas telefonicas. Adicionalmente, CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS indicé que existe un vinculo de colaboracion y cooperacién comercial entre estas
comparnias para lograr mayores eficiencias'®. Por su parte ITAG, indicé que “(...) respecto de
la direccion registrada por GALILEQ y el RUT de ITAG, asi como las registradas en las pdlizas
tomadas con la compariia Aseguradora Solidaria y de la plataforma “Aportes en Linea”, se aclara
que es cierto que quedan en el mismo lugar, son locales que comparten algunos servicios con
miras a optimizar gastos, donde operativamente cada empresa funciona independientemente
(...)"1%8, (Subrayas fuera del texto original).

De esta forma, este Despacho encuentra que las explicaciones que inicialmente dieron ITAG y
GALILEO a la UPTC en respuesta a las observaciones presentadas por CHICAMOCHA, dan cuenta
de la intencién de ocultar gue ambas sociedades funcionaban en la misma direccion. Esto resulta
particularmente llamativo, pues durante esta actuacion sefialaron que en el marco de una
colaboracion empresarial comparten instalaciones y algunos servicios, pero que esta situacion no
es constitutiva ni indicativa de una conducta anticompetitiva.

Sin embargo, si su actuar se encontraba ajustado a la ley, y realmente obedecia a una colaboracion
empresarial, no existia una explicacion razonable para que ocuitaran a la UPTC esa situacion, y
solo revelarlo como una explicacion con ocasion de la presente investigacion. Esa contradiccion es
una muestra adicional para corroborar que ITAG y GALILEO, al ocultar esa informacion en

188 Rad. SIC. 16-228535-171 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Declaracion de tercero rendida
por PAULA ANDREA OSPINA. Min. 08:19 a 8:49, 29:49 a 30:06 y 21:00 a 22:21. Rad. SIC. 16-228535-176 de la
carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracion de tercero rendida por MARLA ZUNIGA. Min. 1:09:16
a1:11:19.

™ Rad. SIC. 16-228535-174 de la carpeta reservada general No. 3 (electrénica) del Expediente. Archivo: “ITAG
SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. (2020-09-16 at 09_55 GMT-7). Declaracién de parte rendida por ITAG.
Min. 52:41 a 52:46.

91 folio 974 de la carpeta Publica No. 3 del Expediente. Archivo: “ARCHIVOS” / CONTRATO_DE_ARRENDAMIENTO
[44320].pdf".

192 Rad. SIC. 16-228535-171 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Declaracion de tercero de
PAULA ANDREA OSPINA. Min. 21:22 a 21:55. Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del
Expediente. Declaracion de tercero de MARLA ZUNIGA. Min. 1:09:16 a 1:10:05. Folio 929 de la carpeta publica No. 3
del Expediente. Archivo: “01-DEC_MARIA-ISABEL-CEBALLOS". Min. 15:03 a 15:11.

193 Rad. SIC. 16-228535-128 de la carpeta reservada general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo: "GALILEO
INSTRUMENT SAS - PARTE 2.mp4”". Declaracién de parte de GALILEQ. Min. 4:29 a 5:01.

%4 Rad. SIC. 16-228535-213 de la carpeta reservada general No. 3 (electrénica} del Expediente. Archivo:
*DOCUMENTOS APORTADOS POR ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS™ / "VIl. CONTRATO DE
ARRENDAMIENTOS" / “Contratos Arrendamiento 2015.pdf”, y “Contratos Arrendamiento 2016.pdf”. pp. 35a 40y 47 a
48,

195 Folios 994 a 1011; 1015 a 1118 de |a carpeta publica No. 4. Folios 2522 al 2561 de la carpeta pablica No. 10 del
Expediente.

196 Folios 1015 a 1118 de la carpeta publica No. 4 del Expediente. p. 151 pdf.
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Invitacion Pdblica No. 003 de 20186, en realidad pretendian aparentar ser competidores autbnomos
e independientes, cuando en realidad habian elaborado sus propuestas en forma mancomunada.

En el mismo sentido, no son de recibo las observaciones presentadas en el Informe Motivado por
ITAG y GALILEO de que siempre han compartido espacios de trabajo, recursos, como plantas
telefonicas y personal en sus areas contables, en una politica de optimizacién y eficiencia y que ello
explicaria que las posibles similitudes o inconsistencias se trataron simplemente de errores
humanos al remitir informacién y no una coordinacion.

- Las propuestas de los investigados incurrieron en los mismos errores, contienen
idénticos formatos y coinciden en la relacién de personal

Este Despacho encontrd evidencias de que ITAG y GALILEO en los documentos presentados en
sus propuestas incurrieron en los mismos errores, presentaron formatos similares y coinciden en la
relacién de algunas personas vinculadas comunmente con dichas compafiias.

En primer lugar, es necesario advertir que en el pliego definitivo de condiciones de la Invitacidn
Pdblica No. 003 de 2016 se establecid que “Solamente se evaluaran los eslados financieros
contenidos en el RUP, por tal razén NO SE ACEPTAN BALANCES FINANCIEROS™% y, por otra
parte, que con la propuesta se debia allegar e! original de! “ANEXQO 02" para certificar ef
cumplimiento de las obligaciones al sistema de seguridad social y parafiscales del proponente. Pese
a que los anteriores eran los tnicos requisitos exigidos, ITAG y GALILEO coincidieron en adjuntaron
en sus propuestas, ademas del RUP, los estados financieros (balances generales y estado de
resultados).

Imagen No 14. Comparativo balances financieros aportados comunmente
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197 Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “Inv 003 de 2016 / "pliego_d.pdf".




. o 51
RESOLUCION” .. 42368 DE 2021 HOJAR

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de profeccién de la competencia”

[ et Lormarsk ey 3 £ driguin Ll [ T -:ml
it el W At v s ) e 513 LW Ik Arteriry T
L] [ ] Ui et vl @ previn ELY.
IR o et it fb i ey

[Faval Attiek e Lo i LR RV Tut-ol ot iy 318 74

Tt dhn Hhots
LadKTFAJL] Tt Firibouris 3y ety blbiniopiel b1 .10

i
» _
b 7 1 kL

bhaisn Pty Susrviex [T NPT C——
we 1L emr. e Farvinit e sl
Froressatans togal Tarmria Prafesional Ho 13588= 7

(MR

Cwmmcii,

a
Tarysia Fratecray ta FO0T9T

Fuente: Informaci6n obrante en el Expediente'®,

Por si fuera poco, aungue la UPTC no estaba exigiendo la constancia de pago de los aportes al
sistema de seguridad social y parafiscales, ambas compaiiias también coincidieron en incluirlos en
sus propuestas’®e.

Para este Despacho el hecho de que dos (2) competidores supuestamente autdnomos e
independientes, coincidan en aportar informacién o documentacion que no era exigida en el proceso
de seleccién contractual, es un error comdn que Gnicamente tiene explicacion en la elaboracion
conjunta y mancomunada de sus propuestas. A lo anterior se suma que con el propésito de explicar
las anteriores similitudes, ITAG, MARLA ZUNIGA BENITEZ (representante legal de ITAG para la
época de los hechos) y PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ (auxiliar de dibujo ITAG para la
época de los hechos) presentaron declaraciones inconsistentes?®, contradictorias?®! y confusas2®?
sobre la revision y consolidacion de la informacion financiera aportada en su propuesta, sin precisar
quién se encargd realmente de solicitar o aportar documentos que no fueron exigidos en la Invitacion
Ptblica No. 003 de 2016.

La evidencia presentada también pemite apreciar que ITAG y GALILEO comparten la misma
contadora publica y revisora fiscal. En efecto, dichos cargos son ocupados en forma comuan en
dichas compaiiias por YINED MIRANDA CHALARCA y MABEL ANDREA HINESTROZA,
respectivamente.

Por otra parte, es posible evidenciar que la tabla de contenido de las propuestas presentadas por
ITAG y GALILEO, a diferencia de la presentada por CHICAMOCHA, coincide en su diagramacion.
Sobre esa particular coincidencia es menester advertir que ese documento no era un formato
previamente establecido en el pliego definitivo de condiciones de la Invitacién Publica No. 003 de
2016. En efecto, la tabla de contenido Unicamente debia estar en el orden de los documentos
previstos en el pliego definitivo de condiciones?®® y, aunque no habia un formato del indice
establecido, las propuestas de ITAG y GALILEO también coincidieron en dicho aspecto.

1% Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivos: "GALILEQ INSTRUMENTS.pdf”. pp. 7 y 8 ¥
"“PROPUESTA ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS. pdf™. p. 44 y 45,

%9 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivos: "GALILEOQ INSTRUMENTS.pdf". p. 36 ¥
"“PROPUESTA ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICQOS pdf™. p. 20.

200 Rad, SIC. 16-228535-174 de la carpeta reservada general 3 {electrénica) del Expediente. Archivo: “ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. (2020-09-16 at 09_55 GMT-7)". Declaracién de parte de ITAG. Min, 2:21:16 a 2:22:06.
201 Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracidon de tercero de
MARLA ZUNIGA. Min. 41:10 a 41:46 y 1:21:26 a 1:24:27.

202 16.228535-171 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracién de tercero de PAULA
ANDREA OSPINA. Min. 41:31 a 42:37 y 49:24 a3 49:55,

202 Folio 957 de la carpeta pUblica No. 3 del Expediente. Archivo: “Inv 003 de 2016 / “pliego_d.pdf". p. 12.
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Imagen No. 15. Comparativo del “INDICE” y“‘ T:QBLA DE CONTENIDO" de las propuestas
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TABLA DE CONTENDO.
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ANFXO 1 - CANTA DOF PRERENTACION DE LA PROPUESTA .......f....._ f
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-

Fuente: Informacion obrante en el Expediente?.

Como puede apreciarse, en contraposicion a la diagramacion de la tabla de contenido de Ia
propuesta de CHICAMOCHA, el disefio presentado por ITAG y GALILEO es completamente similar.

204 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo; “GALILEQ INSTRUMENTS.pdf. p. 17.

25 Folio 107 de la carpeta publica No.
TOPOGRAFICOS.pdf. p. 1.

1 del Expediente. Archivo:

“PROPUESTA ITAG SERVICIOS

206 Folip 107 de [a carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: "PROPUESTA CONSORCIO CHICAMOCHA .pdf™. p.

3

207 Folio 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: "GALILEO INSTRUMENTS.pdf. p. 17 y "PROPUESTA

ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICQOS.pdf. p. 1.
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Ambas estan encabezadas bajo la denominacién “/INDICE”, sus titulos son idénticos en redaccion y
su modelo de numeracidn es exactamente igual.

Asi, por ejemplo, aunque el primer documento correspondia al “Anexo 17, que era la carta de
presentacion de la oferta, no se incluyd la palabra “Anexo 1", a diferencia de lo que ocurrié con otros
documentos como el “Anexo 6". Ademas, algunos titulos, pese a que no estaban relacionados asi
en el pliego definitivo de condiciones, se redactaron en forma idéntica como “CAMARA DE
COMERCIO"; “POLIZA", y “FICHAS TECNICAS".

- Las propuestas de los investigados fueron presentadas al mismo tiempo

De acuerdo con el cronograma de la Invitacion Publica No. 003 de 2016, el plazo maximo de
presentacion de las ofertas era hasta las 8:30 a.m. del 22 de julic de 20162%%8, Este Despacho logrd
determinar que ITAG y GALILEO radicaron sus propuestas el 22 de julio de 2016 a las 8.25 a.m.
en la UPTC.

Imagen No. 16. Planilla de recepcién de ofertas expedida por la UPTC

MANILA DE RECEPCION DE OFERTAS
14
FECHA Y HORA CTERRE: VEINTIDOS (22) DE J/LKO DE 2016 (8:30 AM)
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'Fuente: Informacion obrante en el Expedtentem

Como puede apreciarse, segun la “Planilla de recepcién de oferfas” de la Invitacidén Pablica No. 003
de 2016, las propuestas de ITAG y de GALILEO, se presentaron a la misma hora, es decir, a las
8:25 a.m. del 22 de julio de 2016, lo que unicamente se explica a partir de un comportamiento
coordinado, maxime si fueron presentadas con posterioridad a la propuesta de su principal
competidor, que la radicé a las 8:10 am.

En este punto es pertinente sefialar que no le asiste razdn a los investigados en sus observaciones
al Informe Motivado al sefalar que el hecho de haber radicado las propuestas el mismo diay a la
misma hora no implicaba coordinacién, debido a que los contratistas acostumbran radicar el aitimo
dia y antes de la hora limite. Al respecto, es menester indicar que la coordinacion en la elaboracién
y presentacién de sus propuestas en la Invitacién Publica No. 003 de 2016 no se deriva del analisis
de ese Unico y exclusiveo indicio, por el contrario, es el resultado del anélisis conjunto de multiples
indicios relacionados con similitudes, patrones comunes y rasgos particulares presentados
previamente. .

En esa medida, el hecho de que las propuestas de ITAG y GALILEO se presentaran al mismo
tiempo, sumado a la serie de indicios expuestos previamente, Gnicamente se explica a partir de una
coordinacion entre dichas compariias, descartando un comportamiento supuestamente habitual de
contratistas que “simplemente refleja la entrega o radicacién de la propuesta en tiempo®, como

2% Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: "Inv 003 de 2016 / “rea3.pdf™.
20? Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo “Inv 003 de 2016" / “actcie3.pdf”.
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ingenuamente pretenden los investigados justificar esa situacién en sus observaciones al Informe
Motivado.

Por altimo, respecto a que las propuestas fueron presentadas por “personas distintas” es menester
aclarar a los investigados que, si bien es posible corroborar que la propuesta de GALILEO fue
radicada por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, lo mismo no sucede respecto a la propuesta
de ITAG debido a que no sclo en la planilla de recepcidn de ofertas de la UPTC la firma de quien la
entregé es ilegible, sino ademas porque ITAG?'® y CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS?'
también coincidieron en ocultar completamente quien fue realmente la persona encargada de su
entrega.

- Uno de los oferentes modificé su comportamiento habitual en el mercado

Este Despacho evidencio que ITAG modificd su comportamiento habitual en el mercado con la
presentacion de su oferta en la Invitacion Publica No. 003 de 2016. Ei cambio en el comportamiento
se dio desde una perspectiva territorial. Debe tenerse en cuenta que ITAG tiene una participacidon
concentrada en Medellin, lugar donde tenia su sede?'2,

Adicionalmente, segin el RUP del afio 2016, ITAG solo registraba experiencta adquirida en
contratos con entidades publicas ubicadas en Medellin y municipios cercanos. Asi, la ciudad de
Tunja era una zona en la que ITAG no habia participado. De alli que desplazarse hasta Boyacda para
presentar una oferta, conocida por GALILEQ, su aparente competidor, representa una conducta
que distaba de su comportamientc habitual en el mercado.

En este punto es pertinente sefalar que no le asiste razén a los investigados en sus observaciones
al Informe Motivado al sefialar que no es posible inferir una coordinacién debido a que ITAG modificd
su comportamiento por la zona geografica, en razén a que la coordinacion entre ITAG y GALILEO
en la elaboracion y presentacion de sus propuestas en la Invitacién Puablica No. 003 de 2016, se
insiste, no se deriva del analisis de ese unico y exclusivo indicio sino que es el resultado del analisis
conjunto de multiples indicios relacionados con similitudes, patrones comunes y rasgos particulares
presentados en acapites posteriores.

lgualmente, es menester aclarar a los investigados que el cambio de comportamiento en el mercado
de cualquier empresa cuando deciden abrir sus fronteras a nuevas oportunidades de negocio por
fuera de su domicilio, es un comportamiento deseable que redunda en beneficios para la libre
competencia. Sin embargo, cuando dicho cambio no cobedece a una decision autdonoma e
independiente de incursionar en determinado mercado y, por el contrario, es producto de un acto
consensuado o comportamiento coordinado con otro competidor a efectos de distorsionar la
dinamica competitiva, resulta reprochable a la luz de las normas que protegen la libre competencia
econdmica.

En ese sentido, el reproche de esta Superintendencia no representa ninguna afrenta a la libertad de
mercado, crecimiento, expansién o progreso de las empresas y, menos aun, puede ser considerada
una “hipotesis abierfamente inconstitucional’, como mal sostienen los investigados en sus
observaciones al Informe Motivado.

21% Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracion de tercero de
MARLA ZUNIGA. Min. 1:26:44 a 1:28:07. "MARLA ZUNIGA BENITEZ: (...} Y en esfe sé qué... no tengo el nombre de
la persona ni quién me lo dijo ni quién me_lo recomendd ni nada, sé gue fue una persoha que se le pagsé para que nos
hiciera el favor de entregaria (...)".

21* Rad. SIC. 16-228535-120 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Archivo: “P2 AUDIENCIA
VIRTUAL SIC 16-228535 (2020-08-18 at 07 10 GMT-7)". Declaracién de parte de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS. Min. 11:28 a 11:57.

“DELEGATURA: Disculpe sefior Carlos, ;Quién fue la persona que usted sabe qué persona fue fa que presenté la
oferta de ITAG?

CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS: No tengo idea o sea pues, en esta... 0 sea, en este momento ITAG en los
documentos apareca una firma, pero no, no fengo en cuenta, no reconozco el nombre de la persona porque eso fue
pues, primero no,_no lo organiceé yo, ¥ segundo pues no se aprecia ni el nombre de la persona”.

212 Carpeta Reservada General 2, folio 793. Archivo: “2. Listado de Procesos Publicos y Privades.pdf”.
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Finalmente, es importante afiadir que, si bien la Invitacién Publica No. 003 de 2016 contemplaba
que los oferentes ejecutarian actividades en lugares diferentes a Tunja?'3, ese hecho no desvirtia
que, segin el RUP del afic 2016, ITAG solo registraba experiencia adquirida en contratos con
entidades publicas ubicadas en Medellin y municipios cercanos.

10.5.2.2. Determinacién conjunta del valor de las ofertas econdémicas entre ITAG y GALILEO

Este Despacho encontrd evidencias que permiten establecer que ITAG y GALILEO, aprovechando
el control competitivo ejercido por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, determinaron
conjuntamente el valor de las ofertas econémicas presentadas en la Invitacion Pablica No. 003 de
2016. Con ese propodsito, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS conocio las propuestas antes
de ser radicadas en la UPTC y, a partir de esa informacion, modificé el valor de la oferta econdmica
de GALILEO.

En efecto, el analisis en conjunto de diferentes pruebas evidencia que el 21 de julio de 2016, es
decir, un dia antes del cierre de la Invitacion Publica No. 003 de 2016 —22 de julio de 2016, 8:30
a.m—, MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas en GALILEO) envié dos
correos electrénicos a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS que contenian las ofertas
econdmicas y las cartas de presentacion de las propuestas de ITAG y GALILEO.

El primer correo electronico se envio a las 12:43 p.m. con el asunto “UPTC POR GALILEQ" y, el
segundo, dos minutos después, esto es, a las 12.45 p.m. con el asunto “UPTC POR ITAG™".

Imagen No. 17. Correo electrénico con la oferta econémica de GALILEO

JHEVES £ SGIR  184L p .
AR SARTY ovpriasivyal s AGLAWEIS IS M CDY
3

LUPTL POR GALILED
Fard ety ineed

i) Haga chr 33 para decaraar imdgraet, 7o agidacie a prateget < corfidennalidad, Qirlnolke by mmpearin Ly dearanga 3.omiticn de aliunas imagenns pn et mansqs

il VAMNPODARROM . | | 2 LOANDXO D1ERTTAR . |
&= 1 ES ﬂ% 58

Adjunto ofertas economicas para modificar.
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Te! {4}446 22 30 ext 145 Get 330 527 8918
€t 74 & 48.37 OF 265 Caniro Empresonal
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Fuente: Informacion obrante en el Expediente?'s,

213 Contrato 118 de 2016 cuyo objeto es “CONTRATAR SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE EQUIPO
TOPOGRAFICO CON DESTINO A CONVENIO INVIAS — UPTC No. 918 de 2014 PARA LOS SIGUIENTES
CORREDORREDORES: CORREDOR SAN GIL — CHARALA, CORREDOR AGROFORESTAL Y ENERGETICO,
CORREDOR GIRON — ZAPATOCA, CORREDOR DEL FOLCLOR Y EL BOCATILLO (TRAMO )"

214 Rad. SIC. 16-228535-120 de la carpeta publica 10 (electronica) del Expediente. Archivo: *P1 AUDIENCIA VIRTUAL
SIC  16-228535 (2020-08-18 at 07 10 GMT-7).MP4". Min.11:26 a 11:54. El correo electrdnico
gerencia@gqalilecinstruments.com lo utilizaba CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

215 Fglio 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. "ARCHIVOS”, UPTC POR GALILEQ[327687].msg.
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Imagen No. 18. Correo electrénico con la oferta econémica de ITAG
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Fuente: Informacién obrante en el Expediente?®.

=

Como puede apreciarse, en los correos electronicos MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES
(asesora de ventas de GALILEO) le manifestdé a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS que
adjuntaba las “oferlas econémicas para modificar’ y le advirtié que si se medificaban “se debe
cambiar la carta de presentacion de la propuesta donde se actualizaria el nuevo valor'.

Precisamente, este Despacho encuentra evidencia de que el envio de los referidos correos
electronicos también estuvo precedido de una orden impartida por CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS (fundador de ITAG y accionista de GALILEQ) a MARLA ZUNIGA BENITEZ (representante
legal de ITAG para la época de los hechos). Dicha instrucciéon estuvo relacionada con que una vez
estuviera estructurada la propuesta de ITAG la “socializara’ con GALILEO.

“DELEGATURA: Sedor Carlos ; Tuvo usted algtin conocimiento sobre alguna parte de la
propuesta presentada por ITAG en ese proceso de seleccion?

CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS: Si, claro, yo conoci, yo le pedi el favor a la
representante legal que, una vez estructurada la oferta, la socializara conmigo.

DELEGATURA: ;Por qué usted le pidi6 el favor a la representante legal de lo que nos
acaba de comentar, que una vez estuviera, se la comentara?

CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS: Ah, yo queria, queria conocer como era, como
e habia ido con el proceso, queria saber por cudnto se iba a ir... a qué valor habia ella
definido para presentar la oferta de ITAG.

DELEGATURA: ;Para ese proceso quién definié el valor de la oferta econdmica de ITAG?

CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS: Lo hizo creo que Marfa en conjunto con Paula,
ellas eran las personas que estructuraron la propuesta economica, si, y obviamente pues
yo estuve muy pendiente, porqgue Paula y Marla pues digamos que, en el tema de
licitaciones, no _son _muy fuertes en experiencia, van pues como esa etapa de
presentacion o de frabajo con el Estado a nivel de presentacion comercial la empresa y
pues le pedi el favor que si tenia alguna inquietud o algo en lo que yo fe pudiera colaborar
que me lo hiciera saber y a su vez después de que ella organizé y estructuré la oferta me
fa compartic™"’ .

Asi mismo, a partir de la declaracidén presentada es posible extraer que el objetivo que perseguia
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS al impartir la instruccion de que ITAG socializara su oferta

216 Folio 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. "ARCHIVOS”, UPTC POR ITAG[322365].msg.

217 Rad. SIC. 16-228535-120 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Archivo: P2 AUDIENCIA
VIRTUAL SIC 16-228535 (2020-08-18 at 09 43 GMT-7).mp4”. Declaracion de parte de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS. Min. 2:57 a 5:14 y 10:21 a 10:34.
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|
econdémica con GALILEO era “saber por cuanto se rbla' a ir... a qué valor habia ella definido para
presentar la oferta de ITAG".

A su vez, MARLA ZUNIGA BENITEZ (representante legal de ITAG para la época de los hechos)
corrobord que envid la propuesta a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS para que &l conociera
cdmo habia quedado.

“DELEGATURA: ;Usted recuerda si el sefior Carlos Augusto Sabogal tuvo alguna
participacion o tuvo conocimiento porque usted le mfonnaba frente a las actuaciones que
se presentaron durante el proceso de seleccion delesa invitacion publica?

MARLA ZUNIGA BENITEZ: No, como te digo, e! sabia que nos habiamos presentado,
después de enviada la propuesta se le envié pues como para gque mirara como habia
quedado, pero ya el resto de ahi para alla, lo haciamos nosotras; decirle que nos toco
subsanar no, porque eso era algo que a él pues... no, no tenia como que... decirle que hay
que subsanar o que subsanamos, no"'8.

El anterior comportamiento en que dos agentes de mercado, antes de presentar sus ofertas,
socializan su valor econémico, es propio de un actuar completamente coordinado y mancomunado
en la elaboracion de las propuestas, en razoén a que en un escenario de verdadera competencia no
se concibe gue dicho aspecto sea compartido entre qwenes estan llamados a rivalizar y, por ende,
mantener el sigilo y reserva de su estrategia por la conquista del contrato.

En esa medida, es relevante anotar que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS?'® y MARLA
ZUNIGA BENITEZ220 coincidieron en sostener que el obJeto de socializar el valor econdémico de las
ofertas era meramente informativo —lo que se insiste también resultaria reprochable—, que nunca
tuvo como finalidad “pactar un precio en un proceso de contratacion” y que la propuesta enviada
por correo electronico fue con la que finalmente se presento ITAG. Pese a ello, el analisis en
conjunto de diferentes pruebas no solo controvierte completamente esas afiraciones, sino que
ademas permite establecer que el verdadero propésito de intercambiar o socializar esa informacion
era modificar la oferta econémica de GALILEQ antes de su presentacion ante la UPTC.

I
A efectos de evidenciar el anterior comportamiento, este Despacho presenta las propuestas que se
encontraban anexas a los correos electronicos remitidos el 21 de julio de 2016 por MARIA ISABEL
CEBALLOS MORALES (asesora de ventas en GALILEO) a CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS. |

|

m&m R

218 Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta publica No. 10 {electronica) del Expediente. Declaracién de tercero de
MARLA ZUNIGA. Min. 58:37 a2 59:13 y 1:40:59 a 1:41:42. :

219 Rad. SIC. 16-228535-120 de la carpeta publica No. 10 {electronica) del Expediente. Archivo: P2 AUDIENCIA
VIRTUAL SIC 16-228535 (2020-08-18 at 09 43 GMT-7).mp4”. Declaracion de parte de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS. Min. 2:567 a 5:14 y 10:21 a 10:34.

220 Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta publica No. 10 (eiectrémca) del Expediente. Declaracién de tercero de
MARLA ZUNIGA. Min. 58:37 a 59:13 y 1:40:59 a 1:41:42, :
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Imagen No. 19. Propuesta econémica de GALILEO adjunta al correo electranico enviado el
21 de julio de 2016
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Fuente: Informacién obrante en el Expediente?21.

Imagen No. 20. Propuesta econdmica de ITAG adjunta al correo electronico enviado el 21 de
julio de 2016
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Fuente: Informacion obrante en el Expediente??2,

Como puede apreciarse, la propuesta que tenia estructurada ITAG contenia una oferta econdmica
por un valor de $393.040.000, superior a la oferta econdmica que tenia prevista GALILEO, que
correspondia a un valor de $391.680.000. Para una mayor claridad de las diferencias contenidas
en las ofertas economicas de cada compafiia que fueron remitidas el 21 de julio de 2016, se
presenta una tabla comparativa de los valores que tenian preparados para ofertar ante la UPTC.

221 Folig 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. "ARCHIVOS”, *UPTC POR GALILEO [327687] msg.
222 Fplip 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. "ARCHIVOS”, “UPTC POR ITAG[322365].msg”.
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Tabla No. 8. Comparativo ofertas econémicas del 21 de julio de 2016
© " Descripcién ~ | 'No.de"| Valor oferta | Valor oferta’ | Diferencia
| equipos de ITAG de GALILEO )

Servicio de

Arrendamiento 4 $92.480;000 | $92.160.000 | $320.000
corredor  estratégico .

1 San Gil = Charala

Servicio de .
Arrendamiento 3 $69.360.000 | $69.120.000 { $240.000

| corredor corredor ) |
| estratéegico  Girén -

| Zapatoca
- Servicio de
| Arrendamiento 8 | $184.960.000 | $184.320.000 | $640.000
| corredor corredor
Agroforestal y
Energético o
| Servicio de )

Arrendamiento 2 $46.240.000 | $46.080.000 | $160.000
commedor Corredor :
estratégico Folcor y
Bocatillo (tramo 1)

]
'

| $393.040.000 | $391.680.000 | 1.360.000
Fuente; Elaboracién Superintendencia Industria y Comercio.

Noétese que la oferta econdmica que tenia estructurada GALILEO, hasta un dia antes del cierre de
la Invitacién Pablica No. 003 de 20186, no solo era infefrior a la de ITAG por $1.360.000, sinc que es
posible establecer que estaria llamada al fracaso. IEn efecto, bajo ese escenario, esto es, si
GALILEO hubiera participado con una oferta econémica por $391.680.000, la media aritmética??®
en el proceso de seleccién contractual se habria ubicado en $394.761.760 y, en consecuencia,
ITAG habria sido la adjudicataria por presentari la propuesta mas cercana a la media
—considerando que la oferta econdémica de CHICAMOCHA era de $397.163.520%24—

En razén a lo anterior, este Despacho encuentra probado que, en ejecucion de la estrategia
anticompetitiva, la oferta econémica de ITAG, que se!encontraba adjunta al correo electronico del
21 de julio de 2016, fue la finalmente presentada?® en la Invitacion Publica No. 003 de 2016.
Diferente fue la suerte de la propuesta de GALILEO, en razén a que, con posterioridad a que
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS conociera la propuesta de ITAG, los valores de su oferta
econdmica fueron completamente madificados. Dicha situacién se evidencia en la propuesta que
finalmente fue presentada ante la UPTC.

N
@@%ﬁx

223 Folio 957 de la carpeta Publica No. 3 del Expediente. Archivo; “Inv 003 de 2016" / *pliego_d.pdf". p. 19y 20 pdf.

224 Folip 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “PROPUESTA CONSORCIO CHICAMOCHA .pdf'. p.
81 a 84, pdf.
25 Folio 107 de la carpeta poOblica No. 1 del Expediente. Archivo: ‘“PROPUESTA ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS.pdf". p. 48.
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Imagen No. 21. Propuesta presentada por GALILEO ante la UPTC el 22 de julio de 2016
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Fuente: Informacion obrante en el Expediente??8.

La prueba presentada permite apreciar que los valores de la oferta economica que finalmente
presentd GALILEO en la Invitacién Publica No. 003 de 2016, en comparacién con los que se
encontraban previstos en la propuesta adjunta al correo electronico enviado el 21 de julio de 2016,
fueron aumentados después de conocer la oferta econémica de ITAG. A continuacion, se presenta
un cuadro comparativo que permite apreciar con mayor claridad los cambios evidenciados en la
propuesta de GALILEO entre el 21 y 22 de julio de 2016.

Tabla No. 9. Comparativos valores ofertados por GALILEO antes y después del cierre

D 6 to.de | YZIEL ?f?irtaddos Vilzozr? ?f?im: >l

: escripcion ) e julio de e julio de

| P equipos 2016) 2016) Diferencia
Servicio de ‘

Arrendamiento corredor 4 $92.160.000 $93.056.128 $896.128
estratégico San Gil -

Charala

Servicio de .

Arrendamiento corredor 3. $69.120.000 $69.792.096 $672.096
corredor estratégico :

Girdn — Zapatoca

Servicio de !

Arrendamiento corredor 8 $184,320.000 $186.112.256 $1.792.256
corredor Agroforestal y

Energético r

Servicio de

Arrendamiento corredor 2 $46.080.000 $46.528.064 $448.064
Corredor estratégico

228 Folio 407 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivos: “GALILEO INSTRUMENTS.pdf™. pp. 14y 15.
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Valores ofertados | Valores ofertados

No. de .
Descripcion equipos {21 c|ze0 ]11;[;0 de (22 dzeoj‘lusl;o de Diferencia
Folcor y Bocatillo (tramo
|) it . st
TOTAL, EXPRESADO EN LA $391.680.000 $391.680.000 ;
OFERTA $3.808.544 |
i VERDADERO TOTAL DE LA OFERTA ECONOMICA $395.488.544 )

Fuente: Elaboracidn Superintendencia de Industria y Comercio.

El analisis en conjunto de las diferentes pruebas es suficiente para demostrar que, con posterioridad
a que ITAG socializé su propuesta con GALILEO, esto es, después del 21 de julio de 2016 a las
12:43 p.m., los valores de [a oferta econémica de esta ultima compaiiia fueron aumentados en un
total de $3.808.544, aumento que, como se demostrara en el acapite 10.5.3. del presente acto
administrativo, tenia como propoésite alterar la media aritmética, es decir, aumentar las
probabilidades de que GALILEQ resultara adjudicatario, lo que deja sin ningun fundamento las
afirmaciones relativas a que el envio de la propuesta de |TAG a GALILEO tenia un caracter
meramente informativo o que nunca tuvo como finalidad “pactar un precio en un proceso de
contratacion”.

Adicionalmente, a partir de las pruebas presentadas también se encuentra acreditado que la
modificacién efectuada por GALILEO a los valores de su oferta econémica, en un comportamiento
completamente coordinado con ITAG, habria tenido lugar, por 10 menos, antes de que dichas
compaiias presentaran sus propuestas en la Invitacién Publica No. 003 de 2016, esto es, a las 8:25
del 22 de julio de 2016. En esa medida, no tienen fundamento las observaciones presentadas al
Informe Motivado respecto a que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS solicité y tuvo
conocimiento de la oferta econdémica de ITAG cuando habia sido impresa y dispuesta para su
entrega por un tercero en (a ciudad de Tunja.

No obstante, sin perjuicio de o anterior, la valoracion en conjunto de las pruebas previamente
presentadas con ofras evidencias que reposan en el Expediente, entrega a este Despacho
elementos de juicio adicionales para concluir que esa modificacion podria haber tenido lugar incluso
con posterioridad al cierre de la Invitacién Puablica No. 003 de 2016 —22 de julio de 2016, 8:30
a.m.—.

Sobre el particular, el primer aspecto relevante se encuentra en el "ACTA DE CIERRE PROCESOS
SIN PRECALIFICACION" det 22 de julio de 2016 de la UPTC, en donde puede evidenciarse que,
con posterioridad a la apertura de las propuestas, el valor econémico de la oferta de GALILEO que
se registré en dicha acta correspondié a $391.680.000, esto es, el valor correspondiente a la oferta
econdmica que GALILEO tenia previsto antes de la socializacién con ITAG y que se encontraba
contenido en la propuesta adjunta al correo electrénico remitido el 21 de julio de 2016. En dicha acta
también es posible apreciar que en el momento de la apertura de 1as propuestas estuvo presente
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, quien recuérdese como se encuentra acreditado ejercia
control competitivo sobre ITAG y GALILEO.
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Imagen No. 22. “ACTA DE CIERRE" de la UPTC
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A lo anterior se suma que en fa propuesta de GALILEO presentada a la Invitacidon Publica No. 003
de 2016 se puede evidenciar una nota marginal realizada a mano alzada con que se corrigio el valor
total de su oferta econémica precisamente por $391.680.000 a un valor total de $395.488.544, valor
con que finalmente participé en el proceso de seleccidon contractual. Dicha correccion del valor total
de la oferta econémica de GALILEO no fue relacionada por la UPTC en las observaciones del
“ACTA DE CIERRE PROCESOS SIN PRECALIFICACION".

Imagen No. 23. Correccion en la propuesta presentada por GALILEO ante la UPTC el 22 de
julio de 2016

TOTAL 17 EQUIFGS
225 48,5

Fuente: Informacién obrante en el Expediente??®,

Las anteriores circunstancias son particularmente llamativas si ademas se tiene en cuenta que en
el correo electrénico que MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas de GALILEQ)

227 Falip 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo “Inv 003 de 2016" / “actciel.pdf".
22 Folip 107 de la carpeta plublica No. 1 del Expediente. Archivos: “GALILEQ INSTRUMENTS.pdf". pp. 14 y 15.
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remitid a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, cuando socializaron la propuesta de ITAG, le
manifestd que debia actualizar el “nuevo valor??®, Asi, para este Despacho el error en la propuesta
que GALILEO presentd ante la UPTC, corregido con una nota marginal realizada a mano alzada,
constituye un vestigio o rastro que corrcbora no solc que el verdadero valor previamente
estructurado para su oferta econdémica correspondia realmente a un total de $391.680.000 y que
como consecuencia de la estrategia anticompetitiva los valores de su oferta fueron aumentados a
Gltimo minuto olvidando actualizar el “nuevo valor’ total que correspondia a $395.488.544, sino
ademas que probablemente esas modificaciones fueron efectuadas con posterioridad a la
presentacién de su propuesta, con conocimiento del valor de la oferta econémica de CHICAMOCHA
y participacion de persconas vinculadas a la UPTC.

Precisamente, hallazgos como los advertidos previamente, han sido objeto de analisis por esta
Superintendencia en otras oportunidades?0 y constituyen evidencia no solo para establecer el
actuar plenamente coordinado de las empresas al determinar conjuntamente el valor de sus ofertas
econoémicas, sino también el posible acceso en tiempo real a informacion relativa al valor de las
ofertas econdmicas de otros competidores con auspicio de la entidad licitante.

“(...) sin lugar a duda, el valor de la propuesta econdmica que inicialmente tenia planificada
TICKETSHOP correspondia a $37.124.640.000.00. Tan asi que sobre ese valor dicha
empresa habia realizado todos sus “calculos” y debido al riesgo que representaba por ser
“un poco alta” era consideraba ‘medianamente aceptable”.

De tal modo, para este Despacho existen suficientes elementos de juicio para concluir que
los cartelistas lograron, gracias al flujo directo y continuo de informacion con la FCF,
establecer conjuntamente que una propuesta por un valor de $37.124.640.000.c0 no
resultaba suficiente para que TICKETSHOP ocupara el primer lugar cuando GAMBOA
ABOGADOS realizara la evaluacion economica de las ofertas de todos los competidores
de conformidad con las previsiones de la “Invitacion a Cotizar”. Por tal razén, en aitimo
momento decidieron estratégicamente aumentar la oferta econdmica de
TICKETSHOP en $3.000.000.000.00.

En ese contexto, la inconsistencia advertida constituye un vestigio que analizado en
conjunto con las demas pruebas corrobora el consenso de voluntades entre la FCF,
TICKET YA y TICKETSHOP con el propdsito de direccionar la adjudicacion en favor de
esta ditima. En efecto, Ia referida modificacion no tiene una explicacion distinta a un actuar
plenamente coordinado entre los cartelistas que se concretdé a través del
conocimiento de las propuestas de los competidores directos de TICKETSHOP.

Ese conocimiento fue producto de gue TICKET YA y TICKETSHOP tuvieron acceso
en tiempo real al valor de las ofertas econdmicas que las diferentes agencias de
boleteria presentaron ante la FCF. Para dar cuenta de lo anterior, se presenta el
documento denominado "ACTA DE RECEPCION DE PROPUESTAS” en que se puede
apreciar que particularmente el 12 de agosto de 2015 la propuesta de TICKETSHOP no
solo fue una de las Gltimas en ser recibidas en la FCF, sino ademas que fue presentada
después de que cuatro (4) de sus principales competidores habian aflegado sus
respectivas ofertas econémicas.”

Con fundamento en [o anterior, y a partir de los hallazgos relacionados con (i) una correccién de un
error en el valor total de la oferta econémica de GALILEO con una nota marginal a mano alzada,
valor que no fue registrado en el “ACTA DE CIERRE” por ta UPTC, ni tampoco esa correccion
relacionada en las observaciones y (ii) la presencia de CARLOS AUGUSTO SABOGAIL. LEMUS,
quien ejercia control competitivo sobre ITAG y GALILEO, al momento de la apertura de las
propuestas en la UPTC, este Despacho encuentra elementos de juicio adicionales para concluir que
ITAG y GALILEO no solo se coordinaron a efectos de establecer conjuntamente el valor de la oferta
econdémica de esta Ultima compafia, sino que ademas para esa finalidad existi6 acceso a
informacién relativa al valor de la oferta econdémica de su principal competidor después de ser

229 Rad. SIC. 16-228535-120 de la carpeta piblica No. 10 (electronica) del Expediente. Archivo: “P1 AUDIENCIA
VIRTUAL SIC 16-228535 (2020-08-18 at 07 10 GMT-7).MP4". Min, 11:26 a 11:54.
230 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 35072 de 2020. pp. 77 a 90.
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presentada, maxime cuando ITAG y GALILEO presentaron sus propuestas al mismo tiempo —22
de julio de 20186, 8:25 a.m.— y con posterioridad a CHICAMOCHA —22 de julio de 2016, 8:10

a.m—,

A esto se suma que la oferta econdomica de GALILEO fue aumentada a $395.488.544,
sobrepasando la propuesta de ITAG por valor de $393.040.000, pero ubicandose convenientemente
por debajo de la oferta econémica de CHICAMOCHA que correspondia a $397.163.520. De tal
modo, como se demostrara en acapites posteriores, el “nuevo valor” ofertado le permitié a GALILEO
tener la propuesta mas cercana a la media aritmética y resultar adjudicatario del contrato, lo que
corrobora que para ese aumento también debid existir acceso a informacién relativa al valor de la
oferta econémica de su principal competidor, después de ser presentada.

La anterior conclusion encuentra sustento adicional en otras evidencias que permiten establecer,
por lo menos, la existencia de un intento por modificar y reemplazar documentos de la propuesta
presentada por ITAG, con posterioridad a la apertura de las propuestas en la Invitacion Publica No.
003 de 2018, lo cual unicamente habria sido posible con la anuencia y participacion de personas
vinculadas a la UPTC. Al respecto, se cuenta con un correo electrénico que también remitié MARIA
ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas de GALILEO) a CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS con informacion relativa a la propuesta de ITAG. Dicho correo fue enviado el
22 de julio de 2016 a las 10:19 a.m. bajo el asunto “DOCUMENTQO PARA CAMBIO” y contenia como
documentos adjuntos nuevamente la propuesta de ITAG y, ademas, tres (3) facturas de venta
expedidas por GALILEO.

Imagen No. 24. Correo electréonico con modificacién de la propuesta técnica de ITAG

From: MARIA ISABEL <ventas@igafeninstruments com cox

Sent: TR2016 10 15:4% AM 0500

To: Gerencia Generat cgarencla@galieqinstiyments com co>

Sublect: { DOCUMENTO P 10

Attachments: 14.8 ANEXO 04 PROPUESTA ECONOMICA modificads docx; FACTURA_GL1241 (1) pdf, FACTURA_GL1246 pdf, FACTURA_GL1250.pdl

4DJUNTO LA PROPUESTA ECONOMICO, DONDE SOLO SE MODIFICE LA ULTIMA HOJA (SERIA CAMBLAR £54, NO OLVIDAR FIRMAR POR MARLA) I

Y REEMPLAZAR LAS FACTURAS [1241,1250,1246)
Quado stenta a cualquier duda o comentaria
Saludos

Mzria [sabel Cebalios
Topdgrato Universidad del Quindio
€ . Yot (4448 22 30 @l 115 Col 310577 8018
a eO Cr T4 # £3-37 OF 255 Centro Empresanal Obeksco
l\ instruments  Meteh-Antoguia
wurk aMaONSiTUmenls €om o
Siguenns en

nspoy

Fuente: Informacion obrante en el Expediente?®!.

Como puede apreciarse, el anterior correo electronico fue enviado a CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS a las 10:18 a.m. del 22 de julic de 2016, con posterioridad al cierre de la
Invitacién Publica No. 003 de 2016, esto es, después de las 8:30 a.m. del 22 de julio de 2016.

Del analisis de los documentos adjuntos al referido correo es posible advertir que se habia realizado
una modificacién a la oferta técnica de ITAG, por lo que segin su contenido se pretendia que
MARLA ZUNIGA BENITEZ (representante legal de ITAG para la época de los hechos) suscribiera
nuevamente la propuesta y “cambiar’ la ultima hoja. Recuérdese que, segun el “ACTA DE CIERRE"
del 22 de julio de 2016, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS estaba presente en la UPTC a
las 8:49 a.m., cuando se dio por terminado el acto de apertura de las propuestas presentadas en la
Invitacion Publica No. 003 de 20186, siendo posible inferir que, cuando recibid el correo electronico
a las 10:18 a.m., aun se encontraba en las instalaciones de la UPTC.

231 Folip 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. “ARCHIVOS", DOCUMENTO PARA CAMBIO[322917]. msg.
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Asi mismo, con arreglo a las reglas de la logica, la valoracion en conjunto de las pruebas, y el
contexto analizado, también es posible inferir con un alto grado de probabilidad que la razén por la
que en el correo electrénico enviado a las 10:18 a.m. del 22 de julio de 2016, MARIA ISABEL
CEBALLOS MORALES (asesora de ventas de GALILEO) advirti6 a CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS “NO OLVIDAR FIRMAR POR MARLA’", obedece a que este o bien iba a firmar
de forma fraudulenta la propuesta de ITAG usurpando a MARLA ZUNIGA BENITEZ (representante
legal de ITAG para la época de los hechos) o ella se encontraba en [as instalaciones de la UPTC y
fue quien presenté |la referida propuesta, circunstancias que en todo caso son igual de irregulares
debido a que la propuesta de ITAG habia sido presentada previamente —22 de julio de 2016, 8:25
am—.

Lo anterior representa un elemento de juicio para concluir que la declaracion de MARIA ISABEL
CEBALLOS MORALES relacionada con que el 22 de julio de 2016 supuestamente MARLA
ZUNIGA BENITEZ “se enconfraba en campo, no se encontraba en las oficinas™®?, ademas de
contradictoria?®®, carece de cualquier credibilidad, maxime cuando ITAG?* y CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS?¥* coincidieron en ocultar absolutamente quien fue realmente la persona
encargada de entregar la propuesta de ITAG en la UPTC, versiones que igualmente resultan
inverosimiles debido a que, por un lado, no se concibe que una empresa dejara una gestién tan
importante de su participacion en un proceso de contratacion, como la entrega de su oferta, en
manos de un completo desconocido y, por otro lado, quien entregé la propuesta de ITAG lo hizo al
mismo tiempo que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS radicé la de GALILEO.

Adicionalmente, a partir del contenido del correo electronico del 22 de julio de 2016, es posible
advertir que, con posterioridad al cierre de la Invitacion Publica No. 003 de 2016, no solo se
pretendia cambiar la dltima hoja de la propuesta técnica que habia sido presentada previamente por
ITAG, sino también remplazar unas facturas.

En efecto, una revision de los demas documentos adjuntos al correo analizado permite determinar
que los soportes contables que se pretendian reemplazar corresponden a las facturas de venta No.
1241, 1248 y 1250 expedidas por GALILEO por la supuesta venta de equipos topograficos a ITAG
que precisamente esta compafia ofertd a la UPTC. Precisamente, dichas facturas coinciden con
algunas que fueron aportadas por ITAG con su propuesta en la Invitaciéon Publica No. 003 de 20186,
como soporte de compra de los equipos ofertados.

A modo de ejemplo, a continuacidn, se presenta tanto la “FACTURA DE VENTA GL 1241”, aportada
por ITAG con su propuesta en la Invitacion Publica No. 003 de 20186, como la que se encontraba
adjunta al correo electronico del 22 de julio de 2016, que segun le advirtié MARIA ISABEL

22 Rad. SIC. 16-228535-119 de la carpeta publica No. 10 {electronica) del Expediente. Archivo: *P1_02_DEC_MARIA-
ISABEL-CEBALLOS-MORALES" Declaracion de parte de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES. Min. 1:53:42 a
1:56:25.

233 Rad. SIC. 16-228535-119 de la carpeta plblica No. 10 {electr6nica) del Expediente. Archivo: “P1_02_DEC_MARIA-
ISABEL-CEBALLOS-MORALES". Declaracidn de parte de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES. Min. 1:53:42 a
1:56:25.

"DELEGATURA: Ok. ;Y ella donde estaba?

MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES: Ella evenfualmente salla a campo hacer levantamientos, fa verdad no sé
dénde se encontraba.”

234 Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracién de tercero de
MARLA ZUNIGA. Min. 1:26:44 a 1:28:07. "MARLA ZUNIGA BENITEZ: (...) Y en esle sé qué... no tengo el hombre de
fa persona ni quién me lo dijo ni quién me lo recomendd ni nada, sé que fue una persona que se le pagé para que nos
hiciera el favor de entregaria {...)".

23 Rad. SIC. 16-228535-120 de la carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Archivo: “P2 AUDIENCIA
VIRTUAL SIC 16-228535 (2020-08-18 at 07 10 GMT-7)". Declaracion de parte de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS. Min. 11:28 a 11.57.

“DELEGATURA: Discuipe sefior Carlos, ;Quién fue la persona que usted sabe qué persona fue la gque presento la
oferta de ITAG?

CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS: No tengo idea o sea pues, en esta... ¢ sea, en este momento ITAG en fos
documentos aparece una firma, pero ne, no tengo en cuenta, no reconozco el nombre de la persona porque eso fue
pues, primera no, no lo orqganicé yo, ¥ sequndo pues no se aprecia ni el nombre de la persona”.
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CEBALLOS MORALES (asesora de ventas de GALILEO) a CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS se debia "reemplazar”.

Imagen No. 25. Comparativo facturas expedidas por GALILEO
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Factura de venta No. 1241 adjunta al correo electronico del 22 de julio de
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Fuente: Informacidn obrante en el Expediente.

Del analisis comparativo de las facturas expuestas es posible establecer que la adjunta al correo
electronico remitido el 22 de julio de 2016 presenta distintas alteraciones e inconsistencias.
Concretamente, se puede apreciar que fue modificada su fecha de expedicion pasando del
“25/03/2014" al “25/03/2015". Nétese incluso que pese a ese cambio olvidaron modificar la fecha de
vencimiento (09/05/2014) de la factura, vestigio que corrobora su falsedad debido a la inconsistencia
contable entre la fecha de expedicién y vencimiento, es decir, curiosamente la factura adulterada
vencid antes de ser expedida.

Asi mismo, es posible evidenciar que en el documento contable que se pretendia reemplazar
después de entregar la propuesta de ITAG ante la UPTC, también se alterd el afio del modelo de
los equipos topograficos pasando de 20714 a “2015", segun se aprecia en la "Descripcion Producto”.
Este hallazgo es de suma gravedad debido a que, segun el pliego definitivo de condiciones??® de la

28 Folip 107 de la carpeta publica No. 1 del Expediente. Archivo: “PROPUESTA ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS.pdf". p. 54.

237 Folip 974 de la carpeta piblica No. 3 del Expediente. "ARCHIVOS” f DOCUMENTO PARA CAMBIO[322917].msg.
28 Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “Inv 003 de 2016" / “pliego_d.pdf".
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Invitacion Publica No. 003 de 2016, uno de los factores que estaban sujetos a la asignacion de
puntaje, ademas de! precio, era el factor correspondiente al uso de los equipos.

En efecto, para el item correspondiente al “uso de equipos”®, la UPTC asignaria puntaje segun el
numero de equipos y modelos presentados en las ofertas. La asignacioén de puntaje en este item
era estandarizada, pues se otorgaria el puntaje de acuerdo con la cantidad de equipos y modelos
que ofreciera cada proponente dentro de su oferta. A los proponentes que acreditaran al menos 10
equipos con modelo superior al afio 2015, recibirian 50 puntos.

Como puede apreciarse, las evidencias indican no solo que existié un comportamiento coordinado
entre ITAG y GALILEO a efectos de determinar conjuntamente el valor de Ia oferta econémica de
GALILEO, sino que, ademas se recurrié a la falsificacién de documentos contables con el propoésito
de reemplazarios después de entregar la propuesta de ITAG en la Invitacion Publica No. 003 de
20186, alterando la informacién de los equipos topograficos ofertados para hacerlos pasar por modelo
"2015" y obtener el mayor puntaje posible en ese item, maxime cuando las referidas alteraciones e
inconsistencias también son comunes a las facturas de venta No. 1246 y 1250, adjuntas al correo
electrénico remitido el 22 de julio de 2016.

Las evidencias expuestas no solo permiten probar el caracter espurio de todas las facturas de venta
adjuntas al correo electrénico remitido el 22 de julio de 20186, sino que ademas constituyen un indicio
del que es dable inferir la existencia de mas documentos en las propuestas de ITAG y GALILEO
que fueron adulterados o falsificados, especialmente relacionados con soportes contables de los
equipos topograficos que fueron ofertados a la UPTC. Lo que a su vez explicaria la razdn por la que
dichas compaiiias coincidieron en esta actuacién administrativa en aducir la perdida, extravio,
inexistencia y/o mal manejo de documentos contables relativos al registro de sus operaciones
empresariales.

A partir de los hallazgos expuestos previamente, sobre todo (i} el momento en que fue enviado el
correo electrénico del 22 de julio de 2016 —con posterioridad al cierre de la Invitacién Publica No.
003 de 2016—; (ii} la presencia de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS en la UPTC v {iii) las
indicaciones gue contenia dicho correo —modificar, cambiar ¢ reemplazar informacién y/o
documentos falsos—, este Despacho encuentra elementos de juicio para concluir razonablemente
que ITAG y GALILEO tenian |a posibilidad o, por lo menos, la expectativa de realizar ajustes a sus
propuestas con posterioridad a su entrega, y con acceso a informacién de la oferta econdmica de
CHICAMOCHA, Io cual tnicamente habria sido posible con la anuencia y participacién de personas
vinculadas a la UPTC.

En este punto debe recordarse que las alertas sobre un posible “acuerdo colusorio” presentadas por
CHICAMOCHA en el proceso de seleccién fueron desestimadas y se decidié continuar con el
proceso de seleccién contractual. Asi mismo, la presente actuaciéon administrativa inicid como
consecuencia de la queja presentada por CHICAMOCHA hasta el 7 de septiembre de 20162%, sin
que hasta ese momento la UPTC denunciara alguna situacién ante esta Superintendencia.

10.5.2.3. Intercambio de informacion sensible entre ITAG y GALILEO con posterioridad a la
entrega de las propuestas

Este Despacho encuentra diferentes pruebas para establecer que, sumado a los comportamientos
coordinados de ITAG y GALILEO presentados en acapites anteriores y a la determinacion conjunta
de la oferta econdmica de esta Ultima compafia, con posterioridad a la entrega de las propuestas
ante la UPTC, también existié un intercambio de informaciéon sensible entre quienes eran aparentes
competidores directos.

238 Folios 1 al 82 de la carpeta publica No. 1 del Expediente.
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Sobre el particular, se tiene que MARLA ZUNIGA BENITEZ24 (representante legal de ITAG para
la época de los hechos), PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ?*! (auxiliar de dibujo ITAG para la
época de los hechos) e ITAG?*? indicaron que cuando las dos primeras tenian dudas sobre algunos
aspectos relacionados con los formatos de las IlCltamones acudian a MARIA ISABEL CEBALLOS
MORALES (asesora de ventas de GALILEO).

A lo anterior se suma un correo electrénico del 3 de agosto de 2016 que PAULA ANDREA OSPINA
GONZALEZ le reenvié a MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES, desde la cuenta de correo
electronico diseno@topografiaitag.com?*, con el correo que la UPTC a traves de la cuenta
bienes.suministros@uptc.edu.co le envié a ITAG con el traslado de las observaciones que presento
CHICAMOCHA.

Imagen No. 26. Correo electrénico enviado por ITAG a GALILEO con las observaciones
presentadas por CHICAMOCHA

Fram: Disens Topografia |tag <disenc@topografiaileag cam>
Sent: E/372016 11,4216 AM 0580
To: Maria Isabel Cobalios <ventex@gablaainslrurmenls com,cox
Subfect Fwd- Refatencia Invitacidn Pdbhca No 903 de 2016 Asunto Traslado da Obsetvaciones|
Attachmsnis: OBSERY pdf
T j reenvlado
Ere! BE Y istrns <pienes. cuministrostypicedy Lo

Fecha: 2 de agosto de 2016, 1B:15
Asunto; Referencia: Invitaclén Publica Mo, 002 de 2016 Asunto: Traslado de Observacionas

Para: disenoftepoegrafiaitag.com, info@topograflatag.com

Tunja, Dos (2) da Agosto de 2016

Sadiores:
Proponente Inwtatsn POblica 03
ITAG SERVICIOS TOPODGRAFICOS
Email: diseno@topoarafiatio.com
Infedtppagrafiztag.com
Fuente: Informacion cbrante en el Expediente?4.

Como puede apreciarse, ITAG compartid informacion y solicité apoyo a GALILEQ para responder
las observaciones presentadas por CHICAMOCHA, que precisamente estaban relacionadas con
diferentes similitudes e inconsistencias comunes que daban cuenta de un posible acuerdo colusorio
entre dichas compaiiias?*.

En esa medida, este Despacho encuentra acreditado que ITAG y GALILEO también se concertaron
a efectos de que ITAG respondiera las observaciones presentadas por CHICAMOCHA. En efecto,
PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ acudio¢ a su competidor para que le explicara la manera de
responder los argumentos expuestos por CHICAMOCHA, lo que resulta llamativo por cuanto dichas
compafhias, aparentemente, participaban en la Invitacion Publica No. 003 de 2016 como
proponentes independientes y auténomos.

En relacién con lo anterior, debe resaltarse que también es andémalo que PAULA ANDREA OSPINA
GONZALEZ acudiera a MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES y no a MARLA ZUNIGA BENITEZ

240 Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta Publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracién de tercero de
MARLA ZURNIGA. Min. 50:33 a 51:14, y 1:05: 51 a 1:07:15.

241 Rad. SIC. 16-228535-171 de la carpeta Publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracién de tercero de
PAULA ANDREA OSPINA. Min. 26:55 a 27:40; 36:00 al 37:01; 57: 49 a2 58:10, y 1:06:33 a2 1:07:28.

242 Rad. SIC. 16-228535-174 de la carpeta reservada general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo: “ITAG
SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIAS.A.S. {2020-09-16 at 09_55 GMT-7)". Declaracién de parte de ITAG. Min. 2:08:45
a2:11:34.

243 Rad. SIC. 16-228535-171 de la carpeta Publica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracion de tercero de
PAULA ANDREA OSPINA. Min. 56:33 a 56:39.

244 Rad. SIC. 16-228535-171 de la carpeta Publica No. 10 {(electronica) del Expediente. Declaracion de tercero de
PAULA ANDREA OSPINA. Min. 56:33 a 56:39.

245 Folio 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. "ARCHIVOS” / “Fwd_ Referencia_ Invitacion Publica No. 003
de 2016 Asunto_ Traslado de Observaciones[322958].msg”.

248 Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “Inv 003 de 2016" / "ocser.pdf’. pp. 2 a 77, pdf.
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(representante legal de ITAG para la época de los hechos), quien era su superior y tenia mayor
conocimiento sobre ITAG, para que la orientara en relacion con la respuesta a las observaciones.

En esa medida, no pueden ser de recibo las observaciones presentadas al informe Motivado
respecto a que ese intercambio de informiacidn era cotidianc a raiz de la cercania y la amistad entre
empleados de diferentes empresas.

Por si fuera poco, la anterior no fue la unica vez en la que GALILEO tuvo acceso a informacién
sensible de ITAG en la Invitacion Publica No. 003 de 2016. En efecto, debe tenerse en cuenta que
PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ (auxiliar de dibujo ITAG para la época de los hechos) relato
que ella habia solicitado el apoyo de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES para “subsanar’ la
oferta?*’. Al respecto, sostuvo lo siguiente:

"DELEGATURA: Adicional a lo que usted nos relato sobre la subsanacién de la oferta,
¢ Usted tuvo algin contacto con Maria Isabel relativo al proceso de seleccion puiblica?

PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ No, solamente las preguntas bésicas sobre
formatos y el tema especifico sobre la subsanacion que cuando nos llegé ese correo pues
nosotros ni siquiera nos habiamos dado cuenta que habiamos enviado esos documentos
desactualizados, cuando nos llegd ese correo fue que nos dimos cuenta y pues yo si
consulté con Maria Isabel sobre qué debiamas hacer v pues ella me informé qué era lo que
debiamos hacer y ya nosotros lo hicimos y vo envie la subsanacion desde mi correo.

DELEGATURA: ;Y usted recuerda ella qué fe dijo?

PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ: Es que fue algo no, no o sea exactamente no sé,
yo estaba confundida porque pues nosotros no nos habfamos fijado que habiamos enviado
mal esos documentos, entonces no sabia bien como debia redactar ese correo pues
subsanando estos documenios, entonces fue méas que todo en general algo de como:
;Maria cémo hago esto? Pero ya, fue algo muy pues muy informativo.

DELEGATURA: ;Usted le remitié a Maria Isabel informacion relativa a la subsanacion de
la oferta de ITAG?

PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ: Si,_si sefiora. Yo le envie el correo para que efla
me explicara qué debia hacer.

DELEGATURA: ;Y ella qué le contesto?

PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ: Ella me explico, ella me dijo que debia redactar
una carta y debiamos adjuntar actualizados los documentas, entonces pues tuvimos que
solicitarfos nuevamente, redactar la carta, obviamente la carta la revisé Marla Zufliga
porgue pues elfa era la que fa debia firnar y ya y se envio.

(--)

DELEGATURA: ;Marla supo que usted se comunicé con Maria Isabei?

PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ: Si_sefiora™*.

Adicionalmente, se cuenta con un correo del 9 de agosto de 2016, en que MARIA ISABEL
CEBALLOS MORALES remitié un correo electronico que contenia el documento de subsanacion
de la capacidad juridica de ITAG. Este correo electronico fue enviado a un funcionario que, segun
ella, trabajaba en la entidad contratante.

247 Rad. SIC. 16-228535-171 de la carpeta Piblica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracion de tercero de
PALULA ANDREA OSPINA. Min. 54.28 a 55:20.

23 Rad. SIC. 16-228535-171 de la carpeta Pdblica No. 10 (electrdnica) del Expediente. Declaracion de tercero de
PAULA ANDREA OSPINA. Min. 57:48 a 1:00:04 y 1:00:49 a 1.00:58.
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Imagen No. 27. Correo electronico enviado a la UPTC por GALILEO con informacidén de

ITAG
(From MARIA ISABEL <ventas@@galilecinstruments. com.co>
Sent: B8/9/2016 5:42:13 PM 0500
To: juanmigutp@hotmail.com
Subject: RESPUESTA SUBSAMNABLE
Attachments: RESPUESTA. pdf

Buenas Tardes

Adjunte doecumente

Queado atenta a cualquler duda o comentario
Saludos

Maria isabel Cebalios

Topdgrafo Universidad del Quindio

Tal: {4) 448 22 30 et 115 Cal: 310 527 5918

Cr 74 # AB-37 OF 255 Centro Empresanal Obelisco
Madedlin - Antloquia

werw gabilasinsirumantis_com oo

k Siguenos en

 fR-Beling J
Fuente: Informacion obrante en el Expediente4.

¥
13
;

Instruments

QL"‘Q”Galjleo

El correo analizado evidencia que MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES (asesora de ventas de
GALILEO) tenia el documento de subsanacion de ITAG, pese a que no habia sido publicado en el
Sistema Electronico para la Contratacion Publica —SECOP— ni en la pagina web de la UPTC. Asi
mismo, resulta particularmente llamativo no solo gue el documento de subsanacion de la propuesta
de ITAG fuera remitido desde una cuenta de correo electronico asociada a GALILEOQ, sino ademas
que se envié al correo electronico juanmigutp@gmail.com, que no correspondia a una cuenta
institucional de la UPTC y, mas irregular atin, que tampoco correspondia con el correo electronico
dispuesto a efectos de radicar las  subsanaciones de las propuestas
(bienes.suministros@uptc.edu.co), segin lo previsto en el pliego definitivo de condiciones de la
Invitacién Publica No. 003 de 2016.

Frente a esto, MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES indicd en sus descargos que JULIAN
RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA (representante legal y socio de GALILEO) fue quien le dio la
instruccion de que remitiera la subsanacion de ITAG al correo electronico de “JUAN MIGUEL
GUTIERREZ PINZON (trabajador de la UPTC)". Scbre el particular, expresamente sefialé que:

“(...) la instruccion de remitir el correo electrénico con la propuesta econémica de ITAG al
correo electronico de la gerencia general de GALILEQ al igual que, fa remision de Ia
subsanacion a la cuenta de correo electrénico juanmigutp@gmail.com, de JUAN
MIGUEL GUTIERREZ PINZON (tra abajador de la UPTC), Io hice por instruccion directa del
ingeniero JULIAN RICARDO RODRIGUEZ VALENCIA"® (Subrayas y negrillas fuera de
texto original).

En este punto es pertinente sefalar que ITAG y CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS en sus
observaciones al Informe Motivado sefalaron que, aunque personas al interior de ITAG por su falta
de conocimiento en temas de licitaciones pudieron haber solicitado “asesoramiento a un tercero’, lo
cierto es que no fue posible establecer si la cuenta de correo electrénico juanmigutp@gmail.com de
JUAN MIGUEL GUTIERREZ PINZON correspondia a un trabajador de la UPCT.

Al respecto, este Despacho puede evidenciar que la UPTC mediante respuesta®’! a requerimiento
sobre si para el afio 2016 el correo electrénico juanmigutp@hotmail.com correspondia a la cuenta
electronica personal de contacto de algun funcionario o contratista de dicha entidad, manifesté que
“(...) la_ universidad maneja cuentas de correo institucional para todos sus funcionarios con
terminacion @uptc.edu.co, por lo mismo se desconoce a quien pueda corresponder el correo
personal citado en la comunicacién’. (Subrayas y negrillas fuera de texto original).

243 Folio 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. "ARCHIVOS” / "RESPUESTA SUBSANABLE [322360].msg".
250 Folios 2482 a 2490 de la carpeta publica No. 10 del Expediente. p.96 pdf.
31 Rad. SIC. 16-228535-220 de la carpeta publica No. 10 (electronica) del Expediente.
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Dicha respuesta corrobora el caracter completamente irregular que tuvo el envio de la subsanacion
de ITAG al correo electronico juanmigutp@hotmail.com, maxime cuando consultado el nombre de
“JUAN MIGUEL GUTIERREZ PINZON’ —a quien estaba asociado dicho correo y fue referido en
los descargos por MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES— en e! Sistema de Informacién y
Gestién del Empleo Pablico — SIGEP?52, es posible apreciar en la informacién ptblica de su hoja de
vida, especificamente, en o relativo a la experiencia laboral, que estuvo vinculado con la UPTC en
los cargos de “Técnico Asistente administrativo I’ y "Profesional Universitario Profesional I’ desde
el 11 de enero de 2012 hasta el 30 de junio de 2018, es decir, dias antes de la publicacion del acto
de apertura y pliego de condiciones de la Invitacion Publica No. 003 de 2016.

Pese a lo anterior, en forma inconsistente, MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES posteriormente,
al rendir declaracion?®? y en sus alegatos?®*, sostuvo que no recordaba el correo electrénico enviado
a “JUAN MIGUEL GUTIERREZ PINZON’. Para este Despacho estas Gltimas versiones con que se
pretende desconocer lo manifestado iniciaimente en los descargos y, por esa via, intentar ocultar
informacion relevante a esta Superintendencia, no solo carecen de toda credibilidad, sino ademas
implica un mayor reproche al momento de realizar la graduacion de la multa a imponer respecto del
criterio de la “conducta procesal del investigado”, previsto en el numeral 4 del articulo 28 de la Ley
1340 de 2009.

En similar sentido, en relacion con el hecho analizado, ITAG?® y PAULA ANDREA OSPINA
GONZALEZ?¢ entregaron declaraciones inconsistentes, contradictorias e inverisimiles, maxime
cuando el material probatorio analizado demuestra que MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES
tenia en su poder el documento de subsanacion de ITAG.

De esa manera, las pruebas presentadas demuestran plenamente que entre ITAG y GALILEO
existi6 un trabajo mancomunado y coordinado al momento de responder las observaciones
presentadas por CHICAMOCHA vy, por esa via, un intercambio de informacién sensible entre
competidores que debian rivalizar en forma autonoma e independiente en la Invitacién Publica No.
003 de 2016 por la conquista del contrato.

Adicionalmente, las evidencias analizadas entregan elementos de juicio adicionales para corroborar
que la ejecucion del sistema anticompetitivo tuvo un mayor alcance con posterioridad a la entrega
de las propuestas y, ademas, con {a posible participacion de personas vinculadas con la UPTC,
maxime cuando, se insiste, el documento de subsanacion de ITAG fue enviado al correo electronico
juanmigutp@amail.com, gque no correspondia a una cuenta institucional de la UPTC y tampoco al
correo electronico dispuesto para radicar ese tipo de documentos
(bienes.suministros@uptc.edu.co), y que era perteneciente a “‘JUAN MIGUEL GUTIERREZ
PINZON", quien para época de los hechos habia estado recientemente vinculado con la UPTC.

En esa medida, este Despacho compulsara copias de la presente actuacion a la Fiscalia General
de la Nacién y a la Procuraduria General de la Nacion con el proposito de que adelanten las
indagaciones y/o averiguaciones pertinentes en el ambito de su competencia.

252 Consulta plblica de informacién. Disponible en: https:/fwww.funcionpublica.gov.co/web/sigep/hdv/-
{directorio/M828025-0359-4/view.

283 Rad. SIC. 16-228535-119 de la carpeta publica No. 10 del Expediente Archivo; "P1_02_DEC_MARIA-ISABEL-
CEBALLOS-MORALES.mpd”. Declaracién de parte de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES. Min. 1:59:44 a
2:01:33.

254 Audiencia de alegatos finales que se llevd a cabo el 5 de abril de 2021. Min. 1:33:22 a 1:33:38 “(...) Maria Isabel
Ceballos digamos que por la antigliedad de los hechos no recordd el tema, pero aun asi la Delegatura no demostré si
guiera sumariamente que ese correo iba dirigido a un funcionario de la UPTC".

255 Rad. SIC. 16-228535-174 de la carpeta reservada general No. 3 (electrdnica) del Expediente. Archivo: *ITAG
SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. (2020-09-16 at 07_04 GMT-7).mp4". Declaracién de parte de ITAG. Min.
2:02:47 a 2:03:40.

2% Rad. SIC. 16-228535-171 de |la carpeta pablica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracion de tercero de
PAULA ANDREA OSPINA. Min. 57:48 a 59:02.




. e 73
RESOLUCION 8 £5'3 8¢ DE 2021 HOJAN

*Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccién de fa competencia”

10.5.3. Materializaciéon de la estrategia anticompetitiva con el proposito de aumentar las
probabilidades de que GALILEO resultara adjudicatario

Sumado a los diferentes comportamientos coordinados y mancomunados expuestos en acapites
anteriores, que por si solos resultan suficientes para distorsionar la dinamica competitiva en la
Invitacion Pablica No. 003 de 2016, este Despacho también encuentra plenamente acreditado que,
en el marco del sistema restrictivo de la competencia, et propésito de la estrategia ilegal era que
GALILEO aumentara sus probabilidades de resultar adjudicatario.

En efecto, a partir de las evidencias presentadas en acapites previos, este Despacho encuentra
plenamente acreditado que la propuesta de ITAG resultd complementaria de la presentada por
GALILEO, con el propésito de manipular la media aritmética y aumentar sus probabilidades de
resultar adjudicatario. Con esa finalidad, a continuacion, se explicara, en términos econdémicos, la
materializacion de dicha estrategia en la Invitacién Publica No. 003 de 2016. Para esto, en primer
lugar, es necesario indicar que los factores que estaban sujetos a la asignacion de un puntaje eran
(i) el usc de los equipos y (ii) el precio en el siguiente porcentaje de evaluacion:

Tabla No. 10. Asignacion de puntaje
. CRITERIO DE EVALUACION | PUNTAJE |
’ Uso de los Equipos 50
Precio 50
| Total, Estudio Técnico - Econémico 100
Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio.

Para el item correspondiente al “uso de equipos”, la UPTC asignaria puntaje segun el nimero de
equipos y modelos presentados en las ofertas. Recuérdese que ITAG y GALILEO intentaron, con
posterioridad al cierre de la Invitacion Publica No. 003 de 2016, manipular este factor reemplazando
facturas aportadas en la propuesta de ITAG por ofras falsas en que se alterd el modelo de los
equipos topograficos ofertados ’

La asignacién de puntaje en este item era estandarizada, pues se otorgaria el puntaje de acuerdo
con la cantidad de equipos y modelos que ofreciera cada proponente dentro de su oferta. A los
proponentes que acreditaran al menos 10 equipos con modelo superior al afio 2015, recibirian 50
puntos. En este sentido, este puntaje maximo podia ser asignado a varios proponentes:

Tabla No. 11. Uso de los equipos
No. DESCRIPCION B PUNTAJE |

1 El oferente que acredite al menos 10 | 50 puntos
equipos cuyo modelo sea igual o
superior al afio 2015.

2 El oferente que acredite entre 5y 10 | 30 puntos
equipos cuyo modelo sea igual o
superior al aho 2015
3 El oferente que acredite entre 1y 4 10 puntos
equipos cuyo modelo sea igual 0
superior al afio 2015
4 El oferente que no acredite equipos 0 puntos
cuyo modelo sea igual o superior al afio
2015
Fuente: Informacidn obrante en el Expediente?5.

Por su parte, la asignacion del puntaje correspondiente al “precio” seria de maximo cincuenta (50)
puntos. Recuérdese que ITAG y GALILEO manipularon este factor al elaborar en forma coordinada
sus propuestas y establecer conjuntamente el valor de la oferta econémica de GALILEO en la
Invitacion Pablica No. 003 de 2016. Es relevante anotar que no todos los proponentes podrian
obtener ese puntaje. De hecho, esa calificacion dependeria de la media aritmética, la cua! se
calcularia de la siguiente manera:

257 Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “Inv 003 de 2016" / “pliego_d.pdf".
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“MEDIA ARITMETICA.
El valor de fa media Aritmética se calculara asi:
MA = (PO+X1+X2+X3+.. Xn) / (N+1)

Dénde:
PQ: Presupuesto Oficial
MA: media aritmética de los valores fotales de las propuestas habiles.

Xn: Valor de cada propuesta habil.
n: nimero de propuestas habiles™® (Subrayas y negrillas fuera de texto original).

La propuesta que se ubicara con mayor proximidad a la media obtendria los cincuenta (50) puntos,
mientras que a las demas se les asignaria cinco (5) puntos menos en orden descendente segun su
cercania a la media referida. De aqui la importancia de este factor de calificacion para los
proponentes. Este Despacho resalta que el método de calificacién no cambiaria, lo que hacia que
su aleatoriedad fuera nula en tanto se encontraba definido, inclusive, desde el proyecto de pliego
de condiciones?*®, En este sentido, era previsible para los proponentes. Para que el método de
evaluaciéon hubiera sido aleatorio, a manera de gjemplo, la entidad podria haber escogido varios
métodos de asignacién de puntaje como lo son media aritmética, geometrica y armdnica con
presupuesto oficial, menor valor, y seleccionar dicho método de acuerdo con una variable aleatoria
como la Tasa Representativa del Mercado — TRM.

Teniendo en cuenta que se habia predeterminado el método de calificacion que se usaria —media
aritmética—, la estrategia anticompetitiva, por lo menos, estuvo orientada a manipular dicho método.
Asi, GALILEO con el conocimiento del valor de la oferta econémica de ITAG, incrementd el valor
de su oferta. De esa manera, lograron que la propuesta de GALILEO fuera la mas cercana a la
media aritmética. Esto aumentaria la probabilidad de que [a oferta de GALILEO obtuviera el mayor
puntaje —50 puntos— al ubicarse mas cerca de la media aritmética, con 1o que lograria ser
adjudicataria.

En esa medida, la estrategia planteada era factible en tanto al conocer el método de calificacion
desde la publicacion del pliego de condiciones, se podian controlar los valores para calcular la
media. Para sustentar esta afirmacion, piénsese en la media aritmética, que es el método usado
para la asignacidon de puntaje en el caso que interesa en esta oportunidad, la cual se calcularia
sumando todos los datos y dividiendo el resultado entre el nimero total de ellos, segln la formula
indicada. En ese caso, entre mas valores pueda determinar un agente, tendra una mayor capacidad
para determinar, con un grado de aproximacion razonable, el nivel en el que resultara el valor medio
asi calculado?®0.

Asi las cosas, GALILEO tenia conocimiento de tres (3) de los cuatro (4) valores que conformarian
la media aritmética. En efecto, conocia su propia oferta, la oferta de ITAG y el presupuesto oficial
que, como se puede ver en la férmula referida previamente, era usado como un valor independiente
para el calculo de la media.

Con el fin de corroborar la aplicaciéon de la estrategia anticompetitiva en el presente caso, que
igualmente se encuentra plenamente acreditada con las pruebas presentadas en acapites previos,
este Despacho concentrara su analisis en demostrar su impacto en la invitacién Pdblica No. 003 de
2016. Para dicho proceso de seleccidén contractual se presentaron tres (3) proponentes, a saber:
GALILEQ, ITAG y CHICAMOCHA, cuyas ofertas econ6micas resultaron habilitadas con los
siguientes valores:

258 Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente.Archivo: “Inv 003 de 2016 / “pliego_d.pdf”. pp. 19 y 20 pdf.

259 Folio 957 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. Archivo: “Inv 003 de 2018" / "p_pliego.pdf'. pp. 19 y 20 pdf.

20 Rad. SIC. 16-228535-172 de 1a carpeta publica No. 10 (electrénica) del Expediente. Archivo: "KENNETH ROY
CABRERA TORRES 16-228535 (2020-09-14 at 07_01 GMT-7)". Min. 1:14:42 a 1:15:04. Esta posicion fue corroborada
por el perito KENNETH ROY CABRERA TORRES.

“"DELEGATURA: Una vez mas, para calcular una medida de tendencia central usted al conocer mayor cantidad de datos
tiene mayor certidumbre de conocer cudl es el valor final de la media, en comparacion evidentemente a otra persona
gue tiene menos datos.

KENNETH ROY CABRERA TORRES: Menos datos, claro, sf eso si es cierto.”
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Tabla No. 12. Valores ofertas econémicas

— PROPONENTES VALOR OFERTA
ECONOMICA
; GALILEO $305.488.544
» | CHICAMOCHA $397.163.520 [
___ITAG $393.040.000 |

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio.

Al tener el presupuesto oficial de |a Invitacidon Publica No. 003 de 2016 un valor de $397.163.520, y
aplicarse la férmula descrita en el pliego, la media aritmética correspondié a $395.713.896. En esa
medida, GALILEO se ubicé en el primer lugar y por ello le otorgaron el maximo valor, (50) puntos,
mientras que CHICAMOCHA e ITAG se les asignd cuarenta y cinco (45) y cuarenta (40) puntos,
respectivamente. En apariencia, los tres (3) oferentes concurrieron al proceso como competidores.
Sin embargo, del andlisis realizado se concluye que GALILEO e ITAG presentaron ofertas
complementarias, pues el objetivo de estas era modificar el resultado de asignacidn de puntaje para
favorecer a GALILEOQ. Debe tenerse en cuenta que la oferta de ITAG tenia un valor inferior al
presupuesto oficial en $4.123.520%*. Con ello, ITAG permitid que GALILEO se ubicara mas cerca
de la media y aumentara su probabilidad de éxito en la Invitacién Publica No. 003 de 2016.

Para comprobar que la estrategia era idénea para incrementar las probabilidades de GALILEO de
ser adjudicataria, se analizé el comportamiento de los proponentes en el marco de la invitacién
Pdblica No. 003 de 2016 mediante un ejercicio de Montecarlo?®2. En desarrollo de este método, y
sin superar el umbral que haria poco creible el valor para cada una de estas ofertas, usando una
distribucidn de probabilidad uniforme?® se simularon cuarenta mil (40.000) posibles ofertas para
cada uno de los tres {3) proponentes dentro de los rangos determinados por [a dispersion de los
datos presentados para el proceso de seleccidn contractual en cuestion?®,

%1 Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta pablica No. 10 (electronica) del Expediente. Declaracion de tercero rendida
por MARLA ZUNIGA. Min. 47:10 a 47:27. Esto, teniendo en cuenta que segin MARLA ZUNIGA {Representante legal
de ITAG para la época de los hechos), indicé que siempre que presentaban una oferta eco némica, lo hacian muy
cercano al presupuesto oficial a menos que se tratara de minimas cuantias.

22 En relacién con ta metodologia Monte Carlo debe tenerse en cuenta que de acuerdo con CASTANEDA — CAMACHO,
“(Ile metodologia de simulacién Monte Carlo es un tipo de simulacién que se basa en un muestreo aleatorio repetido y
en el analisis estadistico para calcular resultados. Este método de simulacién se asemefa a los ensayos aleatorios en
los que el resultado especifico del experimento no es conocible de anternano. En este contexto, la simulacion Monte
Carlo puede considerarse como una metodologla de anélisis de tipo denominado “; Qué ocurre si ...?" que acompafada
por modelos y expresiones matematicas sirven para describir las interacciones en un sistema particular. Estos modelos
dependen tipicamente de un nimero de pardmetros de entrada, que una vez procesados a través de las formulas
mateméticas en el modelo producen uno o varos resultados”. (Traduccién propia) Tomado de: Castafieda — Camacho
et. al {2015) Montecarlo Simulation Applied to Measurement of the Impact of the Smart Antenna Technology in Digital
Cellular Systems. Ingenieria, Investigacién y Tecnologia Vol XVi No. 2. p. 209. UNAM"The Monte Carlo simulation
mathodology is a type of simulation that relies on repeated random sampling and statistical analysis to compute the
results. This method of simulation is very closely related to random experiments, experirnents for which the specific result
is nof known in advance. In this context, Monte Cario simulation can be considered as a methodical way of doing so-
called what-if analysis where we use mathematical models to describe the interactions in a system using mathematical
expressions. These models typically depend on a number of input parameters, which when processed through the
mathematical formulas in the mods!, resulls in one or more outputs”.

8 Supdngase que ocuire un evento en que una variable aleatoria toma valores de un intervalo finito, de manera que
estos se encuentran distribuidos igualmente sobre el intervalo. La probabilidad de que la variable aleatoria tome un valor
en cada subintervalo de igual longitud es la misma. Se dice entonces que la variable aleatoria se encuentra distribuida
uniformemente sobre el intervalo. George C. Canavos, PROBABILIDAD Y ESTADISTICA aplicaciones y métodos.
VIRGINIA COMMONWEALTH UNIVERSITY. p. 143,

284 Para fijar los rangos de simulacién de ofertas, se utilizd 1,35 desviaciones estandar hacia arriba y 1.35 desviaciones
estandar hacia abajo desde el valor observado que, para este caso, es la propuesta presentada efectivamente por los
proponentes, siempre y cuando no se supere en ninguno de los casos el presupuesto oficial. Esta fijacion se realiza de
esta manera como quiera que, si se fijan rangos idénticos para todos los proponentes, siguiendo una distribucion de
probabilidad uniforrne, es esperable que las probabilidades sean asignadas simétricamente, para este caso en
particular, distribuir de esa manera los rangos arrojara el 33% de probabilidad a cada proponente. Pero este escenario
carece de informacion que ya tenemos como es el valor observado.
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En el marco de este analisis, para el escenario en competencia se simularon las ofertas de la
totalidad de los proponentes. Los resultados del escenario en competencia se exponen en la
siguiente tabla:

Tabla No. 13. Resultados individuales en competencia

= MEDIA ARITMETICA CON —
PROPONENTES PRESUPUESTO OFICIAL
, GALILEO 56,34%
CHICAMOCHA 32.83%
ITAG 10,83%
l “TOTAL — 100,00% i

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio,

Como se puede evidenciar, las probabilidades de obtener el mayor puntaje para sus respectivas
ofertas econdmicas eran, en su orden: {i} GALILEO con el 56,34%,; {(ii) el CONSORCIO
CHICAMOCHA con el 32,83%; y (iii) ITAG con el 10,83%.

Por el contrario, para un escenario coordinado, se simularon las ofertas de los proponentes, a
excepcidn de las de GALILEO e ITAG que actdan en este caso como constantes representando las
ofertas conocidas por los agentes coordinados para el calculo de la media.

Tabta No. 14. Resultados individuales en escenario coordinado

prOPONENTES | oo UReTO OHGIAL
GALILEO 83,37%
CHICAMOCHA 16,63%
ITAG 0,00%
TOTAL 100,00%

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio.

Como puede observarse, a pesar de que el orden en cuanto a la probabilidad de obtener la mayor
puntuacién siguié igual, la magnitud cambié significativamente en el siguiente porcentaje: (i)
GALILEO con el 83.37%; (ii) el CONSORCIO CHICAMOCHA con el 16,63%; y (iii) ITAG con el
0.00%.

Este escenario evidencidé que la conducta anticompetitiva tuvo como efecto que GALILEO
aumentara significativamente sus probabilidades de obtener el mayor puntaje. En contraposicién,
CHICAMOCHA disminuyé sus probabilidades del 32,83% al 16,63% y las probabilidades de ITAG
bajaron del 10,83% al 0,00%.

En gracia de discusion, en un escenario hipotético de mas proponentes, por ejemplo, de 5, la
afectacion a la distribucién de probabilidades mantiene la misma tendencia del modelo de 3
proponentes. Este Despacho realizé el mismo ejercicio simulando un escenario con 5 proponentes.
Las ofertas del proponente 4 y el proponente 5 se escogieron aleatoriamente, siguiendo una
distribucién de probabilidad uniforme entre el intervalo comprendido desde e! presupuesto oficial y
2.7 desviaciones estandar hacia abajo ($397.163.520 - $ 389.290.944). De esa manera, el valor de
las ofertas asignadas para e! proponente 4 fue de $ 396.077.486 y para el proponente 5 fue de $
394.429.392. El modelo aumentado sigue los mismos supuestos del modelo de 3 proponentes.

Es importante resaltar nuevamente que en un escenario en competencia la totalidad de las ofertas
actian como variables. En un escenario coordinado las propuestas de CHICAMOCHA, e!
COMPETIDOR 4 y COMPETIDOR 5 actian como variables, y la de GALILEO e ITAG como
constantes.




o 77
RESOLUCION o §E3 6""“'8 DE 2021 HOJA N

*Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccién de la competencia”

Tabla No. 15. Resultados individuales en competencia modelo aumentado

PROPONENTES | PED R GRiAL
GALILEO 21,49%
- CHICAMOCHA 26,29% :
ITAG 11,02% 5
COMPETIDOR 4 25,19% i
COMPETIDOR § 16,01% '
TOTAL 100,00%

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio.

Como puede observarse, las probabilidades de obtener el mayor puntaje para sus respectivas
ofertas econémicas eran, en su orden: (i) CHICAMOCHA con el 26,29%; (ii) COMPETIDOR 4 con
el 25,19%, {iii) GALILEO con el 21,49%, (iv) COMPETIDOR 5 con el 16.01%; y (v) ITAG con el
11,02%. Sin embargo, esta situacion cambia cuando se propone un escenario en el que existe
coordinacién entre los proponentes, tal y como se muestra a continuacion:

Tabla No. 16. Resultados individuales en escenario coordinado r_nodelo aumentado

“rrorouewres | MEDAATHETCACOR
GALILEO 56,19%
CHICAMOCHA 14,76%
ITAG 00,00%
* COMPETIDOR 4 22 21%
COMPETIDOR 5 8,83%
" TOTAL 100,00%

Fuente: Elaboracion Superin?endencia de Industria y Comercio.

En el ejercicio presentado hay un cambio evidente en la magnitud y en el orden en cuanto a la
probabilidad de obtener la mayor puntuacion (i) GALILEQ con el 56,19%,; (ii) el COMPETIDOR 4
con el 22,21%: (iii) CHICAMOCHA con el 14,76%, {iv) COMPETIDOR 5 con el 8,33%; y (v) ITAG
con el 0,00%.

Asi las cosas, el andlisis econdomico corrobora que el comportamiento coordinado desplegado por
GALILEO e ITAG tenia como propésito aumentar las probabilidades de que GALILEO resultara
adjudicataria. Incrementar esa probabilidad era posible dadas las condiciones de nula aleatoriedad
en la escogencia del método de asignacién de puntaje, la poca cantidad de oferentes y los datos
adicionales que conocia GALILEOQ, como la propuesta que ITAG presentaria en la UPTC.

En todo caso, sin perjuicio del anterior propésito, la valoracién en conjunto de distintas pruebas que
fueron presentadas en acépites anteriores, entrega diferentes elementos de juicio a este Despacho
que son indicativos de que la estrategia ilegal incluso tuvo un mayor alcance y ademas tuvo
participacién de otras personas, todo dirigido a garantizar la adjudicacién del contrato en favor de
GALILEOQ.

En efecto, en primer lugar, es relevante recordar que diferentes evidencias analizadas en acapites
previos permitirian establecer razonablemente que ITAG y GALILEO tenian la posibilidad o, por lo
menos, la expectativa de realizar ajustes —modificar, cambiar o reemplazar informacion y/o
documentos falsos— a sus propuestas con posterioridad a su entrega, lo cual Unicamente habria
sido posible con la anuencia y participacién de personas vinculadas a la UPTC, maxime cuando
documentos relacionados con la subsanacién de ITAG fueron enviados —después del cierre— a un
correo electrénico que no correspondia a una cuenta institucional de fa UPTC y tampoco al dispuesto
en el pliego de condiciones para radicar ese tipo de documentos.

Esas circunstancias constituyen un indicio que permite inferir que, en ejecucién de la estrategia
anticompetitiva, ITAG y GALILEQ para determinar conjuntamente el valor de la oferta econémica
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de esta dltima compania, en un comportamiento completamente coordinado, no solo socializaron
sus propuestas, sinc que también habrian podido tener acceso a informacion de la oferta econémica
de CHICAMOCHA.

Lo anterior explicaria el hecho de que dichas compariias presentaran sus propuestas al mismo
tiempo —22 de julio de 2016, 8:25 a.m.— a ultimo momento y, sobre todo, con posterioridad —22
de julio de 2016, 8:10 a.m.— a que se presentd la propuesta de CHICAMOCHA y, ademas, que la
oferta econdémica de GALILEO fuera aumentada precisamente a $395.488.544, sobrepasando Ja
propuesta de ITAG por valor de $393.040.000, pero ubicandose convenientemente por debajo de la
oferta econdémica de CHICAMOCHA que correspondia a $397.163.520, maxime cuando existia
informacién de conocimiento previo o determinable, como el presupuesto oficial y la férmula para
establecer la media aritmética.

En esa medida, es completamente factible concluir que la estrategia anticompetitiva estaba
inequivocamente dirigida a garantizar la adjudicacién del contrato en favor de GALILEO debido a
que el “nuevo valor'?® ofertado a ultimo momento le permitid a esta compafiia tener la propuesta
mads cercana a la media aritmética y resultar adjudicatario del contrato, lo que corroboraria que para
el aumento de su oferta econdmica también debid existir acceso a informacion relativa a la propuesta
de su principal competidor, después de ser presentada.

En conclusién, aun cuando las pruebas directas presentadas en acapites previos serian suficientes
para demostrar que los comportamientos coordinados en ejecucién del sistema anticompetitivo
estuvieron dirigidos a garantizar la adjudicacion del contrato en favor de GALILEO, lo cierto es que
el anadlisis econdmico presentado anteriormente corrobora plenamente que la estrategia ilegal, en
cualquier caso, era totalmente idénea para que se aumentaran las probabilidades de dicha
compaiiia en resultar adjudicataria del contrato, lo que es suficiente para limitar la libre competencia
economica y configurar la conducta proscrita en la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959.

DECIMO PRIMERO: Consideraciones del Despacho sobre las observaciones presentadas al
Informe Motivado

A continuacién, este Despacho dara respuesta a las solicitudes de nulidad y a las observaciones al
informe Motivado presentadas por los investigados que no han sido abordadas en acapites
anteriores.

11.1. Consideraciones del Despacho sobre las solicitudes de nulidad

Los investigados solicitaron la nulidad de lo actuado en la actuacién administrativa desde el decreto
de pruebas, puntualmente en lo referente a la negativa de contradiccion del “informe técnico” de
Montecarlo propuesto en la Resolucion de Apertura de Investigacién y, en su lugar, permitir una
verdadera contradiccion conforme lo consignado en la materia por el Cédigo General del Proceso.

Como fundamento de lo anterior, alegaron que el informe técnico de Montecarlo se trata de una
verdadera prueba de caracter técnico (pericia, informe técnico o concepto técnico como quiera
denominarse) y, por lo tanto, es objeto de contradiccidon. En consecuencia, indicaron que debe
abrirse un nuevo periodo probatorio donde pueda controvertirse el nuevo informe de Montecarlo que
fue realizado previo a la presentacion del informe Motivado, sin conocimiento y participacion de las
partes. Agregaron que existid una vulneracioén al derecho de contradiccién debido a que: {i) no
existi6 auto de traslado del informe técnico; (ii) nunca se presentaron los anexos y demas
complementos, limitandose a transcribir apartes y conclusiones de un supuesto ejercicio; (iii} pese
a ello, se neg6 citar a la persona que realizé el informe a fin de su contradiccion y (iv) por ultimo,
pese a que se aportd un medio de prueba que desvirtia todas las conclusiones, no se tuvo en cuenta
en el Informe Motivado.

265 Folio 974 de la carpeta publica No. 3 del Expediente. “ARCHIVOS”, UPTC POR GALILEQ[327687].msg.
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En ese orden de ideas, indicaron que la Resolucion de Apertura de Investigacion se sustenté Unica
y exclusivamente en un estudio de Montecarlo y, ademas, el Informe Motivado fundamentd su
analisis en un nuevo y sorpresivo estudio realizado a espaldas de los investigados, y que por la
etapa procesal es imposible controvertir adecuadamente siendo una prueba ilicita. Asi mismo,
alegaron que existid una violacion del principio de necesidad de la prueba, debido proceso y
contradiccion, debido a que, si los dos conceptos técnicos de Montecarlo no eran una prueba, no se
podia recomendar una responsabilidad y una sancién en el Informe Motivado con fundamento en
esa supuesta “probanza’.

Igualmente, indicaron que no existid un pronunciamiento respecto de los dictamenes periciales
presentados y que los yerros advertidos desconocen el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011, pues
ante la imposibilidad de replicarlo se vulneré el principio de contradiccion y ofrecimiento de la prueba.
En consecuencia, sostuvieron que no es valida ninguna referencia a los informes de Montecarlo
descritos en la Resolucién de Apertura de Investigacién y el Informe Motivado y, por esa via, no se
encontraria probado el elemento de |la descripcion factica de la imputacion consistente en que se
ided una estrategia para incrementar las probabilidades de que GALILEO resultara adjudicatario.

En similar sentido, alegaron que el ejercicio de Montecario en la Resolucion de Apertura de
Investigacion y el nuevo ejercicio en el Informe Motivado, en que plantearon diferentes escenarios
de simulacion que constituyen una prueba nueva, carecen de validez, debido a que tanto el ejercicio
como las conclusiones contienen un error grave. Las conclusiones de dos peritos, JORGE IVAN
PEREZ y KENNETH ROY CABRERA TORRES, lo descalificaron por completo.

Por otra parte, los investigados sostuvieron que se rechazé indebidamente la existencia de una
nulidad procesal derivada de la pretermision de una instancia, debido a que no se realizé la
audiencia de conciliacion prevista en el articulo 33 de la Ley 640 de 2001. Al respecto, sostuvieron
que en materia administrativa la ley no establece un plazo para alegar nulidades, razén por la cual
no era procedente desestimaria. De admitirse esa tesis, se desconoceria el mandato legal contenido
en el articulo 134 de la Ley 1564 de 2012 y que las normas procesales son de orden publico y de
obligatorio cumplimiento. En ese sentido, indicaron que no se cumplid con el deber de notificar la
existencia de la audiencia de conciliacion a CHICAMOCHA y que esa omisién desconoce lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1564 de 2012 y el agotamiento del procedimiento dispuesto en
el articulo 33 la Ley 640 de 2001.

Igualmente, sefialaron que en consideracién a que el numeral 8, articulo 231 de la Ley 1564 de
2012, establece que son apelables los autos en primera instancia, como el que niega el tramite de
una nulidad procesal o que la resuelva, en virtud del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, se solicita
aclarar si el Superintendente Delegado para Proteccion de la Competencia mediante su Informe
Motivado, resolvié o negd el tramite de la nulidad procesal.

Como se puede advertir los reproches presentados por los investigados en sus observaciones al
Informe Motivado estan dirigidos a alegar, en primer lugar, la supuesta vulneracion del derecho al
debido proceso, defensa y contradiccion como consecuencia del andlisis efectuado a partir de la
metodologia de Montecarlo y, en segundo lugar, la supuesta pretermisién de la audiencia de
conciliacion prevista en el articulo 33 de la Ley 640 de 2001. Dichos argumentos con que se pretende
la nulidad de la actuacién administrativa no tienen ninguna vocacién de prosperidad y seran
rechazados por las razones que se exponen a continuacion.

11.1.1. Sobre la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso, defensa y contradiccion
como consecuencia del analisis efectuado a partir de la metodologia de Montecarlo

En primer lugar, este Despacho advierte que los diferentes argumentos presentados por los
investigados se caracterizan por presentar ciertas confusiones en materia probatoria y un
desconocimiento de la naturaleza juridica de la autoridad de competencia. En efecto, en sus
reproches y censuras los investigados asumen que el andlisis a partir de la metodologia de
Montecarlo realizado en la Resolucion de Apertura de Investigacion y en el Informe Motivado
constituye la presentacién de una prueba pericial de conformidad con el Capitulo VI de la Ley 1564
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de 2012. Bajo esa premisa equivocada, echan de menos el tratamiento previsto en la normatividad
procesal para tal propésito y, en consecuencia, alegan el supuesto desconocimiento del debido
proceso, derecho de defensa y contradiccion.

Al respecto, es importante aclarar a los investigados que el andlisis realizado a partir de la
metodologia de Montecarlo ni en la Resolucién de Apertura de Investigacidn ni en el Informe
Motivado representan una prueba pericial. Precisamente, en otras oportunidades?® esta
Superintendencia ha sefialado gue los analisis o conclusiones de caracter econémico que se
plasman en un acto administrativo derivadas de las particularidades de una conducta anticompetitiva
no constituyen la creacion o surgimiento de un dictamen pericial, sino que se traducen en la
motivacion que realiza la autoridad de competencia, en su condicién de organismo técnico y
especializado en la materia, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 2153 de 1992, a partir de
la valoracion de los medios de prueba o el analisis de los elementos de juicio que se desprenden de
cada caso particular.

Es importante anotar que la autoridad de competencia esta facultada para realizar el ejercicio de
analisis en cuestién. Al respecto, el Consejo de Estado®’ ha sido enfatico en determinar que esta
Superintendencia, en su condicidn de organismo técnico y especializado, tiene facultades para
hacer los analisis técnicos en asuntos relacionados con sus funciones, en este caso con aquellas
relacionadas con la proteccién de la competencia:

“Para la Sala, resuffa claro que la Superintendencia de Industria y Comercio, en su
condicion de organismo técnico especializado (articulo 1° del Decreto 2153 de 1992)
cumple funciones relacionadas con la proteccion de la libre competencia, y en
consecuencia, al momento de expedir el correspondiente acto administrativo sancionador,
debe efectuar una valoracion ponderada y razonada de las pruebas recaudadas dentro del
procedimiento administrativo sancionador.

Por ello, contrario a lo afirmado por los recurrentes, la Superintendencia de Industria y
Comercio,_al efectuar una “argumentacion econométrica”, a través del cual se aparto
de fas conclusiones del peritaje practicado en la actuacion administrativa, no_credé _un
“nuevo dictamen pericial” sino efectué una valoracién probatoria de la menciona
pericia, en su condicién de organismo técnico que cuenta con los conocimientos
especializados en esta materia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto original).

Como puede observarse, desde el punto de vista jurisprudencial, al no tener el andlisis realizado a
partir de ia metodologia de Montecarlo la connotacién de una prueba pericial, es improcedente la
aplicacién de las reglas procesales que echan de menos los investigados y, en consecuencia, no se
vulnerd su derecho al debido proceso.

Aceptar las postulaciones de los investigados llevaria al absurdo de considerar que todas las
consideraciones, valoraciones o analisis que realiza la Superintendencia de Industria y Comercio en
un acto administrativo, en su condicion de autoridad de protecciéon de la libre competencia
econdmica, por ejemplo, al establecer la definicién de un mercado afectado o la existencia de una
conducta anticompetitiva, serian consideradas como una prueba pericial, lo cual es a todas luces
improcedente y desconoceria abiertamente su naturaleza juridica de organismo técnico y
especializado en la materia.

El caracter de organismo técnico y especializado de la Superintendencia de Industria y Comercio
en la materia no puede confundirse con la naturaleza juridica de un juez en un proceso judicial. Este
ultimo a efectos de verificar hechos que interesen al proceso y requieran gspeciales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos debe hacerlo con_la prueba pericial y a través del cauce procesal
previsto para ese medio probatorio, debido a que conocimientos especializados en otras materias,
por ejemplo, la econdmica, escapan a la orbita de su conocimiento, lo que no sucede con la
autoridad de competencia, se insiste, dada su experticia en esa materia.

266 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 30343 del 20 de mayo de 2021.
267 Consejo de Estado, Sala de lp Contenciose Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 5 de diciembre de 2019.
Rad. No. 250002324000 2012 00790 01.
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En esa medida, es evidente que los investigados fundamentaron sus censuras e inconformidades
en una premisa convenientemente equivocada, y su aparente confusién o deliberado
desconocimiento de la naturaleza juridica de esta Superintendencia los lleva a exigir un tratamiento
procesal que no resulta aplicable, lo que bajo ninguna circunstancia puede dar lugar a la vulneracién
del debido proceso, derecho de defensa ¢ contradiccion.

Ahora bien, lo expuesto previamente no es 6bice para que los investigados puedan allegar pruebas
a efectos de desvirtuar los analisis que esta Superintendencia desarrolla a partir de su experticia en
ciertas materias, por lo que se encuentra plenamente garantizado el derecho de defensa y
contradiccién.

Para el caso particular, este Despacho encuentra que, de hecho, los investigados controvirtieron en
el curso de esta actuacion ampliamente el andlisis realizado a partir de la metodologia de
Montecarlo, no solo presentaron multipies argumentos en sus descargos a la Resolucién de
Apertura de Investigacion y observaciones al Informe Motivado, los cuales seran objeto de
pronunciamiento en acapites posteriores, sino que ademas aportaron pruebas, como dictamenes
periciales, que fueron decretados, practicados y objeto de valoracién, por lo que su derecho de
defensa y contradiccion ha sido garantizado y ejercido a plenitud.

En este punto es relevante aclarar a los investigados que un dictamen pericial necesariamente no
tiene la eficacia probatoria de descartar la existencia de una violacién a las normas que protegen la
libre competencia econdémica en razon a gue la determinacion de si se configura o no una infraccion
administrativa es competencia exclusiva del operador juridico, en este caso, la Superintendencia de
Industria y Comercio, y no de un perito, a partir de la valoracién conjunta de diferentes medios de
pruebas y elementos de juicio, que no siempre implica un analisis técnico. Este aspecto ha sido
dilucidado por el Consejo de Estado al efectuar la valoracién de un dictamen pericial que pretendia
descartar la validez de las conclusiones de la autoridad de competencia respecto de la configuracion
de la infraccion administrativa.

“Ahora, en cuanto al dictamen pericial practicado dentro del proceso, que, a juicio del
apelante, descarté la validez de la conclusién de la SIC, seqgiin la cual los precios de
compra de cacao de las companias investigadas eran paralelos, se debe tener en
cuenta _que el mismo tenia por objeto “determinar el grado de certeza y
significatividad _estadistica_que permite tener un analisis sobre paralelismo de
precios de compra de cacao fundamentado en: i) precios promedio mensuales y
semanales nacionales, i) precios promedios mensuales de 18 municipios cuando una de
las compariias compra cacao en por lo menos 136 municipios y la otra en 193 municipios
y, iff) precios promedios mensuales de municipios en los que no existieron compras
permanentes de las compafiias comparadas”.

(...)

Al respecto, la Sala considera que dicho dictamen ademas de que no concluy6 nada
sobre los precios promedio mensuales y semanales nacionales de la compra de cacao,
sobre los cuales debia fundamentarse, a fin de determinar el grado de certeza y
significatividad estadistica para tener un analisis sobre el paralelismo de precios de compra
de cacao, tampoco servia para descartar o desvirtuar la existencia de un paralelismo
de precios, en cuanto se trataba de un asunto de derecho, que debia ser definido por
esta jurisdiccion.

Al efecto, es del caso advertir que de acuerdo con el articulo 236, numeral 1, del Codigo
de Procedimiento Civil, el dictamen pericial resulta improcedente para verificar dichos
aspectos de derecho, que son competencia de esta jurisdiccion al momento de definir el
asunto.”?®® (Subrayas y negrillas fuera de texto original).

268 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Sentencia del 18 de julio de 2019. Rad.
No.: 250002324000 2010 00161 01 y 050012331000 2010 00487 01 (acumulados).
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Obsérvese que, en el caso analizado por la jurisprudencia, una prueba pericial a lo sumo tendria Ia
eficacia de demostrar el grado de certeza o significatividad estadistica de un analisis técnico, sin
que ello sea suficiente para descartar o desvirtuar la existencia de una conducta anticompetitiva.

En esa medida, tampoco puede ser de recibo para este Despacho la apreciacidn de los investigados
respecto a que la Resolucion de Apertura de Investigacién y el Informe Motivado dnicamente
encuentran probado el elemento de la descripcion factica de la imputacion consistente en que se
ideé una estrategia para incrementar las probabilidades de que GALILEO resultara adjudicatario,
tan solo a partir del analisis efectuado con la metodologia de Montecarlo, cuando lo cierto es que el
referido analisis simplemente corrobora y traduce en términos estadisticos, a través de ejercicios de
simulaciones, lo que también se deriva de las diferentes pruebas directas analizadas a lo largo del
presente acto administrativo que, sin lugar a duda, demuestran plenamente que el sistema
anticompetitivo limito la libre competencia econémica.

En vitud de las razones expuestas, se encuentran desestimadas las solicitudes de nulidad
pretendidas por los investigados, asi mismo, se puede evidenciar que no existid ningin tipo de
desconocimiento del derecho de defensa y contradiccién, maxime cuando en el procedimiento
administrativo tuvieron diferentes oportunidades para ejercer tal prerrogativa, distinto es el hecho de
que, por la contundencia del material probatorio, sus argumentos de defensa resulten infructuosos.

11.1.2. Sobre la supuesta pretermision de la audiencia de conciliacion prevista en el articulo
33 de la Ley 640 de 2001.

En este punto es menester recordar que, de tiempo atras, se ha reconocido que la irregularidad
debe ser grave a efectos de que un pedimento de nulidad tenga vocacion de prosperidad. Este
aspecto ha sido reiterado recientemente por la jurisprudencia administrativa2®®,

“No obstante, para que los actos administrativos sean nulos, la irreqularidad debe ser
grave, pues, en principio, en virtud del principio de eficacia, hay irrequiaridades que pueden
sanearse por la propia administracion, - entenderse saneadas, si no fueron alegadas, esto,
en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa, En
efecto, frente a la irregularidad o violacién del procedimiento en la formacién y aprobacion
del acto administrativo es importante precisar como ya lo ha hecho antafio esta sala, que
dado el caracter instrumental de las formas procesales no toda irreqularidad genera
una causal de nuhdad sino solamente aquellas denominadas sustanciales, es decir,
que podran presentarse actuaciones en las que no obstante haberse producido sin un
cefiimiento estricto a la ley no alcanzan a configurar una causal de nulidad por virtud del
principio de trascendencia por no tener la suficiente fuerza como para afectar la validez del
acto administrativo que se trate.

Con el propésito de establecer cudles vicios de forma tienen la virtud suficiente para ser
constitutivos de causal de nulidad de actos administrativos la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha clasificado los vicios de forma en sustanciales o esenciales y los simplemente
accidentales, o no esenciales o accesorios; esta diferenciacién es relevante en tanfo que
tunicamente los calificados como esenciales confiquran causal de nulidad mas no
asi los accidentales 0 no esenciales porque no cuentan con fa virtud suficiente o
trascendencia juridica para tales efectos, son I[as omisiones, defectos o
irrequiaridades del procedimiento administrativo formales de menor talante que no
alteran de manera alquna la decisién material de la administraciéon ni tampoco su
validez.” (Subrayas y negrillas fuera de texto original).

Obsérvese, pues, que la maxima corporaciéon de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo ha
sefialado que incluso eventuales irreqularidades accidentales o no esenciales, sin trascendencia
juridica, como omisiones, defectos o irregularidades del procedimiento meramente formales de
menor talante no alteran de manera alguna la decisién material de la administracién ni tampoco su
validez. En esa misma linea, la jurisprudencia también ha precisado:

268 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B. Sentencia No. 2021-04-54 NYRD del 22
de abril de 2021. Rad. No. 250002341000 2015 00825 00.
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Al efecto se ha elaborado la teoria de las formalidades y procedimientos substanciales o
no substanciales o accidentales en el senfido de que sélo en los casos en que las
formalidades y procedimientos puedan calificarse de substanciales, su omision dara lugar
a la ilegalidad del acto”. Igualmente se ha explicado que "si la irregularidad en el proceso
de formacion del acto administrativo no es de tal entidad que afecte la determinacion final
de la Administracion, la nulidad no esta llamada a prosperar”. Y se ha manifestado, como
se aprecia con claridad en la providencia de esta Sala de Decision del 25 de mayo de 1368,
que la determinacién de cuando una formalidad es sustancial 0 no presupone responder
la prequnta de cual habria sido la decisién final si se hubieran sequido las formas
legales dejadas de lado, de modo gue solo si Ia observancia de la formalidad omitida
habria conducido a una decisién distinta a la plasmada en el acto acusado se le
puede otorgar el calificativo de solemnidad sustancial, no asi en el caso contrario.”*"°
(Negrillas y subraya fuera de texto original).

En el marco jurisprudencial citado, en cualquier caso, el administrado debe demostrar que cualquier
supuesta violacion ha tenido realmente consecuencias dafiinas para sus intereses, es decir, que la
observancia de la formalidad supuestamente omitida en la actuacién administrativa habria
conducido a una decision distinta, lo cual no solo brilla por su ausencia en la argumentacion de los
investigados, sino que ademas el procedimiento administrativo se encuentra ajustado a derecho.

Sobre el particular, este Despacho considera que no se configuraron los presupuestos para la
procedibilidad de la audiencia de congiliacion. De conformidad con el articulo 33 de la Ley 640 de
2001, la audiencia es procedente cuando se cumplen dos supuestos: (i} que la investigacion
administrativa inicie a peticion de quien tiene la condicién de parte y (ii} que existan intereses
particulares que puedan ser objeto de conciliacion. En este caso solo se cumplié con el primer
supuesto, pero no con el segundo. Al respecto, debe tenerse en cuenta que CHICAMOCHA —a
quien se le comunico la Resolucién de Apertura de Investigacién— no solicité ser reconocido como
tercero interesado?’" ni expresé —en la queja presentada, Gnico documento que allegé al tramite—
tener un interés particular que pudiera ser objeto de conciliacion.

Por el contrario, el unico interés afectado en esta actuacion es de caracter colectivo, pues se trata
del derecho colectivo a la libre competencia econdémica, reconocido asi por la Constitucion
Politica?’2. Por las razones expuestas, no se presentan los presupuestos para decretar una nulidad
por pretermitir la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 33 de la Ley 640 de 2001.

Asi mismo, es menester aclarar que los vicios o irregularidades que se presenten en el
procedimiento administrativo especial, que por practicas restrictivas de la competencia adelanta esta
Entidad, se entienden saneados sino se alegan en la respectiva oportunidad. Al respecto el articulo
21 de la Ley 1340 de 2009 sefiala lo siguiente:

“Articulo 21, Vicios y Otras lIrregularidades del Proceso. Los vicios y ofras
irreqgularidades que pudiesen presentarse dentro de una investigacion por précticas
restrictivas de la competencia, se tendran por saneados si no se aleqgan antes del inicio del
trasiado al investiqgado del informe al que se refiere el inciso 3° del articulo 52 del Decreto
2153 de 1992. Si ocurriesen con posterioridad a este traslado, deberan alegarse dentro del
término establecido para interponer recurso de reposicion contra el acto administrativo que
ponga fin a la actuacion administrativa.

Cuando se alequen vicios u otras irrequiaridades del proceso, la autoridad podra resolver
sobre ellas en cualquier etapa del mismo, o en el mismo acto que ponga fin a la actuacion
administrativa.” {(Negrilla fuera de texto original).

270 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 23 de enero de 2014.
Rad. No: 250002324000 2005 0066301.

21 Ley 1340 de 2009, articulo 19.

272 Gonstitucion Politica, articule 88.
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Como puede observarse, en la actuacion administrativa por practicas restrictivas de la competencia
el legislador establecié una oportunidad especifica para alegar cualquier irregularidad o vicio que
pueda afectar el procedimiento. Esa oportunidad esta dada antes del inicio del traslado del informe
motivado o si ocurriesen con posterioridad a este traslado, dentro del término establecido para
interponer recurso de reposicién contra el acto administrativo que ponga fin a la actuacion
administrativa. El legislador también establecid una consecuencia juridica cuando esos vicios o
irregularidades no se aleguen dentro de la respectiva oportunidad y es que se entenderan saneados.

11.2. Consideraciones del Despacho sobre los reproches presentados al analisis realizado a
partir de la metodologia de Montecarlo

En sus comentarios al Informe Motivado los investigados cuestionaron la falta de insumos para la
reproduccion de los resultados de las simulaciones de Montecarlo presentados en la Resolucion de
Apertura de Investigacién, los presuntos errores cometidos por la Delegatura en dicho ejercicio, la
imposibilidad de argumentar mediante la simulacién de Montecarlo que la probabilidad de que
GALILEO resultara seleccionado aumentara y la supuesta presentacion en el informe Motivado de
un nuevo andlisis diferente al presentado en la Resolucidon de Apertura de Investigacion. A
continuacion, este Despacho se pronunciara frente a estos puntos, no sin antes reiterar que, aun en
el evento de prescindir de las simulaciones de Montecario realizadas por la Delegatura, la decisién
respecto de la responsabilidad no se afectaria:

11.2.1. Sobre la supuesta falta de insumos para reproducir la simulacion de Montecarlo

Especificamente, las partes investigadas sefalaron que el gjercicio de Montecarlo presentado por
la Delegatura carecié de elementos esenciales para considerarse una prueba completa, en la
medida en que la Delegatura omitié elementos esenciales como (i) la distribucion de la probabilidad
que se utilizd, sus limites y parametros; (ii) no se hizo referencia a la desviacion estandar y (iv)
omitid presentar la dispersién de datos.

El peritc JORGE IVAN PEREZ GARCIA sefialé que “Un Estudio de Montecarlo en el que no se
indica la distribucion de la probabilidad y tampoco se sefiala cuales son los parameltros de la misma,
en el ambito académico se descarta de plano, por cuanfo la ausencia de los dalos ya referidos,
aunado al desconocimiento de elementos fundamentales como la VARIANZA, LA DESVIACION
ESTANDAR Y LA DESVIACION ABSOLUTA MEDIANA, impide replicar la simulacion (El Estudio
de Montecarlo) desarrollado por la SIC’.

Asi mismo, indicaron que en los analisis de Montecarlo presentados en la Resolucién de Apertura
de Investigacion y el Informe Motivado no se definen de forma secuencial los pasos a seguir cuando
se establece el método, asi como tampoco se establecieron ni indicaron los datos que permitan
replicar la generacién de numeros aleatorios generados en el proceso de simulacién, 1o que
facilitaba la aplicacion de la metodologia y generaba mas fidelidad al momento de presentar los
resultados del proceso de simulacién. De acuerdo con el perito JORGE IVAN PEREZ GARCIA, |a
ausencia de estos elementos objetivos impide replicar el estudio para determinar si dichas
conclusiones y resultados son acertados.

Al respecto, este Despacho considerd pertinente correr las simulaciones de Montecarlo con base a
la informacion disponible en la Resolucion de Apertura de Investigacién y el Informe Motivado,
logrando evidenciar que, si bien la informacién proporcionada por la Delegatura no es suficiente
para reproducir exactamente los resultados que obtuvo, si permite replicar el ejercicio, obteniendo
resultados similares y las mismas conclusiones obtenidas en la Resolucidbn de Apertura de
Investigacion.

En otras palabras, se evidencid que los reproches presentades en las observaciones al Informe
Motivado no descalifican el ejercicio presentado por la Delegatura, toda vez que este Despacho
pudo corroborar que es posible replicar la simulacién, usando la informacién disponible en la
Resolucién de Apertura de Investigacion, por lo que las conclusiones se mantienen, a saber:
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- En el escenario competitivo GALILEO tiene la mayor probabilidad de obtener el maximo puntaje
en la calificaciéon del componente econdmico de su oferta.

- En el escenario coordinado GALILEO logra aumentar su probabilidad de obtener el maximo
puntaje en |a calificacién del componente econémico.

- Elresultado anterior se mantiene cuando el modelo se amplia a cinco proponentes.

Mas aln, este Despacho evidencié que, incluso usando los parametros presentados en los
dictamenes periciales aportados por los investigados, las conclusiones anteriores también se
mantienen. Especificamente, al momento de replicar la simulacién de Montecarlo, este Despacho
evidencié que la siguiente informacién esta disponible en el Expediente:

- QOfertas presentadas por los proponentes (p. 26 de la Resolucion de Apertura de Investigacion).

- Presupuesto oficial (p. 26 de la Resolucion de Apertura de Investigacion).

- Formula definida por la entidad contratante para seleccionar la mejor oferta econémica (p. 25
de la Resolucién de Apertura de Investigacion y en el pliego de definitivo de condiciones).

- Distribucion de probabilidad (p. 89 del Informe Motivado)?™.

- Definicién del valor minimo y maximo (p. 89 del Informe Motivado)?’4.

- Desviacion estandar (p. 89 del Informe Motivado)?’s.

- Valor semilla para correr las simulaciones: No disponible?’¢,

lgualmente, los investigados sefialaron que la Delegatura al afirmar gque la distribucion de
probabilidad uniforme para realizar el proceso de simulacién empled “1.35 desviaciones estandar
hacia arriba y 1.35 desviaciones estandar hacia abajo desde el valor observado’, no aporta
elementos suficientes para replicar [os resultados del proceso de simulacién y, en consecuencia,
verificar la veracidad de sus resultados. En el mismo sentido, manifestaron que no se realizé un
planteamiento o explicacion sobre la razoén para seleccionar en el proceso de simulacion esa
-distribucién.

En linea con el punto anterior, este Despacho evidencié que si bien la Delegatura no presento las
razones por las que usé 1.35 desviaciones estandar y no otro valor, la informacion disponible en el
Expediente aporta elementos suficientes para replicar el andlisis de Montecarlo, del cual, si bien no
es posible obtener exactamente los mismos resultados, si es posible llegar a las mismas
conclusiones. Es decir, asi los resultados de los ejercicios no sean exactamente los mismos, las
conclusiones si son consistentes, conforme se explicd antes.

En efecto, se procedio a usar valores distintos a 1.35 desviaciones estandar, encontrando que las
conclusiones no cambiaban, en el sentido de que se seguia evidenciando que la probabilidad de
que GALILEO obtuviera el maximo puntaje en el componente econdémico aumentaba en el
escenario coordinado. Mas aun, este Despacho evidencid que, incluso sin hacer el analisis de

273 E| Informe Motivado seftala: “En desarrofio de este método (...) se simularon usando una distribucion de probabilidad
uniforme (...)".

274 | 3 nota de pie de pagina nimero 210 del Informe Motivado sefiala lo siguiente: “Para fijar los rangos de simulacion
de ofertas, la Delegatura utiliz6 1.35 desviaciones estandar hacia arriba y 1.35 desviaciones estdndar hacia abajo desde
el valor observado que, para este caso, es la propuesta presentada efectivamente por los proponentes, siempre y
cuando no se supere en ninguno de los casos el presupuesto oficial.”. Al respecto, este Despacho considero en su
simulacion incluir como méaximo valor el presupuesto oficial y no la distancia definida por 1.35 desviaciones estandar
del punto de referencia, pues este es el limite conocido y efectivamente definide por la entidad contratante, por lo que
ne era necesaric aproximarlo.

275 E| Informe Motivado sefala lo siguiente: “En desarrofio de este método (...) se simularon usando una distribucion de
probabilidad uniforme cuarenta mil (40.000) posibles ofertas para cada uno de los tres (3) proponentes dentro de los
rangos determinados por la dispersion de los datos presentados para el proceso en cuestion”. En relacion con
este aparte, el pie de pagina 210 del Informe Motivado sefiala lo siguiente: “Para fijar los rangos de simufacion de ofertas,
fa Delegatura utiliz6 1.35 desviaciones estandar hacia arriba y 1.35 desviaciones estandar hacia abajo desde e}
valor observado que, para este caso, es la propuesta presentada efectivamente por los proponentes (...)". De lo
anterior, para este Despacho es claro que la dispersién era sobre “los datos presentados para el proceso en cuestion”
y que la medida de dispersion usada era la desviacién estandar.

276 | a Delegatura no informé el valor de semilla a partir del cual se corren las simulaciones. Sin esta informacion se
puede simular el ejercicio, obtener las mismas conclusiones, pero no es posible obtener exactamente los resuitados de
las simulaciones de la Delegatura. En el caso del ejercicio realizado por este Despacho, se usé el programa R y se fijo
el siguiente valor semilla: 832.
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Montecarlo, es obvio que este escenario permiti6 a GALILEO ubicarse en un entorno que lo
favorecié. Para esto pueden plantearse dos situaciones: la primera en la que GALILEO fija una
oferta de $391.680.000 y otra situacion en la que fija una oferta de $395.488.544. La primera
situacién corresponde al valor de la oferta econdmica que GALILEO habia definido antes de conocer
la oferta de ITAG?"7.

Tabla No. 16. Andlisis simulaciones

77 SITUACION No. 1 B SITUACION No. 2

‘. Oferta GALILEO: $391.680.000 | - Oferta GALILEO: $395.488.544

- Oferta ITAG: $393.040.000 - Oferta ITAG: $393.040.000

- Aproximacion Media | - Aproximacién Media Aritmética:
Aritmética: $395.230.688
$395.101.760 - Conclusion: Entre GALILEOQ e

- Conclusion: Entre GALILEO e ITAG, el primero obtiene el mayor
ITAG, este uitimo obtiene el puntaje en el componente
mayor puntaje en el componente econdmico.

.___econdmico.

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio,

Desde la perspectiva de GALILEO lo Gnico que podia hacerse era realizar un calculo aproximado
de la media aritmética a partir de tres (3) valores que se probd eran conocidos?’3: las ofertas de
GALILEO, ITAG y el presupuesto oficial?’.

Asi las cosas, en la primera situacién, la oferta de ITAG se ubicabha mas cerca de la aproximacion
de media aritmética, mientras que en la situacién 2, GALILEQ era la que presentaba una oferta mas
cercana (ver siguiente tabla).

Tabla No. 17. Andlisis simulaciones ITAG y GALILEO

[ Situacién No.1 |  Situacién No.2 |
Presupuesto Oficial $ 397,163,520 $ 397,163,520
‘GALILEQ $ 391,680,000 $ 395,488,544
ITAG $ 393,040,000 $ 393,040,000
[APROX. MA | $ 393,961,173 $ 395,230,688 |

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio.

Por lo anterior, para este Despacho resulta ajeno a un escenario de verdadera competencia que,
segun los correos remitidos el 21 de julio de 201628, ITAG haya proporcionado informacién a
GALILEO que le permitio ajustar su oferta y quedar en un escenario mas favorable, pues esa actitud
llevé a que su probabilidad de éxito se redujera. Es decir, compartir su oferta econdmica a GALILEO,
permitié que GALILEO cambiara su oferta y practicamente lo sacara de competencia. En todo caso,
el ejercicio anterior es ilustrativo y consistente con el analisis de Montecarlo, en el gue se evidencié
que la presentacion de ofertas coordinadas entre GALILEO e ITAG, aumento las probabilidades de
que GALILEO resuitara ganador en el proceso de seleccién.

Po otra parte, frente al estudio de Montecarlo los investigados consideraron que: (i) sus conclusiones
no tienen un fundamento estadistico en el cual puedan soportarse, por lo que es un estudio sin
ningun tipo de validez académica, cientifica y/o juridica y (ii) se impide replicar el estudio para
determinar si dichas conclusiones y resultados son acertados. En el mismo sentido, indicaron que
el Informe Motivado plante un proceso de simulacion de Montecarlo que cuenta con vacios en la
metodologia que impiden replicar los resultados presentados y verificar la veracidad del estudio.

217 Precisamente, es esta incertidumbre la que motiva 1a simulacidn de los escenarios mediante Montecaro,
278 Segin los correos remitidos el 21 de julio de 2016 {Pg. 81 del Informe Motivado).

218 proacisamente, es esta incertidumbre la que motiva la simulacidn de los escenarios mediante Montecario.
280 Precisamente, es esta incertidumbre la que motiva la simulacién de los escenarios mediante Montecarlo,
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Al respecto, y en linea con lo sefialado por este Despacho en los puntos anteriores, es evidente
que, si bien el planteamiento del analisis de Montecarlo presentado por la Delegatura en la
Resolucién de Apertura de Investigacién [no permite llegar exactamente a los mismos resultados,
la informacién proporcionada en dicho acto administrativo si permite hacer una simulacion de
Montecarlo cuyas conclusiones son consistentes con fas presentadas por la Delegatura.

Ahora bien, frente a Ia definicién de los parametros usados y la imposibilidad de replicar el analisis
de Montecario elaborado por la Delegatura, los investigados advirtieron unos presuntos errores
cometidos en la Resolucion de Apertura de Investigacién y en el Informe Motivado.

En primer lugar, advirtieron que en el ejercicio adelantado por la Delegatura no hay coincidencia con
alguno de los parametros establecidos en la férmula matematica y los parametros definidos en la
parte posterior. En particular, se advierte que en el calculo de la media aritmética (MA) para las
variables X1, X2, X3,... Xn no se especificé con claridad la referencia de qué simboliza cada variable.
Ademas, se sefialé que, la Delegatura especificd en la Resoiucién de Apertura de investigacién una
variable "N’ que no se encuentra especificada dentro de la descripcion de las variables asociadas a
la fdrmula planteada en dicho acto administrativo.

Al respecto este Despacho encontrd gue el planteamiento definido en la Resolucion de Apertura de
Investigacion es extraido literalmente del realizado por la UPTC en el pliego de condiciones
definitivo, el cual fue conocido por los investigados, pues fue con base en el mismo que se
elaboraron las ofertas presentadas. En este sentido, no hay lugar para afirmar que esa referencia
supuestamente genere confusiones para quien de antemanc conocia el pliego de condiciones de la
entidad contratante?®!.

En segundo lugar, los investigados sefialaron que se presentd una imprecisién en el grafico que
contextualizé las ofertas econdmicas presentadas en relacidn al presupuesto oficial y la media
aritmética, toda vez que en los graficos 1 de la Resolucion de Apertura de Investigacion (p. 26) y del
Informe Motivado (p. 88), se ubica la media aritmética por debajo de la oferta de GALILEO, cuando
deberia estar por encima.

Frente a este punto, este Despacho logré evidenciar una imprecision en la forma en que esta
ubicada la linea amarilla de la Grafica 1, Distribucién de las ofertas respecto de la media antmética,
toda vez que la linea se encuentra por debajo de la oferta de GALILEQ, cuando en realidad se
deberia ubicar ligeramente sobre la oferta de esta empresa. Sin embargo, este Despacho encuentra
que la grafica es meramente ilustrativa y no afecté ni el procedimiento del andlisis de Montecarlo, ni
las conclusiones del gjercicio, es mas un error de edicion de la grafica relacionada.

En tercer lugar, los investigados sefialaron que la desviacién estandar empleada en el proceso de
simulacion de los cinco (5) proponentes no es consistente con los resultados obtenidos a partir de
la informacién muestral suministrada por los proponentes en la Invitacion Pablica No. 003 de 2016.
En particular, advierten una inconsistencia sobre el valor de la desviacion estandar usado en el
estudio presentado en el Informe Motivado y la desviacién estandar que se obtiene a partir de los
datos muestrales. Al respecto, este Despacho evidencio que el informe Motivado sefialo lo siguiente:

“En gracia de discusién, en un escenario hipotético de mas proponentes, por ejemplo, de
5, Ia afectacion a la distribucion de probabilidades mantiene la misma tendencia del modelo
de 3 proponentes. La Delegatura realiz6 el mismo ejercicio simulando un escenario con §
proponentes. Las ofertas def proponente 4 y el proponente 5 se escogieron aleatoriamente,
siguiendo una distribucion de probabilidad uniforme entre el intervalo comprendido desde
el presupuesto oficial y 2.7 desviaciones estandar hacia abajo ($397.163.520 - $
389.290.944)".

De lo anterior, efectivamente se deduce que PO — 2.7(desv.est.) = $389.290.944, donde PO es el
presupuesto oficial, con lo cual la desviacion estdndar usada por la Delegatura habria sido

281 hitp:/iwww. uptc.edu.cofadmon_grupo_bienes/contratacion/2016/inv_publicas/index.html.
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$2.915.768.89. Por otro lado, este Despacho evidencié que, al advertir este resultado, la pare
investigada sefiala que la desviacién estandar que se obtiene a partir de los datos muestrales es
$1.949.643.

A partir de lo anterior, es posible evidenciar dos situaciones: la primera es que el calculo que hacen
los investigados para obtener la desviacion estandar de los datos muestrales ($1.949.643) incluye
el presupuesto oficial, pero en el Informe Motivado (p. 90) no se evidencia que esta sea la definicidén
usada por la Delegatura. Por otro lado, se encuentra que, si se calcula la desviacion estandar
Unicamente a partir de las ofertas econémicas presentadas, el valor es $2.073.818, el cual no
coincide con el deducido del Informe Motivado, ni con el sefialado por los investigados, por las
razones expuestas antes.

Asi las cosas, [0 que es evidente para este Despacho es que de la afirmacién hecha por la
Delegatura en el Informe Motivado no puede concluirse que la desviacion estandar sea
$2.915.768,89, porque no se dice explicitamente. Sin embargo, de la deduccién matematica hecha
por los investigados y replicada por este Despacho, podria inferirse que tal vez existié un error de
redaccion o efectivamente se usd una desviacion estandar diferente a la proveniente de la
informacién de las ofertas realizadas por los proponentes.

En cuarto lugar, se sefialdé que la Delegatura realizd afirmaciones que hacen que los resultados
obtenidos a partir de ciertos supuestos carezcan de veracidad y las conclusiones realizadas sean
meramente hipotéticas, debido a que al seleccionar las ofertas econémicas realizadas por los
proponentes 4 y 5 por el método de simulacién presentado en el Informe Motivado, podria ser
equivalente a seleccionar dos valores de forma arbitraria. Al respecto, este Despacho se sostiene
en que la informacién provista por la Delegatura era suficiente para adelantar un analisis de
Montecarlo que llegara a las mismas conclusiones del presentado en la Resolucion de Apertura de
Investigacion, a las cuales de hecho llegd este Despacho en sus propias simulaciones.

Ahora bien, afirmar que simular las ofertas econémicas de los proponentes 4 y 5§ es equivalente a
seleccionar dos valores de forma arbitraria es inexacto, perque lo que se hizo con las simulaciones
fue definir un rango en el que se moverian dichos valores, y seleccionar de forma aleatoria las
ofertas de los proponentes 4 y 5, con lo cual, el valor de estas ofertas estaba por fuera del control
de quien lo encontré, pues podia haber sido cualquier valor entre $389.290.944 y $397.163.520.

11.2.2. Sobre la supuesta presentacion de un nuevo analisis diferente al de la Resolucion de
Apertura de Investigacion

Especificamente, los investigados sefialaron que en el Informe Motivado se cambid el referido
estudio (clvidando por completo el principio de ia oportunidad para el ofrecimiento de la prueba) y
que persisten en los mismos errores. En la misma linea, indicaron que las simulaciones
desarroliadas en dos estudios estadisticos diferentes plantean algunos supuestos que no son
mencionados y se definen valores para algunos de los parametros que parecen ser tomados de
forma arbitraria para el desarrolio de los procesos de simulacién, lo cual genera desconfianza sobre
la correcta aplicacion de metodologia de Montecarlo y la veracidad de las conclusiones.

Asi mismo, los investigados sefialaron que existen diferencias entre los estudios de simulacion
planteados en la Resolucion de Apertura de Investigacién y el Informe Motivado, posiblemente en
el proceso de correccion de presuntos errores en el planteamiento de la metodologia presentada en
dicho acto administrativo.

También los investigados sefalaron que las simulaciones desarroliadas por la Delegatura, que son
presuntamente dos estudios diferentes, plantean algunos supuestos que no son mencionados y se
definen valores para algunos de los parametros que parecen ser tomados de forma arbitraria para
el desarrollo de los procesos de simulacion, lo cual puede generar desconfianza sobre la correcta
aplicacién de metodologia de Montecarlo y la veracidad de las conclusiones.
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Al respecto, este Despacho evidencia que el gjercicio presentado por la Delegatura en el Informe
Motivado es igual al presentado en la Resolucién de Apertura de Investigacién, es decir, se trata del
planteamiento de dos escenarios, uno competitivo en el que GALILEO no conoce la oferta de ITAG
y otro coordinado en el que la conoce. En ambos se corren 40.000 simulaciones, usando una
distribucién uniforme, en la que el rango superior se define como el valor de la oferta observada +
1.35 desviaciones estandar, siempre que no supere el presupuesto oficial, y el rango inferior se
define como la oferta observada — 1.35 desviaciones estandar, y la desviacién estandar se calcula
a partir de las ofertas de los proponentes.

Ahora bien, frente al andlisis de Montecarlo, las dos novedades que trae el Informe Mgctivado frente
a la Resolucion de Aperiura son: el Informe Motivado es explicito frente a la distribucion de
probabilidad, la definicién de valores maximos y minimos y la desviacion estandar, usada tanto en
la Resolucion de Apertura de Investigacidon como en el mismo Informe Motivado. La segunda
novedad es que, usando el mismo modelo se evallua qué habria pasado con la probabilidad de que
GALILEO presentara una oferta complementaria a la de ITAG, en un contexto de mas de 3
proponentes, en linea con lo planteado por los investigados en sus descargos a la Resolucion de
Apertura de Investigacion.

Asi |las cosas, para este Despacho es evidente que el analisis de Montecarlo presentado por la
Delegatura en su Informe Motivado es el mismo que se presento en la Resolucion de Apertura de
Investigacion, prueba de esto es que los resultades de las simulaciones (p. 27) son los mismos de
del Informe Motivado (p. 90).

11.2.3. Sobre la supuesta imposibilidad de que la simulacion de Montecarlo presentada por
la Delegatura mostrara que la conducta reprochada aumentaba la probabilidad de que
GALILEO recibiera la adjudicacion

Especificamente, los investigados sefalaron gue las simulaciones de Montecarlo presentadas por
la Delegatura no lograron mostrar la forma en la que supuestamente se obtenia una ventaja, incluso
si en gracia de discusion se aceptara que hubo conocimiento de la propuesta de ITAG. Ademas,
indicaron que el estudio de Montecarlo estructuré la infraccidn a la clausula general, debido a que
se exige que el comportamiento no solo haya sido sistematicamente coordinado y/o mancomunado,
sino gue haya sido concebido para generar ventajas competitivas simulando un escenario de
competencia.

Al respecto, como se menciond antes, este Despacho consideré pertinente correr las simulaciones
de Montecarlo con base a la informacién disponible en el Expediente, logrando evidenciar que, si
bien los resultados no fueron exactamente iguales a los obtenidos por la Delegatura, los obtenidos
por este Despacho fueron consistentes con los de la Delegatura y coincidieron las siguientes
conclusiones:

- En el escenario competitivo GALILEO tiene la mayor probabilidad de obtener el maximo puntaje
en la calificacién del componente econdmico de su oferta.

- En el escenario coordinado GALILEO logra aumentar su probabilidad de obtener el maximo
puntaje en la calificacién del componente econdmico.

- El resultado anterior se mantiene cuando el modelo se amplia a cinco proponentes?2,

Por otro lado, los investigados sefialaron que no era posible aumentar las probabilidades de éxito
de GALILEO debido a que el otro 50% del puntaje que definia la calificacién en la adjudicacion
dependia del modelo de los equipos que presentara cada oferente y existen muchas marcas y
modelos de equipos que se podian ofrecer. En la misma linea, se sefald que conocer el precio de
una oferta econdémica supondria una ventaja bajo los siguientes escenarios: (i) conocer cuantos
oferentes se podrian presentar y (ii) conocer no solo los valores de las ofertas de los demas

282 Cabe mencionar que, a diferencia de la Delegatura, este Despacho evidencid que, en la simulacidon con cinco
proponentes en el escenario competitivo, GALILEO tiene la mayor probabilidad de obtener el maximo puntaje en el
compoenente econdmico de la evaluacion realizada por la entidad contratante. Lo anterior obedece a que este Despacho
usé un procedimiento distinto para estimar los valores de las ofertas econdmicas de los proponentes 4 y 5.
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oferentes, sino ademas los modelos de los equipos con que podrian presentarse lo cual definia el
otro 50% del puntaje dentro del proceso de contratacién.

Al respecto, para este Despacho es claro que si aumenta la probabilidad de obtener la maxima
calificacidén posible en la evaluacién del componente economico dentro del proceso de seleccién,
ceferis panbus, aumenta |la probabilidad de resultar adjudicatario del proceso. Como la conducta
investigada consistié en la presentacién de ofertas econdmicas complementarias, 1o mas légico era
dejar constante el efecto que podria tener variaciones en los componentes no econémicos de la
evaluacion. En este sentido, la conducta de GALILEO e ITAG aumenté la probabilidad de que el
primero obtuviera la maxima calificacidn en el componente econdmico de la evaluacion vy, ceteris
paribus, aumenté su probabilidad de resultar adjudicatario.

Por otro lado, los investigados sefalaron que no es valida la simulacién llevada a cabo por la
Delegatura bajo el supuesto de no coordinacién, porque la probabilidad deberia ser igual para todos
los proponentes, es decir cercana al 33% para el analisis basado en tres proponentes, y cercana al
20%, cuando se incluyen cinco proponentes.

Al respecto, para este Despacho es claro que el objetivo del analisis de Montecarlo era determinar
si la probabilidad de que GALILEOQ resultara adjudicatario del proceso de seleccién aumentaba en
el escenario coordinado con ITAG, frente al escenario en el que GALILEO e ITAG competian. Para
esto, el escenario competitivo se determinaba a partir de la fijaciéon de la oferta de GALILEO en el
valor efectivamente propuesto, mientras que las demas cfertas se mantenian variables, pues eran
desconocidas para GALILEO. Por el contrario, en el escenario coordinado, tanto la oferta propia
como la de ITAG eran conocidas para GALILEO, por lo que estos montos se fijan en el valor
efectivamente ofertado, y se deja variando 1a oferta de CHICAMOCHA vy los otros dos proponentes.

Asi las cosas, es claro que el escenario competitivo planteado por los investigados, que deriva en
probabilidades muy cercanas para todos los proponentes, esta errado porque proviene de un
escenario en el que las ofertas de todos los proponentes son variables, |o que desconoceria que
GALILEO conoce al menos su propia oferta.

En dltimo lugar, los investigados sefialaron que para CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS era
imposible (i) predecir la variable “Xn (Valor de cada propuesta habil)” asumiendo que conociera las
propuestas de GALILEO e ITAG y (ii) conocer la variable n (nimero de oferentes que se hubieran
podido presentar), maxime cuando existe un considerable nimero de empresas que se hubieran
podido presentar. En la misma linea, manifestaron que, de acuerdo con los multiples estudios de
Montecarlo efectuados por los peritos, es practicamente imposible sostener que la probabilidad de
que GALILEO resultara adjudicataria aumento, debido a que se no se conocia el valor definitivo de
la media aritmética, por lo que la Onica forma de aumentar las probabilidades era conociendo
absolutamente todos los datos con los que se calculd.

Asi mismo, senald que es muy facil aceptar el argumento de la Delegatura de que GALILEO conocia
3 de los 4 valores una vez cerrado el proceso, pero la realidad es que previo al cierre era imposible
conocer, predecir, 0 estimar cuantos oferentes se presentarian al proceso de contratacion.

Al respecto, lo que este Despacho logré determinar no fue que GALILEQ haya eliminado toda la
incertidumbre en el proceso de contratacién (aunque los indicios presentados asi lo sugieren), sino
que GALILEQ, al conocer previamente la propuesta de ITAG?®, tuvo 1a oportunidad de ajustar su
propia propuesta, logrando una propuesta complementaria a la de ITAG, que como se evidencio en
las simulaciones de Montecarlo, aumentaron su probabilidad de éxito, lo que le dio de formailegitima
una ventaja sobre CHICAMOCHA.

En efecto, se encuentra que, precisamente el factor incertidumbre asociado con la oferta econémica
de los proponentes fue el que le dio ventaja a GALILEO sobre CHICAMOCHA, toda vez que sin ia
coordinacion entre GALILEO e ITAG, los oferentes se habrian enfrentado a la misma incertidumbre,

283 Segun los correos remitidos el 21 de julio de 2016 (p. 81 del Informe Motivado).
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tanto frente al valor de las ofertas de sus competidores, como en cuanto al numero de oferentes.
Sin embargo, el comportamiento coordinado entre GALILEO e ITAG, le permitié a la primera
conocer la oferta de la segunda y ajustar su propia oferta.

Ademas, de los cinco oferentes que presentaron cotizaciones que posteriormente fueron usadas en
la definicion del presupuesto oficial, GALILEO tenia certidumbre frente a su oferta y la de ITAG,
mientras que CHICAMOCHA no sabia si ITAG o alguna otra se presentaria, y mucho menos
conocia la oferta de ITAG, por lo que en estricto sentido se enfrenté a mas incertidumbre que
GALILEO. De tal suerte, se presentd una asimetria entre la informacion con la que GALILEO
estructurd su oferta, y la informacién con la que lo hize CHICAMOCHA, lo que redujo la
incertidumbre a la que se enfrentd el primero.

Precisamente, ante la pregunta de la Delegatura al peritc KENNETH ROY CABRERA TORRES:

(...} para calcular una medida de tendencia central usted al conocer mayor cantidad de

datos tiene mayor certidumbre de conocer cual es ef valor final de la media, en comparacion

evidentemente a otra persona que tiene menos datos”.?®

Este respondié:
“Menos datos, claro, si eso si es cierto"®,

En este sentido, lo que queda claro es que el comportamiento coordinado entre GALILEO e ITAG
le permitid al primero estructurar su oferta econdémica con mas informacion de la que tenia
CHICAMOCHA, lo que redujo su incertidumbre, y su ajuste a la oferta econdmica aumenté su
probabilidad de obtener la maxima calificacion en el componente econémico de la evaluacion, y
ceteris paribus, obtener la adjudicacién.

DECIMO SEGUNDO: Impacto de la conducta en el mercado

Con e! fin tener una perspectiva clara acerca de las implicaciones gue las practicas anticompetitivas
en los procesos de contratacion plblica pueden generar en Colombia, basta mencionar que entre
2016 y 2020 fueron suscritos en Colombia 5,53 millones de contratos estatales, por un valor total de
USD 167.679 millones, equivalentes a $534,35 billones de pesos. Esto quiere decir que en promedio
al afio se suscriben en Colombia 1,1 millones de contratos por USD 33.536 miliones o $106,87
billones de pesos. Precisamente, la Agencia Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra
Eficiente?36 registré que la contratacion publica en 2020 ascendié a $120,25 billones de pesos, que
representaron el 12% del Producto Interno Bruto del pais para el mismo ano, de acuerdo con cifras
del Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas — DANE.

Lo anterior pone en contexto la dimension del gasto publico en el entorno macroecondémico del pais,
y en particular de las compras publicas, que no solo se rigen por la libre participacion de interesados
o proponentes en un proceso de seleccion, sino de acuerdo con la Ley 80 de 1993, en los principios
de transparencia, igualdad, moralidad y economia. Es decir, la contratacién de las entidades del
Estado no es ofra cosa que el mecanismo a través del cual se materializan las politicas publicas,
que a su vez tienen en su razén de ser la garantia de los derechos de la ciudadania, mediante la
provision de bienes y servicios.

Es por esto que la participacion de agentes en procesos de seleccidn que se coordinan entre si y
se hacen pasar como competidores independientes y auténomos sin serlo en realidad, tiene la
potencialidad de generar efectos nocivos en cualquier tipo de proceso. Lo anterior dado que dichas
conductas: (i) pueden afectar el buen y justo arbitric de la entidad contratante, la cual parte de la

284 Rad. SIC. 16-228535-172 de la carpeta publica 10 (Electronica) del Expediente. Archivo: "KENNETH ROY CABRERA
TORRES 16-228535 (2020-09-14 at 07_01 GMT-7)" Minuto: 1:14:42 a 1:15:04.

285 Rad. SIC. 16-228535-172 de la carpeta publica 10 (Electrénica) del Expediente. Archivo: "KENNETH ROY CABRERA
TORRES 16-228535 (2020-08-14 at 07_01 GMT-7)" Minuto: 1:14:42 a 1:15:04.

26 Contrataciones del Estado registradas en Secop |, Secop Il y Tienda Virtual del Estado Colombiano — TVEC.
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premisa de que existié una sana y transparente rivalidad entre los proponentes y (ii) disminuye de
manera ilegitima las probabilidades de que los demas participantes, realmente auténomos entre si,
resulten ganadores en un respectivo proceso de seleccién. Esas conductas anticompetitivas
ademas de desconocer el articulo 333 de la Constitucion Politica y privar al Estado de precios mas
competitivos, afectando la eficiencia del gasto, también tiene implicaciones sobre los derechos de
los ciudadanos que se benefician de los bienes y servicios que se adquieren con recursos publicos.

En dltimas, los principios de igualdad y seleccion objetiva en los que se basa la contratacién estatal
en Colombia encuentran fundamento en consideraciones de libertad de competencia econémica,
en la medida en que se apoyan en la libertad de acceso para los interesados, en la transparencia
en materia de requisitos y condiciones, y en la existencia de una sana rivalidad que conduzca a la
formulacién de la mejor oferta para las entidades contratantes. De ahi la importancia de su
consideracion y analisis al momento de evaluar conductas anticompetitivas en el marco de procesos
de contratacion estatal. En este sentido, resulta reprochable que dos 0 mas agentes de mercado
realicen cualquier tipo de practica o conducta para modificar artificialmente las probabilidades de
adjudicarse procesos de seleccion objetiva de contratistas del Estado, defraudando asi no solo el
interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales sino los de los demas competidores.

En este caso, el sistema tendiente a limitar la libre competencia ejecutado por los investigados: (i)
vulnerd el principio de seleccién objetiva, por cuanto no se mantuvo la independencia entre los
competidores; (ii) desdibujo artificialmente la igualdad de oportunidades, en tanto los investigados
participaron de manera coordinada en el proceso de seleccidén contractual y (iii) vulnerd el principio
de transparencia, comoquiera que los competidores se presentaron como independientes y en
realidad no lo eran.

No debe perderse de vista que la Invitacién Publica No. 003 de 2016, adelantada por la UPTC, tuvo
como objeto “CONTRATAR SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE EQUIPO TOPOGRAFICO CON
DESTINO A CONVENIO INVIAS-UPTC NO. 918 DE 2014 PARA LOS SIGUIENTES
CORREDORES: CORREDOR SAN GIL - CHARALA, CORREDOR AGROFORESTAL Y
ENERGETICO, CORREDOR GIRON - ZAPATOCA, CORREDOR DEL FOLCLOR Y EL
BOCATILLO (TRAMO I)".

Por su parte, el Convenio Interadministrativo entre el INVIAS y la UPTC tenia como cbjeto: “AUNAR
ESFUERZOS ENTRE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA Y
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS PARA EJECUTAR LA INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL Y AMBIENTAL DEL MEJORAMIENTO,
REHABILITACION Y PAVIMENTACION DE LA RED SECUNDARIA PARA LA CONECTIVIDAD
REGIONAL EN EL PROGRAMA ESTRATEGICO DE INFRAESTRUCTURA DE CONECTIVIDAD
PARA SANTANDER ENMARCADO EN EL CONTRATO PLAN DE LA NACION CON EL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER CONPES 3775 DE 2013 - CONVENIO 2963 DE 2013"%%7,

Es decir, mediante el anterior convenio interadministrativo se buscaba asegurar que las obras de
mejoramiento, rehabilitacion y pavimentacion de la red secundaria del departamento de Santander
se adelantaran con éxito, de acuerdo con lo definido en el Convenio Interadministrativo No. 2963 de
2013 suscrito entre INVIAS y el departamento de Santander.

En efecto, el documento CONPES 3775 (Importancia estratégica del componenie de infraestructura
de conectividad del Contrato-Plan de la Nacién con el departamento de Santander) senala la
importancia de la red terciaria y secundaria en la conectividad de las zonas rurales con las urbanas,
y las implicaciones que esto tiene sobre los procesos de planificacion, las apuestas productivas y
sectoriales y la integracién y desarrollo regional (p. 4). En el contexto andino colombiano lo anterior
cobra importancia, comoquiera que la mayoria de la poblacion y centros productivos del pais se

27 Cuyo objeto fue "AUNAR ESFUERZOS TECNICOS Y FINANCIEROS PARA EL MEJORAMIENTO,
REHABILITACION Y PAVIMENTACION DE LA RED SECUNDARIA PARA LA CONECTIVIDAD REGIONAL EN EL
PROGRAMA ESTRATEGICO DE INFRAESTRUCTURA DE CONECTIVIDAD PARA SANTANDER ENMARCADO EN
EL CONTRATO PLAN DE LA NACION CON EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER CONPES 3775 DE 2013.”
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ubica en esta zona, la cual esta dividida por tres cordilleras, lo que dificulta el transporte entre centros
productivos, puertos y frontera (p. 4).

Precisamente, el Contrato-Plan definié como prioridad estratégica la infraestructura de conectividad,
y dentro de esta, el componente de mejoramiento, rehabilitacién y pavimentacion de la red
secundaria, asignandole a este componente el 16% del costo total del Contrato-Plan, es decir, casi
un billén de pesos, de los cuales, mas del 54% se destind a los corredores viales asociados con la
Invitacién Publica No. 003 de 2016288,

E!l CONPES 3775 destaca que por el departamento de Santander pasan algunos de los principales
corredores viales de Colombia, tales como la Ruta del Sol, 1a Troncal Central o la Transversal del
Carare, por lo que fortalecer la red vial secundaria es clave para el desarrollo socioeconomico del
departamento. En efecto, de acuerdo con cifras del INVIAS, la ANl y el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, la red vial de! departamento es de 11.762,35 kilometros, de los cuales el 89,7%
corresponde a redes secundarias y terciarias. Tan solo la red secundaria administrada por el
gobierno departamental tiene una extension de 2.439,52 kildmetros, de los cuales, segun el
CONPES 3775 tan solo el 30% se encontraba a nivel de pavimento, 23% a nivel de afirmado y el
47% restante a nivel de tierra (p. 7).

En cuanto a los corredores relacionados con la Invitacion Piblica No. 003 de 20186, el corredor San
Gil - Charala tiene una longitud de 81,34 kildbmetros, el conector estratégico Girdn-Zapatoca-Troncal
del Magdalena Medio se extiende por 198 kilémetros, el corredor agroforestal y energético (Gambita
- EI Carmen Troncal del Magdalena Medio) por 357,6 kildmetros, y el corredor del Folclor y el
Bocadillo (Jesus Maria-Gualilo) por 140 kilémetros, que sumados a tramos complementarios?8®,
suman 935.94 kilémetros de extension, de los cuales el Contrato-Plan buscé intervenir el 44.91%
(420.36 kilometros), por medio de una inversion de $499.648 millones de pesos, logrando beneficiar,
segun estimaciones del DNP, a 1.549.875 habitantes, incrementar el crecimiento econdémico del
departamento en 0.96% al afio, durante cuatro afios, y generar 5.200 nuevos puestos de trabajo
(CONPES 3775 de 2013, pp. 9 y 26).

Lo anterior pone en evidencia una serie de contratos y convenios interrelacionados para lograr el
objetivo del Contrato-Plan, dentro de los cuales el arrendamiento de equipos topograficos?®, por
valor de $395.488.544, jugaba un papel fundamental en el éxito de la ejecucion del Convenio
Interadministrativo 918 de 2014 entre INVIAS y la UPTC, es decir, en la ejecucién de la interventoria
técnica, administrativa, financiera, legal y ambiental del mejoramiento, rehabilitacion vy
pavimentacion de la red secundaria priorizada en el componente de infraestructura del Contrato-
Plan. En este sentido, es evidente que estaba en juego no solo el presupuesto oficial asignado por
por la UPTC para el arrendamiento de equipos topograficos, sino el mismo seguimiento al proceso
de mejoramiento de vias secundarias del departamento Santander, con las implicaciones que esto
puede tener sobre la competitividad, el crecimiento y el empleo de ese departamento.

Tampoco puede olvidarse que en el presente caso los investigados como consecuencia de la
ejecucién del sistema anticompetitivo no solo lograron que GALILEO se hiciera a la adjudicacion
del Contrato No. 118 de 2016 con la UPTC, sino que posteriormente dicho contrato con un plazo de
ejecucion de doscientos cuarenta (240} dias, fue objeto de tres (3) prorrogas ampliando su plazo
inicial de ejecucion en un 42,5%.

288 £| Contrato Plan de la Nacidn con el Departamento tiene un costo estimado de $6.11 billones de pesos, de los cuales
se definié que la Nacion cofinanciaria el 85% (CONPES 3775 de 2013, p. 4 y 25)

288 | 3 Cantera — Encino, TMM — Puerto Wilches, TMM — Puerto Parra, Bucaramanga — Matanza, La Playa — Charta,
Capitanejo — Tienda Nueva, Bucaramanga - Floridablanca (Via Antigua).

290 jnvitacién Pdblica No. 003 de 2016.
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Finalmente, debe reiterarse que la ocurrencia de estas practicas en los procesos de contratacion
puede desaientar la participacidn de companias competidoras, disminuir 1a confianza del publico en
los procesos de contratacion competitiva y socavar los beneficios de un mercado competitivo?®?,

DECIMO TERCERO: Responsabilidad de los investigados

Que una vez acreditado el sistema restrictivo de la libre competencia econémica proscrito en
prohibicidn general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y emitido un pronunciamiento
sobre las solicitudes de nulidad y las observaciones de los investigados al Informe Motivado sin que
ninguna tuviera mérito de prosperidad, este Despacho procedera a determinar la responsabilidad
individual de los investigados.

13.1. Responsabilidad de los agentes de mercado

A continuacién, se procedera a establecer la responsabilidad en la que incurrieron los agentes de
mercado en el presente tramite administrativo.

13.1.1. Responsabilidad de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, este Despacho encontré diferentes
evidencias y elementos de juicio que permiten concluir que CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS (fundador de ITAG y accionista de GALILEO), por lo menos, para el afio 2016 ejercid un
control competitivo sobre ITAG y GALILEO.

Asi mismo, se encontraron plenamente acreditados una serie indicios relacionados con similitudes,
patrones comunes y rasgos particulares que permiten concluir razonablemente que ITAG y
GALILEOQ, aprovechando la existencia del control competitivo por parte de CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS, y pese a presentarse como competidores auténomos e independientes al
concurrir a la Invitacion Pablica No. 003 de 2016, coordinaron su comportamiento en la elaboracion
y presentacion de sus propuestas.

También se logro establecer que ITAG y GALILEO, aprovechando el control competitivo ejercido
por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, determinaron conjuntamente el valor de las ofertas
econdémicas presentadas en la Invitacién Publica No. 003 de 2016. Con ese propésito, CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS conccid las propuestas antes de ser radicadas en la UPTC vy, a
partir de esa informacién, modificé el valor de la oferta econdmica de GALILEQ.

Sumado a los diferentes comportamientos coordinados y mancomunados que se encontraron
probados en la elaboracion y presentacién de las propuestas de ITAG y GALILEO, que por si solos
resultan suficientes para distorsionar la dinamica competitiva en la Invitacién Pablica No. 003 de
2016, este Despacho también encontrd plenamente acreditado que, en el marco del sistema
restrictivo de la competencia, el propdsito de ia estrategia ilegal ideada por CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS era que GALILEO aumentara sus probabilidades de resultar adjudicatario,
COMO OCUrTIO.

Asi las cosas, CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS incurrid en un sistema tendiente a limitar
la libre competencia econdmica en la Invitacion Publica No. 003 de 2016 adelantada por la UPTC,
conducta que se encuentra proscrita en ia prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155
de 1958

29t OCDE. Combatiendo la Colusién en los Procesos de Contratacién Publica en Colombia. Informe del Secretariado
sobre el Marco Juridico y las Practicas de Contratacion Publica en Colombia. 2014. Disponible en:
hitps:/iwww.oecd.org/daf/competition/2014 Fighting%20Bid%20Rigging%20Colombia SPA.pdf.
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13.1.2. Responsabilidad de GALILEO

De acuerdo con el material probatorio cbrante en el Expediente, este Despacho encontré diferentes
evidencias y elementos de juicio que permiten concluir que GALILEO, por lo menos, para el aio
20186, estaba bajo el control competitivo de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

Adicionalmente, se encontraron plenamente acreditados una serie indicios relacionados con
similitudes, patrones comunes y rasgos particulares que permiten concluir razonablemente que
GALILEQ, aprovechando la existencia del control competitivo por parte de CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS sobre ITAG, y pese a presentarse como competidor auténomo e independiente
al concurrir a la Invitacion Publica No. 003 de 2016, coordiné su comportamiento en la elaboracion
y presentacion de su propuesta con dicha compafiia.

También se logré establecer que GALILEO, aprovechando el control competitivo ejercido por
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, determiné conjuntamente con ITAG el valor de su oferta
econdmica presentada en la Invitacion Publica No. 003 de 2016. Con ese propoésito, conocid la
propuesta de ITAG antes de ser radicadas en la UPTC vy, a partir de esa informacién, aumento el
valor de su oferta econoémica. Asi mismo, después de presentar su propuesta compartié informacion
sensible con ITAG respecto de su participacion en el proceso de seleccion contractual.

Sumado a los diferentes comportamientos coordinados y mancomunados que se encontraron
probados en la elaboracion y presentacion de su propuesta, que por si solos resultan suficientes
para distorsionar la dinamica competitiva en la Invitacion Puablica No. 003 de 2016, este Despacho
también encontré plenamente acreditado que, en el marco del sistema restrictivo de la competencia,
el propésito de la estrategia ilegal ideada por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS era que
GALILEO aumentara sus probabilidades de resultar adjudicatario, como en efecto ocurrio.

Asi las cosas, GALILEO incurrié en un sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica
en la Invitacion Publica No. 003 de 2016 adelantada por la UPTC, conducta que se encuentra
proscrita en fa prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1859.

13.1.3. Responsabilidad de ITAG

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, este Despacho encontré diferentes
evidencias y elementos de juicio que permiten concluir que ITAG, por lo menos, para el afio 2016,
estaba bajo el control competitivo de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS.

Adicionalmente, se encontraron plenamente acreditados una serie indicios relacionados con
similitudes, patrones comunes y rasgos particulares gue permiten concluir razonablemente que
ITAG, aprovechando la existencia del control competitivo por parte de CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS sobre GALILEO, y pese a presentarse como competidor autonomo e
independiente al concurrir a la Invitacion Publica No. 003 de 2016, coordiné su comportamiento en
la elaboracién y presentacion de su propuesta con dicha compafiia.

También se logrd establecer que ITAG, aprovechando el control competitivo ejercido por CARLOS
AUGUSTO SABOGAL LEMUS, determind conjuntamente con GALILEO el valor de su oferta
econdmica para presentar una oferta complementaria en la Invitacién Publica No. 003 de 2016. Con
ese proposito, socializd su propuesta con GALILEO antes de ser radicada en la UPTC y, a partir de
esa informacion, GALILEO aumentd el valor de su oferta econémica. Asi mismo, después de
presentar su propuesta compartié informacion sensible con GALILEO respecto de su participacion
en el proceso de seleccion contractual e intenté reemplazar su oferta técnica y las facturas
presentadas en su propuesta por la compra de equipos topograficos a GALILEO, que habian sido
alteradas con el propésito de manipular el item de calificacién correspondiente al uso de equipos.

Sumado a los diferentes comportamientos coordinados y mancomunados que se encontraron
probados en la elaboracion y presentacion de su propuesta, gue por si solos resultan suficientes
para distorsionar la dinamica competitiva en la Invitacion Pablica No. 003 de 2016, este Despacho
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tambien encontré plenamente acreditado que, en el marco del sistema restrictivo de la competencia,
el propésito de la estrategia ilegal ideada por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS era que, a
fravés de la coordinacion con ITAG, se aumentaran las probabilidades de que GALILEO resultara
adjudicatario, como en efecto ocurrid.

Asi las cosas, ITAG incurrié en un sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica en la
Invitacién Publica No. 003 de 2016 adelantada por la UPTC, conducta que se encuentra proscrita
en la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

13.2. Responsabilidad de las personas naturales

A continuacion, se procedera a establecer la responsabilidad en la que incurrieron las personas
naturales vinculadas con los agentes del mercado en el presente tramite administrativo.

13.2.1. Responsabilidad de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, este Despacho demostré que
MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES facilitd ia ejecucién del sistema anticompetitivo que
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, GALILEO e ITAG implementaron durante la Invitacién
Pudblica No. 003 de 20186 adelantada por la UPTC. La conducta de esta investigada fue determinante
para la coordinacion que hubo entre ITAG y GALILEO en la consecucién de algunos documentos
de la oferta de ITAG y en algunas actuaciones que debia adelantar esta ultima sociedad durante la
Invitacion Publica No. 003 de 2016.

Entre las actuaciones de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES, debe destacarse que participé
en la elaboracion de la propuesta de GALILEO, remitid distintos correos electronicos que contenian
no solo las propuestas economicas de ITAG y GALILEQO a CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS, sino ademas informacion sensible de dichas compafiias y, por si fuera poco, dio
recomendaciones a personas de ITAG en relacioén con la Invitacion Piblica No. 003 de 2016. Estas
actuaciones estaban dirigidas a que ITAG y GALILEO lograran socializar sus ofertas econdmicas y
simularan competencia para incrementar las probabilidades de éxito de GALILEO en resultar
adjudicataria del contrato.

Asi las cosas, su comportamiento se adecud a lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber facilitado la conducta
restrictiva de la libre competencia economica proscrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

DECIMO CUARTO: Monto de las sanciones

Sobre las sanciones que se imponen por ia violacién a las normas sobre proteccion de la libre
competencia econdmica, s preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad
que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su
potestad sancionatoria eén forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la
sancién y la finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho
constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacién del principic de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en matferia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resuften
adecuadas a los fines de la norma esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan
fa funcién publica. Respeclo de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica
también que efla no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad'.

Es asi como, para la adecuacién razonable y proporcional de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
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misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancion, tales como la capacidad
econdmica del investigado, la reiteracion de la infraccion, la colaboracion del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Estos criterios seran ponderados por esta Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. En el presente tramite administrativo, este Despacho tiene en
cuenta que las conductas que se estan sancionando en esta Resolucioén estan relacionadas con la
adquisicion de bienes y servicios por parte del Estado, que como se sefiaid anteriormente, resuita
ser una de las mas gravosas, teniendo en cuenta que el gasto del gobierno representa cerca del
15% del gasto total de la economia y que cualquier conducta anticompetitiva que no permita el
correcto desarrollo y ejecucion de las compras publicas es reprochable pues limita, y en algunos
casos elimina, los beneficios que se derivan de una asignacion eficiente de los recursos publicos.
Por consiguiente, cualquier conducta que restrinja la libre competencia econdmica en el marco de
compras publicas tendra un impacto importante en la economia, la industria y el bienestar de la
poblacion colombiana.

Para la dosificacion de la sancidn, ademas, se tendra en cuenta el tamafio de las empresas, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda la informacion financiera de las mismas, de
tal forma que la sancion resulte disuasoria pero no confiscatoria.

También, se tendra en cuenta la conducta de los investigados durante el tramite de la investigacion
administrativa, asi como la idoneidad de la conducta para causar dafio en el mercado, y la
sensibilidad de los productos involucrados.

Bajo ese contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacidn de las normas sobre
proteccién de la libre competencia econdmica, por cada vulneracién y a cada infractor, hasta por
CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
sjecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia
econdmica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV).

Adicionalmente, el articulo 49 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, establecié que:

“‘Articulo 49. Calculo de valores en UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos Jos cobros,
sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos
con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmiv), deberan ser calculados con
base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En adelante,
las actualizaciones de estos valores también se haran con base en ef valor de la UVT
vigente”.

En este sentido, se tendra en cuenta que la DIAN fij6, mediante Resolucion No. 000111 del 11 de
diciembre de 2020, la Unidad de Valor Tributario (UVT) vigente para el 2021 en TREINTA Y SEIS
MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.308.00) para expresar las
sanciones a imponer en Unidades de Valor Tributario.

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en |a presente actuacién administrativa.
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14.1. Sanciones por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009
14.1.1. Sancién a pagar por CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS

En cuanto a los criterios de graduacién de las sanciones a imponer a CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS, de acuerdo con la prohibicién general definida en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tuvo sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que,
de conformidad con el acervo probatorio al que se ha hecho referencia, CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS promovio, orquestd y organizé un sistema anticompetitivo cuya finalidad era la
participacion coordinada de GALILEO ¢ ITAG en la Invitacion Publica No. 003 de 2016.

La conducta de CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS estuvo relacionada con recursos publicos,
tuvo el potencial de impactar la eficiencia de los mercados afectados ya que impidiod que la UPTC
se beneficiara de un escenario de libre competencia, poniendo en riesgo la asignacion eficiente y
transparente de los recursos publicos. Ademas, como se menciond antes, no debe perderse de vista
que la Invitacidon Publica No. 003 de 20186, sirvid para contratar el servicio de arrendamiento de
equipo topografico para la ejecucion de la interventoria (Convenio INVIAS-UPTC 918 de 2014) de
las obras de mejoramiento de los corredores: San Gil-Charala, Agroforestal y energético, Girén-
Zapatoca, del Folclor y el Bocadillo -Tramo | (Convenio INVIAS-Departamento de Santander 2963
de 2013).

Lo anterior pone en evidencia una serie de contratos y convenios interrelacionados para lograr el
objetivo de mejoramiento, rehabilitacion y pavimentacion de la red secundaria del departamento de
Santander, dentro de los cuales el arrendamiento de equipos topograficos?®?, por $395.488.544
pesos, representaba un papel fundamental en el éxito de la ejecucidn del Convenio 918 de 2014
entre INVIAS y la UPTC, es decir, en la ejecucién de la interventoria de las obras. En este sentido,
es evidente que estaba en juego no solo el presupuesto oficial asignado por la UPTC para el
arrendamiento de equipos topograficos, sino el mismo seguimiento al proceso de mejoramiento de
vias secundarias del departamento de Santander, con las implicaciones que esto puede tener sobre
la competitividad, el crecimiento y el empleo.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% del
mercado definido por la Invitacion Pablica No. 003 de 2016, pues el actuar coordinado con GALILEO
e ITAG afecté la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos. Por su parte, como
se menciond, el arrendamiento de equipos topograficos estaba dirigido al desarrollo de la
interventoria de las obras de mejoramiento, rehabilitacion y pavimentacion de corredores priorizados
de la red secundaria dei departamento de Santander.

En cuante al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho encontrd probado
gue el actuar coordinado con GALILEO e ITAG aseguré un aumento en la probabilidad de que
GALILEO obtuviera el maximo puntaje posible en el componente econdmico de la evaluacidén
realizada a las propuestas por parte de la entidad contratante, y por esta via, como consecuencia
de la ejecucidon del sistema anticompetitivo no solo lograron que GALILEO se hiciera a la
adjudicacién del Contrato No. 118 de 2016 con la UPTC, sino que posteriormente dicho contrato
con un plazo de ejecucion de doscientos cuarenta (240) dias, fue objeto de tres (3) prorrogas
ampliando su plazo inicial de ejecucion en un 42,5%.

En relacion con el grado de participacidn en la conducta, se demostrd durante la presente actuacién
administrativa que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS, promovid, orquestd y organizé el
sistema anticompetitivo, por lo cual tuvo una participacion activa y protagénica en la conducta
anticompetitiva acreditada, afectando la Invitacion Pdblica No. 003 de 2016. No obstante, no se
evidencio que dicha conducta haya persistido.

292 |nvitacidn Publica No. 003 de 2016.
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Frente a la conducta procesal del investigado, conforme ya fue descrito en detalle en el presente
acto administrativo, este Despacho observé una serie de actuaciones que limitaron y torpedearon
las investigaciones adelantadas por la Delegatura, por parte de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS, GALILEO e ITAG, las cuales seran tenidas en cuenta al momento de tasar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS se le impondra una multa de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($258.982.679,00) equivalentes a SIETE MIL CIENTO TREINTA Y DOS COMA
NUEVE TRES SIETE CERO OCHO DOS SIETE TRES SEIS CINCO NUEVE UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIOQ (7.132, 93708273659 UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de
la Ley 155 de 1959,

Esta sancién equivale al 0,29% de la multa maxima potencialmente aplicable.
14.1.2. Sancion a pagar por GALILEO

En cuanto a los criterios de graduacion de las sanciones a imponer a GALILEO, de acuerdo con la
prohibicién general definida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, este Despacho indica lo siguiente:

En relaciéon con el impacto que la conducta tuve sobre el mercado, este Despacho debe sefialar
que, de conformidad con el acervo probatorio al que se ha hecho referencia, GALILEO participé de
forma activa en un sistema anticompetitivo cuya finalidad era la participacion coordinada de esta
con ITAG en la Invitacion Publica No. 003 de 2016.

La conducta de GALILEQ, junto con la de los otros investigados, estuvo relacionada con recursos
publicos, tuvo el potencial de impactar la eficiencia de los mercados afectados ya que impidié que
la UPTC se beneficiara de un escenario de libre competencia, poniendo en riesgo la asignacion
eficiente y transparente de los recursos publicos. Ademas, como se mencion6 antes, no se debe
perder de vista que la Invitacion Publica No. 003 de 2016, sirvié para contratar el servicio de
arrendamiento de equipo topografico para la ejecucion de la interventoria (Convenio INVIAS-UPTC
918 de 2014) de las obras de mejoramiento de los corredores: San Gil-Charala, Agroforestal y
energético, Giron-Zapatoca, del Folclor y el Bocadillo -Tramo | (Convenio INVIAS-Departamento de
Santander 2963 de 2013).

Lo anterior pone en evidencia una serie de contratos y convenios interrelacionados para lograr el
objetivo de mejoramiento, rehabilitaciéon y pavimentacion de la red secundaria del departamento de
Santander, dentro de los cuales el arrendamiento de equipos topograficos?®3, por $395.488.544
pesos, representaba un papel fundamental en el éxito de la ejecucidn del Convenio 918 de 2014
entre INVIAS y la UPTC, es decir, en la ejecucion de la interventoria de las obras. En este sentido,
es evidente que estaba en juego no solo el presupuesto oficial asignado por la UPTC para el
arrendamiento de equipos topograficos, sino el mismo seguimiento al proceso de mejoramiento de
vias secundarias del departamento de Santander, con las implicaciones que esto puede tener sobre
la competitividad, el crecimiento y el empleo.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% del
mercado definido por la Invitacion Publica No. 003 de 2016, pues su actuar coordinado con los otros
investigados afectd la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos. Por su parte,
como se menciond, el arrendamiento de equipos topograficos estaba dirigido al desarrollo de la
interventoria de las obras de mejoramiento, rehabilitacién y pavimentacion de corredores priorizados
de la red secundaria del Departamento de Santander.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho encontré probado
que el actuar coordinado con GALILEO e ITAG aseguré un aumento en la probabilidad de que
GALILEO obtuviera el maximo puntaje posible en el componente econémico de la evaluacién

293 |nvitacion Publica No. 603 de 2016.
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realizada a las propuestas por parte de la entidad contratante, y por esta via, como consecuencia
de la ejecucién del sistema anticompetitivo no solo lograron que GALILEO se hiciera a la
adjudicacién del Contrato No. 118 de 2016 con la UPTC, sino que posteriormente dicho contrato
con un plazo de ejecucién de doscientos cuarenta (240) dias, fue objeto de tres (3) prorrogas
ampliando su plazo inicial de ejecucion en un 42,5%.

En relacién con el grado de participacidon en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que GALILEO, participd activa y protagénicamente en la conducta anticompetitiva
acreditada, afectando la Invitacién Pablica No. 003 de 2016. No obstante, no se evidencié que dicha
conducta, por parte de GALILEO, haya persistido.

Frente a la conducta procesal del investigado, conforme ya fue descrito en detalle en el presente
acto administrativo, este Despacho observé una serie de actuaciones que limitaron y torpedearon
las investigaciones adelantadas por la Delegatura, por parte de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS, GALILEO e ITAG, las cuales seran tenidas en cuenta al momento de tasar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a GALILEO se le impondra una multa
de TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($356.976.200,00) equivalentes a NUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA'Y UNO COMA OCHO OCHO OCHO DOS OCHO NUEVE CERQO OCHO
DOS TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (9.831,8882890823 UVT) por la infraccion a lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Esta sancidn equivale al 20% de su patrimonio de 2019 y, en concordancia con el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, al 0,40%
de la multa maxima potencialmente aplicable.

14.1.3. Sancion a pagar por ITAG

En cuanto a los criterios de graduacidén de las sanciones a imponer a ITAG, de acuerdo con la
prohibicion general definida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tuvo sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que,
de conformidad con el acervo probatorio al que se ha hecho referencia, ITAG participé de forma
activa en un sisterma anticompetitivo cuya finalidad era la participacién coordinada con los otros
investigados, en la Invitacién Publica No. 003 de 2016.

Es decir, la conducta de ITAG, junto con la de los otros investigados, estuvo relacionada con
recursos publicos, tuvo el potencial de impactar la eficiencia de los mercados afectados ya que
impidié que la UPTC se beneficiara de un escenario de libre competencia, poniendo en riesgo la
asignacion eficiente y transparente de los recursos publicos. Ademas, como se mencioné antes, no
se debe perder de vista que la Invitacién Publica No. 003 de 20186, sirvid para contratar el servicio
de arrendamiento de equipo topografico para la ejecucidn de la interventoria (convenio INVIAS-
UPTC 918 de 2014) de las obras de mejoramiento de los corredores: San Gil-Charala, Agroforestal
y energetico, Giron-Zapatoca, del Folclor y el Bocadillo -Tramo | {Convenio INVIAS-Departamento
de Santander 2963 de 2013).

Lo anterior pone en evidencia una serie de contratos y convenios interrelacionados para lograr el
objetivo de mejoramiento, rehabilitacion y pavimentacion de la red secundaria del departamento de
Santander, dentro de los cuales el arrendamiento de equipos topograficos?®, por $395.488.544
pesos, representaba un papel fundamental en el éxito de la ejecucién del Convenio 918 de 2014
entre INVIAS y la UPTC, es decir, en la ejecucion de la interventoria de las obras. En este sentido,
es evidente que estaba en juego no solo el presupuesto oficial asignado por la UPTC para el
arrendamiento de equipos topograficos, sino el mismo seguimiento al procesc de mejoramiento de

2% Invitacion Pablica No. 003 de 20186.
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vias secundarias del departamento de Santander, con las implicaciones que esto puede tener sobre
la competitividad, el crecimiento y el empleo.

Sobre la dimensidon del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% del
mercado definido por la Invitacién Pablica No. 003 de 2016, pues su actuar coordinado con los otros
investigados afect6 la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos. Por su parte,
como se menciond, el arrendamiento de equipos topograficos estaba dirigido al desarrollo de la
interventoria de las obras de mejoramiento, rehabilitacion y pavimentacion de corredores priorizados
de la red secundaria del departamento de Santander.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho encontrd probado
que el actuar coordinado con GALILEO e ITAG aseguré un aumento en la probabilidad de que
GALILEO obtuviera el maximo puntaje posible en el componente econdmico de la evaluacién
realizada a las propuestas por parte de la entidad contratante, y por esta via, como consecuencia
de la ejecucion del sistema anticompetitivo no solo lograron que GALILEO se hiciera a la
adjudicacion del Contrato No. 118 de 2016 con la UPTC, sino que posteriormente dicho contrato
con un plazo de ejecucion de doscientos cuarenta (240) dias, fue objeto de tres (3) prorrogas
ampliando su plazo inicial de ejecucion en un 42 5%.

En relacidén con el grado de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que ITAG, participd activa y protagénicamente en la conducta anticompetitiva
acreditada, afectando la Invitacion Pablica No. 003 de 2016. No obstante, no se evidencid que dicha
conducta, por parte de esta empresa, haya persistido.

Frente a la conducta procesal del investigado, conforme ya fue descrito en detalle en el presente
acto administrativo, este Despacho observd una serie de actuaciones que limitaron y torpedearon
las investigaciones adelantadas por la Delegatura, por parte de CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS, GALILEO e ITAG, las cuales seran tenidas en cuenta al momento de tasar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a ITAG se le impondra una multa de
VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIl. CUATROCIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($27.329.400,00) equivalentes a SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
COMA SIETE UNO CERO UNO CUATRO SEIS CINCO DOS CUATRO UNO OCHO DOS
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (752,710146524182 UVT) por la infraccién a lo dispuesto en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Esta sancion equivale al 20% de su patrimonio de 2019 y, en concordancia con el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, al 0,03%
de la multa maxima potencialmente aplicable.

14.2. Sanciones por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009
14.2.1. Sancion a pagar por MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién a imponer a MARIA ISABEL CEBALLOS
MORALES, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de que facilitd la infraccion a lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1958, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tuvo sobre el mercado, este Despacho debe sefialar
que, de conformidad con el acervo probatorio al que se ha hecho referencia, MARIA ISABEL
CEBALLOS MORALES facilitd un sistema anticompetitivo cuya finalidad era la paricipacion
coordinada de GALILEOQ e ITAG en la Invitacién Pdblica No. 003 de 2016.

La conducta de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES estuvo relacionada con recursos publicos,
tuvo el potencial de impactar la eficiencia de los mercados afectados ya que impidié que la UPTC
se beneficiara de un escenario de libre competencia, poniendo en riesgo la asignacion eficiente y
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transparente de los recursos publicos. Ademas, como se menciond antes, no se debe perder de
vista que la Invitacidn Publica No. 003 de 2016, sirvid para contratar el servicio de arrendamiento
de equipo topografico para la ejecucién de la interventoria (Convenio INVIAS-UPTC 918 de 2014)
de las obras de mejoramiento de los corredores: San Gil-Charala, Agroforestal y energético, Giron-
Zapatoca, del Folclor y el Bocadillo -Tramo | (Convenio INVIAS-Departamento de Santander 2963
de 2013).

Lo anterior pone en evidencia una serie de contratos y convenios interrelacionados para lograr el
objetivo de mejoramiento, rehabilitacién y pavimentacion de la red secundaria del departamento de
Santander, dentro de los cuales el arrendamiento de equipos topograficos®®®, por $395.488.544
pesos, representaba un papel fundamental en el éxito de la ejecucién del Convenio 918 de 2014
entre INVIAS y la UPTC, es decir, en la ejecucion de la interventoria de las obras. En este sentido,
es evidente que estaba en juego no solo el presupuesto oficial asignado por la UPTC para el
arrendamiento de equipos topograficos, sino el mismo seguimiento al proceso de mejoramiento de
vias secundarias del departamento de Santander, con las implicaciones que esto puede tener sobre
la competitividad, el crecimiento y el empleo.

En cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, como ya se explico en detalle en el
presente acto administrativo, MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES, en su calidad de asesora
de ventas de GALILEOQ, facilitd un sistema anticompetitivo en el que GALILEO e ITAG patrticiparon
coordinadamente en la Invitacién Publica No. 003 de 2016.

Solo por mencionar algunas circunstancias que vinculan a MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES
con la conducta reprochada, se comprobd que ella remitid correos a CARLOS AUGUSTO
SABOGAL LEMUS que incluian las propuestas econémicas de GALILEO e ITAG, lo que habria
permitido que GALILEQO ajustara su oferta, aumentando las probabilidades de que esta empresa
obtuviera el maximo puntaje en el componente econémico de la evaluacién realizada por la entidad
contratante. Por otro lado, este Despacho encontré que, el documento de subsanacién presentado
por ITAG fue enviado por MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES, por lo que habria conocido del
actuar coordinado de las sociedades y participado en la dinamica anticompetitiva, con el aval de
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS. Tambiéen fue posible establecer que GALILEO apoy?0 a
ITAG en la Invitacién Publica No. 003 de 2016. Al respecto, MARLA ZU’NIGA BENITEZ2%
(representante legal de ITAG para la época), PAULA ANDREA OSPINA GONZALEZ? (auxiliar de
dibujo ITAG para la época) e ITAG?® indicaron que cuando las dos primeras tenian dudas sobre
algunos aspectos relacionados con los formatos de las licitaciones, acudian a MARIA |SABEL
CEBALLOS MORALES.

Como ya se indico antes, las actuaciones de MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES permitieron
que GALILEO ajustara su oferta econémica en funcion de la de ITAG, aumentando su probabilidad
de obtener el maximo puntaje en el componente econdmico de la evaluacidon adelantada por la
entidad contratante, impidiendo que la UPTC se beneficiara de un escenario de libre competencia
econdmica, poniendo en riesgo la asignacion eficiente y transparente de los recursos publicos. Sin
embargo, no se encontré persistencia en la conducta, asi como tampoco se evidencid que la
investigada hubiese side sancionada con anterioridad al presente ¢caso, en relacion con la comision
de alguna de las conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccidn de la
competencia.

De conformidad con los criterios anteriormente' analizados, a MARIA ISABEL CEBALLOS
MORALES se le impondra una multa de VEINTIDOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS

295 |nvitacion Publica No. 003 de 2016.

2% Rad. SIC. 16-228535-176 de la carpeta pablica No. 10 {electronica) del Expediente. Declaracién de tercero de
MARLA ZUNIGA. Min. 50:33 a 51:14, y 1:05: 51 a 1:07:15.

297 Rad. SIC. 16-228535-171 de la carpeta publica No. 10 (electrénica} del Expediente. Declaracion de tercero de
PAULA ANDREA OSPINA. Min, 26:55 a 27:40; 36:00 al 37:01, 57: 48a 58:10, y 1:06:33 a 1.07:28.

28 Rad. SIC. 16-228535-174 de la carpeta reservada general No. 3 (electronica) del Expediente. Archivo: “ITAG
SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.AS. (2020-09-16 at 09_55 GMT-7)". Declaracion de parte de ITAG. Min. 2:08:45
az2:11:34.
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MONEDA CORRIENTE ($22.400.000,00) equivalentes a SEISCIENTOS DIEZ Y SEIS COMA
NUEVE CUATRO TRES NUEVE DOS CUATRO DOS CERO CUATRO CERO TRES DOS
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (616,943924204032 UVT) por incurrir en la responsabilidad
dispuesta en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 15 de 1959.

La anterior sancién equivale al 1,3% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de 1a Ley 1340
de 2009.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS identificado con
cédula de ciudadania No. 4.375.798, GALILEO INSTRUMENTS S.A.S. identificada con NIT
900.393.9494 e ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. identificada con NIT
900.301.037-9, viclaron la libre competencia por haber incurrido en la prohibicién general prevista
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS identificado con
cédula de ciudadania No. 4.375.798, GALILEO INSTRUMENTS S.A.S. identificada con NIT
900.393.949-4 ¢ ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. identificada con NIT
900.301.037-9, las siguientes multas por haber incurrido en la prohibicion general prevista en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1958:

21. A CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS identificado con cédula de ciudadania No.
4.375.798, una multa de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE
($258.982.679,00) equivalentes a SIETE MIL CIENTO TREINTA Y DOS COMA NUEVE TRES
SIETE CERO OCHO DOS SIETE TRES SEIS CINCO NUEVE UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (7.132, 93708273659 UVT) por haber incurrido en la prohibicién general prevista en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

2.2. A GALILEO INSTRUMENTS S.A.S. identificada con NIT 900.393.949-4, una multa de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($356.976.200,00) equivalentes a NUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y UNO COMA OCHO OCHO OCHO DOS OCHO NUEVE CERO OCHO
DOS TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (8.831,8882890823 UVT) por haber incurrido en
la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

2.3. A ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. identificada con NIT 800.301.037-9, una
multa de VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($27.329.400,00) equivalentes a SETECIENTOS CINCUENTA Y
DOS COMA SIETE UNO CERO UNO CUATRO SEIS CINCO DOS CUATRO UNO OCHO DOS
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (752,710146524182 UVT) por haber incurrido en la
prohibicion general prevista en el articulo 1 de [a Ley 155 de 1959.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogotd, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el niamero del Expediente y el
numero de la presente Resolucion. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.
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Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Financiera a efectos de
que se efectue dicha liquidacién.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES identificada con
cédula de ciudadania No. 1.094.926.604, incurrié en |la responsabilidad prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por
haber facilitado la conducta violatoria de la libre competencia contenida en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959, de conformidad con los motivos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: IMPONER a MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES identificada con
cédula de ciudadania No. 1.094.926.604, por haber facilitado la conducta violatoria de la libre
competencia contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, una multa de VEINTIDOS MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($22.400.000,00) equivalentes a
SEISCIENTOS DIEZ Y SEIS COMA NUEVE CUATRO TRES NUEVE DOS CUATRO DOS CERO
CUATRO CERO TRES DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (616,943924204032 UVT) por
incurrir en la responsabilidad dispuesta en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
maodificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de la conducta violatoria de la libre
competencia contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta Resolucion se impone, deberan
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el numero del Expediente y el
nimero de la presente Resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la gjecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Financiera a efectos de
que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: RECHAZAR las solicitudes de nulidad propuestas por los investigados de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta Resolucién.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR a las personas juridicas y naturales sancionadas, en aplicacién del
articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacién
del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de industria y Comercio, CARLOS AUGUSTO
SABOGAI: LEMUS, GALILEO INSTRUMENTS S.A.S., ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. y MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES, informan que:

Mediante Resolucion NO. [2 4 2 3 6 8 de 2021 expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, se impuso una sancién contra CARLOS AUGUSTO SABOGAL
LEMUS, GALILEO INSTRUMENTS S.A.S. e ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA
S.A.S., por haber incurrido en prohibicién general prevista en ef articulo 1 de la Ley 155 de
1959. Por su parte, se impuso sancion a MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES por haber
incurrido en fa responsabifidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".
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La publicacion debera realizarse en un lugar visible en un diaric de amplia circulacion nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a
CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS identificado con cédula de ciudadania No. 4.375.798,
GALILEO INSTRUMENTS S.A.S. identificada con NIT 900.393.949-4, ITAG SERVICIOS
TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S. identificada con NIT 900.301.037-8 y MARIA ISABEL CEBALLOS
MORALES identificada con cédula de ciudadania No. 1.094.926.604, entregandoles copia e
informandoles que en su contra no procede recurso alguno.

ARTICULO OCTAVO: Una vez en firme la presente decision, COMPULSAR copias a la EISCALiA
GENERAL DE LA NACION, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN y a ia JUNTA CENTRAL DE CONTADORES para lo de su respectiva
competencia.

ARTICULO NOVENO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de
la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogotaD.C,alos ([ 9 JUL 2021 )

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

~
Lt

ANDRES BARRETO GONZALEZ

Proyactd: A Yafiez, E, Martinez
Revisd y Aprobd: A. Pérez

NOTIFICAR:

CARLOS AUGUSTO SABOGAL LEMUS

Cedula de ciudadania No. 4.375.798

ITAG SERVICIOS TOPOGRAFICOS Y CIA S.A.S.
NIT 900.301.037-9

Apoderado i

CRISTIAN ANDRES FAJARDO VANEGAS

C.C. No. 1.032.403.390

T.P.No. 194.290 del C.S. de la J.
cristian@caflegal. com

GALILEO INSTRUMENTS S.A.8.

NIT 900.393.949-4

MARIA ISABEL CEBALLOS MORALES
Cédula de ciudadania No. 1.004.926.604
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Apoderado
JUAN SEBASTIAN BUITRAGO NONSOQUE

C.C. No. 1.032.378.272
T.P.No. 185.712 del C.S. de la J.
jsebastianbuitrago@gmail.com

COMUNICAR:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION .
Diagonal 22 B No. 52 — 01, Ciudad Salitre
Bogota D.C.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Carrera 5 No. 15~ 80
Bogota D.C.

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Avenida El Dorado No. 51 - 80
Bogota D.C.

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Carrera 8 No. 8C —~ 38, Edificio San Agustin
Bogota D.C.

JUNTA CENTRAL DE CONTADORES . .
Carrera 16 No. 97 — 46 b
Bogota D.C.




