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RESOLUCION NUMERO DE 2018

Radicacion 16-236707 « J9SEP 208

“Por la cual se impone una sancién por incumplimiento de instrucciones y obstruccion de una
investigacion” |

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

En ejercicio de facultades legales, especialmente las previstas en el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, en el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y 1

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 y eli numeral
2 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2012, le corresponde a la Superintendencia de Industria y

Comercio velar por la observancia de las disposiciones legales relacionadas con la proteccﬁén de la
libre competencia economica, en su condicion de autoridad nacional de proteccion de la competencia.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 15 de la Constitucion
Politica de Colombia “Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccién, vigilancia e
intervencion del Estado, podré exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demas documentos
privados, en los términos que sefiale la ley”.

\

TERCERO: Que de acuerdo con los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, la
Superintendencia de Industria y Comercio esta facultada para realizar visitas administrativas de
inspeccion y recaudar toda la informacion necesaria para verificar el cumplimiento de las disposiciones
legales relacionadas con la proteccion de la libre competencia econémica. De igual forma, la
Superintendencia de Industria y Comercio tiene competencia legal para solicitar a personas naturales
y juridicas el suministro de datos, informes, comunicaciones, libros, papeles de comercio, libros de
contabilidad y demas documentos privados que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones
de inspeccioén, vigilancia y control.

CUARTO: Que el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 faculta al Superintendente de
Industria y Comercio para imponer multas, previa solicitud de explicaciones, por la obstruccién de
investigaciones y actuaciones administrativas, y por la inobservancia de las instrucciones u 6rdenes
que imparta en desarrollo de sus funciones o por la omisién de acatar en debida forma las solicitudes
de informacién que se requieran para el correcto ejercicio de las mismas. ‘

QUINTO: Que de conformidad con el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, es funcién
del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia “/niciar e instruir los tramites de
solicitud de explicaciones por la omision de acatar en debida forma las solicitudes de informacién,
ordenes e instrucciones que se impartan, la obstruccion de las investigaciones o el incumplimiento de
la obligacion de informar una operacioén de integracién empresarial’.

SEXTO: Que mediante oficio radicado con No. 16-232375-14 del 14 de septiembre de 2016, la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comgrcio (en
adelante la “Delegatura”) ordené practicar una visita administrativa de inspeccion en las instalaciones
de ALFAGRES S.A. (en adelante ALFAGRES), con el fin de recopilar informacion relacionada con su
objeto social. La diligencia estaba programada para el 15 de septiembre de 2016. }
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SEPTIMO: Que como consta en el acta de la visita administrativa del 15 de septiembre de 2016,
presuntamente se presentaron algunos hechos que habrian podido conducir a la obstruccion de una
actuacion administrativa y/o a la inobservancia de las instrucciones impartidas por el Superintendente
de Industria y Comercio, los cuales se resumen a continuacion:

7.1. Los funcionarios de la Delegatura comisionados para realizar la visita administrativa en la empresa
ALFAGRES, iniciaron la diligencia a las 9:55 a.m. en las instalaciones de la empresa, donde fueron
recibidos por ADRIANA CASTRO MUNOZ, Asistente del Representante Legal, quien les manifesté
que no se encontraba ningun representante legal ni algtin otro funcionario que pudiera recibir la visita.

7.2. De igual manera, en el transcurso de la visita administrativa de inspeccién, los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio le pusieron de presente a ADRIANA CASTRO MUNOZ las
facultades legales de la Superintendencia para realizar este tipo de diligencias y las consecuencias
que podian recaer sobre ALFAGRES por no atender dicha visita administrativa.

7.3. Igualmente, a las 10:12 am los funcionarios de la Delegatura le solicit6 a ADRIANA CASTRO
MUNOZ, que los comunicara con uno de los representantes legales de ALFAGRES para indicarles el
motivo de la visita y la necesidad de que alglin funcionario la atendiera.

7.4. Siendo las 10:20 a.m., ADRIANA CASTRO MUNOZ comunicé, via telefonica, a los funcionarios
de la Superintendencia de lndustrla y Comercio con uno de los representantes legales de ALFAGRES,
quien se identific6 como GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS.

7.5. Los funcionarios comisionados por la Delegatura procedieron a comunicarle a GERMAN
EDUARDO RAMIREZ DALLOS las facultades legales que le permiten a la Superintendencia de
Industria y Comercio realizar este tipo de diligencias, a lo que el representante legal de ALFAGRES
respondi6 que ese dia no se encontraban los funcionarios de la empresa en las mstalacmnes de la
misma, por lo cual solicitd postergar la diligencia para las 8:00 a.m. del dia siguiente. i
7.6. El Despacho le explic6 a GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS que no era posible postergar
la diligencia, ya que la Superintendencia de Industria y Comercio tiene dentro de sus funcmnes
practicar este tipo de visitas en el dia y hora establecidos por esta Autoridad.

7.7. GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS adujo que la Superintendencia de Industria y Comercw
no podia llegar de sorpresa a una compaiiia, pues eso, segln él, era una violacion al debido proceso.
Por lo anterior, informé que procederia a comunicarse directamente con el Superintendente de
Industria y Comercio.

7.8. Siendo las 10:35 a.m. se hizo presente ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN, aduciendo ser el
Asesor Externo de ALFAGRES, a quien se le puso de presente el objeto de la visita y la credencial de
inspeccion que también le habia sido entregada a ADRIANA CASTRO MUNOZ.

7.9. El sefior ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN manifesté que no habia ningun funC|onar|o que
pudiera atender la visita, por lo que la misma debia realizarse al dia siguiente en la mafiana.

7.10. Los funcionarios de la Delegatura le pusieron de presente al sefior ALDO ENRIQUE CARRILLO
DURAN las facultades de la Superintendencia de Industria y Comercio para realizar este tipo de
diligencias y las consecuencias legales que se derivarian no solo para la persona juridica, sino también
para las personas naturales en caso de no atender debidamente las instrucciones y requerimientos
hechos por la Autoridad.

7.11. Siendo las 10:50 a.m. los funcionarios de la Delegatrua el “Certificado de Existencia y
Representacion legal de ALFAGRES’, el cual fue suministrado por ALDO ENRIQUE CARRILLO
DURAN 2

7.12. Siendo las 12:12 p.m. los funcionarios de la Delegatura reiteraron a ALDO ENRIQUE CARRILLO
DURAN y ADRIANA CASTRO MUNOZ que el comportamiento renuente y reiterado de ALFAGRES

' Folios 9 a 17 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente. En adelante, cuando se haga referencna al“ Expedlente se
aludira al radicado con el No. 15-150620.

2 Folio 14 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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de no atender la visita en el dia sefialado podia ser calificado como una inobservancia de
instrucciones, lo que podria resultar en la imposicién de sanciones por parte de la Superintendencia
de Industria y Comercio. En este punto enfatizaron en que no era la primera vez que se expllcaban las
consecuencias de no seguir las instrucciones de la Autoridad.

7.13. Por lo tanto, los funcionarios de la Delegatura procedieron a preguntarle a ALDO ENRIQUE
CARRILLO DURAN si entendia las consecuencias que podian recaer sobre ALFAGRES en caso de
no atender la visita, a lo cual afirmé conocerlas, pero insistié en que se hiciera a las 8:00 a.m. del dia
siguiente, aduciendo ademas, que se le estaba violando el debido proceso y el derecho de defensa.

7.14. Ademas de esto, ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN insisti6 en que los funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio habrian tratado de forma irrespetuosa y grosera al
Representante Legal de ALFAGRES.

7.15. Acto seguido, el funcionario de la Superintendencia de Industria y Comercio FREDY ORLANDO
FERNANDEZ FERNANDEZ dejo6 constancia de que en ninglin momento le falté al respeto a GERMAN
EDUARDO RAMIREZ DALLOS, y que al contrario, este le dijo “que hiciera lo que quisiera, que no iba
a atender la visita el dia de hoy y que por ende iba a llamar a Pablo Felipe Robledo™

7.16. El Despacho procedi6 a pedirle a ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN que lo comunicara con
el Presidente de la compafiia, a lo cual el primero contesté que no lo haria, pues ya se habian
comunicado con el Representante Legal de ALFAGRES.

7.17. Siendo la 1:00 p.m. se firm6 el acta de la diligencia por quienes intervinieron en eIIa con las
constancias de la imposibilidad de su practica. ‘
OCTAVO: De conformidad con el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, mediante comunicaciones radicadas
con los numeros 16 -236707-3*y 16 -236707-4° del 11 de noviembre de 2016, inici6 el presenté tramite
y solicito a ALFAGRES asi como a GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS y ALDO ENRIQUE
CARRILLO DURAN —Representante Legal y Asesor Externo de ALFAGRES, respectlvamen{te que
en ejercicio de su derecho de defensa, rindieran las explicaciones que estimaran pertinentes y
aportaran o solicitaran las pruebas que pretendian hacer valer dentro del correspondlente tramite
administrativo.

NOVENO: Que mediante escritos radicados con Nos. 16-236707-1° del 4 de octubre de 2016 16-
236707-5" y 16-236707-6°% del 30 de noviembre de 2016, ALFAGRES, GERMAN EDUARDO
RAMIREZ DALLOS y ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN, respectivamente, dieron respuesta a la
solicitud de explicaciones y presentaron los siguientes argumentos:

9.1. Argumentos presentados por ALFAGRES

e La compaiiia investigada adujo que no era cierto que ALFAGRES hubiese incurrido en conductas
infractoras del régimen de proteccién de la libre competencia econémica relacionadas con el no
acatamiento en debida forma de solicitudes de informacion, 6rdenes e instrucciones que
supuestamente fueron impartidas.

e Frente a esto, dijo la investigada que los funcionarios comisionados por la Superintendencia de
Industria y Comercio se presentaron el 15 de septiembre de 2016 a las 10:00 a.m. en las oficinas
de ALFAGRES, solicitando que fueran atendidos por un funcionario de mercadeo que les

3 Folios 1 al 7 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

4 Folios 44 al 51 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
5 Folios 52 al 59 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
6 Folios 18 al 34 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.

7 Folio 60 del Cuaderno Publico 1 del Expediente. (Por el cual ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN se adhlrlo ala
respuesta de solicitud de explicaciones de GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS.

8 Folio 61 del Cuaderno Publico 1 del Expediente.
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suministrara una oficina por dos (2) dias con el fin de practicar una investigacién relacionada con
el mercado de la ceramica. Al respecto, se manifest6 via telefoénica que serian atendidos el dia
inmediatamente siguiente (16 de septiembre de 2016), pues en ese momento no habia cémo
atenderlos, tanto por problemas de espacios como por la no disponibilidad inmediata de
empleados.

Ademas, adujo que el funcionario de la Delegatura FREDY ORLANDO FERNANDEZ
FERNANDEZ, “increp6 airadamente, amedrenté y amenazd’ al representante legal de ALFAGRES
via telefénica, aduciendo que podrian imponerse cuantiosas sanciones sin precisar los cargos que
se le endilgaban a la sociedad.

Para ALFAGRES, no se pueden citar como testigos a los demas funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio que acompafiaban a dicho funcionario, pues aunque
escucharon lo que decia su compafiero, no podian conocer ni escuchar lo que el Representante
Legal de la compafiia investigada estaba manifestando por teléfono.

Adicionalmente, la investigada puso de presente que al funcionario FREDY ORLANDO
FERNANDEZ FERNANDEZ se le manifesté que el Representante Legal de ALFAGRES se
quejaria ante el Superintendente de Industria y Comercio, PABLO FELIPE ROBLEDO DEL
CASTILLO, por su tono descortés y amedrentador. Esta accion efectivamente se realizé el 15 de
septiembre a las 3:30 p.m., radicando una queja ante el Despacho del Superintendente de Industria
y Comercio.

ALFAGRES se defini6 como una sociedad respetuosa de la Constitucion, las leyes y las
autoridades publicas, que se ha destacado siempre por su buena actitud de colaboracion con todas
las autoridades. La empresa argumenté que ha trabajado bajo los postulados de la buena fe
previstos en el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

Por lo tanto, para la compaifiia, la solicitud respetuosa que se hizo a los funcionarios comisionados
por la Superintendencia de Industria y Comercio de que realizaran la visita el dia |nmed|atamente
siguiente, no le causé dafio alguno a la economia nacional y mucho menos al mercado nacional.

ALFAGRES puso de presente que no entendia las malas maneras, maltratos y amenazas| que los
funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio lanzaron en contra de los
administrados, pues segun ellos, han obrado de conformidad con el ordenamiento juridico|y todas
sus actuaciones se han cefido a los postulados de la buena fe.

Adicionalmente, dej6 constancia de que ALFAGRES no negdé la informacion ni la inspeccion.
Solamente les solicit6 el favor a los funcionarios de la Superintendencia de Industria y ComerC|o
de que regresaran el dia siguiente, a las 8:00 a.m., para ser atendidos. Por ende, no se ha
obstruido, en 1o que ellos consideran, la funcién admlnlstratlva de tal autoridad. ‘

\
Por ultimo, se solicité que la Superintendencia de Industria y Comercio se abstuviera de i |mponer
sanciones a ALFAGRES, teniendo en cuenta que, en todo caso, la visita se pudo reallzar el20y
21 de septiembre de 2016, oportunidad en la que demostraron una excelente conducta procesal

9.2. Argumentos presentados por GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS y ALDO ENRIQUE
CARRILLO DURAN

Para los investigados no fue cierto que la visita que la Superintendencia de Industria y Comermo
ordenara practicar a ALFAGRES no hubiera podido realizarse. Segun ellos, la visita si pudo
practicarse el 15 de septiembre de 2016. Los funcionarios comisionados fueron presencial y
materialmente atendidos por ADRIANA CASTRO MUNOZ en su condicion de Asistente de la
divisién legal de ALFAGRES y por ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN, Abogado Asesor de la
sociedad, aunque no hayan podido ingresar a las instalaciones de la compaiiia a recopilar todo el
material probatorio que era motivo de la diligencia.

Segun argumentan, los funcionarios comisionados por la Superintendencia de Industria y Comercio
llegaron intempestivamente y sin previo aviso a las instalaciones de ALFAGRES y se retiraron a la
1:12 p.m. de ese dia. Esto quiere decir que fueron atendidos durante tres (3) horas y veintidos (22)
minutos en la recepcion de la sociedad investigada.
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Ademas recordaron que en el marco de la visita, ADRIANA CASTRO MUNOZ le entrego a los
funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio los documentos que solicitaron, como
su cédula de ciudadania y el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad.

Adicionalmente, ADRIANA CASTRO MUNOZ comunicé por via telefénica a GERMAN EDUARDO
RAMIREZ DALLOS con uno de los funcionarios comisionados, a quien le solicitd que regresara el
16 de septiembre a las 8:00 a.m., toda vez que no se encontraba en las instalaciones de la empresa.
Durante toda la conversacién telefonlca segun o manifiestan los investigados, el funcnonarlo dela
autoridad lanzé amenazas gritando que iba a imponer sanciones.

De igual forma, consideraron que no era cierto que GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS
hubiese presuntamente colaborado, autorizado, ejecutado y tolerado conductas violatorias de las
normas sobre proteccion de la competencia. Segun dicen, era fisica y materialmente imposible para
él atender a los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio como Representante
Legal en forma personal, pues no estaba en las instalaciones de la sociedad.

Para los investigados, contrario a lo afirmado por la Superintendencia de Industria y Comer0|o en
sus explicaciones, tanto ALFAGRES como GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS facilitaron y
entregaron la excesiva y voluminosa informacién sensible de la empresa y de los correos
electronicos en la visita que practicé su “gigantesco y desmesurado” equipo el 20 de septiembre
de 2016.

Segun ellos, basta con ver la conducta procesal de ALFAGRES. A pesar de no haber sido, segun
ellos, sujeto de investigacion alguna, sus integrantes le dedicaron tres (3) dias habiles a la
inspeccion que realizo esa Entidad. (
GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS y ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN consi!deraron
que el 15 de septiembre de 2016 se explicé, de forma oportuna, que no se encontraban funcionarios
disponibles para atenderlos, y por eso les solicitaron que regresaran el dia siguiente para atender
todos los requerimientos relacionados con la inspeccién.

Frente a las amenazas y “la tortura moral’ sobre la que alegaron fue objeto GERMAN EDllJARDO
RAMIREZ DALLOS, este se vio obligado a formular una queja en contra del funC|onar|o de la
Superintendencia de Industria y Comercio FREDY ORLANDO FERNANDEZ FERNANDEZ Ese
proceso, a la postre, fenecié en manos de dicha Entidad, quien para ellos es juez y parte. |

Para los investigados, existio una errénea valoracion e interpretacion de los hechos acaecidos el
15 de septiembre de 2016 por parte de la Superintendencia de Industria y ComerC|o pues
GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS no viol6, en su concepto, norma alguna sobre
proteccion de la competencia y, por el contrario, actué de acuerdo con la ley y los postulados de la
buena fe. ‘

Adicionalmente expusieron que a la Superintendencia de Industria y Comercio no se le negd
informacion y que los documentos que fueron solicitados en la visita de inspecciéon que se intenté
realizar, fueron entregados inmediatamente.

Por otra parte, insistieron en que la Superintendencia de Industria y Comercio no notifico a
ALFAGRES previamente a la actuacion administrativa que iba a surtir. Quizés era un aIIanamlento
pero no se informé que lo fuera como para permitir el registro inmediato.

De igual forma, adujeron que la actuacién de la Superintendencia de Industria y ComerC|o fue
excesiva, pues en el marco de la misma, de acuerdo con su apreciacion, no se protegleron ni
garantizaron los derechos y libertades de las personas, como tampoco se cumplieron los prmcnplos
de la actuacién administrativa, como el debido proceso, igualdad e imparcialidad, entre otrps

Para los investigados, las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el ||

adecuado cumplimiento de los fines del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 208 de

la Constitucién Politica, teniendo en cuenta que la buena fe se presume en las actuaciones de los
|
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particulares y de las autoridades publicas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 83 de Ia
Constitucion.

e Por dltimo, no discutieron las atribuciones y competencias de la Superintendencia de Industrla y
Comercio, pero pusieron de presente que en su concepto se debia mejorar el trato hacia las
personas privadas y los ciudadanos.

DECIMO: Que mediante la Resolucién No. 35523 del 24 de mayo de 2018°, la Delegatura decreto la
practica de algunas de las pruebas solicitadas y decidié rechazar la practica de otras, por conSIderarIas
impertinentes e inconducentes.

DECIMO PRIMERO: Que conforme con lo establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, asi como en el numeral 12 del articulo
3 del Decreto 4886 de 2011, y teniendo en cuenta la informacién que obra en el expediente, procede
el Despacho a establecer si ALFAGRES, ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN y GERMAN
EDUARDO RAMIREZ DALLOS violaron alguna de las normas sobre proteccion de la competencia al
obstruir la actuaciéon administrativa adelantada por esta Entidad y/o incumplir las instrucciones
impartidas por la Superintendencia de Industria y Comercio en el curso de la visita admlnlstratlva que
se pretendia realizar el 15 de septiembre de 2016 en el domicilio de la sociedad.

Para determinar la responsabilidad, este Despacho presentara el anélisis desde tres aspeCtos: (i)
facultades legales otorgadas a la Superintendencia de Industria y Comercio; (ii) analisis de la conducta
desplegada por ALFAGRES, ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN y GERMAN EDUARDO
RAMIREZ DALLOS, con ocasion a la visita administrativa que se pretendia adelantar; y (iii) respuesta
a las explicaciones rendidas por los investigados frente al cargo que se les imputé, con el fin de conclwr
si tienen respaldo factico o juridico. 1

|
11.1. Sobre la facultad de la Superintendencia de Industria y Comercio para ordenar la p‘rachca
de visitas administrativas

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econémico adoptado por la Constitucién Politica de Colombia, en el cual la libre
competencia econémica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes econémicos al
mercado, constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano elevéd
a rango constitucional la proteccién de la libre competencia econémica y le atribuy6 la categoria de
derecho colectivo y garantia orientadora del régimen econémico vigente.

En efecto, Ids articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regularé las acciones populares para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de
similar naturaleza que se definen en ella.

(...)" (Negrillas y subrayas fuera de texto).

“Articulo 333. La actividad econdémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites:
del bien comin. Para su ejercicio, nadie podré exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La _libre competencia economica es un derecho de todos gque supone
esgonsabllldade

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones. El
Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad
economica y evitara o controlara cualquier abuso gue personas o empresas hagan de‘
su posicion dominante en el mercado nacional. ‘

% Folios 96 a 98 del Cuaderno Publico No.1 del Expediente.
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La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social, €l |
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libre competencia econémica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores, o
productores que componen la economia nacional. En consecuencia, cuando un determinado agente
del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que incluye tanto a los
ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado, en cualquner
eslabon de la cadena.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfética en sefialar que la libre competencia econémica,
ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye ademas un principio rector de la economia
que involucra reglas de comportamiento para los agentes econdémicos.

Al respecto, la Corte Constitucional indicé lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho individual
que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la_libre
competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo a la

cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera misién institucional al es
la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucién asume que
la libre competencia economica promueve de la 1 mejor manera los intereses de Ios
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados. ‘

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en eI
mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podré escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las ult/mas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes, se
ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente para
aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre qu1enes
pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al medlatlzarse
a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucién econémica la opon‘un/dad
de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y el bienestar de los
consumidores.”? (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es asi como protegiendo la libre competencia econémica vy la rivalidad entre las empresas en los
mercados se garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y empresarios.
En las economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor dinamizador del desarrollo
econdémico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las naciones con mercados
domeésticos con importantes niveles de competencia tienen niveles y tasas mas altas de crecimiento
en su ingreso per capita respecto de aquellas en las que no se hace una eficaz y eficiente proteccnon
de la competencia'’.

De conformidad con lo previsto en la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011, le corresponde a
la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la observancia de las disposiciones legales
relacionadas con la proteccion la libre competencia econémica, en su condicién de Autoridad Nacional
de Proteccién de la Competencia.

Con el fin de cumplir con las funciones de inspeccién, vigilancia y control en materia ‘de libre
competencia econdmica, la Superintendencia de Industria y Comercio ostenta, entre otras facultades
la de solicitar de las personas naturales o juridicas objeto de indagacién o investigacion cualqwer clase
de informacién o documentos. Al respecto, es importante advertir que tal facultad tiene ongen en el
inciso final del articulo 15 de la Constitucién Politica, que establece lo siguiente:

10 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

" Consejo Privado de Competitividad: “/nforme Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y Protecmon
de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulatlon “Competition P0|le and
Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.
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“Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerios respetar. De igual modo, tienen derecho a
conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos
de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y demas.
garantias consagradas en la Constitucion. !

La correspondencia y demas formas de comunicacién privada son inviolables. Sélo pueden:
ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades
que establezca la ley. ‘

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad y
demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley.” (Destacado fuera de
texto).

Como puede apreciarse, segun lo establecido en el inciso final del articulo 15 de la Constitucién
Politica, la Superintendencia de Industria y Comercio, en su calidad de autoridad admmlstratlva con

facultades de inspeccién, vigilancia y control'?, en relacion con el régimen de proteccion de

‘la libre

competencia econdmica, entre otros asuntos, estd autorizada por la Constitucion para exigir la
presentacion de cualquier clase de informacién, publica o privada, que considere necesarialpara el
cumplimiento de las referidas funciones. Ese es, precisamente, el alcance que de esta facultad se
desprende no solo del texto del precepto constitucional sino de los pronunciamientos que sobre el

mismo ha realizado la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia™.

Por su parte, los numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, “por medio gel cual
se modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio, se determinan las funciones

de sus dependencias y se dictan otras disposiciones”, desarrollan esta facultad constitucional,

“Articulo 1. Funciones Generales. La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las
funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 3307 de 1963, el Decreto 1302 de
1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 1984, el Decreto 2153 de 1992,
el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de 1998, la Ley 527 de 1999, el
Decreto 1130 de 1999, el Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el Decreto 3081 de 2005,
el Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008, las Leyes 1335, 1340 y 1341 de 2009, la
Ley 1369 de 2009, el Decreto 4130 de 2011, y el Decreto 4176 de 2011, y aquellas que
modifiquen o adicionen las anteriores, las demas que le sefialen las normas vigentes y las que
le delegue el Presidente de Republica. !

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

(...

62. Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la
informacién conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones

legales cuyo control le compete y adoptar las medldas que correspondan conforme a Ia
ley.

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros
Yy papeles de Comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

64. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para estaj
clase de pruebas en el Cédigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo testlmonlo‘
pueda resultar datil para el esclareclmlento de los hechos durante el desarrollo de sus‘
funciones. |

(...)” (Destacado fuera de texto).

12 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 570 de 2012.

asi:

'8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 505 de 1999. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentenma de

4 de septiembre de 2007. Ref. 05001-22-000-2007-00230-01.
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De lo anterior se concluye que la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del régimen de proteccién de Ia libre competencia
econdémica, puede ordenar y realizar visitas administrativas de inspeccién y solicitar a cualquier
persona natural o juridica, de caracter publico o privado, la informacién y documentos (fisicos y
electronicos) que considere necesarios para el cumplimiento de sus funciones, en los termmos que
establezca la ley.

En este sentido, el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de imponer sancmnes previo
agotamiento del tramite de solicitud de explicaciones, cuando se omita acatar en debida forma las
6rdenes e instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, o cuando se reallce una
obstruccién a las actuaciones de la autoridad de competencia, entre otras.

En efecto, el legislador previé como modalidad de conducta infractora al régimen de proteccion de la
libre competencia “(...) la omisién en acatar en debida las solicitudes de informacién, 6rdenes e
instrucciones que imparta” y la “la obstruccion de las investigaciones (...)"", y contempla la
responsabilidad de las personas naturales que faciliten, ejecuten, toleren o autoricen este tipo de
practicas.

A su turno, consagra el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por eI articulo
25 de la Ley 1340 de 2009, lo siguiente:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio de las SIgwentes
funciones:

(...)

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de Ia
competencia, incluidas la omisién en acatar _en debida forma las solicitudes de
informacién, ordenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las mvesttgac:ones‘,
el incumplimiento de las obligaciones de informar una operacién de integracién empresarial 0
las derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacién de una investigacién por
aceptacion de garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de
la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de Ia utilidad derivada de Ia
conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar la multa, se tendrén en cuenta los siguientes criterios:
1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

2. La dimensién del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. El grado de participacion del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de sus
ventas involucrados en la infraccién.

7. El Patrimonio del infractor. :
Paragrafo. Seréan circunstancias de agravacion para efectos de la graduacion de Ja sanc:lon‘
La persistencia en la conducta infractora; la existencia de antecedentes en relacién con
infracciones al régimen de proteccion de la competencia o con incumplimiento de
compromisos adquiridos o de 6rdenes de las autoridades de competencia; el haber actuado
como lider, instigador o en cualquier forma promotor de la conducta. La colaboracién con las
autoridades en el conocimiento o en la investigacion de la conducta seré circunstancia de
atenuacién de la sancion.

14 Decreto 2153 de 1992, numeral 15 del articulo 4




RESOLUCION NUMERO - 69889  DE 2018 HOJANT 10

Por la cual se impone una sancién por incumplimiento de instrucciones y obstruccién de una investigacion

(..)

De igual forma, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, dispone lo siguiente:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio de las siguientes
funciones:

(..

\
\
16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductasl
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de§
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por

el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de:
la imposicion de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendra en
cuenta los siguientes criterios:

1. La persistencia en la conducta infractora.

2. El impacto que la conducta fenga sobre el mercado.

3. La reiteracion de la conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacion de la persona implicada.

Paragrafo. Los pagos de las multas que la Superintendencia de Industria y Comercio imponga
conforme a este articulo, no podréan ser cubiertos ni asegurados o en general garantizados,
directamente o por interpuesta persona, por la persona juridica a la cual estaba vinculada la
persona natural cuando incurrio en la conducta; ni por la matriz 0 empresas subordinadas de

esta; ni por las empresas que pertenezcan al mismo grupo empresarial o0 estén sujetas al
mismo control de aquella

(..).

En conclusion, constituye una infraccion al régimen de proteccion de la libre competencia econémica
no solamente incurrir en practicas restrictivas como actos o acuerdos anticompetitivos o abusos de
posicién dominante, sino también obstruir las actuaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio o incumplir las instrucciones por ella impartidas.

11.2. Sobre la conducta de ALFAGRES y su Representante Legal GERMAN EDUARDO RAMIREZ
DALLOS

En el caso concreto, la actuacién de ALFAGRES configuré una obstruccion de la actuacién
administrativa adelantada por la Superintendencia de Industria y Comercio el 15 de septiembre de
2016, al impedir, a través de su Representante Legal, que los funcionarios comisionados reallzaran la
visita programada en sus instalaciones. ‘

En efecto, GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS, Representante Legal de la sociedad y con quien
el Despacho estuvo en contacto telefonico durante la visita's, desplegé una serie de conductas que se
configuraron como una clara y evidente obstruccion de la actuacion administrativa de la
Superintendencia de Industria y Comercio, entre ellas: (i) impidid que los funcionarios de esta
Superintendencia realizaran la diligencia en el dia y hora programadas; (ii) desatendi6 las multiples
advertencias realizadas a él por parte del funcionario de la Superintendencia de Industria y Comercio
acerca de las facultades legales que tiene la misma para realizar este tipo de diligencias en la hora y
fecha que considere y las consecuencias legales de no colaborar con la realizacién de las mismas;

15 Folios 11 y 12 del Cuaderno No. 1 del Expediente.
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(iii) corté la comunicacion con los funcionarios que atendian la visita, imposibilitando obtener mas
informacioén.

De conformidad con el acta de la visita y las demas pruebas que obran en el expediente, esta
plenamente probado que GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS, actuando en calidad de
Representante Legal de la sociedad ALFAGRES fue renuente a permitir el acceso a las instalaciones
de la compaiiia en la hora y fecha estipulada, actuacion que en el marco de la averiguacion prehmmar
era necesaria para el cumplimiento de las funciones legales atribuidas a la Supenntendenma de
Industria y Comercio.

En efecto, el acta de la visita administrativa establece lo siguiente:

“(...) El Despacho procedié a explicarle el motivo de la visita del dia de hoy en las instalaciones
de ALFAGRES, y la normatividad que nos faculta para realizar dicho procedimiento
(Numerales 62, 63 y 64 del articulo (sic) del Decreto 4886 del 2011). El sefior GERMAN
EDUARDO RAMIREZ DALLOS nos da la bienvenida a Ia empresa e indico:

(sic) el dia de hoy la mayoria de funcionarios se encuentra en una capacitacién fuera de la:
sede principal, en la ciudad de Bogotéd y que por tal motivo solicitaba que la diligencia sea
postergada para el dia de mafiana a las 8:00 am, que con mucho gusto los atendia (...)"."

Como se advierte del aparte mencionado, los funcionarios de la Superintendencia de Industria y
Comercio procedieron a ponerle de presente al Representante Legal de la empresa las facultades
que les permitian hacer la visita en el dia y hora sefialados, a lo que este respondi6 que no era posible
realizarla por no encontrarse dentro de las instalaciones de la empresa los funcionarios requendos
para tal fin.

Ante la negativa de GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS para que la visita se realizara en el
dia y la hora establecida por la Superintendencia de Industria y Comercio, los funcmnanos de
comisionados para la visita le recordaron al Representante Legal de ALFAGRES que dentro de sus
funciones estaba practicar este tipo de visitas en los términos que estableciera esta Autondad alo
que este respondi6:

“(sic) no pueden llegar asf de sorpresa a una compafiia, estan violando el derecho de defensai
y el debido proceso; el dnico ente que puede efectuar este procedimiento sorpresa es la:
Fiscalia, voy a llamar a PABLO FELIPE ROBLEDO". ‘

1

De la lectura del Acta se desprende, también, que los funcionarios comisionados para la misma le
informaron a GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS que podia comunicarse con cﬁalqwer
funcionario de esta Superintendencia, incluyendo al Superintendente de Industria y ComerCIO pero
que debia designar a un empleado de ALFAGRES para que atendiera la visita, a lo que este respondié:

“(...) (sic) hoy no hay nadie que atienda la visita, entonces hagan lo que quiera. (...)""".

De acuerdo con lo expuesto, para el Despacho se encuentra demostrado que ALFAGRES en cabeza
de su Representante Legal obstruyé la visita administrativa que se pretendia realizar el 15 de
septiembre de 2016 y, en lugar de prestar su colaboracion con la autoridad y permitir el desarrollo de
la actuacion de inspeccion, como era su obligacion constitucional y legal, decidié de manera unilateral
desconocer las instrucciones de la Autoridad de Competencia, lo cual generé que la visita que se
pretendia realizar no pudiera adelantarse y por ende no fuera posible recaudar, bajo las condlmones
de tiempo y lugar de la diligencia, el material probatorio que resultaba de interés para esta Entldad
Por lo que, siendo aproximadamente la 1:12 p.m. los funcionarios de la Superintendencia de Industrla
y Comercio se retiran de las instalaciones de la compafiia.

En este sentido, el Despacho considera pertinente poner de presente las facultades de la
Superintendencia de Industria y Comercio contenidas en los numerales 62 y 63 del articulo 1 del
Decreto 4886 de 2011, las cuales le atribuyen a esta Autoridad, entre otras, las siguientes funciones:

6 Folio 12 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

7 Folio 12 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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“Articulo 1. Funciones generales. La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las
funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 3307 de 1963, el Decreto 1302 de
1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 1984, el Decreto 2153 de 1992,
el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de 1998, la Ley 527 de 1999, el
Decreto 1130 de 1999, el Decreto 1747 de 2000, la Ley 643 de 2001, el Decreto 3081 de 2005,
el Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008, las Leyes 1335, 1340 y 1341 de 2009, la Ley
1369 de 2009, el Decreto 4130 de 2011, y el Decreto 4176 de 2011, y aquellas que modifiquen
o adicionen las anteriores, las demés que le sefialen las normas vigentes y las que le delegue
el Presidente de Republica.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

(...)

62. Realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacién
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le
compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley.

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y
papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

(...)". (Subrayas fuera del texto original).

Asf las cosas, esta claro que la ley faculta a la Superintendencia de Industria y Comercio para que, en
ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del régimen de proteccion de la
libre competencia econdmica, realice visitas administrativas de inspeccion en el momento que estime

pertinente y le solicite a cualquier persona, en el marco de tales diligencias, cualquier mformacwn y
documentacion que considere necesaria y Util.

De lo anterior se colige que es la Autoridad y no el investigado quien determina en qué momento es
preciso adelantar visitas administrativas y qué informacién requiere en el marco de las mismas para el
esclarecimiento de los hechos que investiga, por lo cual la justificacion relacionada con que la visita
debia hacerse el dia siguiente carece de fundamento y validez. |

Adicionalmente, vale la pena resaltar que la Superintendencia de Industria y Comercio ha s‘enalado
que este tipo de conductas son igual de reprochables a la violacién misma de las normas de proteccion
de la competencia, pues no solo desconocieron la autoridad de la Superintendencia de Industrla y
Comercio, sino que ademas se convirtieron en instrumentos idéneos para obstaculizar el acceso a las
pruebas que eventualmente podian dar cuenta de la comision de conductas anticompetitivas que
afectan al mercado y a los consumidores®. Por esta razon el propio ordenamiento juridico considera
la obstruccion de las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio como una infraccion
del régimen de libre competencia econémica.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) En opinién de la Sala por la forma como esta redactado el numeral 2 del articulo 2°°, y
del andlisis coordinado y armonico de éste con el numeral 1, ibidem y los numerales 15y 16
del articulo 4°, se deduce que el legislador considera igualmente censurable que se
desconozcan las normas sobre promocién de la competencia y practicas comerciales
restrictivas, como la conducta del administrado que se abstenga de observar Ia§
instrucciones que imparte la entidad, tendientes a establecer si se estan cumpliendo 0
no dichas normas.

Una interpretacion diferente haria ilusoria la facultad de inspeccién y vigilancia en Ia
materia aqui tratada, y convertiria a dichas instrucciones en meras ilustraciones, como a las
que alude el numeral 21 del articulo 2°, que autoriza a la Superintendencia para instruir a sus
destinatarios sobre la manera como deben cumplirse las disposiciones en aspectos relativos
a la proteccion al consumidor, la promocion de la competencia y la propiedad industrial,
facultad ésta frente a la cual el articulo 4° no establecié consecuencia juridica alguna en caso
de que dichos destinatarios no atiendan las referidas instrucciones; y seria patrocinar que el
administrado impida la préctica de las diligencias de inspeccién, para que la Administracion
no obtenga la prueba necesaria en su contra, sin consecuencia alguna para dicha conducta,

i

18 Ver Resolucion No. 7365 de 2016.
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lo que en el fondo se traduce en que en esas condiciones jamds se podria imponer sancion
por violacién a las normas sobre promocién de la competencia y préacticas comerciales
restrictivas (...)"”." (Negrilla fuera del texto).

Se configur6 de esta manera, por parte de ALFAGRES una infraccion al régimen de proteccion de la
libre competencia econémica por constituir una obstruccion de la actuacién adelantada por la
Superintendencia de Industria y Comercio el 15 de septiembre de 2016, mientras que respecto de
GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS se evidencié la ejecucion y facilitacion de conductas
contrarias a la libre competencia al no permitir la realizacién de la visita administrativa programada e
incumplir con ella las instrucciones de esta Autoridad, enmarcandose asi en las infracciones previstas
en los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

11.2.1. Sobre la conducta de ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN

Dentro de la visita administrativa que se pretendia realizar en ALGAFRES se hizo presente eI sefior
ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN en su calidad de Asesor Externo de dicha compania, a quien
se le puso de presente el objeto de la visita, junto con la credencial que facultaba a los funcwnanos de
la Superintendencia de Industria y Comercio para realizarla, a lo que este, al igual que el
Representante Legal de la compaiiia, manifesté que no se encontraba presente ningun funCIonarlo
que pudiera atender la visita y que la misma solo podria ser atendida al dia siguiente.

Taly como habian hecho con el Representante Legal de ALFAGRES, los funcionarios de la Delegatura
procedieron a ponerle de presente a ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN las facultades legales que

tenian para realizar ese tipo de diligencia y las consecuencias a las que se veria sometido si no atendia
los requerimientos que se le estaban realizando, a lo que el mismo respondié:

“Tengo claro, pero a la sociedad ALFAGRES S.A. no se le puede violar el derecho al debido
proceso y a la defensa por el cual podamos atender la visita, tan es asi que muy
respetuosamente le solicitamos al Despacho que podiamos atender la presente visita el dia
16 de septiembre a las 8:00 a.m., teniendo en cuenta que no se encontraban ninguna de las
personas experta en ceramica en la compatfiia, se encontraban fuera de la sede’?®

Por ultimo, siendo las 12:50 p.m. los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio le
solicitaron a ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN que los comunicara con el Presidente de la
compaiiia, pero eéste se negd bajo el pretexto de que ya se habian comunicado con el Representante
Legal de ALFAGRES, por lo que ante esta imposibilidad de realizar la visita y no habiendo sido posible
acometer el objetivo de la misma, quienes habian sido comisionados por este Despacho para la
diligencia se retiraron de las instalaciones de la compaiiia a las 1:12 p.m.

Por lo anterior, para el Despacho no queda duda acerca de que ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN
contribuy6 con la obstruccion de la actuacion administrativa de la Superintendencia de Industria y
Comercio, que como se vio, constituye una infraccion al régimen de proteccion de la libre competencia
econdmica por facilitar y colaborar en la obstrucciéon por parte de ALFAGRES de la actuacién
adelantada por la Superintendencia de Industria y Comercio el 15 de septiembre de 2015, configurando
asi la infraccién prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modlflcado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. ‘

11.3. Sobre las explicaciones rendidas por los investigados |

11.3.1. Sobre el comportamiento desplegado por los investigados durante Iai visita
administrativa 1

ALFAGRES sostuvo en sus explicaciones que no era cierto que hubiese incurrido en conductas
infractoras del régimen de proteccion de la libre competencia econémica relacionadas con el no
acatamiento en debida forma de solicitudes de informacién, ordenes e mstruccwnes gue
supuestamente fueron impartidas. i

® Consejero ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Sala de lo Contencioso Administrativo - Secmon\Prlmera
Providencia del 17 de mayo de 2002. Expediente No. 25000-23-24-000-1999-0799-01(6893).

20 Folio 15 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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En linea con lo anterior, afirmé que no negd informacién alguna ni la inspeccion que se pretendia
adelantar, sino que solamente les solicitd el favor a los funcionarios de la Superintendencia de Industria
y Comercio de que regresaran el dia siguiente, a las 8:00 a.m., para ser eficientemente atendidos. Por
ende, en su opinion, no se ha obstruido la funcién administrativa de esta Superintendencia, ni es cierto
que la visita no haya podido realizarse, pues los funcionarios comisionados fueron presencial y
materialmente atendidos por la sefiora ADRIANA CASTRO MUNOZ en su condicion de Asistente de
la division legal de ALFAGRES y por el sefior ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN, Abogado Asesor
de la sociedad. ?

En respuesta a este argumento, el Despacho pone de presente que, como ya se dijo en secciones
precedentes, las conductas violatorias del régimen de la libre competencia cometidas por parte de
ALFAGRES se vislumbraron por la negativa de su Representante Legal y su Asesor Externo de
permitir que se realizara la visita en la fecha y la hora establecida por la Superintendencia de Industria
y Comercio, tal y como consta en el Acta de Visita Administrativa radicada con el nimero 16-232375-
2521, circunstancia que impidié6 que la actuacion de la autoridad administrativa se realizara en los
términos que estaban previstos.

Adicionalmente, se aclara que la obstruccion se dio por no permitir que la diligencia se realizara segun
lo dispuesto por la Superintendencia, por lo que de nada sirve argumentar que se establecié una nueva
hora y un nuevo dia de parte de los investigados para realizarla, pues estas decisiones no dependian
de su voluntad, sino de lo que dispuso esta Superintendencia en virtud de las facultades que le ha
otorgado la ley como autoridad encargada de velar por el cumplimiento de las normas de libre
competencia econémica. En este sentido, las pruebas que reposan en el expediente muestran de
forma inequivoca que a pesar de que los funcionarios comisionados se acercaron a las instalaciones
de ALFAGRES, las conductas de GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS y ALDO ENRIQUE
CARRILLO DURAN, impidieron la obtencion de la informacion requerida y la realizacién de Ié visita.

Segun escrito radicado bajo el nimero 16-236707-6 por parte de GERMAN EDUARDO R,;AMiREz
DALLOS?y al que se adhirio ALDO ENRIQUE CARRILLO DURANZ, [os investigados alegaron que
los funcionarios comisionados por la Superintendencia de Industria y Comercio [legaron
intempestivamente y sin previo aviso a las instalaciones de ALFAGRES vy se retiraron a la 1:12 p.m.
de ese dia, por lo que, segun alegaron, fueron atendidos durante tres (3) horas y veintidés (22) minutos
en la recepcion de la compaiiia.

Al respecto debe sefialar el Despacho que bajo ninglin punto de vista se puede considerar que atender
a los funcionarios en la recepcion de la compafiia podria ser considerado como una conducta que
facilito el ejercicio de las funciones de la autoridad. Todo lo contrario, tal afirmacion implica una
confesion sobre la obstruccion de la actuacién administrativa, toda vez que ratifica que no les fue
permitido a los funcionarios proceder a cumplir con el objetivo de Ia visita administrativa y recaudar la
informacién para la cual fueron comisionados.

Ahora bien, resulta pertinente sefialar que la notificacion o informacién previa de la inspeccion
administrativa como parte de una averiguacién preliminar no es un tramite que sea necesario u
obligatorio, toda vez que lo que se persigue con una visita administrativa en etapa preliminar es Ia
recoleccion de cualquier clase de informacion, fisica o digital, que permita analizar la presencia de una
practica anticompetitiva.

Esta etapa, previa a la investigacion formal, tiene el caracter de discrecional, unilateral y reservada, y
su finalidad se basa en: (i) adelantar una serie de actuaciones tendientes a verificar la: posible
existencia de unos supuestos de hecho que eventualmente pudieran constituir una infraccion de las
normas sobre libre competencia; y (ii) obtener informacién que permita identificar los presuntos
responsables de los hechos que constituirian una infraccién.

21 Folios 9 a 17 del Cuaderno Pubiico No. 1 del Expediente.
2 Folios 61 a 64 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

2 Folio 60 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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Es por ello que, dentro de las facultades que el ordenamiento juridico le asigné a la Superintendencia
de Industria y Comercio para esta clase de actuaciones administrativas, se encuentra la de adelantar
visitas administrativas de inspeccién a empresas, entidades, dependencias, fabricas, establecimientos
de comercio o cualquier otro lugar que considere pertinente para los fines previstos, asi como la de
solicitar el suministro de todo tipo de informacién que para los fines de esta etapa resulten Uutiles y
relevantes, de conformidad con los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011.

En relacion con esta etapa preliminar, el Consejo de Estado? ha sefialado lo siguiente:

“‘Segtn se puede leer en la norma, la averiguacion preliminar no esté sujeta a formalidad
alguna, y que su tnica finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacién
necesaria para establecer si se debe o no, abrir una investigacion administrativa, de modo que
si ya dispone de esa informacion en virtud de cualquier otro medio legal, la decisién de iniciar
dicha investigacion bien puede ser tomada sin que forzosamente deba surtirse averiguacion
previa alguna, de suerte que ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento sancionatorio,
como si lo son la investigacion (apertura, notificacién y préctica de pruebas), el informe de
calificacion que debe rendir el investigador, el traslado de dicho informe al investigado y la
decision, ameén de que la via gubernativa, la cual depende de que el interesado haga uso de:
ella, se surtira conforme el C.C.A., segtin la remisién que al efecto se hace en el articulo 52,
en comento. (...)" ‘

Como puede observarse, esta actuacion preliminar obedece a un tramite previo a la investigacion que
no se encuentra sujeto a formalidades, en la que no se han constituido partes y no existen supuestos
de hecho, ni imputacién en contra de ninguna persona juridica o natural.

Adicionalmente, y con la intencién de no causar traumatismos innecesarios a los mercados y sus
agentes, la Superintendencia de industria y Comercio mantiene en reserva todas sus actu!aciones
preliminares? hasta saber si hay mérito para el inicio de una investigacion formal.

|
Es asi como al ejecutar la visita de inspeccioén en etapa preliminar, ya sea de oficio o por denujncia de
un tercero, el Despacho no ha elaborado juicio de valoracion alguno o examen de tipicidad que permita
circunscribir o delimitar los hechos a investigar, por lo mismo no puede elaborar una enunciacién
documental precisa y taxativa de lo requerido y se hace imprescindible acudir a las instalaciones fisicas
de la empresa y recopilar informacién que, respetando las garantias constitucionales, pueda arrojar
unos indicios de posibles afectaciones a la libre competencia. Es posible que en el curso de la
diligencia, el Despacho encuentre informaciéon util, conducente y pertinente, cuya eﬁistencia
desconocia antes de la visita y por lo mismo, no la hubiera podido solicitar de forma escrita. |

Mas aln, debe recordarse que las visitas administrativas de inspeccion que ocurren en la etapa de
averiguacion preliminar en las actuaciones de proteccion de la competencia, tienen por objeto recaudar
pruebas sobre la presunta ocurrencia de infracciones a las normas de libre competencia. La razén de
ser de estas visitas al sitio en el que se encuentran determinados documentos es precisamente
determinar, in situ, su existencia y proceder a su recaudo con el objeto de asegurar la prueba y con
ello, proceder a estudiar el mérito de abrir una investigacion formal. De esta forma, verificar los
documentos en el sitio en que se realiza la visita de inspeccion o proceder a solicitar la copia de algunos
de ellos para analizarlos con posterioridad a la visita, es el objeto principal de una visita administrativa
de inspeccién. :

En efecto, si en los documentos que la autoridad pretende inspeccionar existe o puede existir alguna
prueba que sea de relevancia para determinar, por ejemplo, que ha ocurrido un cartel para aumentar
los precios de un producto, una colusién en licitaciones, o un abuso de posicién de dominio, es
precisamente la visita administrativa de inspeccién el mecanismo legal idéneo para recaudarlos y
analizarlos, ya sea en el sitio o con posterioridad. ;

24 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Manuel Urueta Ayola, Sentencia del 23 de enero de 2003,
radicacion nimero 25000-23-24-000. ‘

% Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — SECCION PRIMERA- SUBSECCION “A”, Expediente No.
2500023240002010-00527-01, Magistrada ponente: CLAUDIA ELIZABETH LOZZI MORENO, decisién de recurso de
insistencia del 18 de noviembre de 2010.: “(...) [L]a Sala considera que las actuaciones preliminares a la investigacion,
por infraccion a las normas de proteccion de la competencia, también ostentan el caracter de reservado, pues el articulo
13 de la citada disposicion [Ley 155 de 1959] no hace distincion entre investigacion previa y la investigacién formalmente
adelantada.”




RESOLUCION NUMERO 69889 DE 2018 HOJAN 16

Por la cual se impone una sancion por incumplimiento de instrucciones y obstruccién de una investigacién

Lo que se pretende con este tipo de visitas no anunciadas, es recaudar todo el material probatorio que
pueda servir para determinar una infraccién a las normas de competencia, y, evitar que la prueba se
sustraiga con anterioridad a que la Autoridad de Competencia la tenga en su poder y la asegure de
acuerdo a los protocolos propios de su naturaleza.

Adicional a lo anterior, debe anotarse que no es facultativo del administrado determinar el momento
oportuno para allegar una informacion a las autoridades administrativas de inspeccion, vigilancia y
control, sino que son estas las que tienen la facultad de determinar, dependiendo del tipo de
informacion de que se trate, el momento oportuno para recaudarla.

De esta forma, lo que se espera de una persona natural o juridica que es sujeto de una visita de
inspeccion, es que allegue al momento de la visita la informacién solicitada, o que, en caso de no estar
la informacion en el lugar de dicha visita, conduzca a la Autoridad al lugar en el cual la misma se
encuentra y despliegue, de buena fe, todos los actos tendientes a cumplir con la instruccion proferida.

En este sentido, el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de imponer sanciones, previo
agotamiento del tramite de solicitud de explicaciones, cuando se omita acatar en debida forma las
ordenes e instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, o cuando se realice una
obstruccién a las actuaciones de la Autoridad de Competencia, entre otras.

Todo lo expuesto confirma que resulta improcedente el argumento de los investigados segun el cual
el hecho de que se hubiera podido efectuar posteriormente la visita administrativa elimina cualquier
conducta restrictiva, pues en todo caso, el propésito de la visita —en el que se busca asegurar que la
informacion no se modifique y que el material que se recaude (incluyendo las declaraCIones que
puedan practicarse) se realice de manera espontanea— se vio frustrado.

De oftro lado, segun los investigados, a la Superintendencia de Industria y Comercio no se |e negd
informacion, pues los documentos que fueron solicitados en la visita de inspeccién que se intento
realizar fueron entregados inmediatamente, por lo que segun ellos, no se encontraron inmersos en
conductas que afecten la libre competencia economlca dentro de la diligencia que se realizé eI dia 15
de septiembre de 2016.

Respecto de lo anterior, se reitera que el hecho de haber entregado el certificado de existencia y
representacion legal de ALFAGRES, no implicé una entrega clara, libre y util de informacién 1pues la
misma se hubiese configurado en caso de que los investigados le hubiesen permitido a los funcionarios
designados por la Superintendencia ingresar a las instalaciones de la compafiia mas alla de la
recepcion, para recopilar informacion suficiente de acuerdo con las funciones de inspeccion con las
que los faculta la ley.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no es de recibo el argumento de los investigados consistente en que
las conductas que cometieron durante la diligencia de la Superintendencia de Industria y Comercio no
configuraron una violacién a las normas de la libre competencia econémica.

11.3.2. Sobre la presunta amenaza hecha por un funcionario de la Superintendencia de Industrla
y Comercio 4

Segun manifestaron los investigados en sus explicaciones, el funcionario de la Delegatura FREDY
ORLANDO FERNANDEZ FERNANDEZ habria presuntamente “increpado airadamente, amedrantado
y amenazado via telefénica al Representante Legal de ALFAGRES”, aduciendo que podrian
imponerse cuantiosas sanciones “sin precisar los cargos que se le endilgaban a la sociedad’. Ademas,
sefalaron que frente a esto, no podian citar como testigos a los demas funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio que acompafiaban a tal funcionario, pues aunque
escucharon lo que decia su compafiero, no podian conocer ni escuchar lo que el Representante Legal
de ALFAGRES estaba manifestando por teléfono. :

Al respecto, es importante resaltar que el hecho de que el funcionario de la Superintendencia de
Industria y Comercio haya puesto en conocimiento de los investigados las posibles sanciones
contenidas en el numeral 11 del articulo 4 del Decreto 4886 de 2011 a las que se podian ver avocados,
de ninguna forma podia ser tomado como una amenaza, por el contrario, era un deber de la
administracion para garantizar los derechos de los investigados, entre los que se encuentra el debido
proceso, la lealtad y la transparencia.
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Ademas, debe precisarse que el argumento de los investigados es contradictorio pues se acusa a
FREDY ORLANDO FERNANDEZ FERNANDEZ de “haber hecho unas amenazas via telefénica’ en
presencia de las demas personas que acompafaban la diligencia, pero descalificé6 a estos ultimos
como testigos porque precisamente solo escucharon lo dicho por él y no lo indicado por el
Representante Legal. Este Despacho no entiende tal argumento, pues de haberse presentado
amenazas por parte del funcionario de la Superintendencia de Industria y Comercio, se desprende de
la sana légica que bastaba con haber escuchado tnicamente lo dicho por él para haber sido testlgo y
tener constancia de las supuestas palabras intimidantes emitidas por este.

Frente a “las amenazas y la tortura moral’ de que dice haber sido objeto GERMAN EDUARDO
RAMIREZ DALLOS, este formulé una queja en contra del funcionario de la Supenntendencna de
Industria y Comercio FREDY ORLANDO FERNANDEZ FERNANDEZ, teniendo como Gnica prueba
sus propias declaraciones, la que efectivamente fue recibida por parte de este Despacho.

Sobre el particular, es preciso advertir que ninguno de los funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio que atendieron la visita se opuso en algiin momento a que GERMAN EDUARDO
RAMIREZ DALLOS presentara una queja ante la entidad por las actuaciones realizadas dentro de la
diligencia o incluso a que se comunicara con el Superintendente de Industria y Comercio, tal como
manifesté que lo iba a hacer.

De acuerdo con lo expuesto, la Superintendencia de Industria y Comercio no encontré motivos para
afirmar que hubo “amenazas o intimidaciones” de algun tipo por parte del funcionario FREDY
ORLANDO FERNANDEZ FERNANDEZ en contra del Representante Legal de ALFAGRES.

En todo caso, y sin perjuicio de lo anterior, es claro que aun cuando fuera cierto que el funcwnano
comisionado hubiera amenazado o intimidado a los aqui investigados —que no lo es, pues incluso en
el acta firmada por quienes recibieron la visita constan hechos contrarios— tal circunstancia nd excusa
ni exime la obstruccién que ejecutaron los aqui investigados a la actuacion administrativa adelantada
por esta Superintendencia. Por lo tanto, el argumento resulta impertinente. !

\
11.3.3. Sobre la conducta procesal de ALFAGRES en visitas administrativas posteriores

|
Se solicité a la Superintendencia de Industria y Comercio que se abstuviera de imponer sanc‘:lones a
ALFAGRES, teniendo en cuenta su excelente conducta procesal en las visitas practicadas el 20 y 21
de septiembre de 2016, pues segln ellos, contrario a lo afirmado por la Superintendencia de lndustna
y Comercio en su solicitud de explicaciones, tanto ALFAGRES como GERMAN EDUARDO RAMIREZ
DALLOS facilitaron y entregaron la excesiva y voluminosa informacion sensible de la empresa y de
los correos electronicos en la visita que practicé su “gigantesco y desmesurado” equipo el 20 de
septiembre de 2016, incluso le dedicaron tres (3) dias habiles a la inspeccidn que realiz6 esa Entidad.

En este punto, es preciso reiterar que esta investigacion versa sobre los hechos y conductas realizadas
el dia 15 de septiembre de 2016 durante la visita que no se pudo llevar a cabo y que constan en el
Acta de Visita Administrativa radicada bajo el nimero 16-232375-25%.

En efecto, aunque se realizé una visita posterior, el bien juridico protegido por este tipo de actuaciones
se lesiond. De hecho, se eliminé en su totalidad la espontaneidad y la garantia de integridad de los
documentos y demas material que se busca recaudar en este tipo de actuaciones, y con ello se vio
frustrado el propésito principal de visitas adelantadas en la etapa preliminar. Ademas, se puso en
riesgo el hallazgo de elementos que pudieran dar cuenta de conductas restrictivas de la competencia.

Por lo tanto, el argumento de los investigados carece de fundamento. ‘
11.3.4. Sobre la presunta falta de garantla de los derechos de los ciudadanos, la supuesta
violacién al debido proceso y el aparente desconocimiento de la buena fe |

Dentro del escrito de explicaciones de GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS al que se acogid
también ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN, los investigados aducen que ALFAGRES ha sido una
sociedad respetuosa de la Constitucion, las leyes y las autoridades publicas, que se ha destacado

% Folios 9 a 16 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente
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siempre por su buena actitud de colaboracién con todas las autoridades. La empresa, segun ellos, ha
trabajado bajo los postulados de la buena fe previstos en el articulo 83 de la Constitucién Politica de
Colombia. Y que ademas, en lo que a ellos concierne, la buena fe siempre se presume en las
actuaciones de los particulares.

Respecto al argumento planteado por los investigados la Corte Constitucional en Sentencia C — 1194
de 2008 dijo lo siguiente:

(...) Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 superior, debe la Corte
indicar que conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las

actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en
las relaciones juridico administrativas. ‘

Adicionalmente también ha estimado que Ia presuncion de buena fe establecida en el
articulo superior respecto de las gestiones que los particulares adelanten ante las autoridades
publicas, es simplemente leqal y por tanto admite prueba en contrario (...).?” (Negrilla y
Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con el postulado anterior emitido por la Corte Constitucional, que es el maximo érgano
interpretativo de las disposiciones constitucionales en Colombia, si bien la buena fe se presume de las
actuaciones de los particulares frente a los requerimientos administrativos, cada caso en concreto
debe ser analizado para determinar si existen pruebas en contrario que resulten oponibles a la
mencionada presuncion. En este caso, de las conductas de los investigados se deduce
inobjetablemente una ausencia de colaboracion con las instrucciones impartidas por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio entorno a la realizacion de los objetivos propuestos con la
diligencia. Tanto asi que GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS, Representante Legal de
ALFAGRES, le dijo al funcionario de la Superintendencia de Industria y Comercio lo siguiente: “Hoy
no hay nadie que atienda la visita. Haga lo que quiera.” Esta frase desafiante, es prueba a todas luces
de una conducta que se aleja por mucho de la buena fe, entendida en este caso como el animo de
colaborar con la actuacién administrativa. !

|
También es oportuno recordar que cuando se le solicité a ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN que
comunicara a los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio con el Presidente de la
compafiia, este se negbé bajo el pretexto de que ya habian hablado telefénicamente con el
Representante Legal, buscando con esto limitar y entorpecer la labor de quienes alli se encontraban
en representacién de este Despacho, careciendo su actuar de cualquier rasgo de buena fe y
colaboracién dentro de la diligencia.

Adicionalmente, para los investigados, la actuacion de la Superintendencia de Industria y Comercio es
excesiva, pues en el marco de la misma no se protegen ni garantizan los derechos y libertades de las
personas, como tampoco se cumplen los principios de la actuacién administrativa, a saber: debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, entre otros.

Sobre el particular, se pone de presente que en el marco de la presente actuacion ALFAGRES conocié
oportunamente de la imputacién que se le realizé (solicitud de explicaciones), present6 descargos,
solicitd pruebas y conocié el acto de pruebas expedido. Lo anterior deja ver que el procedimiento
surtido le ha garantizado en todo momento su participacion, Ia posibilidad de presentar sus argumentos
de defensa, solicitar y aportar pruebas y, en general, controvertir las diferentes decisiones adoptadas
por la administracién. Esto reafirma que a los investigados si se les han garantizado sus derechos al
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, entre otros. 7

En virtud de lo expuesto, los argumentos dispuestos en este sentido se rechazaran por resultar
infundados.

27 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 1194 de 2008.
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DECIMO SEGUNDO. Monto de las Sanciones.
12.1. Sancién a imponer a las personas juridicas: ALFAGRES

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, sefiala que la Superintendencia de Industria y Comercio podra imponer a las personas
juridicas, sanciones pecuniarias hasta por el equivalente de cien mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (100.000 SMLMV) al momento de la imposicién de la sancién por violacién de
cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, incluida la obstruccién de
investigaciones.

En efecto, numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, sefiala que:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el efercicio de las siguientes
funciones:

(..)

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, incluidas la omisién en acatar _en debida forma las solicitudes de
informacién, érdenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones,
el incumplimiento de las obligaciones de informar una operacién de integracioén empresarial o
las derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por
aceptacion de garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de
la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor. :

Para efectos de graduar la multa, se tendran en cuenta los siguientes criterios:
1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

2. La dimension del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. El grado de patrticipacién del implicado.

5. La conducta procesal de los invvestigados.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de sus
ventas involucrados en la infraccion. :

7. El Patrimonio del infractor.

Paragrafo. Seréan circunstancias de agravacién para efectos de la graduacion de la sancion.
La persistencia en la conducta infractora; la existencia de antecedentes en relacion con
infracciones al régimen de protecciéon de la competencia o con incumplimiento de
compromisos adquiridos o de érdenes de las autoridades de competencia; el haber actuado
como lider, instigador o en cualquier forma promotor de la conducta. La colaboracién con las
autoridades en el conocimiento o en la investigacién de la conducta seré circunstancia de
atenuacion de la sancién.

(..)"

Teniendo en cuenta los criterios establecidos en la ley, la autoridad de competencia debe asegurar
que los efectos de prevencion general y prevencion especial de la sancién se realicen en forma
efectiva, esto es, que tanto los individuos como las personas juridicas que participan en el mercado se
vean disuadidos de infringir la ley.

Por su parte, respecto al proceso de dosificacion de la multa a imponer, esta Entidad tiene en cuenta
las condiciones, caracteristicas y responsabilidades que se derivan de la realizacion de la conducta
que aca se reprocha, y en ninglin caso esta Entidad busca con su decision excluir al investigado del
mercado o fijar una cifra exigua con relacién a su responsabilidad en la afectacién causada.,
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Por otro lado, de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho administrativo
sancionador, la Superintendencia de Industria y Comercio debe ejercer su potestad sancionadora en
forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancién y la finalidad
perseguida con la norma, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y la
sancion aplicada.

En el presente caso, los criterios del impacto que la conducta tenga sobre el mercado, dimension del
mercado afectado y la cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos
y/o de sus ventas involucrados en la infraccion, no resultan aplicables por cuanto la infraccion tiene
una implicacion directa en la actuacion administrativa de esta Superintendencia, pero no un impacto
propiamente dicho en el mercado. No obstante lo anterior, se tendra en cuenta la importancia de la
conducta, en el sentido que las visitas administrativas de inspeccién en la etapa preliminar son
fundamentales para la autoridad de competencia, en la medida en que constituyen la oportunidad
idonea para encontrar informacién sobre la posible existencia de una practica restrictiva de la
competencia que, por su propia naturaleza, tiende a ser mantenida en secreto u oculta por los agentes
del mercado. En este sentido, el factor sorpresa en las visitas administrativas de inspeccion en el curso
de actuaciones administrativas por la presunta violacién del régimen de competencia econémica es
fundamental, de manera que eliminar este factor sorpresa por el capricho e inobservancia de un agente
del mercado constituye una grave infraccion del administrado.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor con la conducta, es preciso sefalar que, si.bien no
existe prueba que acredite que ALFAGRES obtuvo un provecho de caracter econdémico con su
conducta, lo cierto es que si resulté beneficiado ALFAGRES al impedir que se practicara la visita
administrativa, pues con ello eliminé el factor sorpresa que pretendia aprovechar la Superinte}ndencia
de Industria y Comercio en la diligencia que se programé en su momento. Esta situacion, como se ha
mencionado previamente, denota particular gravedad en tanto impidi6 el correcto ejercicio de las
funciones de inspeccién, vigilancia y control de esta entidad y, eventualmente, la imposibilidad de
acceder a informacion relevante para la indagacion que se esta realizando.

Sobre el criterio del grado de participacion de la persona implicada, al momento de dosificar la sancién
se valorard que ALFAGRES fue la persona directamente vinculada con la conducta, puesto que a
través de su Representante Legal y su Asesor Externo impidié la realizacién de la visita administrativa
y el acceso a los documentos que requirieron los funcionarios de la Delegatura para la Proteccion de
la Competencia, obstruyendo injustificadamente la actuacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio. ;

La aplicacion del criterio de conducta procesal del investigado genera un efecto neutro sobre la
dosificacion de la sancién, habida cuenta que el infractor ejercio su derecho de defensa y contradiccién
sin que se presentara ninguna conducta procesal que condujera a la agravacion de la sancién, como
tampoco alguna actuacion que ameritara conceder un beneficio por esta misma causa.

Asi las cosas, al realizar un analisis de los criterios de dosificacién referidos a la persona juridica, este
Despacho determina que ALFAGRES sera multada con la suma de CINCO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CIENTO SETENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 5.769.472.170.00), equivalentes a SIETE MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (7.385 SMMLYV).

La anterior sancién equivale al 2% aprox. del patrimonio liquido declarado a diciembre de 2015 y al
7,39% de la multa maxima aplicable a personas juridicas.

12.2. Personas naturales

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, dispone lo siguiente:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente -
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el gfercicio de las siguientes
funciones:

(...
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16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la-complementen o modifiquen, multas hasta por
el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de
la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendréa en
cuenta los siguientes criterios:

1. La persistencia en la conducta infractora.

2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
3. La reiteracion de Ja conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacién de la persona implicada.

Paragrafo. Los pagos de las multas que la Superintendencia de Industria y Comercio imponga
conforme a este articulo, no podran ser cubiertos ni asegurados o en general garantizados,
directamente o por interpuesta persona, por la persona juridica a la cual estaba vinculada la
persona natural cuando incurrié en la conducta, ni por la matriz o empresas subordinadas de
esta; ni por las empresas que pertenezcan al mismo grupo empresarial 0 estén sujetas al
mismo control de aquella '

(..).

En virtud de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio analizara a continuacion los
criterios previstos en la norma para efectos de graduar la multa que les corresponde a GERMAN
EDUARDO RAMIREZ DALLOS y ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN, en su condicién de personas
naturales infractoras del régimen de libre competencia.

12.2.1. Sancion a pagar por GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS

En el presente caso, el criterio de “impacto que la conducta tenga sobre el mercado” no resulta
aplicable, por cuanto la infraccion tiene una implicacion directa en la actuacién administrativa de esta
Superintendencia, pero no un impacto propiamente dicho en el mercado. No obstante lo anterior, se
tendra en cuenta la importancia de la conducta, en el sentido de que las visitas administrativas de
inspeccion en la etapa preliminar son fundamentales para la autoridad de competencia, en la medida
en que constituyen la oportunidad idénea para obtener informacion sobre la posible existencia de una
practica restrictiva de la competencia que, por su propia naturaleza, tiende a ser mantenida en secreto
u oculta por los agentes del mercado.

La aplicacion del criterio de “conducta procesal del investigado” genera un efecto neutro sobre Ia
dosificaciéon de la sancién, habida cuenta de que el infractor ejercio su derecho de defensa y
contradiccion sin que se presentara ninguna conducta procesal que condujera a la agravacion de la
sancién, como tampoco alguna actuacién que ameritara conceder un beneficio por esta misma causa.

En relacion con la “reiteracién de la conducta prohibida’, el Despacho encontré que el infractor no
presenta antecedentes por infracciones del régimen de proteccion de la libre competencia econémica.

Frente al criterio de “persistencia de la conducta infractora’, el Despacho tendra en cuenta que si bien
es cierto la conducta tuvo lugar en un Gnico momento en el tiempo, la obstruccién de la actuacion de
la Superintendencia de Industria y Comercio gener6 una grave afectaciéon al cumplimiento de las
funciones de la autoridad de competencia, ya que los objetivos perseguidos mediante la visita
administrativa de inspeccion no se pudieron lograr por los actos obstructivos imputables al infractor.

Finalmente, sobre el criterio de “grado participacién de la persona implicada”, debe tenerse en cuenta
que GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS desplegd una conducta determinante en la concrecién
de la infraccion imputada, ya que no impartié las érdenes ni tomoé las medidas que se encontraban a
su alcance para cumplir con las instrucciones y requerimientos impartidos por esta Superintendencia,
lo cual contribuy6é de manera significativa a la obstruccion de la diligencia de visita administrativa de
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inspeccion. Mas aun, fue este investigado quien imparti6 las instrucciones para que no se permitiera
el ingreso a la empresa y asi poder realizar la visita programada por parte de esta Autoridad, y para
que, en cambio, se buscara una suspension inmediata de la diligencia.

Asi las cosas, al realizar un analisis de los criterios de dosifjcacién referidos a las personas naturales,
este Despacho determina que GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS, sera multado con la suma
de TREINTA'Y CINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($35.155.890.00), equivalentes a CUARENTA Y CINCO SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (45 SMMLV).

La anterior sancion equivale al 10% aprox. de los ingresos netos declarados en 2015 y al 2,25% de la
multa maxima aplicable a las personas naturales.

12.2.2. Sancién a pagar por ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN

En el presente caso, el criterioc de “impacto que la conducta tenga sobre el mercado” no resulta
aplicable, por cuanto la infraccion tiene una implicacion directa en la actuacion administrativa de esta
Superintendencia, pero no un impacto propiamente dicho en el mercado. No obstante lo anterior, se
tendra en cuenta la importancia de la conducta, en el sentido de que las visitas administrativas de
inspeccién en la etapa preliminar son fundamentales para la autoridad de competencia, en la medida
en que constituyen la oportunidad idénea para obtener informacién sobre la posible existencia de una
practica restrictiva de la competencia que, por su propia naturaleza, tiende a ser mantenida en secreto
u oculta por los agentes del mercado.

La aplicacién del criterio de “conducta procesal del investigado” genera un efecto neutro sobre la
dosificacion de la sancion, habida cuenta de que el infractor ejercié su derecho de defensa y
contradiccion sin que se presentara ninguna conducta procesal que condujera a la agravacién de la
sancién, como tampoco alguna actuacion que ameritara conceder un beneficio por esta misma causa.

En relacion con la “reiteracién de la conducta prohibida”, el Despacho encontr6é que el infractor no
presenta antecedentes por infracciones del régimen de proteccién de la libre competencia econdémica.

Frente al criterio de “persistencia de la conducta infractora”, el Despacho tendra en cuenta que si bien
es cierto la conducta tuvo lugar en un tnico momento en el tiempo, la obstruccion de la actuacion de
la Superintendencia de Industria y Comercio gener6 una grave afectacion al cumplimiento de las
funciones de la autoridad de competencia, ya que los objetivos perseguidos mediante la visita
administrativa de inspeccién no se pudieron lograr por los actos obstructivos imputables al infractor.

Finalmente, sobre el criterio de “grado participacion de la persona implicada”, debe tenerse en cuenta
que ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN despleg6 una conducta coadyuvante y facilitadora en la
concrecioén de la infraccion imputada, ya que ejecutd 6rdenes encaminadas a incumplir con las
instrucciones y requerimientos impartidos por esta Superintendencia y adelanté actos que tendieron a
buscar, en cambio, la suspensién de la correspondiente diligencia sin que hubiera alcanzado su objeto.
Ademas, pese a que ejercio un rol lider en el desarrollo de la situacién una vez llegé a las instalaciones
de la empresa, no incurrié en ninguna conducta que hubiera permitido a este Despacho realizar la
diligencia.

Asi las cosas, al realizar un andlisis de los criterios de dosificacién referidos a las personas naturales,
este Despacho determina que ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN, sera multada con la suma de
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.687.452.00) equivalentes a SEIS SALARIOS MIiNIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (6 SMMLYV).

La anterior sancion equivale al 4,6% aprox. de los ingresos netos declarados en 2015 yal 0,3% de la
multa maxima aplicable a las personas naturales.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que ALFAGRES S.A., identificada con NIT. 860032550-7,
incurrio en la responsabilidad prevista en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, por obstruir una actuacién administrativa, en los
términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

En consecuencia, IMPONER a ALFAGRES S.A., identificada con NIT. No. 860032550-7, una multa
por valor de CINCO MIL SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL CIENTO SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 5.769.472.170.00),
equivalentes a SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (7.385 SMMLYV).

Paragrafo: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone debera consignarse
en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-754387, a
nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de
referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el numero de
la presente resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el
original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
resolucién.

Vencido el término de pago acé establecido, se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por
ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos
de que se efectte dicha liquidacién.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que GERMAN EDUARDO RAMiREZ’DALLOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.450.867; y ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN, identificado con cédula
de ciudadania No. 12.551.188, incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacién con lo
dispuesto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, al ejecutar, colaborar, facilitar y autorizar tal conducta anticompetitiva, en los
términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO TERCERO: IMPONER las siguientes sanciones a las siguientes personas naturales:
3.1. A GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS, identificado con cédula de ciudadania No.
19.450.867, multa de TREINTA Y CINCO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($35.155.890.00), equivalentes a
CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (45 SMMLYV).

3.2. A ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN, identificado con cédula de ciudadania No. 12.551.188,
multa de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.687.452.00) equivalentes a SEIS
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (6 SMMLV).

ARTICULO CUARTO: ORDENAR a ALFAGRES S.A., GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS y
ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN que, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto Ley No. 19 de 2012, realicen la publicacién del siguiente
texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, ALFAGRES S.A,
GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS y ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN informa
que:

Mediante Resolucién No. 69889 de 2018 expedida por la Superintendencia _de Industria y
Come:rcio, se impuso una sancién en contra de ALFAGRES S.A., GERMAN EDUARDO
RAMIREZ DALLOS y ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN, por contravenir lo establecido
en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, en particular por obstruir una actuacién administrativa que adelantaba la
Superintendencia de Industria y Comercio durante una visita administrativa, y por haber
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incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decréto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 20089.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.”

PARAGRAFO.- La anterior publicacion debera realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del presente acto administrativo en un diario de amplia circulacién nacional y debera
remitirse una copia de la mencionada publicacion a esta Superintendencia dentro de los diez (10) dias
siguientes a haberse publicado.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a
ALFAGRES S.A., GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS y ALDO ENRIQUE CARRILLO
DURAN, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede el recurso de
reposicion, el cual podra interponerse ante el Superintendente de Industria Comercio dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de [a
Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el
articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los 19 SEP 2018

El Superintendente de Industria y Comercio \

\

PAB

Notificar: \

ALFAGRES S.A.

NIT. 860032550-7 .

GERMAN EDUARDO RAMIREZ DALLOS
C.C. 19.450.867

ALDO ENRIQUE CARRILLO DURAN
C.C. 12.551.188

Avenida Caracas No. 35-55

Bogota D.C.




