REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

B4 4505

RESOLUCION DE 2022

( 11JuL 2022 )
Radicado No. 17-335942 VERSION PUBLICA|

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre
competencia econémica’

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992 y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 26774 del 8 de julio de 2019' (en adelante “Resolucion
No. 26774 de 2019” o “Resolucion de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para la Proteccion
de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordené abrir investigacion y formuld pliego de
cargos contra RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, para determinar si incurrieron en el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de responsabilidad que trata el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En el mismo acto administrativo, la Delegatura abri6 investigacion y formulé pliego de cargos contra
LADY CRISTINA MOLINA PATINO, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES
ANDRES ASCUNTAR PORTILLA para determinar si incurrieron en la responsabilidad
administrativa prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

SEGUNDO: La presente actuacion administrativa inicid6 como consecuencia de la denuncia remitida
por la Alcaldia Municipal de Ipiales - Narifio, mediante radicado No. 17-335942-00000-00002, en la
que como entidad contratante puso en conocimiento de esta Superintendencia hechos constitutivos
de una presunta colusién en el marco del proceso de seleccion SA-006-2017, que tenia por objeto
contractual el “mejoramiento vial mediante la construccién de placa huella en la via de ingreso al
cabildo de Yaramal, resguardo indigena de Yaramal, Municipio de Ipiales, 'Nariﬁo"S. Los hechos,
habrian sido puestos en conocimiento de la Alcaldia por VICTOR HUGO LOPEZ GUAMANTICA,
oferente en dicho proceso de seleccion.

De acuerdo con la denuncia de VICTOR HUGO LOPEZ GUAMANTICA que fue remitida por la
Alcaldia Municipal de Ipiales - Narifio, las propuestas presentadas en el proceso de seleccion por
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA contenian
identidades inusuales*:

» DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS certific al residente de obra presentado por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en su propuesta.

' Cuaderno Publico No. 3, folios 527 al 557 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo cuando
se habla de Expediente se hace referencia al Radicado No. 17-335942.

2 Cuaderno publico No. 1, folio 1 del Expediente.

3 Cuaderno publico No. 1, folio 1 del Expediente.

4 Cuaderno publico No. 1, folio 2 del Expediente.
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e Las cartas de presentacion contenidas en las ofertas presentadas por DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA contenian los mismos
errores de digitacion a lo largo del documento.

e ElRegistro Unico de Proponentes presentado junto con las propuestas fue expedido, en ambos
casos, el mismo dia y hora.

e El contador, que da cuenta de la informacion financiera contenida en ambas propuestas, es la
misma persona: JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA.

e Las personas que se encargaron de representar a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en el marco del proceso de seleccion
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA y
quienes asistieron a las audiencias a lo largo del proceso en nombre de ADOLFO ROBLES
BOLANOS y a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, eran hermanos.

TERCERO: Que en los términos del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992°, al igual que de
conformidad con las facultades conferidas a esta Superintendencia, puntualmente los numerales
62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011° —actualmente contenidos en los numerales
56, 57 y 58 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 092 de 2022— la Delegatura
realizé de manera preliminar diferentes requerimientos de informacion para determinar la necesidad
de dar apertura a una investigacion formal y formular pliego de cargos’.

e Solicito a la Alcaldia Municipal de Ipiales la totalidad de las ofertas presentadas en el marco del
proceso de seleccion denunciado, esto es, el proceso de seleccion abreviado de menor cuantia
SA-006 de 20178,

e Requiri6 a la Alcaldia Municipal de Pasto solicitando informacién sobre los procesos de seleccion
LP-2013-062, SA-2013-007, SA-2013-008, SA-2013-016, SA-2016-007 y SA-2016-010° en los
que habrian participado ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA.

e Requiri6 informacién a la Camara de Comercio de Pasto el Registro Mercantil y el Registro_Unico
de Proponentes con sus soportes respectivos de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA'™.

5 D. 2153/92. Art. 2. Procedimiento. “Para determinar si existe una infraccion a las normas de promocion a la
competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este decreto, la Superintendencia de Industria y
Comercio debera iniciar actuacién de oficio o por su solicitud de un tercero y en caso de considerarla admisible y
prioritaria, adelantar una averiguacion preliminar, cuyo resultado determinaré la necesidad de realizar una investigacion.
6D.4886/11. Art. 1. “(...) La Superintendencia de Industria y comercio ejercera las siguientes funciones: (...) 62. Realizar
visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacién conducente, con el fin de verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme
a la ley. 63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio
que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones. 64. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las
formalidades previstas para esta clase de pruebas en el Cédigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo
testimonio pueda resultar ttil para el esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de sus funciones. (...)"

7 D. 2153/92. Art. 52. “Para determinar si existe una infraccion a las normas de promocion a la competencia y préacticas
comerciales restrictivas a que se refiere este decreto, la Superintendencia de Industria y Comercio debera iniciar
actuacién de oficio o por su solicitud de un tercero y en caso de considerarla admisible y prioritaria, adelantar una
averiguacion preliminar, cuyo resultado determinaré la necesidad de realizar una investigacion. (...)"

8 Por un lado, solicité a la Alcaldia Municipal de Ipiales la totalidad de las ofertas presentadas en el marco del proceso
de seleccion denunciado. Esto es, el proceso de seleccion abreviado de menor cuantia SA 006 de 2017. Asi mismo
insistio en la informacién requerida en visita administrativa de acuerdo con los folios 447 y 512 del Cuaderno publico
No. 3 del Expediente.

9 Cuaderno publico No. 3, folio 425 del Expediente.

10 Requerimientos a la Alcaldia de Ipiales solicitando las ofertas presentadas al proceso de seleccion abreviado de
menor cuantia SA 006 de 2017; Requerimiento de informacién a la Camara de Comercio de Pasto, solicitando el registro
mercantil y RUP con los respectivos soportes. Cuaderno Publico 1, Folio 5, 7, 8, 169 del Expediente.
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* Requiri6 a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS' y RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA' el envio de informacion relativa a su situacion financiera y contable.

e Solicité a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES la informacién exdgena
y reporte de terceros de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA',

e Finalmente, requirié a los operadores de telefonia mévil celular sobre la proveniencia de algunas
lineas moéviles y su registro de llamadas.

Adicionalmente, la Delegatura ordeno la practica de visitas administrativas de inspeccion'®, con el
objeto de recaudar informacioén sobre los procesos de seleccion en los que participaron los
inyestigados. La Delegatura inspeccioné los lugares, realizé los requerimientos de informacion
atinentes y escuch6 varias declaraciones rendidas bajo la gravedad de juramento con la finalidad
de determinar la presunta existencia de la infraccion denunciada'®. De estas diligencias dan cuenta
las Actas de Visita que se relacionan a continuacion:

Tabla No. 1 — Relacion de actas de visita de inspeccion adelantadas dentro del tramite

No. Acta de visita Persona visitada Fecha de la visita
1 17-335942-21"7 Richard Alexander Castro Arteaga | 6 y 7 de diciembre de 2018
2 17-335942-228 Alcaldia Municipal de Ospina 6 y 7 de diciembre de 2018
3 17-335942-23"° Alcaldia Municipal de Ipiales® 6 y 7 de diciembre de 2018
4 17-335942-24%' Diego Adolfo Robles Bolafios 6 y 7 de diciembre de 2018

Fuente: Elaboracién Superintendencia de conformidad con la informacién que reposa en el Expediente.

Asi mismo, durante esta etapa preliminar la Delegatura (i) cit6 a rendir declaracion bajo la gravedad
de juramento a JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA* y a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS?Z, quienes no habian sido objeto de visita administrativa; (ii) realiz6 inspecciones al
Sistema Electronico de Contratacién Publica?* —SECOP— para recaudar informacion de los
diversos procesos de seleccion vy (iii) acopio elementos exportados de la evidencia digital acopiada
en el marco de las visitas administrativas adelantadas?®.

CUARTO: Que a partir del andlisis de los elementos materiales de prueba recaudados en la
averiguacion preliminar, la Delegatura profirié la Resolucion No. 26774 del 8 de julio de 2019% por
medio de la cual ordend abrir una investigaciéon y formular pliego de cargos contra RICHARD

11 Cuaderno publico 2, Folio 371 a 372 del Expediente.

12 Cuaderno publico 2, Folio 352 y 353. Se insiste a Richard Alexander Castro Arteaga la remision de la informacion
contable y financiera solicitada en Folio 361 y 362 del Expediente.

13 Cuaderno publico 2, Folio 373 y 374 del Expediente.

14 Los requerimientos fueron dirigidos a Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A, Colombia Telecomunicaciones S.A.
ESP, Colombia Movil S.A. ESP. Como consta en el cuaderno publico No. 2, folios 395 a 397 y 422 del cuaderno publico
No. 3 del Expediente.

15 Cuaderno publico 1, Folio 178 (Credencial de visita 17-335942-16 y 17-335942-17 / Richard Alexander Castro
Arteaga); Cuaderno publico 1, Folio 180 (Credencial de visita 17-335942-18 / Diego Adolfo Robles Bolafios); Cuaderno
publico 1, Folio 181 / Alcaldia de Ipiales (Credencial de visita 17-335942-19); Cuaderno publico 1, Folio 282 / Alcaldia
de Ospina (Credencial de visita 17-335942-20) del Expediente.

18 Cuaderno publico No. 1, folio 178 a 182 del Expediente.

17 Cuaderno publico No. 1, folio 183 a 188 del Expediente.

18 Cuaderno publico No. 1, folio 191 a 201 del Expediente.

18 Cuaderno publico No. 2, folio 303 a 310 del Expediente.

20 Cyaderno publico No. 2, folio 359 a 360 del Expediente. Se insiste a la Alcaldia Municipal de Ipiales sobre el envio de
la informacion que dejada requerida en la visita administrativa adelantada en dicha entidad.

21 Cuaderno publico No. 2, folio 311 a 312 del Expediente.

22 Cyaderno Pubico No. 3, folio 400 del Expediente. Reprogramada mediante citacion ubicada a folio 403.

23 Cuaderno Publico No. 3, folio 414 del Expediente. Reprogramada de acuerdo con informacion obrante a folio 434 y
citacién obrante a folio 435 del Cuaderno publico No. 3. Cuya practica obra a folios 445 a 446 del Cuaderno Reservado
General No. 1 del Expediente.

24 Cuaderno Publico No. 3, folio 455 a 477, 485 a 507, 523 a 525 del Expediente.

25 Cuaderno reservado general No. 1, folios 513 a 522 del Expediente.

26 Cuaderno publico No. 2, Folios 527 al 557 del Expediente.
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ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, como agentes de
mercado y, contra JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA, JONATHAN ASCUNTAR
PORTILLA y LADY CRISTINA MOLINA PATINO como facilitadores de la conducta.

QUINTO: Que una vez notificado el acto administrativo por medio del cual se ordené la apertura de
investigacion y estando dentro del término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012%7, los investigados LADY CRISTINA
MOLINA PATINO?, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA?, DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS3°, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA® y JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA3®? presentaron ofrecimiento de garantias dentro del tramite administrativo sancionador.

Al respecto, es de advertir que la aceptacion de garantias es una decision discrecional —exclusiva
del Superintendente de Industria y Comercio— y procede cuando, a su juicio, el presunto infractor
realice un ofrecimiento que se aprecie como suficiente®® para garantizar la efectiva suspensién o
modificacion de la conducta investigada. Por lo anterior, las garantias (i) no pueden versar
exclusivamente sobre el compromiso de cumplir a cabalidad la ley; (ii) deben ser efectivas para
cesar o modificar las conductas presuntamente anticompetitivas establecidas en el pliego de cargos;
(iii) deben ser preferiblemente estructurales; y, finalmente (iv) deben ajustarse a la politica de
promocion y proteccion de la Competencia.

En el caso en concreto, una vez fueron trasladadas las garantias ofrecidas por los investigados*,
el Superintendente de Industria y Comercio consideré que dichos ofrecimientos no resultaban ser
suficientes para terminar anticipadamente la actuacion administrativa. Lo anterior, por cuando solo
buscaban facilitar que cumplieran con lo exigido por el ordenamiento juridico, esto es, respetar la
libre competencia econémica y fomentar su cumplimiento®>. En esa medida consideré que el
ofrecimiento de garantias era nocivo para el efecto disuasivo que buscan las sanciones a imponer
por violacion del réegimen de proteccion de la competencia, asi como para el propio régimen libre
competencia econdmica en procesos de seleccion contractual, toda vez que no se encontraban
encaminadas a proteger la libre participacion de los agentes econémicos en el mercado, a
proporcionar bienestar para los consumidores y a fomentar la eficiencia econémica del mercado.

Por lo anterior, al encontrar que las garantias ofrecidas eran en realidad el cumplimiento de la
obligacion —y deber— de conducta que tiene todo agente del mercado por el solo hecho de
desarrollar una actividad econémica —cualquiera que ella sea—, el Superintendente de Industria y
Comercio rechazo las garantias ofrecidas por los investigados y negé la solicitud de terminar
anticipadamente la presente actuacion administrativa.

SEXTO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion, fueron enviados fuera
del término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del
Decreto 019 de 2012, los escritos de descargos y las solicitudes de pruebas que pretendian hacer
valer en el procedimiento administrativo sancionatorio. En esa medida, la Delegatura se vio abocada

21D, 2153, Art. 52. “(...) Paragrafo 1. Para que una investigacion por violacion a las normas sobre précticas comerciales
restrictivas pueda terminarse anticipadamente por otorgamiento de garantias, se requerira que el investigado presente
su ofrecimiento antes del vencimiento del término concedido por la Superintendencia de Industria y Comercio para
solicitar o aportar pruebas. Antes de la aceptacioén o rechazo de dicha solicitud, la Superintendencia de Industria y
Comercio podra solicitar aclaraciones sobre el ofrecimiento de garantias. Si se aceptaren las garantias, en el mismo
acto administrativo por el que se ordene la clausura de la investigacion la Superintendencia de Industria y Comercio
sefialarg las condiciones en que verificara la continuidad del cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los
investigados. El incumplimiento de las obligaciones derivadas de la aceptacion de las garantias de que trata este articulo
se considera una infraccién a las normas de proteccion de la competencia y daré lugar a las sanciones previstas en la
ley previa solicitud de las explicaciones requeridas por la Superintendencia de Industria y Comercio.”

28 Cuaderno publico No. 3, folio 591 a 599 y 613 a 629 del Cuaderno publico No. 4 del Expediente.

29 Guaderno publico No. 4, folio 638 a 651 del Expediente.

30 Cuaderno publico No. 4, folio 657 a 670 del Expediente.

31 Cuaderno publico No. 4, folio 700 a 717 del Expediente.

32 Cuaderno publico No. 4, folio 678 a 695 del Expediente.

3 D. 4886 de 2011, Art. 1, Num. 7.

34 Cuaderno publico No. 4, folio 684, 677 y 722 del Expediente.

35 Cuaderno publico No. 4, folio 727 a 760 del Expediente.
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a decretar, por medio de la Resolucion No. 55491 del 17 de octubre de 2019, solamente aquellas
pruebas de oficio conducentes, pertinentes y Gtiles dentro de la actuacion administrativa de acuerdo
con lo contenido en el articulo 169 del Cédigo General del Proceso®.

SEPTIMO: Que dada la decision adoptada por la Delegatura, RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentaron una accién de tutela contra la
Superintendencia de Industria y Comercio®. De dicha actuacion conoci6 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto — Sala Penal, quien preliminarmente decreté como medida provisional la
suspension de la Resolucion por medio de la cual “se decreta la practica de pruebas dentro de una
investigacién administrativa™s.

Una vez el Tribunal vinculo al tramite a LADY CRISTINA MOLINA PATINO, JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA declard, el 7 de noviembre
de 2019, que la accion de tutela interpuesta era improcedente y ordené el levantamiento de la
medida provisional impartida®®. Sobre el particular sefialé el Tribunal que, en los términos del articulo
52 del Decreto 2153 de 1992 modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, las solicitudes
probatorias presentadas por los investigados fueron —en efecto— extemporaneas, toda vez que al
no prever la citada norma una suspension de términos con ocasién del ofrecimiento de garantias
presentado por los investigados, debian cumplir con la carga procesal de presentarlas en el
momento indicado por el procedimiento para tal fin. En esa medida, declaré6 como improcedente la
accion de tutela presentada por los investigados.

Que levantada la medida provisional impartida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
— Sala Penal, la Delegatura, Resolucion No. 71843 del 9 de diciembre de 2019, reprogramo las
pruebas que habian sido decretadas por la Resolucién No. 55491 del 17 de octubre de 2019.

OCTAVO: Que una vez agotada la etapa probatoria en la que se practicaron las pruebas decretadas
mediante la Resolucién No. 55491 del 17 de octubre de 2019 —reprogramadas mediante la
Resolucion No. 71843 del 9 de diciembre de 2019 con ocasion de la accion de tutela*’— y mediante
Resolucion No. 6479 del 21 de febrero de 20204, la Delegatura ordend el cierre del periodo
probatorio y cit6 a la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, para que los investigados presentaran de manera verbal los
argumentos que pretendian hacer valer en la actuacion administrativa.

NOVENO: Que el 22 de diciembre de 2020, una vez culminada la etapa probatoria y agotado el
tramite previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto
19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia present6 ante el
Superintendente de Industria y Comercio el informe motivado con el resultado de la etapa de
instrucciéon (en adelante “Informe Motivado”), en el cual recomend6 sancionar a algunos de los
investigados y archivar la investigacion respecto de otros, como se relaciona a continuacion:

Tabla No. 2 - Recomendaciones contenidas en el Informe Motivado sobre los investigados
dentro del tramite
Sobre los agentes de mercado

Recomendacién | No. Investigados : Infraccién
Declarar . Por incurrir en la conducta
administrativamente 1 Richard %eéaggirsga;;rg Artraga anticompetitiva descrita en el numeral 9
responsable y DR del articulo 47 del Decreto 2153 de
sancionar a 2 Diego Adolfo Robles Bolafios 1992, en la modalidad de

3% CGP, art. 169. “Las pruebas pueden ser decretadas a peticién de parte o de oficio cuando sean utiles para la
verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la
declaracion de testigos sera necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal
de las partes. (...)."

37 Cuaderno publico No. 5, folios 831 a 873 del Expediente.

38 Cuaderno publico No. 5, folios 829 a 830 del Expediente.

3% Cuaderno publico No. 5, folios 858 al 871 del Expediente.

40 Cuaderno publico No. 4, folios 774 al 776 del Expediente.

41 Cuaderno publico No. 5, folios 880 al 889 del Expediente.

42 Cuaderno publico No. 5, folios 914 al 915 del Expediente.




RESOLUCION 144505 DE2022 HOJANo. 6

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia econémica”

C.C.9.727.147 responsabilidad de que trata el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009.

Recomendacién No. : .~ Investigados : Infraccién
Declarar Jonathan Ivan Ascuntar Portilla ; s
afrinistretivarenie 1 C.C. 1.085.022 388 En la modalidad de responsabilidad de

que trata el articulo 26 de la Ley 1340

responsable y James Andrés Ascuntar Portilla
sancionar a 2 C.C. 1.085.922.385 de 2009.
Recomendac:on de archivo
Recomendacion | No. : G L ; Investigados
Archivar la .
investigacion en 1 Lad%%m;"aaa gﬂgﬂgﬁgt'm
favor de e " *

A continuacion se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentaron la
recomendacion de declarar administrativamente responsable a los investigados dentro del tramite:

e La Delegatura concluyé en el Informe Motivado que los investigados habrian celebrado y
ejecutado —desde al menos el afio 2013, de manera continuada, y hasta por lo menos 2017—
un acuerdo restrictivo encaminado a: (i) suprimir la competencia en los procesos de seleccidon
contractual en los que se presentaban; (ii) incrementar las probabilidades de adjudicacion de los
procesos de seleccion adelantados por entidades del departamento de Narifio; y, (iii) obtener
beneficios de la ejecucion de los contratos adjudicados.

e Para el efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS desplegaron varias actuaciones —por si mismos o por intermedio de otras
personas— orientadas a colaborarse y coordinar su comportamiento, asistidos por LADY
CRISTINA MOLINA PATINO, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA. A través del esquema anticompetitivo, coordinaron: (i) la presentacion
de observaciones en los procesos de seleccion; (ii) la elaboracion de manifestaciones de interés,
(iii) el tramite de documentos que debian ser incorporados en las ofertas; (iii) la participacion en
las diferentes actuaciones adelantadas durante los procesos de seleccion; (iv) el compartir
informacion relativa a las propuestas economicas y técnicas; y, (v) la participacion de forma
coordinada en los procesos de seleccion.

e Del analisis de los elementos materiales de prueba recaudados en desarrollo de las visitas
administrativas, de los requerimientos de informacién instaurados y de la informacién publica
disponible, la Delegatura determind preliminarmente que el presunto comportamiento
anticompetitivo se habria presentado en mas de un proceso de seleccion estatal. En efecto,
adicional al proceso denunciado —SA 006 de 2017 adelantado por la Alcaldia de Ipiales—, la
Delegatura encontré que el presunto esquema anticompetitivo habria tenido lugar en dieciséis
(16) procesos de seleccion adicionales, todos adelantados por entidades estatales del
departamento de Narifio y cuyos objetos contractuales correspondian con temas de ingenieria,
mantenimiento vial y construccién. Los procesos investigados se enlistan a continuacion:

Tabla No. 3 — Procesos de seleccion que fueron objeto de investigacion de acuerdo con la
Resolucion de Apertura de Investigacion

Procesc_;lde Entidad contratante Objeto contractual Presu_p_uesto
seleccion oficial

1 SA-2013-007 Alcaldia Municipal de Pasto Mantenimiento de andenes $55.000.000
2 SA-2013-008 Alcaldia Municipal de Pasto | Construccién de salén cultural $76.000.000

: Alcaldia Municipal de Construccién de centro
3. SA-006 de 2013 Ricaurte edliicativo $67.000.000

- | 2013 Alcaldia Municipal de Construccion de centro
4 SA-008 de 2013 P—— sducative $28.000.000
5 SA-2013-015 | Alcaldia Municipal de Pasto Me’°ram‘e”t%ica‘;" adoquinde | g56 069.846
6 LP-004-2013 Alcaldia Municipal de Pasto Mejoramiento vial $714.297.009

Alcaldia Municipal de .

7 2014 SA-2014-015 Taquerres Construccion de muro $59.699.247
8 SA-009-2014 Alcaldia Municipal de Ospina Mejoramiento vial $105.000.000
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Proceso de Presupuesto

Entidad contratante Objeto contractual

seleccion oficial

Alcaldia Municipal de Santa Construccion de aulas
9 -008-
SA-008-2015 Gt educativas $66.422.992
- Construccion de biblioteca,
10 SA-009-2015¢ | Alcaldia M”gﬁjzpa' desSanta | o pay cerramiento de juegos | $130.749.065
infantiles
2015 Alcaldia Municipal de Adecuacion de centro
1 A-010-
SA-I0E015 Taquerres educativo #40.514.700
N8 : 2 ‘ Construccion de placa huella
12 SA-008-2015 | Alcaldia Municipal de Ospina Cunchila - Villa del Sur $86.916.980
; i ; Construccion de placa huella
13 -009-
SA-009-2015 | Alcaldia Municipal de Ospina Ciinetiis - [as Mercadss $48.984.938
MC 063 de ; s ; Suministro de material recebo
1
4 _— 2016 Alcaldia Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.216.064
MC 065 de . . Alquiler de maquinaria pesada
15 2016 Alcaldia Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.111.250
Mejoramiento vial del ingreso
16 SA-006-20174 | Alcaldia Municipal de Ipiales al resguardo indigena de $93.999.620
Yaramal
sl Consultoria para realizar
17 CMC'%O' fuieaidia Municipel de estudios de obras de $15.000.000
2017 Providencia .
I ontencion __

~ Fuente:

e El comportamiento anticompetitivo, que habria sido fraguado por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS como agentes de mercado, tuvo
lugar desde, por lo menos, el afio 2013 y, hasta al menos, el afio 2017.

e El comportamiento anticompetitivo consistia en tres elementos: (i) la autorizacion por parte de
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a
terceras personas para que, en nombre suyo, se informaran sobre los procesos de seleccion que
pudieran ser de su interés y estructuraran las manifestaciones de interés y las propuestas para
los procesos; (ii) la colaboracion de terceras personas para realizar los documentos requeridos
y se diera el seguimiento debido al proceso de seleccion; y (iii) la adopciéon de mecanismos que
lograran la reparticion entre los participantes de la conducta anticompetitiva de los beneficios
que se derivaran de la adjudicacion de los contratos. Para que se configurara el acuerdo
anticompetitivo bastaba con que uno de los elementos constitutivos del mecanismo de
colaboracién y coordinacion se materializara en cada uno de los procesos de seleccion
imputados como en efecto ocurrio.

e El intercambio de informacién acerca de los procesos de contratacién quedo en evidencia en
distintos procesos de seleccion en los que se encontré6 que RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA remiti6 a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS informacién sobre las condiciones
y requisitos habilitantes para que ambos participaran. La Delegatura encontré fundamento
probatorio para considerar que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS habrian compartido informacién sobre procesos de contratacion
de su interés y que, en varias oportunidades, habrian participado en los mismos procesos que
identificaron gracias a esa colaboracion.

e En efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, a nombre propio en unos casos y, en otros, a través de terceras personas que
autorizaron para que en su nombre presentaran la postulaciéon al proceso (i) compartian
informacién; (ii) se colaboraban en la estructuracion de los documentos; vy, (iii) allegaban las

43 La Delegatura recomendé no sancionar el proceso SA-009 de 2015 adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa
Cruz. Las razones se exponen en capitulo posterior.

44 Proceso de seleccion denunciado por la entidad contratante a partir del cual surgio la investigacion que nos ocupa.
45 | a Delegatura recomendé no sancionar el proceso CMC No. 120 de 2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de
Providencia. Las razones se exponen en capitulo posterior. '
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manifestaciones de interés en participar y/o las ofertas respectivas, en apariencia de
competencia. Esto se identifico, entre otros, a través de correos electronicos, similitudes en los
documentos y el propio comportamiento anticompetitivo desplegado. En varios de los procesos
de seleccion se present6é una particularidad: a pesar de encontrarse los dos habilitados en el
proceso de seleccién —al resultar seleccionados en el consolidado de oferentes para presentar
oferta—, solamente uno de los dos era quien efectivamente la presentaba en el proceso,
asegurando con ello valores de adjudicacion cercanos al presupuesto oficial. Este
comportamiento (i) reducia la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al conocer
el comportamiento de su competidor; (ii) aumentaba las probabilidades de resultar elegidos
dentro del consolidado de oferentes, como de la adjudicacion; vy, (iii) aumentaba la certidumbre
para determinar quién entre ellos presentaba la oferta —si eran los tnicos dentro del proceso—,
para asegurar una adjudicacion sin competencia y con precios cercanos al presupuesto oficial.

e En los casos en los que no existia opcion de consolidacion de oferentes al tratarse, por ejemplo,
de procesos de minima cuantia, estos investigados debian presentar era directamente la oferta
en el proceso de seleccion. En estos casos, al no existir sorteo para la consolidacion de
oferentes, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS (i) presentaban ambos propuesta en el proceso de seleccion aparentando
competencia; (ii) aumentaban sus probabilidades de victoria en los procesos de seleccion; vy (iii)
acordaban quién de entre ellos seria el adjudicatario del proceso de seleccion con descuentos
nulos o insignificantes respecto del presupuesto oficial. Este comportamiento se explica por una
razon logica: la probabilidad de que de un grupo de interesados que esten coordinados resulten
adjudicatarios en un proceso de seleccion, es superior de aquella que le asiste a un interesado
que actie de manera independiente en el mercado.

e En efecto, en los dos procesos de seleccion de minima cuantia que fueron adelantados dentro
del espacio temporal sub examine, esto es, los procesos de seleccion de minima cuantia No. 63
de 2016 y No. 65 de 2016, adelantados por la Alcaldia de Ospina, (i) los dos investigados
presentaron oferta en apariencia de competencia; (ii) las dos propuestas contenian identidades
en su estructuracion y contenido; y (iii) las ofertas econémicas presentaban ahorros nulos o
insignificantes para la entidad contratante. Mientras en el primero de los casos, DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS resulté adjudicatario con un valor idéntico al presupuesto oficial, en el
segundo proceso —en el que también resulté adjudicatario DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS—, el valor de ahorro para entidad contratante fue de tan solo $65.250, esto es, el
0,34% respecto del presupuesto oficial. Este comportamiento evidenciaria la falta de intencién
de competir por parte de los agentes investigados producto del acuerdo anticompetitivo.

e En el esquema anticompetitivo, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS contaron con la colaboraciéon de JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA, JONATHAN ASCUNTAR PORTILLA y LADY CRISTINA MOLINA PATINO como
facilitadores de la conducta. En efecto, LADY CRISTINA MOLINA PATINO, esposa de
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, prestaba su colaboracion (i) identificando
procesos de seleccion atractivos para los ingenieros RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS; (ii) elaborando las manifestaciones de
interés que serian presentadas en los procesos de seleccion; (iii) presentando observaciones
en los procesos de seleccion; y (iv) realizando seguimiento a la expedicion de pdélizas de
seriedad de la oferta. A manera de ejemplo, en los procesos de seleccion adelantados por la
Alcaldia de Ricaurte en el afio 2013, esto es, el SA-006-2013 y el SA-008-2013, fue LADY
CRISTINA MOLINA PATINO quien remiti6 a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
—su conyuge— a través de correos electronicos las manifestaciones de interés en Word y sin
firmar de él y de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS que debian ser presentadas en los
procesos de seleccion. Lo anterior, con la finalidad de aumentar las probabilidades de resultar
elegidos en el consolidado de oferentes. Una vez lograban ser parte el consolidado de oferentes,
decidian entre ellos quien seria el que presentaria la oferta, en este caso, RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Con este comportamiento no solo aumentaban la
probabilidad de resultar elegidos en el consolidado de oferentes, sino que reducian la
incertidumbre propia de un escenario de competencia para resultar adjudicatarios por un valor




RESOLUCION [£4. 4505 DE2022 HOJANo. 9

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia econémica”

cercano al presupuesto oficial. En efecto, la diferencia entre el valor de la propuesta presentada
por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA vy el presupuesto oficial, fue de: $3.650
(0,0054%) en el proceso SA-006-2013 y de $7.023 (0,025%) en el proceso SA-008-2013.

e LADY CRISTINA MOLINA PATINO también colabord con la consecucién de documentos para
la presentacion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS en distintos procesos de seleccion. Este comportamiento se habria evidenciado para
los afos 2013, 2014 y 2015, un ejemplo de ello es el correo electrénico remitido por LADY
CRISTINA MOLINA PATINO el 8 de julio de 2014 a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA a traves del cual le solicité expedir la péliza de seriedad de la oferta de DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS para el proceso de seleccion SA-009-2014 adelantado por la
Alcaldia de Ospina.

e« JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA,
facilitaron la conducta desplegada por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS para el proceso de seleccién SA-006-201746. En este proceso
de seleccion JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA presentaron en nombre de los agentes de mercado la oferta en el proceso de
seleccion y se encargaron —colaborativamente— de reunir la documentacion requerida y de
asistir a las audiencias programadas. A pesar de que RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS indicaron que el préstamo de los
documentos habia sido una situacion por ellos desconocida y que recaia exclusivamente en
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA —
quienes habrian aceptado haberse colaborado en el diligenciamiento de algunos de los
formatos—, este no se trataria de un comportamiento aislado, sino que, por el contrario,
corresponderia con el esquema de coordinacién y colaboracién implementado por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a través de los
anos.

DECIMO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados, quienes, dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus
observaciones frente al mismo.

DECIMO PRIMERO: Que de conformidad con el numeral 2 del articulo 25 del Decreto 4886 de
2011, el 27 de abril de 2022 el Superintendente de Industria y Comercio escucho al Consejo Asesor
de Competencia®*’, como érgano auxiliar consultivo, de obligatoria convocatoria para la imposicion
de multas relacionadas con la violacion de las disposiciones de protecciéon de la competencia, el
cual recomendé por unanimidad sancionar a las personas indicadas en la parte resolutiva de la
presente Resolucion.

DECIMO SEGUNDO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable
para este tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente
investigacion en los siguientes términos.

12.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, le
corresponde a esta Autoridad, como autoridad nacional tnica para la proteccion y la promocion de
la competencia, investigar y sancionar —de encontrarse probadas—, aquellas conductas que
configuren una vulneraciéon a las normas que componen el régimen de la libre competencia
econdémica. Las normas que facultan a esta Entidad se relacionan a continuacion:

46 Cuyo objeto consistio en el mejoramiento vial mediante la construccion de placa huella en la via de ingreso al cabildo
de Yaramal, resguardo indigena de Yaramal, municipio de Ipiales, Narifio.

47 Acta No. 090 del 27 de abril de 2022 del Consejo Asesor de Competencia del Superintendente de Industria y
Comercio.
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e Elnumeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340
de 2009, indica que le corresponde a esta Entidad: “[vjelar por la observancia de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por
hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas
para alcanzar en particular los siguientes propésitos: la libre participacion de las empresas en el
mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica’.

e En el mismo sentido, sefiala el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 que el
Superintendente de Industria y Comercio tiene como funcion, entre otras: “[v]igilar el
cumplimiento de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en
todos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica
o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica”.

e El articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y Comercio
como la Autoridad Nacional para la Proteccion de la Competencia: “[cJonocera en forma privativa
de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas decisiones
administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi como
en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal".

e Conforme con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009: “[[Ja Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de
1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el
régimen general de proteccién de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas las
actividades econémicas’.

¢ Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886
de 2011, en concordancia con los numerales 8, 11, 12 y 19 del articulo 3 ibidem, y los numerales
15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificados por los articulos 25 y 26 de la Ley
1340 de 2009, la Superintendencia se encuentra facultada para imponer las sanciones
pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales
restrictivas, ordenar a los infractores la modificacion o terminacién de las conductas y adoptar
medidas u 6rdenes a que haya lugar de acuerdo con la ley, entre otras.

12.2. Marco normativo

Mediante la Resoluciéon de Apertura de Investigacion, la Delegatura abrié investigacion y formuld
cargos contra los agentes de mercado por incurrir en las conductas proscritas en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. A continuacién, se presentan las normas imputadas y se
realizan algunas consideraciones previas sobre estas.

a. Acuerdo: colusion en contratacion publica

De conformidad con el articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, un acuerdo implica la existencia de
unos hechos que permiten colegir un comportamiento consecuente de agrupacion de objetivos y
finalidades que se identifican entre si, es decir, una actuacién conjunta y mancomunada, en la que
a partir de una interpretacion arménica con lo dispuesto en el articulo 46 /bidem, adicionado por el
articulo 2 de la Ley 1340 de 2009, puede intervenir “(...) aquel que desarrolle una actividad
economica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza
juridica”. Entre los acuerdos catalogados como anticompetitivos se encuentra la colusion en
contratacién publica.

En efecto, de acuerdo con el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 seran considerados
como acuerdos contrarios a la libre competencia aquellos que:

“[Tlengan por objeto la colusién en las licitaciones o concursos o los que tengan como efecto
la distribucién de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o fijacion de
términos de las propuestas. (...)"
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La normatividad referida describe dos tipos de conductas anticompetitivas. En primer lugar,
considera anticompetitivo y reprochable todo acuerdo que “tenga por objeto" la colusion en las
licitaciones o concursos. En segundo lugar, se considera contrario a la libre competencia, aquel
acuerdo que “fenga por efecto”. (i) la distribucion de adjudicaciones de contratos; (ii) distribucion de
concursos o (iii) la fijacién de términos de las propuestas.

El régimen de libre competencia en Colombia establece sanciones a dos tipos de acuerdos y/o
conductas. Por un lado, aquellas que tengan por objeto la afectacion de la libre competencia en los
mercados nacionales, y, por otro lado, las que tengan como efecto dicha afectacion. En este orden
de ideas, se ha entendido que una conducta es anticompetitiva por objeto, cuando la misma tiene
la potencialidad, la capacidad, la idoneidad, la aptitud o la suficiencia para restringir, limitar o eliminar
la concurrencia en el mercado*®, caso en el cual la Autoridad de Competencia no esta obligada a
probar los efectos concretos del comportamiento para que el mismo resulte sancionable®.

Ahora bien, el régimen legal colombiano igualmente establece una serie de conductas que, desde
el supuesto normativo que las soporta, llevan ya inmerso un juicio de reproche negativo en términos
de competencia, pues la idoneidad de afectacion de la libre competencia que tienen esta dada por
la ley. Este es el caso de las colusiones en procesos de seleccion, las cuales, segun el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, y como ha sido ampliamente reiterado en anteriores
oportunidades®®, son reprochables “por objeto”. Por este motivo, no le es exigble a la
Superintendencia de Industria y Comercio verificar ni cuantificar los efectos o dafios reales causados
en el mercado o los beneficios ilegales obtenidos para proceder a su correspondiente reproche y
sancion

Por su parte, la conducta por efecto es aquella que permite verificar el resultado lesivo sobre |a libre
competencia en el mercado, con independencia de la intencion inicial de los agentes®'. En otras
palabras, un acuerdo se considera restrictivo por sus efectos cuando, aunque de su naturaleza
misma no se pueda evidenciar claramente una contradiccion con los contenidos del derecho a la
libre competencia econémica, puede considerarse demostrado que su realizacion genera un
impacto negativo, sea real o probable, en uno o varios parametros de la competencia en el
mercado®?.

La colusién debe ser entonces abordada teniendo en cuenta que ambas modalidades pueden
coexistir y que la materializacién de al menos una de ellas resulta sancionable por las normas que
protegen la libre competencia econémica. El caracter restrictivo de la colusién esta justificado no
solo por su inclusién como una de las modalidades de acuerdo que tiene esas caracteristicas de
conformidad con el criterio del legislador, sino porque, como ha tenido oportunidad de precisarlo la
Superintendencia de Industria y Comercio®3, ese tipo de comportamientos restringe elementos
configurativos del derecho de la libre competencia econémica en el marco de procesos de seleccion,
entre los que se encuentran, la libre participacién de oferentes, la igualdad de oportunidades entre
ellos y la materializacién del principio de seleccion objetiva. No debe pasarse por alto que, en los
escenarios de compras publicas deben garantizarse principios rectores que comparte la
contratacién publica y la libre competencia, esto es, igualdad de oportunidades, transparencia y
seleccion objetiva.

48 Res. 103562/2013. SIC.

49 Esta postura ha sido avalada por la doctrina internacional especializada en la materia. Ver: Bailey, David. Common
Market Law Review, Restrictions of Competition by Object Under Article 101 TFEU. 49: 559-600, 2012. UK. Pp. 566-
567

% Res. 1728/2019; Res. 3150/ 2019; Res. 12992/2019; Res. 42543/2020. SIC.

51 C.E. Seccién Primera. Sentencia del 12 de marzo de 2020. Rad. No. 25000-23-24-000-2003-00326-01. “En caso que
el acuerdo no ostente un propésito restrictivo de la competencia, resultarfa pertinente verificar las consecuencias o los
efectos de su adopcién, pues independientemente de su propésito, si se encontrare que el acuerdo tuvo como
consecuencia (...) una restriccion o afectacién a la libre competencia, también resultarén aplicables las consecuencias
de la norma”.

52 Una definicién similar ha sido acogida por la Autoridad de Competencia de la Comisién Europea. Ver “Directrices
sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacion
horizontal®. (2011/C 11/01) parrafo 26 y 27.

53 Res. 91235/2015. SIC.
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La jurisprudencia ha considerado el principio de igualdad de oportunidades como un “elemento
fundamental del proceso licitatorio” que “se traduce en la identidad de oportunidades dispuesta para
los sujetos interesados en contratar con la Administracion™*. Por su parte, el Consejo de Estado ha
entendido el principio de transparencia como la seleccion de contratistas con base en la
“objetividad, neutralidad y claridad de las reglas o condiciones impuestas para la presentacion de
las ofertas; (iii) la garantia del derecho de contradiccion; [y] (iv) la publicidad de las actuaciones de
la administracion (...)"%5. Finalmente, respecto del principio de seleccion objetiva la jurisprudencia
ha sostenido que se trata de un principio que guarda estrecha relacion con el principio de libre
concurrencia. Al respecto ha sefialado lo siguiente:

“Luego, si lo que se busca mediante el principio al que se alude es la escogencia de la
propuesta mas favorable para la satisfaccion de las necesidades o finalidades estatales, es
evidente que para que la administracion asi pueda determinario debe realizar un ejercicio
comparativo entre las diversas propuestas presentadas, para lo cual debe fijar reglas claras,
objetivas y completas que permitan el libre acceso al proceso de seleccion de todos
aquellos sujetos interesados en contratar con ella en condiciones de iqualdad y libre

competencia.

Asi las cosas, el principio de seleccion objetiva guarda una estrecha relacion con el principio
de libre concurrencia de los interesados, que implica la posibilidad de estos de acceder e
intervenir en el proceso de seleccion y la imposibilidad para la Administracion de establecer,
sin justificacion legal alguna, mecanismos o previsiones que conduzcan a la exclusion de
potenciales oferentes®.

Y es que si no se garantiza la libre concurrencia de los interesados, se vulnera el principio
de seleccion objetiva, pues al excluir posibles proponentes se estaria creando un universo
restringido de oferentes en el que perfectamente puede no estar la mejor oferta™’.
(Destacado fuera de texto original).

En linea con lo anterior, la ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO
ECONOMICO —OCDE®%— ha sefialado que las practicas colusorias pueden desalentar la
participacion de compafiias competidoras, disminuyendo la confianza del publico en los procesos
de contratacion competitiva y socavando los beneficios de un mercado competitivo®®. Por ello,
asegurar y restablecer el funcionamiento de los mercados en condiciones de libre competencia,
redunda en beneficio de todos los empresarios que actian en el mercado, de los consumidores, de
la eficiencia economica en general y del Estado como comprador o adquirente de bienes y servicios
para la satisfaccion de necesidades publicas.

Teniendo en cuenta que los recursos con los cuales se financian los contratos adjudicados por el
Estado son de caracter publico, las consecuencias de una restriccion indebida de la competencia
en el marco de estos procesos de seleccidon son particularmente graves. En efecto, producto de
estos acuerdos se pueden presentar sobrecostos y pérdidas irrecuperables de recursos publicos,
que terminan por desfinanciar otras inversiones que el Estado debe realizar, lo que representa
lesiones importantes en términos de bienestar social, desarrollo y eficiencia econémica.

54 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 19 de julio de 2001. Rad. 12037. C.P.
Alier Hernandez Enriquez.

5 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subseccion C. Sent. de ene. 31/2011. Rad. 17767. C.P.
Olga Mélida Valle de la Hoz.

5 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subseccion C. Sent. de mar. 24/ 2011. Rad. 18.118.

57 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subseccion C. Sent. de ene. 27/2016. Rad. 49.847. C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

58 También conocida como OECD por sus siglas en inglés que se derivan de ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-
OPERATION AND DEVELOPMENT.

58 QCDE, 2014. Combatiendo la Colusién en los Procesos de Contratacion Publica en Colombia. Informe del
Secretariado sobre el Marco Juridico y las Practicas de Contratacion Publica en Colombia. Disponible en:
http://t4.oecd.org/daf/competition/2014_Fighting%20Bid%20Rigging%20Colombia_SPA.pdf
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b. Modalidad de la responsabilidad imputada

De conformidad con la Resolucion de Apertura de Investigacion el comportamiento anticompetitivo
fue imputado a través de las modalidades de responsabilidad contenidas en el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, segun el
cual corresponde al Superintendente de Industria y Comercio sancionar a quienes participan como
agentes de mercado en los procesos de contratacion estatal con multas que pueden ascender a
100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta si resultara ser mayor. El contenido literal de la norma se cita a continuacion:

“15. Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion,
ordenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial 0
las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion
por aceptacion de garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, mulitas a
favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000
salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la
utilidad derivada de la conducta por parte del infractor. (...)" (Destacado fuera de texto
original).

Por otra parte, también es funcién del Superintendente de Industria y Comercio sancionar a
cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere las conductas anticompetitivas
imputadas. En efecto, en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, es funcién del superintendente:

“16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre protecciéon de la competencia a que se
refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o
modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la imposicion de la sancién, a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio. (...)" (Destacado fuera de texto original).

12.3. Sobre las infracciones al régimen de libre competencia econémica y las practicas
restrictivas de la competencia en el presente caso (colusion en procesos de contratacion
publica)

La libre competencia econémica ha sido una de las preocupaciones sociales a nivel mundial. En
efecto, por lo menos en 120 paises del mundo existen autoridades que aplican leyes antimonopolio
o de proteccién a la libre competencia econémica. De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1340 de
2009, la proteccion a la libre competencia econémica tiene como propésitos: la libre participacion
de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica.

El modelo constitucional colombiano, como economia social de mercado, proclama la libre
competencia econdémica y la libre concurrencia de los agentes econémicos de mercado como
columna vertebral. De acuerdo con la Corte Constitucional, el modelo de economia social de
mercado “reconoce a la empresa y, en general, a la iniciativa privada, la condicion de motor de la
economia, pero que limita razonable y proporcionalmente la libertad de empresa y la libre
competencia econémica, con el unico propésito de cumplir fines constitucionales valiosos,
destinados a la proteccion del interés general’®°.

Bajo este contexto, el ordenamiento juridico colombiano elevo a rango constitucional la proteccion
de la libre competencia econémica y le atribuyé la categoria de derecho colectivo y garantia
orientadora del régimen econémico vigente. De alli que, si bien la actividad econémica y la iniciativa
privada son libres, encuentran sus limites en el bien comun®'. En efecto, en los articulos 88 y 333 de

80 C, Const. S. C-032. 25/ene/17. M.P. Alberto Rojas Rios. Reiterado en Sent. C-263 de 2011 y Sent. C- 228 de 2010.
61 E| bien comin que engloba, entre otros, la funcién social del Estado, la responsabilidad social de ejercer la libertad
de empresa y la competencia econémica que se protege en si misma.
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la Constituciéon Politica en los que se reconoce a la libre competencia econémica como derecho
colectivo también anuncia que su ejercicio supone responsabilidades. A continuacion, el texto de
las normas en comento:

“Articulo 88. La ley requlara las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la sequridad y la salubridad
publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de
similar naturaleza que se definen en ella. (...)"

“Articulo 333. La actividad economica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre _competencia econdémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortaleceré fas organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econdmica v evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan

de su posicidon dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion”. (Destacado fuera de texto original).

De las normas constitucionales transcritas se desprende que la proteccion de la libre competencia
econdmica redunda en beneficio de todos. Lo que incluye, por supuesto, los consumidores en
general, asi como los distintos jugadores del mercado, ya sean competidores o productores que
participen en la economia nacional. Por esta razén, cuando un determinado agente de mercado
infringe la libre competencia viola un derecho de todos. Lo que incluye a los ciudadanos, como a las
empresas que concurren en el mercado particular.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que la libre competencia econémica, ademas de
ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que involucra
reglas de comportamiento para los agentes econémicos®?. Particularmente sefial6 lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de jueqo superior con arreqlo
a la cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera mision institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucion asume
que la libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacién de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en
el mercado redunda en enormes beneficios para el consumidor que podré escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las tltimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucién econémica

62 | a Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre la naturaleza de la libre competencia
econdémica, sus limites, fundamentos, prerrogativas y obligaciones. Algunas de ellas son las siguientes: -240/93, C-
560/94, C-398/95, C-093/96, T-147/96, C-428/97, C-535/97, T-375/97, SU-182/98, C-183/98, C-352/98, C-1262/00, C-
1268/00, C-616/01, C-810/01, C-815/01, C-949/01, C-369/02, C-389/02, C-615/02, C-915/02, C-974/02, C-150/03, C-
654/03, C-1035/03, T-583/03, C-516/04, C-623/04, T-021/05, C-992/06, C-955/07, C-739/08, C-1125/08, C-1158/08, C-
068/09, C-321/09, T-624/09, C-403/10, C-228/10, C-432/10, C-537/10, C-869/10, C-978/10, C-263/11, C-171/12, C-
197/12, C-300/12, C-368/12, C-909/12 y C-263/13.
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la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores™®. (Destacado fuera de texto original).

Como puede verse de todo lo anterior, la libre competencia es un derecho colectivo de naturaleza
econémica y de rango constitucional. Este derecho constitucional es desarrollado, entre otras
disposiciones normativas, por la Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece los propésitos de
las actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio por la
posible violacion de las normas de proteccién de la libre competencia econémica y que tienen como
eje central el buen funcionamiento de los mercados. Estos propésitos son: (i) la libre participacion
de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de los consumidores y (iii) la eficiencia
econdémica.

De esta manera, es funcion de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la proteccion
de la libre competencia en los mercados nacionales y fomentar la competencia y la transparencia
en los procesos de seleccion contractual adelantados por las entidades estatales, toda vez que el
objeto tutelado por la constitucién Politica es el proceso mismo de competencia, dandole relevancia
al proceso competitivo entre los competidores® de lo que deriva la promocién de existencia de
pluralidad de oferentes que hagan efectivo el derecho a la libre eleccién de los consumidores.

En efecto, una adecuada ejecucion de las compras publicas a través del alineamiento de los
procedimientos a los fines y principios estatales permite el libre acceso de diversos oferentes a los
procesos de seleccion y, con ello, se logra una asignacién eficiente de los recursos publicos. Lo
anterior, no solo tiene por objetivo garantizar la transparencia en los procesos contractuales sino
también garantizar la libre competencia en el mercado.

Al respecto, la Corte Constitucional ha destacado la importancia de los principios que rigen la
contratacion publica, esto es, la libre concurrencia y la igualdad entre proponentes.

“El primero, directamente relacionado con el mandato de igualdad de oportunidades
contemplado en el articulo 13 constitucional, con el _derecho a la libre competencia
reconocido en el _articulo 333 ibidemy con los principios de la funcion
administrativa, garantiza la_posibilidad de que todos aquellos que reunan los
requisitos para celebrar un contrato estatal, puedan concurrir ante la respectiva
entidad a presentar sus ofertas v puedan formularlas sobre bases idénticas, sin
perjuicio de limitaciones razonables que persigan asegurar la adecuada ejecucion del
contrato y el cumplimiento de los cometidos estatales. Desde el punto de vista de la
entidad estatal. este principio asequra pluralidad de competidores, lo que a su turno
redunda en mejores ofertas en beneficio de la eficiencia"®. (Destacado fuera de texto
original).

En ese contexto, resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de proteccion de la libre
competencia econémica que dos o mas personas, independientemente de su forma o naturaleza
juridica, realicen un acuerdo que tenga como propoésito modificar artificialmente los resultados de
un proceso de seleccion. Toda vez que, con ello, defrauda no solo el interés publico, que atarie el
cumplimiento de los fines estatales, sino también el de los demas proponentes que participan en la
competencia por ese mercado. Este tipo de conductas, que se reconocen internacionalmente como
bid rigging®® o colusién en procesos de contratacion publica, han sido consideradas como una de
las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulnera el derecho
colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino que también afecta los bienes y
recursos publicos®”. Desde esa perspectiva, resulta incompatible con los principios, valores y
previsiones constitucionales que propugnan por la proteccién del interés general no solo por

63 C. Const. Sent. C-535. 23/0Oct/97. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

4 C. Const. C-815. 2/ago/01. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

65 C. Const. C-300. 25/abril/12. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

8 En paises como Estados Unidos (Sherman Antiturst Act de 1980), Chile (Ley 211 de 1973), México (Ley Federal de
Competencia de 2017), Brasil (Ley 12.529 de 2011) la colusién en contratacion publica es considerada como una
conducta anticompetitiva que se encuentra también tipificadas como delito. A nivel colombiano dicha tipificacion se
encuentra contenida en el articulo 410-A del Codigo Penal colombiano (Ley 599 de 2000).

57 Res. 73323/2020. SIC.
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representar una grave afectacion al bien juridico de la libre competencia en los procesos de
contratacion con el Estado, sino que a su vez desconoce los principios elementales de moralidad
publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez y lealtad®®.

Ahora bien, sobre el doble impacto que genera la colusion y lo llamativo de los mercados creados
para satisfacer las necesidades del Estado, esta Superintendencia en otras oportunidades ha
sefialado:

“Para el caso colombiano, la OCDE presentd un reporte sobre la situacion de las compras
publicas denominado ‘Combatiendo colusiones en las compras publicas en Colombia en
este reporte la Organizacion dejo ver que la_estabilidad y el tamano de las compras
publicas en Colombia hacen de los procesos de contratacion pubhca una victima
incitante de los acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan los agentes
del mercado. Lo anterior, se debe a que ' las compras publicas representan el 15.8% del
PIB del pais, el cual es ejecutado por mas de 2000 entidades del orden nacional,
departamental y municipal ®°.

Por lo anterior, cuando se afecta el bien juridico de la libre competencia tutelado por
esta Entidad en procesos de contratacion con el Estado, también se afectan valores
como la seleccion objetiva, la eficiencia v eficacia del uso de los recursos publicos
para_el cumplimiento de los fines Estatales v la confianza misma que los
administrados tienen en la administracion. En estos términos, la colusion en procesos
publicos de seleccion se convierte en una de las practicas restrictivas de la competencia
mas nocivas para el Estado™®. (Destacado fuera de texto original).

La contratacién publica es una cuestion de maxima importancia para el desarrollo econdmico de un
pais, en la medida en que: (i) los bienes y servicios objeto de contratacion publica suelen afectar a
una gran parte de la poblacién; (ii) la contratacién publica atafie a menudo a la infraestructura fisica
o a la salud publica, lo que respalda otras formas de actividad econdmica; (iii) repercute en la
competitividad internacional; (iv) puede tener consecuencias en el clima de inversion; (v) la
distorsion de la contratacion publica suele hacer pesar los efectos mas perjudiciales sobre las
personas mas desaventajadas de la sociedad, que dependen en mayor medida de los servicios y la
infraestructura publicos y (vi) la contratacion publica suele tener por objeto “bienes publicos”, por lo
que los mecanismos del mercado privado no pueden responder a las insuficiencias generadas por
la colusién o la corrupcion’.

Ademas, disminuye la confianza en el gobierno y el mercado, inhibiendo la inversion y, en Gltima
instancia, el desarrollo econémico de un pais. El dinero perdido por la distorsion del proceso de
contratacion publica representa un despilfarro de fondos publicos. Las pérdidas resultantes en
términos de infraestructura y servicios publicos, ya sea en calidad o variedad, suelen pesar mas
directamente sobre las personas mas necesitadas de la sociedad, que dependen en mucha mayor
medida de los servicios publicos.

En el caso que nos ocupa, los procesos de seleccion objeto de investigacion que fueron adelantados
por distintas alcaldias municipales del Departamento de Narifio, fueron orientados, entre otros, a la

88 Res. 26266/2019. SIC.

6 QCDE. “Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia". A Secretariat Report on Colombian Procurement
Laws and Practices. 2014. Pag. 9. Traduccion libre: “Es ampliamente reconocido que las autoridades de contratacion
publica a menudo son victimas de empresas del sector privado a través de la manipulacion de licitaciones y otras
actividades de fijacion de precios. Esto se debe en parte al volumen grande y estable de compras realizadas por los
gobiemos: las compras de los grupos del gobierno central de Colombia ascienden al 15,8 por ciento del Producto Interno
Bruto de Colombia, una cifra algo superior al promedio del 12,9 por ciento de los 34 paises miembros de la OCDE. Hay
més de 2.000 organizaciones a nivel nacional y subnacional de gobierno que compran bienes y servicios en Colombia’.
Disponible en: http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic5_col_cce_anex1.pdf

70 Res. 7615/2020. SIC.

71 OCDE, Mejorando la eficacia en las licitaciones publicas: combatiendo la colusion y la corrupcién. FORO
LATINOAMERICANO DE COMPETENCIA. 2012. Tomado de: SIC. R. 82510. 28/dic/2020. Disponible en:
http://normograma.info/sic/docs/r_siyc_82510_2020.htm
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cpnstruccic’m de vias, centros educativos y bibliotecas para garantizar la convivencia y seguridad
ciudadana de la poblacion del Departamento de Narifio.

Teniendo en cuenta lo expuesto, los acuerdos restrictivos descritos en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992 resultan censurables desde la perspectiva de las normas de proteccién
de la libre competencia en tanto dos (2) o mas proponentes realicen un acuerdo —sin importar la
forma que tome dicho pacto’>—, que tenga el objeto y/o el efecto de modificar artificialmente los
resultados de la adjudicacion de un proceso de seleccion publica o que como consecuencia de dicho
acuerdo se genere el efecto de lograr la distribucion de los procesos de seleccién contractual o la
fijacion de los términos de las propuestas. Con ello, defraudando no solo el interés publico que atarie
el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas proponentes que participan en la
competencia por ese mercado.

Estas conductas, son consideradas como una de las infracciones a la libre competencia de mayor
impacto, debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia
econdmica, sino también los bienes y los recursos publicos.

Bajo el anterior contexto, el Despacho procedera a determinar si se acreditdé el comportamiento
objeto de investigacion y si dicho comportamiento se enmarca en la conducta imputada.

En estos términos, para la Superintendencia de Industria y Comercio esta plenamente acreditado,
luego de un detallado estudio del material probatorio recaudado en la presente actuacion
administrativa, que los investigados infringieron lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, toda vez que celebraron y ejecutaron un acuerdo restrictivo de la
competencia cuya finalidad era suprimir la competencia en los procesos de seleccion investigados
que tenian por objeto la construccién y mantenimiento de vias, andenes, centros educativos,
bibliotecas, acceso al cabildo del resguardo indigena de Yaramal, entre otros, de la poblacion del
Departamento de Narifio, en el periodo comprendido entre 2013 y 2017.

Para llegar a estas conclusiones, el Despacho presentara un andlisis de la conducta estructurada
en dos partes. En primer lugar, se hara un analisis del mercado afectado por la conducta
anticompetitiva. En segundo lugar, con base en el material probatorio obrante en el Expediente, el
Despacho determinara cémo fue realizado y ejecutado el acuerdo por parte de los investigados en
el marco de los procesos de seleccion contractual investigados y como dichos proponentes se
presentaron a los procesos aparentando ser competidores sin realmente serlo. Para esto, el
Despacho expondra un analisis de cada proceso de seleccion contractual objeto de investigacion y
de sus resultados, asi como del comportamiento de los investigados en dichos procesos. Luego de
cada analisis, se expondran los elementos probatorios obrantes en el Expediente que demuestran
la comunicacién y contacto permanente que existié entre los investigados durante el transcurso de
cada proceso de seleccion e incluso, durante la ejecucion de los contratos.

12.4. Mercado afectado

Como ha sido reconocido por esta Superintendencia, la delimitacion o definicion del mercado
afectado es una herramienta que permite a las Autoridades de Competencia evaluar las posibles
restricciones, limitaciones y afectaciones que una practica comercial tiene sobre una actividad
econémica y, por consiguiente, sobre los agentes econémicos involucrados en la misma. En efecto,
esta Ultima facilita la comprensién de las dinamicas o presiones competitivas entre la oferta y la
demanda de bienes y/o servicios y permite caracterizar las interacciones de los agentes
participantes, asi como establecer si alguno de ellos puede determinar las variables fundamentales
propias del mercado como, por ejemplo, el precio, las cantidades y las calidades.

Asi las cosas, llegado a este punto, resulta menester indicar que este Despacho en ocasiones
anteriores se ha pronunciado sobre la definicion del mercado afectado que involucra procesos de

72 |_o anterior, teniendo en consideracion la definicion de “acuerdo” contenida en el numeral 1 del articulo 45 del Decreto
2153 de 1992, segun la cual se entiende por acuerdo como “[todo contrato, convenio, concertacion, practica concertada
o conscientemente paralela entre dos (2) 0 mas empresas”.
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contratacién publica indicando que, a diferencia de otros tipos de practicas restrictivas de la
competencia, el mercado afectado es precisamente el proceso de compra o contratacién publica en
si mismo, toda vez que es el resultado de la interaccién entre la demanda, constituida por la
necesidad de la entidad contratante, y la oferta de bienes y servicios de los agentes econdémicos
conocidos como proponentes.

En ese sentido, el mercado que surge en virtud de la interaccion de la entidad publica contratante y
los proponentes se caracteriza por al menos satisfacer las siguientes dos condiciones: (i) temporal,
dado que nace con la intencion de la entidad contratante y finaliza con la liquidacion del contrato
resultante o con la terminaciéon anormal del proceso de seleccidn; y (ii) excluyente, pro cuanto, una
vez adjudicado no resulta procedente la inclusion de nuevos agentes al mismo, motivo por el cual
se conoce como una competencia ‘por el mercado”y no competencia “en el mercado”,

Esto ha sido reiterado en diferentes decisiones de la Superintendencia de Industria y Comercio en
las que se ha indicado que la competencia se da entre los agentes de mercado, sean personas
naturales o juridicas, que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar.
Especificamente, en la Resolucion No. 40875 de 2013, este Despacho manifest6 que:

“[...] es claro que en un proceso de seleccion celebrado por una entidad del Estado, la
competencia no abarca la totalidad de las personas naturales o juridicas que estén en la
capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar, sino que se limita a aquellas
personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero que adicionalmente
hayan decidido participar como proponentes y hayan presentado una oferta dentro del
proceso de seleccion™,

Ahora bien, esta posicion segun la cual en casos que involucran procesos de contratacion publica
el mercado afectado es el proceso contractual mismo, no es propia o exclusiva de esta autoridad.
En efecto, otros pronunciamientos de otras agencias de competencia a nivel internacionales
coinciden en la materia.

Es asi como, por tan solo mencionar algunos ejemplos, el TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE
COMPETENCIA ECONOMICA de Chile establecié mediante Sentencia No. 112/2011 del 22 de
junio de 2011, que en los casos de colusion en licitaciones publicas el mercado relevante es
determinado por cada concurso especifico en el cual se presenté la conducta investigada:

“[.. ] ajuicio de este Tribunal, en un proceso de licitacion, el mercado relevante, las barreras
de entrada a éste y el posible poder de negociacién de quienes participan en él, quedan
determinados por las bases del concurso [...]. Dadas las caracteristicas del proceso de
licitacion especificadas anteriormente, es posible sefialar que el mercado relevante
corresponde a un concurso especifico, que produce en un momento dado del tiempo y
que permite asignar espectro para distintas localidades objeto del concurso.

[.]

[E]ste Tribuna comparte el criterio de definicion del mercado relevante que, en materia
de licitaciones publicas como las de la especie, ha definido la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) [...], en el sentido que aquél viene
definido por los objetos licitados en cada proceso de licitacién, pues sélo con

ocasion de cada proceso especifico surge la posibilidad de alterar su resultado

gjerciendo el poder de mercado que pueda obtenerse mediante un acuerdo colusorio

celebrado al efecto™”,

En el mismo sentido se refirio la Autoridad de Competencia de Francia en su decisién No. 10-D-05
del 27 de enero de 2010, a proposito de las practicas anticompetitivas en el sector transporte
sanitario en Deux-Sevres:

3 Res. 40875/2013. SIC.

74 TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA (TDLC), Sentencia No. 112/2011 del 22 de junio de 2011,
caso “Radios”, celebracion de acuerdos destinados a eliminar la competencia entre los oferentes de diversos procesos
de licitacion para el otorgamiento de concesiones de radiodifusion sonora de frecuencia modulada, p. 34.
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‘De manera constante, cada mercado publico que pasa por un procedimiento de
solicitud de ofertas constituye un mercado pertinente. Tal mercado es el resultado de
la confrontacion entre la demanda de quien necesita la obra y de las propuestas hechas
por los candidatos que responden a dicha solicitud™®.

Es asi como, teniendo en cuenta lo anteriormente descrito y de acuerdo con el material probatorio
que obra en el Expediente, este Despacho concluye que el mercado afectado en el presente Acto
Administrativo se circunscribe a los siguientes diecisiete (17) procesos adelantados entre 2013 y
2017 en Pasto, Ricaurte, Tuquerres, Ospina, Santa Cruz, Ipiales y Providencia, municipios del
departamento de Narifio. Al respecto, es importante precisar que los procesos objeto de analisis
hacen referencia a la construccion de centros educativos, biblioteca, saldén cultural, muros,
mejoramiento vial, asi como el mantenimiento de andenes y vias:

Tabla No. 4 — Procesos de seleccion objeto de analisis en el presente caso

Presupuesto
oficial

Proceso de

seleccion Entidad contratante

Objeto contractual

1 SA-2013-007 Alcaldia Municipal de Pasto Mantenimiento de andenes $55.000.000
2 SA-2013-008 Alcaldia Municipal de Pasto | Construccién de salén cultural $76.000.000
5 Alcaldia Municipal de Construccion de centro
3 SA-006 de 2013 Ritauite P $67.000.000
20e Alcaldia Municipal de Construccion de centro
4 SA-008 de 2013 Riesiita ediicative $28.000.000
5 SA-2013-015 | Alcaldia Municipal de Pasto Mejmam'e”t%f;? adoquinde |  ggg 59 846
6 LP-004-2013 Alcaldia Municipal de Pasto Mejoramiento vial $714.297.009
Alcaldia Municipal de ;
7 2014 SA-2014-015 Taquerres Construccion de muro $59.699.247
8 SA-009-2014 | Alcaldia Municipal de Ospina Mejoramiento vial $105.000.000
9 SA-008-2015 Alcaldia Municipal de Santa Construccic’:r! de aulas $66.422.992
Cruz educativas
! B Construccion de biblioteca,
10 SA-009-20157 | AlcaldiaMunioalde Santa | \ompay cerramiento de juegos | $130.749.065
u infantiles
1 2015 SA-010-2015 Alcaldig Municipal de Adecuacion c_Ie centro $48.513.750
Tuquerres educativo
; e ; Construccién de placa huella
12 SA-008-2015 | Alcaldia Municipal de Ospina Cunchila.- Villa:del Sur $86.916.980
, p . Construccién de placa huella
13 SA-009-2015 | Alcaldia Municipal de Ospina Cutichila - Las Mercades $48.984.938
MC 063 de : i s ; Suministro de material recebo
14 2016 Alcaldia Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.216.064
e MC 065 de Alquiler de maquinaria pesada
15 2016 Alcaldia Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.111.250
Mejoramiento vial del ingreso
16 SA-006-201777 | Alcaldia Municipal de Ipiales al resguardo indigena de $93.999.620
Yaramal
2017 Consultoria para realizar
CMC-120- Alcaldia Municipal de ;
17 201778 Proyldsnci estudios di ;gras de $15.000.000
i

Fuente: Elaboracion Supermtendnc

s Autoridad de la Competencia de Francia, Decision No. 10-D-05 del 27 de enero de 2010 relativa a las practicas
implementadas en el sector de transporte sanitario en Deux- Sévres, p.9.

76 La Delegatura recomendd no sancionar el proceso SA-009 de 2015 adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa
Cruz. Las razones se exponen en capitulo posterior.

7 Proceso de seleccion denunciado por la entidad contratante a partir del cual surgié la investigacion que nos ocupa.
78 |a Delegatura recomendé no sancionar el proceso CMC No. 120 de 2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de
Providencia. Las razones se exponen en capitulo posterior.
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12.5. Analisis de la conducta anticompetitiva desplegada por los investigados

Luego del analisis del mercado afectado por el acuerdo anticompetitivo desarrollada y ejecutado por
los investigados, el Despacho procedera con la descripcion de como este acuerdo colusorio fue
efectivamente ejecutado, de acuerdo con el material probatorio recaudado en la presente actuacion
administrativa.

Para esto, en primer lugar el Despacho expondra un resumen de la dinamica que explicara como
fue realizado el acuerdo colusorio de los investigados en relacion con los procesos de seleccion
adelantados por distintas entidades contratantes ubicadas en el Departamento de Narifio entre 2013
y 2017.

Luego, el analisis se concentrara en demostrar, con base en las pruebas recaudadas en la presente
actuacion, como esta dinamica afectd cada proceso de seleccion objeto de investigacion y como los
investigados mantuvieron una comunicacién y cercania permanente durante el desarrollo de dichos
procesos e incluso durante la ejecucion de los contratos adjudicados.

12.5.1. Dinamica del acuerdo

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, el Despacho determiné que la
dinamica del acuerdo realizado y ejecutado por los investigados, en el marco de los procesos de
seleccion contractual investigados entre 2013 y 2017, fue la siguiente:

e Los investigados disefiaron y ejecutaron una dinamica anticompetitiva que se materializé en
diferentes procesos de seleccion objeto de la presente investigacion. Esta dinamica no exigia
que todos los investigados participaran en todos los procesos de seleccion, ya que la
participaciéon de cada investigado en cada proceso se determinaba segun los intereses de los
proponentes coludidos y conforme con las necesidades particulares de cada proceso. En todo
caso, los investigados adecuaron su comportamiento para aumentar ilegitimamente sus
probabilidades de resultar elegidos en los procesos de seleccion.

e Con la finalidad de facilitar la comprension del esquema anticompetitivo que a continuacion se
explicara se presenta una representacion grafica de las relaciones sostenidas entre las personas
naturales que son investigadas dentro del tramite.

Imagen No. 1 — Representacion grafica de las relaciones sostenidas entre los investigados

- AGENTE DE

| AGENTEDE | PRk o O MERCADO
| = MERCADO | 3
DIEGO ADOLFO
ALEXANDER ROBLES
CASTRO ARTEAGA BOLANOS
e %
Esposos v
Relacidn de caracter laboral
& : Hermanos
LADY MOLINA JONATHAN IVAN JAMES ANDRES
PATINO ASCUNTAR ASCUNTAR
| s " FACILITADORES |

Fuente: Ele.\-ﬁ-bracién Superinten&én'é'i-a a partir dela_lnfor;n_acnon obrante en el Expediente.

e RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
materializaron un mecanismo de colaboracién y coordinaciéon constitutivo de un acuerdo
anticompetitivo en diferentes procesos de seleccion publica en los que en unos casos simularon
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ser competidores independientes y, en otros, se abstuvieron de competir o desistieron de
participar, en todo caso beneficiandose del acuerdo.

e El comportamiento anticompetitivo se habria facilitado en tanto RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, como ingenieros civiles’®, han
mantenido vinculos personales y profesionales desde, por lo menos, el afio 2013, al dedicarse
al desarrollo y explotacién de actividades relacionadas con construccion de edificios y obras de
ingenieria civil®. En efecto, ademas, de residir en domicilios cercanos®', en el afio 2013
adelantaron ambos estudios en la Universidad de Narifio para obtener el grado de especialistas
en Ingenieria de Carreteras®. Incluso, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS ejecutaron conjuntamente algunos proyectos de obra civil al ser
propietarios de diferentes tipos de maquinaria®, a través de la conformacién de estructuras
plurales para participar en distintos procesos de contratacion publica®.

e Posteriormente, en el afio 2016, constituyeron conjuntamente la sociedad ROCA INGENIERIA
Y MAQUINARIA S.A.S. Es de advertir que dicha sociedad ha sido contratista del Estado en
diferentes procesos de contratacion®® y su objeto social, se relaciona con actividades
economicas a las que se dedican también estos investigados como personas naturales, esto es:

“El desarrollo y explotacion de las actividades corrientes y especializadas de construccion
de edificios y obras de ingenieria civil. En ella se incluyen las obras nuevas, reparaciones,
ampliaciones y reformas, el levantamiento in situ de edificios y estructuras prefabricadas y
también la construccién de obras de caracter temporal. (...)"®°.

e En ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA S.A.S., actlia como representante legal RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y como representante legal suplente DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS? . Si bien RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, sefialo en visita
administrativa que, una vez constituida ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA S.A.S. estos
investigados como personas naturales no habrian presentado de nuevo propuestas como
proponentes individuales, sino a través de la constituida sociedad®, la realidad demuestra lo

9 Cuaderno Publico No. 1, folio 10 del Expediente. Archivos: “Diego Robles (003)", pag. 3 y 4 (pdf) y “Richard Castro
(003)", pag. 4y 5, (pdf). _ ‘

80 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 376. Archivo: “05. Richard Castro Notas E. F. 2016.pdf*, y folio 392, Archivo:
“4.2. Notas Estados Financieros 2016.pdf’

81 Cuaderno publico No. 1, folios 183 a 188 del Expediente. Ver también Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320.
Declaracion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto: 1:01:05 a 1:01:48.

82 Cuaderno publico No. 1, folio 10 del Expediente. y

83 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 36:31
a 37:40.

84 |os investigados constituyeron el CONSORCIO ROCA VIVIENDAS para presentarse al proceso de contratacién LP
No. 001 de 2015, adelantado por la Alcaldia de Ospina:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-133054. También constituyeron el
CONSORCIO OBRAS Y OBRAS para participar en el proceso de seleccion LP No. 007 de 2013, adelantado por la
Alcaldia de Ospina, segun la informacion aportada por los investigados. Cuaderno Reservado General No. 1, folio 392.
Archivo: “REQ IPIALES 2-20190226T152614Z-001.zip” / “07. Acuerdos consorciales y U.T. 2013 a 2018" / "2013. 2.
Consorcio Obras y Obras.pdf”.

85 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346: Archivo: “2018”. Procesos de contratacion: MC 52 de 2018, MC 45 de
2018, MC 15 de 2018 y MC 14 de 2018 adelantados por la Alcaldia de Ospina. Archivo: “2017". Proceso de contratacion:
MC 122 de 2017, MC 121 de 2017, MC 92 de 2017, MC 90 de 2017, MC 79 de 2017, MC 77 de 2017, MC 76 de 2017,
MC 75 de 2017, MC 69 de 2017, MC 64 de 2017, MC 17 de 2017, MC 14 de 2017, MC 13 de 2017 adelantados por la
Alcaldia de Ospina.

8 Sociedad constituida por documento privado el 30 de julio de 2016, registrado en Camara de Comercio bajo el No.
15089 del libro IX del registro mercantil el 7 de septiembre de 2016. Es de anotar que en dicha sociedad ademas de ser
socios, fungen también como representantes legales RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, como representante legal principal y suplente, respectivamente. Certificado de existencia y
Representacion Legal de Roca Ingenieria y Maquinaria S.A.S. obrante a folios 480 a 483 del Cuaderno publico No. 3
87 Cuaderno Publico No 3, folios 480 a 483.

88 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracién de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto
14:02 a 14:59.

Ver también Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracién de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.
Minuto: 17:52 a 18:40
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contrario. En efecto, a pesar de haber sido constituida el 30 de julio de 2016%°, se encontré que
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
presentaron oferta como proponentes individuales, por lo menos, en el proceso de seleccion SA-
006-2017 adelantado por la Alcaldia de Ipiales, que fue objeto de denuncia, al igual que en otros
adicionales que no fueron objeto de imputacion®. Asi, resulta llamativo el dicho de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA quien sefiald puntualmente que: “desde que formamos
como el grupo de trabajo ya no hemos peleado, ya no tiene sentido, por eso ya no tengo registro
de proponentes y ahora nos presentamos como ROCA, ya para evitar ese doble trabajo™'.

e RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS operan
con el mismo contador, esto es, con JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA, quien también
funge como contador de ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA S.A. S.%2. Sobre este particular,
es de advertir que el pago devengado por los servicios que JOSE ERASMO PERENGUEZ_
ALPALA le presta a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS y ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA S.A.S. era debitado como un unico pago
desde de la cuenta bancaria de ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA S.A.S.%,

e También se evidencié que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS se prestaban servicios y dinero entre si, cuando asi lo han requerido. A
partir de la informacion contable y financiera® allegada dentro del tramite, se encontr6 en la
contabilidad de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA un registro del afio 2015 de
cuentas por cobrar: “Anticipo a Contratistas DIEGO ROBLES” por un valor de $46.820.654,00.
Asimismo, para el afio 2016 se encontr6 un registro por concepto de: “Préstamos a Particulares
DIEGO ROBLES’ por un valor de $112.335.674,50 y un registro de: “Cuentas por pagar a
RICHARD CASTRO” en la cuenta contable: “Acreedores Varios Otros” por un valor de
$165.085.679,20. Finalmente, para el afio 2017 se encontr6 un registro de: “Cuentas por pagar
a RICHARD CASTRO’ en la cuenta contable: “Acreedores Varios Ofros” por un valor de
$102.804.741,20%. Sobre estas transacciones y demas operaciones que eran realizadas entre
los investigados, JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA sefialé que se trataban de préstamos
que eran habituales entre los agentes investigados y que no correspondian con un unico saldo
por un préstamo puntual, sino que durante el afio el saldo iba aumentando o disminuyendo de
acuerdo con las transacciones que eran realizadas entre ellos. Puntualmente JOSE ERASMO
PERENGUEZ ALPALA sefial6 lo siguiente:

“Esos préstamos que ellos se hacen son unas cuentas. Pues, digamos, se maneja a diario
con ellos, no es de un solo, ese saldo no es de un solo valor que le presto a él, ese es un
saldo que durante todo el afio va aumentando, va disminuyendo, va aumentando y va
disminuyendo, porque como lo digo son dineros que ellos se prestan y se devuelven de
todo el movimiento que ellos tienen durante el afio, o sea ese valor no es un préstamo
digamos, un solo desembolso, no, ese es un saldo que tenia pero si, eso es a manera
personal, eso no es con ningun tipo de garantia ni nada, ellos simplemente se prestan
dinero y lo que ellos hacen es un soporte diario para llevar el saldo tnicamente, pero no es
estricto de que por cada vez que le presta un dinero se haga una letra de cambio, se haga

89 ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA S.A.S. se constituy6 por documento privado del 30 de julio de 2016, registrado
ante Camara de Comercio bajo el nimero 15089 del libro IX del registro mercantil el 7 de septiembre de 2016.

8 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivo: “2017". Proceso de contratacion LP 1 de 2017, adelantado
por la Alcaldia de Ospina. Archivo: “2017”. Procesos de contratacién: MC 63 de 2017, MC 58 de 2017, MC 54 de 2017,
MC 53 de 2017, MC 51 de 2017, MC 37 de 2017, MC 35 de 2017, MC 34 de 2017 y MC 18 de 2017.

91 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto
14:02 a 14:59.

Ver también Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.
Minuto: 17:52 a 18:40 i

92 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracién de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 52:15
a 52:42. Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.
Minuto: 33:44 a 33:55 ) )

93 Cuaderno Publico No. 5, folio 934. Declaracion de JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA. Minuto 26:04 a 27:20.

94 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 390. Ver también el folio 392. Archivo: “12. Detalle de servicios prestados
2013 a 2018” / “Detalle de servicios prestados afio 2015 y 2016".

9 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 390. Ver también el folio 392. Archivo: “12. Detalle de servicios prestados
2013 a 2018 / “Detalle de servicios prestados afio 2015 y 2016".
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un pagaré, no, eso entre ellos no existe, ellos simplemente prestan dinero mutuo pues
cuando ellos necesitan. (...) Simplemente cuando uno de ellos necesita algun dinero y el
otro tiene disposicién de dinero, simplemente se lo presta al otro con el fin de muchas veces
comprar materiales, digamos de capital de trabajo porque pues para comprar materiales,
para pagar una nomina, para hacer alqunos gastos de obra entonces se prestan dinero
entre ellos. (...) Ellos se prestan servicios de transporte, de transporte de materiales y
maquinaria. Ellos tienen algunas volquetas, algunas maquinas retroexcavadoras, entonces
se prestan servicios entre ellos, reciprocamente. Si el uno tiene una obra, el uno le presta
servicios con la maquinaria o con las volquetas y en algunos casos, en muy pocos, pero le
presta servicios ya de construccion, pero mas que todo es por eso, no, por el alquiler de
maquinarias y los servicios de transporte de materiales y lo que se llama desalojos®.
(Destacado fuera de original)

e La relacion sdlida existente entre RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS para la época de los hechos objeto de esta investigacion, les
permitié, entre otras cosas, colaborarse mutuamente en las actividades comerciales que
desarrollaban, entre otras, la presentacion en procesos de contratacion publica. En efecto,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, como
agentes de mercado, adoptaron un comportamiento contrario a la libre competencia econémica,
constitutivo de un acuerdo anticompetitivo en el que habrian participado JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y LADY CRISTINA
MOLINA PATINO, quien es ingeniera civil®” y esposa de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA. Este comportamiento anticompetitivo se habria presentado en 15 procesos® de
seleccion publica adelantados por distintas alcaldias municipales del departamento de Narifio
entre los afios 2013 a 2017, en el que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS aparentaron ser competidores independientes cuando en
realidad gestionaban conjuntamente su participacion en los procesos de seleccion con el
proposito de aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios a los mayores precios
posibles.

e La colaboracion entre RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS se presenté incluso cuando “compitieron” en procesos de seleccion
publica, toda vez que se prestaban magquinaria, servicios y dinero para desarrollar sus
actividades econémicas® —construccion de edificios y obras de ingenieria civik— De esta
situacion dan cuenta: (i) las declaraciones de JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA'®,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA'®' y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS'%;
(i) los registros contables de los afios 2015 al 2017 relacionados con préstamos y pagos por
servicios entre RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS'%3; y (iii) la informacién de terceros reportada por la Direcciéon de Impuestos y

% Cuaderno Publico No. 5, folio 934. Declaracion de JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA. Minuto: 45:10 a 46:55,
48:43 a 49:12 y 59:53 a 1:00:48.

97 Cuaderno Publico No. 5, folio 905. Declaracion de parte de LADY CRISTINA MOLINA PATINO.

% Este Despacho, acogera la recomendacion de la Delegatura consistente en no sancionar el proceso SA-009 de 2015
adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa Cruz dado el error presentado en el nimero del proceso de seleccion y
el proceso CMC No. 120 de 2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de Providencia al no encontrarse elementos de
prueba gue den cuenta del actuar anticompetitivo en dicho proceso de seleccion.

9 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracién de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto
41:35 a 42:45. Ver también: Cuaderno reservado general No. 1, folios 392 y 376. Ver, entre otros, folio 376, archivos:
“04. Richard Castro Notas E. F. 2015.pdf’, “05. Richard Castro Notas E. F. 2016.pdf’; y folio 392, archivo: “4.2. Notas
Estados Financieros 2016.pdf’.

100 Cyaderno Publico No. 5, folio 934. Declaracion de JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA. Minuto: 45:10 a 46:55,
48:43 a2 49:12 y 59:53 a 1:00:48.

101 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
44:24 a 46:00. Ver también: Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte de RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA. Minuto: 2:43:46 a 2:44:39. y

102 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 36:53
a 37:50.

103 Cyaderno reservado general No. 1, folios 392 y 376. Ver, entre otros, folio 376, archivos: “04. Richard Castro Notas
E. F. 2015.pdf’, “05. Richard Castro Notas E. F. 2016.pdf"; y folio 392, archivo: “4.2. Notas Estados Financieros
2016.pdf”.
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Aduanas Nacionales —DIAN—, en la que se relacionan las operaciones entre los investigados
desde el afio 2015 hasta el ano 2017.

e Con la finalidad de presentar los elementos de prueba que fundamentan la existencia del
esquema anticompetitivo, este Despacho agrupd por afio los elementos que dan cuenta del
patrén de comportamiento. Para el efecto, presentara a continuacion una grafica que resume las
conductas anticompetitivas por afno, que seran desarrolladas subsiguientemente:

Tabla No. 5 — Resumen de la dinamica anticompetitiva por afio

Para el afio 2013 se encontrd que una vez eran identificadas las oportunidades de
negocio, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS las compartian entre ellos y presentaban las respectivas
manifestaciones de interés para aumentar sus probabilidades de quedar elegidos
en el consolidado de oferentes. En este grupo de procesos no quedaron finalmente
elegidos dentro del consolidado de oferentes, por lo que no pudieron presentar
oferta. En relacion con la licitacion llevada a cabo en este periodo temporal, no
presentaron oferta, sin embargo, si compartieron entre ellos la oportunidad de
negocio.

En 2014 fueron adelantados dos procesos de seleccion, en los que se evidencié
que los investigados, renunciando a competir, presentaron una oferta en la que
mientras uno era el proponente, el otro era presentado como el residente de obra.
En ambos procesos resultaron adjudicatarios por el valor del presupuesto oficial.

Para el afio 2015 se presentd otra evidencia de la existencia del acuerdo
anticompetitivo. En los procesos en los que participaron este afio, se encontré que,
por un lado, ambos agentes de mercado presentaron manifestaciones de interés
en participar con un contenido idéntico y, ademas, a pesar de encontrarse ambos
habilitados para presentar oferta renunciaban a competir, presentando solamente
uno de ellos oferta en el proceso, lo que les permitia resultar adjudicados al mayor
precio posible.

En el afio 2016, los agentes de mercado investigados presentaron oferta en los
procesos de seleccion imputados para este arfio fiscal en tanto eran procesos de
minima cuantian en los que no se exigia la presentacién previa de manifestacién
de interés. En las propuestas presentadas se encontraron identidades que no se
explican fuera de un acuerdo anticompetitivo. La inexistencia de presiones
competitivas entre los agentes de mercado se ven materializadas en la
presentacion de ofertas cercanas al presupuesto oficial en procesos en los que el
mecanismo de evaluacion era el menor valor.

Finalmente, para el afio 2017 los agentes de mercado investigados presentaron
oferta en el proceso de seleccion denunciado, cuyo contenido presentaba
identidades que no se explican fuera de un acuerdo anticompetitivo y el contexto
presentado. Si bien se encontré que en dicho proceso de seleccion autorizaron a
los hermanos ASCUNTAR para presentar la oferta en el proceso y se encargaron
de elaborar la propuesta junto con los investigados, lo evidenciado en las
propuestas da cuenta del mismo comportamiento anticompetitivo que se ha venido
presentando desde el afio 2013.

Fuente: Elaboracién Superintendencia a partir de la informacién obrante en el Expediente.
(i) Dinamica del acuerdo para el afio 2013:

e Para el 2013, se encontrdo evidencia que permite concluir que los investigados directa o
indirectamente —representados por terceras personas—, identificaban procesos de seleccion
en el sistema electronico de compras publicas —SECOP— e intercambiaban informacion sobre
aquellos que eran de su interés. En efecto, una vez los procesos de seleccion eran identificados
por LADY CRISTINA MOLINA PATINO, estos eran remitidos a su esposo RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA quien, de manera casi instantanea, los remitia a DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS. Este fue el caso de los procesos de seleccion SA-2013-007,
SA-2013-008, SA-2013-015 y LP-004-2013 adelantados por la Alcaldia Municipal de Pasto.
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En primer lugar, la informacion remitida a través de correos electronicos daba cuenta de
informacion relevante para determinar la participacion de estos en el proceso. Un ejemplo de
ello, eran los extractos del pliego de condiciones relativos al objeto, valor, plazo para presentar
las manifestaciones de interés y los requisitos habilitantes —experiencia y capacidad residual—
. Es de anotar que incluso en uno de los correos electronicos explicitamente RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA le indico a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS “inge esa
toca hoy y si cumplo solo, me imagino que ud también cumple, hoy a las dos nos inscribimos”.
La imagen es la siguiente:

Imagen No. 2 — Correos electrénicos enviados por LADY CRISTINA MOLINA PATINO a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA

hupes 24/06/2013 1122 2. m.

mail.com >
RV: SELECCION ABREVIADA ALCALDIA DE PASTO

s G DGO ROEEES

5
<rchardgbex@hol ~"“-t-i RICHARD CASTRO «richardgbex@hotmail.coms>
RV: S A SALON CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO

Para ING DIEGC ROBLES

S A SALON CULTURAL -..
=i 15 KB

54 ALCALDIA DEPAST..

0= s

Inge esa taca hoy y si cumplo solo, me imagino q ud tambien cumple, hoy a fas dos nos inscribimos|

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar

Richard Castro.

----- Original Message-----
From: lady cristina molina patifio <lamod 20@hotmail.com>
Date: Mon, 24 jun 2013 15:46:08

Richard Castro.

----- Original Message--—-

Date: Mon, 24 Jun 2013 16:20:54
To: <richardgbex@hotmail.com>; <ingec;

From: lady cristina molina patifio <lamod420@hotmail.com>

rorichard@hotmail.com>|

Subject: 5 A SALON CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO

jueves 25/07/2013 748 a.m

RICHARD CASTRO <richardgbex@hotmail.com>
RV: proceso alcaldia de PASTO

Para  ING DIEGO ROBLES

RD CASTRO «richardgbex@hotmail com >
RV: procesos S.A alcaldia

ara NG DEEGD ROHLES

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar e e
5. proceso alcaldia depas...

Richard Castro. 16 KB

----- Original Message--—-

From: Lady Cristina Molina Patifio <lameo420@hotmail.com>

Date: Mon, 12 Aug 2013 15:38:20

To: <richardgbex@holmail.com>; <ingecastrorichard @hotmail.com>
Subject: procesos 5.A alcaldia

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar

Richard Castro.

—---Original Message-----

From: fady cristina molina patifio <lamo420@hotmail.com>

Date: Wed, 24 Jul 2013 23:22:25

To: <richardgbex@hotmail.com>; <ingecastrorichard@hotmail.com>
Subject: proceso alcaldia de PASTO

OBIETO:

EL CONTRATISTA SE COMPROMETE PARA CON EL MUNICIPiO DE PASTO-
CALLE 5 Y CARRERA 12 BARRIO GRANADA MUNICIPIO DE PASTO

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folios 522. Archivos: “RV_ SELECCION ABREVIADA

ALCALDIA DE PASTO.msg”, “RV_ S A SALON CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO.msg", “RV_ procesos

[ ]

S.A alcaldia.msg” y “RV_ proceso alcaldia de PASTO.msg"

Una vez fue compartida la informacion sobre el proceso de seleccién entre los investigados,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
presentaron manifestacion de interés en participar en los procesos de seleccion. Tal fue el caso
de los procesos SA-2013-007, SA-2013-008, SA-2013-015 adelantados por la Alcaldia Municipal
de Pasto, —salvo en el LP-004-2013 por tratarse de una licitacién publica—. Es de advertir que
si bien en estos procesos de seleccion no quedaron seleccionados los investigados dentro del
consolidado de oferentes —propio de los procesos de seleccién abreviados— y por lo tanto no
se encontraban habilitados para presentar posteriormente oferta dentro del proceso, lo cierto es
que el acuerdo anticompetitivo tenia por objeto restringir la libre competencia econémica. En
efecto, el comportamiento anticompetitivo se explica en tanto la probabilidad de que alguno de
los interesados de un grupo de posibles oferentes coordinados quede elegido en el sorteo para la
consolidacion de oferentes —y habilitarse para presentar oferta— resulta ser superior que la de
aquel interesado que actia de manera independiente en el mercado, pues con ello, aumentarian
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las probabilidades de que al menos uno de los agentes coordinados quede en el grupo
consolidado que normalmente no es superior a diez (10) interesados.

e Es de advertir también que para el afio 2013 fueron adelantados los procesos SA No. 006 de
2013 y SA No. 008 de 2013 por la Alcaldia Municipal de Ricaurte. En estos procesos de seleccion
el comportamiento anticompetitivo resulté ser atiin mas evidente. En efecto, de acuerdo con el
material probatorio recaudado, LADY CRISTINA MOLINA PATINO remiti6 mediante correo
electronico a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, las manifestaciones de interés que
serian presentadas en los mencionados procesos de seleccion. Entre las manifestaciones de
interés que le remiti6 LADY CRISTINA MOLINA PATINO a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA, se encontr6 la de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS vy la de otras personas
adicionales que no fueron investigadas dentro del presente tramite —FRANCISCO MORA y
JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA—. Es de anotar, como puede evidenciarse en
los documentos que dan cuenta del proceso de seleccion, que las manifestaciones de interés
remitidas por LADY CRISTINA MOLINA PATINO a su esposo RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA fueron las que se presentaron formalmente al proceso de seleccion. Lo
que result6 ain mas diciente del comportamiento anticompetitivo y de la simulacion de
competencia, es que, a pesar de encontrarse todos estos manifestantes de interés habilitados
para presentar oferta dentro del proceso de seleccion, fue solamente RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA —quien recibi6 en su correo las manifestaciones de interés de los posibles
oferentes— quien presentd oferta en el proceso. Es mas, su propuesta no respondia a presiones
competitivas, pues, a pesar de tratarse de un proceso de seleccion cuya adjudicacion seria
dirigida a la oferta con el menor valor presentado, su propuesta se encontraba cerca al
presupuesto oficial. Este proceder es indicativo del acuerdo anticompetitivo fraguado. A
continuacién la imagen:

Imagen No. 3 — Correo electrénico con la manifestacion de interés de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, JHERSON PORTILLA GRANDA y FRANCISCO MORA

viernes 2/08/2013 12:23 p.m.

[lady cristina molina patifio <lama420@hotmail.com> |

| manifestaciones de interes |

Para' Tichard castro; nonard Castro E

MANIF ESTAC!ON DE IN

ﬂE 16K8

MANIFESTACION DE IN

E—M. 16K .

1 MANIFESTACION DE IN... |

FORWMATO 11

(...

FORMATO 11 INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE POSIBLES OFERENTES
POSIBLES OFERENTES o B

[TNSCRIPCION DE PROPONENTES
[INSCRIPCION DE PROPONENTES j%ﬂmmmwm
| {Para Conformar fa Lista de Posibles Oferentes) Consecutivo:
| Consecutivo: Nro Proceso: Seleccidn Abreviada Nro, 008 DE 2013
l Procesu R 8Seleccion Abreviada Nro. 008 DE 2013 Objeto:
| Objeto:
| CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO 2
il CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO L MUNICIPIO DE"R-ZCFU AI;TE)
L __|COMUNIDADG UADUAL MUNICIPIO DERICUARTE )| [ e SN
f Proponente: DIEGO ROBLES —~ .
e 3 JERSON PORTILLA GRANLA
| Representante Legal: DIEGO ROBLES Rersen sIe R " "
F - Nit o Cédula; $7.061896DEPASTO
E .E.E_t oceafla.da — 9.727.147 Descripeion 46 s Acivied
| Comercial*: CONTRATISTA Comerciar: CONZRATISTA
[ Bireccion: CRA 26 No 17-40 PASAJE EL LICEO OFG 421 T URBANIZACION NUEVA GRANADA PASTO
t Teléfono: -
Firma: Firma:
Fecha y Hora Radicacién Fecha y Hora Radicacion:

Firma de quien radica: Firma de quien radica:

)
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) FORMATO 11
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE
POSIBLES OFERENTES

{Para Conformar la Lista de Posibles Oferentes)
c ti Hio

Proceso Selodon Avevda o 08 DE 2013

CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO
LOMUNIDAQ GUADUAL MUNICIPIO DE RICUARTE
i —

‘Proponente: FRANCISCO MORA
Representante Legal: FRANCISCO MORA
| Nit o Cédula: 13.066.587 S
Descripcion de fa Actividad
Comercial*: CONTRATISTA
Direccion: CONDOMINIO LOS ANDES
Teléfono:
Firma:

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivos: “manifestaciones de interes.msg”.

(ii) Dinamica del acuerdo para el afio 2014:

Teniendo en cuenta el resultado de las adjudicaciones del afo inmediatamente anterior, para el
ano 2014 el turno de resultar adjudicatario seria de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. En
efecto, en los procesos de seleccion SA-2014-015 y SA-009-2014 adelantados por la Alcaldia
Municipal de Taquerres y la Alcaldia Municipal de Ospina —respectivamente— quien resultd
adjudicatario fue DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

Debe tenerse en cuenta que, conforme con el acuerdo anticompetitivo estructurado, destinado a
eliminar las presiones competitivas en los procesos de seleccion en los que estos investigados
participaron, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA se abstuvo de competir. En efecto,
para ambos procesos de seleccion, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentdo a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA como residente de obra dentro de su propuesta.
De esta manera, al no existir presiones competitivas, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
presentd una oferta sin presion competitiva alguna, lo que se vio representado en una oferta
cercana al presupuesto oficial.

Un aspecto adicional que debe mencionarse en relacién con el proceso de seleccion SA-009-
2014 adelantado por la Alcaldia Municipal de Ospina, es que para este proceso, se evidencio un
correo electronico a través del cual LADY CRISTINA MOLINA PATINO le solicitaba a su esposo
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA la expedicion de la péliza de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS para dicho proceso de seleccion:

Imagen No. 4 — Correo electrénico de solicitud de garantia de seriedad de la oferta

martes 8/07/2014 &35 a. m.

. | Lady Cristina Molina Patifio <lamo420@hotmail.com>|

Solicitud Poliza - Mejoramiento Ospina

Para | richard cestro; richard castro I

- PLIEGOS DEFINITIVOS.... _ L~ CCY MP.pdf
B3 ;s VER ek

v

Cordial Saludo

[Favor expedir Péliza, a nombre del Ing. DIEGO ROBLES BOLANOS. |

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivo: “Solicitud Pdliza - Mejoramiento
Ospina.msg’.
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(iii) Dinamica del acuerdo para el afio 2015:

En el afio 2015, el esquema anticompetitivo se habria mantenido vigente. En efecto, encontré
que en los procesos de seleccion: (i) SA-008-2015; (ii) SA-009-2015 (adelantados por la Alcaldia
Municipal de Santa Cruz); (iii) SA-008-2015; (iv) SA-009-2015 (adelantados por la Alcaldia
Municipal de Ospina); y, (v) SA-010-2015 (adelantado por la Alcaldia Municipal de Tuquerres) el
comportamiento fraguado habria mantenido el esquema de no competencia.

En estos procesos de seleccion, al igual que la estrategia evidenciada para el afio 2013, el
comportamiento anticompetitivo buscaba aumentar las probabilidades de resultar elegidos
dentro del sorteo de consolidacién de oferentes'® —procedimiento propio de los procesos de
seleccion abreviada de menor cuantia—. A pesar de que tanto RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA como DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentaron manifestacion
de interés en participar en los procesos de seleccibn mencionados —por lo que ambos se
encontraban habilitados para presentar oferta—, solamente uno de ellos presentd formalmente
la oferta. Este comportamiento les permitia aumentar las probabilidades de resultar elegidos
dentro del consolidado de manifestacion de oferentes y de resultar adjudicatarios de los procesos
con propuestas econdmicas cercanas al presupuesto oficial.

Este comportamiento, ademas de demostrar la falta de independencia de los investigados,
resulta ser una conducta idonea para desdibujar artificialmente la igualdad de oportunidades
entre los competidores, teniendo en cuenta que en los procesos de seleccion abreviados de
menor cuantia, cuando la entidad contratante recibe mas de diez (10) manifestaciones de interés
puede, si asi lo considera, realizar un sorteo para seleccionar maximo diez (10) interesados con
quienes continuara el proceso de seleccion.

Es de anotar que en lo que respecta a los procesos de seleccion SA-008 de 2015, SA-009 de
2015 (adelantados por la Alcaldia Municipal de Santa Cruz), este Despacho encontré probado,
adicionalmente, que las manifestaciones de interés presentadas por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS —al igual que la presentada por
JHERSON PORTILLA GRANDA'®— en estos procesos de seleccion, tenian similitudes
idénticas en su estructura y contenido. Lo que indica que, al igual que para el afio 2013, los
documentos fueron elaborados por una misma persona:

104 D Art. 2.2.1.2.1.2.20. Procedimiento para la seleccién abreviada de menor cuantia. “(...) 1. En un término no mayor
a tres (3) dias habiles contados a partir de la fecha de apertura del Proceso de Contratacion los interesados deben
manifestar su intencién de participar, a través del mecanismo establecido para el efecto en los pliegos de condiciones.
2. Sila Entidad Estatal recibe més de diez (10} manifestaciones de interés puede continuar el proceso o hacer un sorteo
para seleccionar méximo diez (10) interesados con quienes continuaré el Proceso de Contratacién. La Entidad Estatal

debe establecer en los pliegos de condiciones si hay lugar a sorteo y la forma en la cual o hara. (...)"

105 Persona cuya manifestacion de interés fue remitida por LADY CRISTINA MOLINA PATINO a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en los procesos SA No. 006 de 2013 y SA No. 008 de 2013 adelantados por la
Alcaldia Municipal de Ricaurte.
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Imagen No. 5 — Manifestaciones de interés en participar en el proceso SA-008-2015

b datc gy 2015 s ek Santaur 1 deAgoso de 2015
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Fuente Cuaderno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: “SA-008-2015 pdf’, pag. 2, 8 y 12, pdf.

Ahora bien, con relacién al proceso SA-010 de 2015, adelantado por la Alcaldia Municipal de
Tuquerres, en el que, como se menciond, presentaron manifestacion de interés en participar
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y
solamente DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presenté oferta, debe llamarse la atencion
sobre un elemento adicional. En dicho proceso de seleccion LADY CRISTINA MOLINA PATINO
presentd una observacion al proceso que resulto llamativa en tanto, ella a titulo personal no
presentd manifestacion de interés en participar en el proceso, ni tampoco su esposo RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA presento finalmente oferta. La observacién iba encaminada
a modificar la capacidad financiera exigida en el proyecto de pliego de condiciones. En esta
oportunidad, la investigada solicité modificar el indice de liquidez argumentando que no era
proporcional con la obra. La observacion fue acogida por la Alcaldia Municipal de Tuquerres, por
lo que el indice de liquidez que era exigido y que debia ser mayor o igual a 60, fue modificado
para que fuera mayor o igual a 9. Esta situacién beneficiaba directamente a DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS —quien seria la persona elegida entre los investigados para presentar
oferta en el proceso de seleccion— en tanto su indice de liquidez era de 9.86. Asi las cosas, fue
este investigado quien resultd finalmente adjudicatario en el proceso de seleccién sin
competencia alguna.

(iv) Dinamica del acuerdo para el afio 2016:

Debe tenerse en cuenta que, dado el hecho que en la vigencia fiscal inmediatamente anterior,
cuatro de los cinco contratos derivados de los procesos de seleccién adelantados fueron
adjudicados a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, en este periodo temporal seria el
turno de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. En efecto, en los procesos de seleccion de
minima cuantia MC 063 de 2016 y MC 065 de 2016 adelantados por la Alcaldia Municipal de
Ospina, quien resulté como adjudicatario de los mismos fue DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS.
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Es de resaltar que hasta este punto del analisis de la conducta, no habia existido la oportunidad
de comparar las ofertas presentadas por los investigados en los procesos de seleccion, toda vez
que después de presentar manifestacion de interés en participar en los procesos, solamente uno
de ellos presentaba formalmente oferta —lo que es indicativo de una supresion de competencia
entre los agentes de mercado investigados—. Sin embargo, al tratarse los procesos de seleccion
de minima cuantia adelantados en el 2016, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS no debian presentar manifestacion de interés en
participar, sino que debian presentar directamente la oferta en el proceso. Teniendo en cuenta
lo anterior, este Despacho tuvo la oportunidad de comparar las ofertas presentadas por estos
investigados en los procesos de seleccion en comento, constatando, ain mas, el evidente
esquema anticompetitivo fraguado por los investigados. Algunas de las identidades encontradas
se presentan a continuacion:

a. En primer lugar, es de anotar que las fechas y horas de expedicion de los certificados
aportados en las propuestas y que correspondian con la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CONSEJO
PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA y POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA,
eran coincidentes.

b. En segundo lugar, la estructura e, incluso, los errores contenidos en las cartas de
presentacion que fueron presentadas en las ofertas eran idénticos.

c. En tercer lugar, los errores contenidos en la oferta econémica de la propuesta, al igual que
su estructura, eran idénticos. Es de anotar que incluso, ambos oferentes para el proceso
MC-063 de 2016 escribieron errbneamente como valor de su oferta econémica "diez y nueve
(sic) millones docientos (sic) diez y seis (sic) mil secenta (sic) y cuatro pesos". Yerro que
pone aun mas en evidencia el actuar anticompetitivo, pues, correctamente escrita la cifra
corresponderia con: Diecinueve millones doscientos dieciseis mil sesenta y cuatro pesos.
Cabe resaltar que las coincidencias mencionadas no se explican fuera de un escenario
anticompetitivo, pues, no resulta coherente que dos oferentes, supuestamente
independientes, presenten errores idénticos, que solo comparten ellos, y que no provienen
de un error contenido en algun anexo provisto por la entidad contratante.

d. En cuarto lugar, es de mencionar que en ambas ofertas se encontraron los mismos
documentos que integraban dichas propuestas, a pesar de que, incluso, algunos de ellos
no habian sido solicitados por la entidad contratante, tales como: antecedentes disciplinarios
de COPNIA, tarjeta militar, tarjeta profesional, diplomas académicos, certificados de
ejecucion de otros contratos, entre otros.

e. Finalmente, es de resaltar que a pesar de tratarse de procesos de seleccién de minima
cuantia en los que el mecanismo de adjudicacion era el menor valor'®, las ofertas
presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS en los procesos de seleccion eran cercanas al presupuesto oficial. En
efecto mientras en el proceso MC-063 de 2016 el porcentaje de ahorro fue del 0%, en el
proceso MC-065 de 2016 se presentd un ahorro de tan solo 0,34%.

106 D, 1082/15. Art. 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la contratacién de minima cuantia. *(...) 5. La Entidad Estatal debe
revisar las ofertas econémicas y verificar que la de menor precio cumple con las condiciones de la invitacion. Si esta no
cumple, la Entidad Estatal debe verificar el cumplimento de los requisitos de la invitacion de la oferta con el segundo
mejor precio, y asi sucesivamente. Lo anterior sin perjuicio de la oportunidad que deberan otorgar las Entidades
Estatales para subsanar las ofertas, en los términos del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, para lo cual estableceran un
término preclusivo en la invitacién para recibir los documentos subsanables, frente a cada uno de los requerimientos.
En caso de que no se establezca este término, los proponentes podran subsanar sus ofertas hasta antes de que finalice
el traslado del informe de evaluacién. (...) 7. La Entidad Estatal debe aceptar la oferta de menor precio, siempre que
cumpla con las condiciones establecidas en la invitacién a participar en procesos de minima cuantia. En la aceptacion
de la oferta, la Entidad Estatal debe informar al contratista el nombre del supervisor o interventor del contrato. (...)"
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(v) Dinamica del acuerdo para el afio 2017:

e Con el contexto evidenciado hasta este punto, se encontré que para el afio 2017 la conducta
anticompetitiva continué. En efecto, para este afio se adelanté el proceso de seleccion SA-006-
2017, que fue objeto de denuncia en el presente tramite y que fue adelantado por la Alcaldia
Municipal de Ipiales.

e En el proceso de seleccion SA-006-2017, tanto RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA,
como DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentaron manifestacion de interés en participar
y, posteriormente, formalizaron su participacién presentando oferta dentro del proceso de
seleccion. Es de anotar que, en este proceso de seleccion, a diferencia de los anteriores, existio
un numero superior de manifestantes de interés en participar, esto es, un total de veinte. De alli,
que en consideracion de lo contenido en el numeral 2 del articulo 2.2.1.2.1.2.20. del Decreto
1082 de 2015'%7 |a entidad contratante decidié realizar el sorteo de consolidacion de oferentes.
No obstante lo anterior, la entidad no realiz6 el sorteo respectivo, sino que tomé en consideracion
los ocho posibles oferentes que se encontraban en la audiencia de “consolidacién de oferentes”
que tuvo lugar el 31 de julio de 2017. Una vez transcurrido el tiempo de recepcion de propuestas,
este Despacho verifico —de acuerdo con el “acta de cierre de recepcion de propuestas” con
fecha del 3 de agosto de 2017— que solamente se presentaron seis oferentes, entre ellos,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

e De acuerdo con lo anterior, este Despacho tuvo la oportunidad nuevamente de comparar las
propuestas presentadas por estos investigados en un proceso de seleccion. Es de anotar que,
como se ha hecho evidente hasta este punto, se encontraron similitudes que daban cuenta del
comportamiento anticompetitivo. Los hallazgos se enlistan a continuacion:

a. RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
aportaron documentos similares a pesar de no tratarse de formatos que hubiesen sido
provistos por la entidad contratante, entre ellos, el indice de la propuesta, la certificacion
juramentada de situacién financiera, la carta de presentacion de la oferta, el compromiso
anticorrupcién, entre otros.

b. RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
presentaron certificados de antecedentes disciplinarios, fiscales y judiciales con fechas y
horas cercanas.

c. Asi mismo se encontré que las polizas de seriedad de la oferta que fueron presentadas fueron
adquiridas el mismo dia y en la misma aseguradora.

d. También se encontrd que tanto la oferta, como la subsanacion de la oferta, fueron allegadas
a la entidad contratante el mismo dia y en horas cercanas.

e. Por otra parte, con relacién a la oferta econémica, se encontré también que estas contenian
coincidencias en su diligenciamiento, pues, los mismos campos, en ambas propuestas, no
fueron diligenciados coincidentemente. Incluso, se encontré que la propuesta economica
presentada por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA presentaba una dispersion

107 D. 1082/2015. Art. 2.2.1.2.1.2.20. “Procedimiento para la seleccion abreviada de menor cuantia. Ademas de las
normas generales establecidas en el presente titulo, las siguientes reglas son aplicables a la seleccion abreviada de
menor cuantia:

1. Enun término no mayor a tres (3) dias habiles contados a partir de la fecha de apertura del Proceso de Contratacion
los interesados deben manifestar su intencién de participar, a través del mecanismo establecido para el efecto en los
pliegos de condiciones.

2. Sila Entidad Estatal recibe méas de diez (10) manifestaciones de interés puede continuar el proceso o hacer un
sorteo para seleccionar maximo diez (10) interesados con quienes continuara el Proceso de Contratacion. La Entidad
Estatal debe establecer en los pliegos de condiciones si hay lugar a sorteo y la forma en la cual lo hara.

3. Sihay lugar a sorteo, el plazo para la presentacion de las ofertas empezaré a correr el dia habil siguiente a la fecha
en la cual la Entidad Estatal informe a los interesados el resultado del sorteo.

4. La Entidad Estatal debe publicar el informe de evaluacién de ofertas durante tres (3) dias habiles.”
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exacta de 0,2% en cada uno de los items con relacion a la propuesta presentada por DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS. Lo que significa que, cada uno de los valores de los items
contenidos en las propuestas de estos investigados tenia una diferencia exacta del 0,2% entre
ellos.

» Esde anotar que para este proceso de seleccion, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS contaron con la colaboracién de los hermanos
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA,
quienes en su nombre presentaron la oferta en el proceso y se encargaron de reunir la
documentacion requerida y de asistir a las audiencias programadas en el marco del proceso de
seleccion. A pesar de que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS indicaron que el préstamo de los documentos habia sido una situacion
desconocida por ellos y que recaia exclusivamente en JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA —quienes aceptaron haberse
colaborado en el diligenciamiento de algunos de los formatos—, este comportamiento no seria
aislado. Por el contrario, el contar con la colaboraciéon de dos personas con vinculos de
consanguinidad y que sus propuestas contenian identidades a lo largo del documento, incluida
la oferta econémica, no corresponde con un comportamiento aislado, sino que corresponde con
el esquema de coordinacién y colaboracién implementado por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a lo largo de los afios.

e Las circunstancias expuestas analizadas en su conjunto y bajo las reglas de la sana critica,
permiten concluir que los investigados compartieron informacién y prepararon las ofertas de
manera conjunta, al punto de cometer los mismos errores y coincidir en una serie de aspectos
que son improbables que acontezcan en el comportamiento de dos oferentes que actien con
independencia en el mercado. En un escenario de genuina competencia, en el que los agentes
persiguen sus propios intereses, se esfuerzan por conseguir la mayor participacion posible en el
mercado ejerciendo presiones competitivas reales, el comportamiento colaborativo descrito
hasta este punto, solo se explica en el marco de un acuerdo anticompetitivo en el que la
adjudicacion de los contratos “no seria el resultado de un proceso competitivo sino de un acuerdo
ilicito que contraria la libre competencia” .

Como se presentara en detalle a continuacion en el andlisis de los procesos de seleccidon afectados
por la conducta, la dinamica anticompetitiva arriba descrita y desplegada por los investigados afecté
un total de dieciséis'®® (16) procesos de seleccion contractual entre 2013 y 2017, de los cuales
solamente quince (15) de ellos seran objeto de sancién como se esboza mas adelante.

12.5.2. Analisis de los procesos de seleccion afectados por la conducta

Las circunstancias descritas se encuentran explicadas bajo un escenario de coordinacion entre los
investigados, por lo cual como sustento el Despacho pasa a relacionar el material probatorio
recaudado para cada uno de los procesos imputados y las evidencias que dan cuenta de dicha
coordinacion. Se incluyen comunicaciones que acreditan de manera directa la cooperacion entre los
investigados, evidencia circunstancial que revela contactos entre ellos en desarrollo de los procesos
de seleccion, el resultado de los procesos de seleccion que indica una inexplicable ausencia de
competencia o una combinacién de todas las anteriores.

108 Res. 83037/2014. SIC.
109 Es de anotar que si bien la Delegatura imputé el actuar anticompetitivo en 17 procesos de seleccion, solamente seran

sancionados 15 de ellos. Toda vez que en el proceso CMC No. 120 de 2017, adelantado por la Alcaldia Municipal de
Providencia, no existe material probatorio que dé cuenta del comportamiento anticompetitivo y, en el proceso SA-009
de 2015, adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa Cruz, que si bien fue afectado producto del acuerde
anticompetitivo no sera sancionado en garantia del debido proceso.
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12.5.2.1. Procesos de seleccion imputados adelantados en el 2013

Para el afo fiscal 2013 las Alcaldias Municipales de Pasto y Ricaurte, adelantaron seis (6) procesos
de seleccion que tenian por objeto el mantenimiento y construccion vial, de salones culturales y
centros educativos en el Departamento de Narifio.

Dichos procesos de seleccion fueron objeto de investigacion en tanto se encontré que RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS identificaban las
oportunidades de negocio e intercambiaron informacién sobre estas al ser de su interés para
aumentar artificialmente las probabilidades de quedar elegidos en el consolidado de oferentes —en
los casos adelantados mediante seleccion abreviada—. Los procesos de seleccion en comento se
enlistan a continuacion:

Tabla No. 6 — Procesos de seleccion imputados para el ano 2013

Proceso de ; : Presupuesto
et Entidad contratante Objeto contractual oficial
1 SA-2013-007 | Alcaldia Municipal de Pasto | Mantenimiento de andenes $55.000.000
2 SA-2013-008 | Alcaldia Municipal de Pasto |~ COnstruceion de salon $76.000.000
3 SA-2013-015 | Alcaldia Municipal de Pasto Mej"ram'%“t“ conadoquin | g5 g6 846
2013 e vias
4 LP-004-2013 Alcaldia Municipal de Pasto Mejoramiento vial $714.297.009
SA No. 006 de Alcaldia Municipal de Construccion de centro
5 2013 Ricaurte educativo $a7.000,000
SA No. 008 de Alcaldia Municipal de Construccion de centro
8 2013 Ricaurte educativo $28.000.000

Fuente: Elaboracion Superintendencia a partir de informacion contenida en el Expediente.

De entrada advierte el Despacho que en los procesos de seleccion en los que resultaron adjudicados
los agentes de mercado investigados, el porcentaje promedio de ahorro obtenido por la entidad
contratante fue tan solo el 0,1%, mientras que, el porcentaje de ahorro alcanzado en los procesos
de seleccion en los cuales no resultaron adjudicatarios los agentes de mercado investigados fue del
1,3%, esto es, una diferencia porcentual del 1,2%.

e SA-2013-007

Por medio de la Resolucién 053 del 21 de junio de 2013, la Alcaldia Municipal de Pasto orden¢ la
apertura y tramite de la seleccién abreviada SA-2013-007, que tenia por objeto contratar el
mejoramiento de los andenes ubicados en la calle 22 del barrio estrella de oriente del Departamento
de Narifio.

Al tratarse de un proceso adelantado bajo la modalidad de seleccion abreviada, la entidad
contratante debia —de considéralo necesario y en aplicacion del numeral 2 del articulo
2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015— realizar un sorteo para consolidar los posibles oferentes
que se encontrarian habilitados para presentar oferta en el proceso. A pesar de que para este
proceso de seleccion RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS presentaron manifestacion de interés en participar, conforme con los resultados del
“Acta de Audiencia de Sorteo de Oferentes”, que tuvo lugar el 25 de junio de 2013, estos
investigados no resultaron elegidos para conformar la lista de oferentes que se encontrarian
habilitados para presentar oferta en el proceso de seleccion.

Es de advertir que en este proceso de seleccion se evidencio el inicio del esquema anticompetitivo
fraguado entre RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, que tenia por objeto, entre otros, aumentar las probabilidades de que alguno de los dos
agentes de mercado investigados, resultara seleccionado dentro del consolidado de oferentes para
ser habilitados para presentar oferta en el proceso.
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En efecto, este Despacho encontré un correo electrénico remitido el 24 de junio de 2013, esto es,
un dia antes que tuviera lugar la audiencia de sorteo para conformar la lista de oferentes, en el que
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA le reenviaba a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS la oportunidad de negocio. El correo electronico identificado con el asunto de
“SELECCION ABREVIADA ALCALDIA DE PASTO’ y que habia sido remitido inicialmente por LADY
CRISTINA MOLINA PATINO a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, contenia
documentos adjuntos con extractos del pliego de condiciones relativos al objeto, valor, plazo para
presentar las manifestaciones de interés y los requisitos habilitantes —experiencia y capacidad
residual— del proceso de seleccién SA-2013-00711°.

Tal y como puede apreciarse en el contenido del correo electrénico remitido, RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA le indicé explicitamente a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS “inge esa toca hoy y si cumplo solo, me imagino que ud también cumple, hoy a las dos
nos inscribimos”. La imagen se exhibe a continuacion:

Imagen No. 6 — Correo electrénico del 24 de junio de 2013 “RV: SELECCION ABREVIADA
ALCALDIA DE PASTO” y documentos adjuntos

[t CONTRATISTA SE COMPROMETE PARA CON EL MUNICIPIC DE PASTO- SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION MUNICIPAL, A REALIZAR LA OBRA DEL MEIDRAMIENTO CON

“t 3 AT . - | oy & b . A LE YA 22 BARRID ESTRELLA Ril 5 PAST
] | R:C!‘?APD LABTRG <.!|Chdrdfme}«(@JhOtmaﬂ.CGm»i NOEMES CALLE 21E ¥ CALLE 22 B STRELLA DE ORIENTE DEL MUNCHEO OF PASTO, A
1 PRECIOS UNITARIOS FIFOS, DE CONFORMIDAD CON ££ PRESUPUESTO OF:CIAL PREVISTO PARA EL

" [ RV: SELECCION ABREVIADA ALCALDIA DE PASTO | esecTo.

= WA - . 7
[Fora e DiEGO ROBLES ] LOR: 392,900,008

| tunes 2478672013 10:56 .. |

= R Manifestacién de interés de posibles eferentes - Insenpcid
'S A ALCALDIA DE PAST... _ | e e e e

mi‘_’»ﬂ 15 K8 i Del 24 de Jursa hasta las 10:00 8 m. del 25 de Junio de 2013 Departamento Administiative de
SN — Contratacion Poblica,

[Inge esa toca hoy y si cumplo solo, me imagino q ud tambien cumple, hoy a las dos nos inscrib‘rmos] EXPERENCIA;

El propenente deberd acreditar une experiencia i i s i 16501
metras drad an concreta rigido.

enla t: Sn de andenes §

i SEGUN ADENDA:

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar ) ) ) _ _
&5 raso que «f proponents goredite o experiencio medida en metros cubikcos, ef coiuio squiiciente del dreo

se hare diche idad ent s @ povi : © dividi oxs

i i o pail igitiod, & divi entre 01 5i o andenes, B
Richard Castro. de pavimento ejscutade
( Contratistade 11,0

-—-—-Original Message-—-- ﬁ?;:\'é.'!!érd?.@bﬁ“ '\E..f'-‘ A
From: lady cristina malina patifio <lamod20@hotmail.com> Decorde g0 L
Date: Mon, 24 Jun 2013 15:46:08

To: <richardgbex@hotmail.com>; <ingecastrorichard @hotmail.com>
Subject: SEE.ECGON ﬁlBREVlADA ALEALD'A DE F’ASTO copactdad restdunl de contratacion —KRCH, igual o superior al presupuesto oficial de i3 pregents

convocatoria, expresada en SMMLY. Cuando go trate de contorcios o uniones lamparaies eite
requitito se acraditacd con 1s suma dal KRC de sus integrantes

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivo: “RV_ SELECCION ABREVIADA
ALCALDIA DE PASTO.msg".

CAPACIDAD RESIDUAL:

Como era de esperarse RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS presentaron manifestacién de interés en participar. De acuerdo con los
documentos que dan cuenta del proceso de seleccion, las manifestaciones de interés debian ser
presentadas en el proceso de seleccion entre el 24 y el 25 de junio de 2013 hasta las 10:00 a.m. Tal
y como indicé RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en el correo electronico, tanto él como
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentaron manifestacion de interés en participar de
manera singular''!, pues con ello aumentaban las posibilidades de que algo de los dos quedara
elegido en el consolidado de oferentes. En efecto, dado que en el proceso de seleccion se
presentaron mas de diez manifestaciones de interés, la entidad contratante dio aplicacién al numeral
2 del articulo 2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015 y realizé el sorteo de consolidacion de
oferentes, del cual no resulté favorecido ninguno de los dos investigados. De alli, que no hayan
podido presentar oferta para participar en el proceso de seleccion''2,

10 Informacion que fue contrastada con el pliego de condiciones del proceso de seleccion SA-2013-007: Cuaderno
Publico No. 3, folio 473. Archivo: “ALCALDIA PASTO” [ "SA-2013-007" / “PCD_PROCESO_13-11-

1734524_252001001_7469250.pdf".
111 Cuaderno Publico No. 3, folio 454. Archivo: “MANIFESTACION DE INTERES SA-2013-007.PDF”.

112 Cuaderno Publico No. 3, folio 454. Archivo: “OFERTAS SA-2013-007.PDF”.
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El comportamiento anticompetitivo se hizo mas evidente cuando RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA trat6 de ocultar lo ocurrido. En efecto, cuando la Delegatura indagé sobre el correo
electronico enviado por este investigado a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, sefialé que el
motivo por el cual habia reenviado la informacion era porque se la habia remitido la “ASOCIACION
NARINENSE DE INGENIEROS” de la cual era parte y era quien solia compartir con los ingenieros
los procesos de seleccidon que se adelantaban en la zona. Sin embargo, la oportunidad de negocio
la habia identificado —producto del acuerdo anticompetitivo— LADY CRISTINA MOLINA PATINO,
quien la habia enviado a su esposo y este a su vez a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. A
continuacion el extracto de la declaracion:

“DELEGATURA: ;/Me podria indicar en qué contexto o a qué corresponde ese correo
electrénico [RV: SELECCION ABREVIADA ALCALDIA DE PASTO’]?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Si, ese es un correo que comparti para una
seleccion abreviada para una extension. Eso es lo que hace la asociacion de ingenieros,
invitarlos a todos que participan para que haya una mejor eleccion de un oferente. Pues si
es una falta yo creo de conocimiento por como se trabaja acé en la zona, esa es toda la
modalidad de inscripcion a procesos, todos los ingenieros lo hacen, no hay lio, a veces
hasta se paga un solo carro para ir a inscribir a un municipio, pero de nuestra parte ya estar
en el sorteo cada uno hace su...

(--)

DELEGATURA: Listo digamos que, pero en este correo_en particular lo que le estoy
poniendo de presente, ;fue uno que hubiese enviado la asociacion de ingenieros?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Si_esa es, la asociacion invita y yo creo
que él en ese tiempo no estaba en la asociacién de ingenieros y yo les comparti a los mas
cercanos, por llamadas o por teléfono, asi_mismo lo _hacen todos, todos comparten
informacion de procesos, la misma entidad convoca, al menos en la alcaldia de Pasto

.y

Como puede observarse, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA traté de ocultar el
esquema anticompetitivo en el que LADY CRISTINA MOLINA PATINO identificaba la oportunidad
de negocio, que luego era compartida entre los agentes de mercado investigados. En efecto,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA fundamenté su motivacion en que, por un lado, la
habia recibido por parte de la “ASOCIACION NARINENSE DE INGENIEROS" y, por otro lado, que
se la habia remitido a los mas cercanos, entre ellos, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en tanto
no hacia parte de dicha asociacién. No obstante lo anterior, se encontré que ambas premisas eran
erradas, pues se evidencié que la informacién la recibié por parte de LADY CRISTINA MOLINA
PATINO'"4 y no de la asociacién y, ademas, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS si hacia parte
de la “ASOCIACION NARINENSE DE INGENIEROS". En efecto, DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS indico en declaracién ante la Delegatura que él obtenia la informacion de los procesos
de seleccion ya sea por medio del SECOP o a través de la ASOCIACION NARINENSE DE
INGENIEROS, de la cual era parte.

“DELEGATURA: ;Cémo se entera usted de procesos de seleccién que se estan
adelantando en ciudades diferentes a Pasto?

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Por el SECOP, y por la asociacion Narifiense de
ingenieros, también, yo pertenezco a ella y también llega informacion de procesos
contractuales en diferentes partes del departamento y de Colombia™*®.

113 Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracién de parte RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
2:04:06 a 2.07:28.

114 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivo: “RV_ SELECCION ABREVIADA ALCALDIA DE PASTO.msg"
y “RV_S A SALON CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO.msg"

115 Cuaderno Publico No. 5, folio 899. Declaracion de parte DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 16:20 a
16:53.
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Resulta importante sefialar que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS también pasé por alto indicar
que las oportunidades de negocio también provenian de su competidor, RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, quien se las remitia directamente, una vez su esposa, LADY CRISTINA
MOLINA PATINO, las identificaba. Ademas, también resulta relevante mencionar que en desarrollo
del periodo probatorio RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, indic6 en esa oportunidad,
contrario a lo antes por €l mencionado, que no se la habia enviado a los mas cercanos, sino que se
la habia enviado solamente a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en la medida en que los
demas ingenieros ya sabian de la existencia del proceso cuando el fue a inscribirse. Sin embargo,
esta situacion tampoco resulta se cierta, en la medida en que, de acuerdo con la planilla de recibo
de manifestaciones de interés, incluso DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentd su
manifestacion de interés, momento antes que la presentara RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA. A continuacion la declaracion:

‘DELEGATURA: Sefior Richard, voy a volver un momento al correo que esta compartido
en la pantalla. Usted me dice que usted le comparte esos correos o esos documentos a los
mas cercanos. Sin embargo, el correo Unicamente fue enviado al sefior Ingeniero Diego
Robles ¢;por qué en esta oportunidad solo se lo envié al ingeniero Diego Robles?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Porque los demas ya lo tenian, ya sabian
de ese proceso

DELEGATURA: ;Y usted recuerda eso del afio 2013 aca?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Yo les pregunté, o sea cuando yo me fui a
inscribir ya habia varios que estaban ya inscritos, o sea es que eso hay una lista, a uno le
pasan una lista grande, que uno ya, cuando yo inscribi ya estaban treinta, o cuarenta, ya
estan, ya no es necesario, ya todo el mundo conoce, los procesos son muy... todo el mundo
estéa en la busqueda de procesos... Yo me sali de ese grupo que habia porque...

DELEGATURA: /Richard, para este caso en particular de este proceso de seleccion
abreviada de la Alcaldia de Pasto, usted como sabia que las otras personas que usted
denomina los mas cercanos estaban ya inscritos o ya iban a participar en ese proceso y
que en cambio el sefior Diego Robles no?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: No, la verdad o sea no sabia, no sabia, yo
no me acuerdo si me inscribi o no me inscribi en ese proceso, no tenqgo claro, me tocaria
buscar la lista, no sé si... No recuerdo, de hecho... la informacion de que hay un proceso.

DELEGATURA: No le escuché Richard, ;se puede acercar al micréfono por favor?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: El hecho de que uno comparta la
informacion de un proceso no es que uno ya tenga la certeza de que se va a inscribir o que,
por ejemplo, si hoy habia un proceso tocaba inscribirse hasta las doce, yo tenia la intencién
de participar ya no pude. Porque estoy en otra diligencia, es casi que incierto lo de los
procesos, usted sabe que eso es una fecha, una hora y se cierra y ya""'®.

La explicacion aludida por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA resulta contradictoria. Por
un lado, el correo electronico con asunto “SELECCION ABREVIADA ALCALDIA DE PASTO’ lo
remiti6 RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA el 24 de junio de 2013 a las 10:56 a.m. a
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, quien en cumplimiento de lo resefiado en el correo “hoy a
las dos nos inscribimos” se inscribié a las 2:30 p.m."", mientras que RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEGA present6 su manifestacion de interés a las 5:30 p.m.

Asi las cosas, la motivacion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA concerniente al envio
de la informaciéon a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, no era para comentarle de la existencia
del proceso —solamente a él— al darse cuenta de que no se habia inscrito en el proceso cuando

116 Cuaderno Publico No.5, folio 837. Declaracién de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto: 2:13:45 a

2:16:35.
117 Cuaderno Publico No. 3, folio 454. Archivo: “MANIFESTACION DE INTERES SA-2013-007.PDF”, pag. 1 pdf.
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este presentd su manifestacion de interés. En efecto, cuando RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA presentd su manifestacion en el proceso, ya DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS lo
habia hecho unas horas antes. De alli que concluya este Despacho que el comportamiento
evidenciado era producto del acuerdo anticompetitivo estructurado por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, pues no solo identificaban la
oportunidad de negocio, sino que se la compartian entre ellos, anunciaban su intencion de participar
y posteriormente, actuaban en concordancia presentando las manifestaciones de interés
respectivas.

e SA-2013-008

El proceso de seleccion SA-2013-008 adelantado por la Alcaldia de Pasto, tenia por objeto contratar
los servicios de construccion para la realizacion del salén comunal del barrio Portal de Aranda -
comuna 10, del municipio de Pasto con un presupuesto oficial de $76.000.000. En este proceso de
seleccion el Despacho evidencié el mismo comportamiento anticompetitivo por parte de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. En efecto, una vez
LADY CRISTINA MOLINA PATINO identificé la oportunidad de negocio, la envi6 a su esposo
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA quien a su vez la remiti6 a DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS.

En efecto, el 24 de junio de 2013 LADY CRISTINA MOLINA PATINO le remiti6 a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA un correo electronico identificado con el asunto “RV SA SALON
CULTURAL- ALCALDIA DE PASTQ”, a través del cual le remitio informacion relativa al proceso de
seleccion SA-2013-008. Una vez RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA recibio la
informacién, la remitié casi inmediatamente a su competidor DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

Imagen No. 7 — Correo electrénico del 24 de junio de 2013 “RV SA SALON CULTURAL-
ALCALDIA DE PASTO” y documentos adjuntos

EL CONTRATISTA SE COMPROMETE PARA CON EL MUNICIPIO DE PASTO- SECRETARIA DE

junes 24/00/2073 11022 aom. INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION MUNICIPAL, A REALIZAR LA OBRA DE LA CONSTRUCCION DEL
ST — : SALON CULTURAL DEL BARRIO PORTAL DE ARANDA COMUNA 10 DEL MUNICIPIO DE PASTO, A
RICHARD CASTRO «richard qoex@ hotmail.com> PRECIOS UNITARIOS FIJOS, DE CONFORMIDAD CON EL PRESUPUESTO OFICEAL PREVISTO PARA EL

EFECTO.

RV: S A SALON CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO
|:Ja.s'a ING DIEGO ROBLES

VALOR: §76,000.000

EXPERIENCIA

£l proponente deberd acreditar una experiencia especifica minima de ciento doce (112) metros
cuadrados en edificaciones.

ST
Obra

; ; ; Intervenlorde obra - 0.6

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar Direclorde Obra 0.5

Residente de Obra - 0.4

Richard Castro.

Se acreditard con maximo dos (02) certificaciones de contratos junto con sus copias de los
_ contratos, o actas de liquidacion o actas de recibo final de obra de contratos gjecutados a partir de
la expedicidn de su tarjeta profesional y cuya sea igual o superior a la experiencia

especifica solicitada.

-----Qriginal Message-----

From: Iady cristina molina patiﬁo <lamo420@hotmail.com> CAPACIDAD RESIDUAL DE CONTRATACION (KRC): El proponente deberd acreditar su capacidad
= T residual de contratacion —KRCJ, igual o superior al presupuesto oficial de la presente
Date' Mon, 24 Jun 2013 162054 convocatoria, expresada en SMMLV. Cuando se trate de consorcios o uniones temporales este
To: <richardgbex@hotmail.com>; <ingecastrorichard@hotmail.com> | requisito se acreditars con la suma del KRC de sus integrantes,
Subject: S A SALON CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO Manifestacion de interés de posibles oferenles — Inscripcion
Del 24 de Junio hasta las 10:00 am. del 25 de Junio de 2013 Deparlamento Administralve de
Contratacion Pibiica.
Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivo: “RV_ S A SALON CULTURAL- ALCALDIA
DE PASTO.msg".

El correo electrénico contenia documentos adjuntos con extractos del pliego de condiciones
relativos al objeto, valor, plazo para presentar las manifestaciones de interés y requisitos habilitantes
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—experiencia y capacidad residual—'"®. En este proceso de seleccion, al igual que en el proceso
de seleccion precedente, las manifestaciones de interés en participar debian presentarse entre el
24 y el 25 de julio antes de las 10:00 a.m. En efecto, al haberse adelantado el proceso de seleccién
SA-2013-008 a traves de la modalidad de seleccion abreviada, los posibles oferentes debian allegar
la manifestacion de interés en participar con la finalidad de ser seleccionados en el consolidado de
oferentes que serian los habilitados para presentar oferta.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en consonancia con el acuerdo anticompetitivo, DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA presentaron ambos
manifestacion de interés en participar en el proceso de seleccidon de manera individual. Por un lado,
se presentd RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA a través del CONSORCIO CP'"9 —
integrado por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA 50% y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA 50%—, mientras que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS manifesté su
interés en participar de manera singular'?°. Sin embargo, es de anotar que estos investigados no
resultaron elegidos en el sorteo de consolidacion, por lo que no fueron habilitados para presentar
oferta en el proceso de seleccion. No obstante lo anterior, este comportamiento, que a todas luces
es inusual, solo se explica en el marco de un acuerdo anticompetitivo segun el cual la cooperacion
y revelacion del comportamiento futuro inmediato del competidor, tenia como estrategia aunar
esfuerzos para que alguno de los dos investigados quedara dentro del consolidado de oferentes y
resultara ganador. Este comportamiento transgrede las normas que protegen la libre competencia
econdémica, asi como el principio de igualdad que se espera de los procesos de contratacién estatal
respecto de los demas competidores ubicados en circunstancias equivalentes.

e SA-2013-015

Por medio de la Resolucion 067 del 9 de agosto de 2013, la Alcaldia Municipal de Pasto orden¢ la
apertura y tramite de la seleccion abreviada SA-2013-015, que tenia por objeto contratar la obra de
mejoramiento con adoquin de las calles cuarta y quinta y la carrera doce del barrio Granada del
municipio de Pasto. Al tratarse el proceso de seleccion de una seleccion abreviada, los posibles
oferentes debian presentar manifestacién de interés en participar, con la finalidad de quedar
elegidos dentro del consolidado de oferentes que podrian presentar oferta en el proceso.

Al igual que en los procesos de seleccion hasta este punto resefiados, una vez LADY CRISTINA
MOLINA PATINO identificé la oportunidad de negocio, la envi6 a su esposo RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA quien a su vez la remiti6 a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS. El correo electrénico es el siguiente:

118 Esta informacion fue comparada con el pliego de condiciones de los dos procesos de seleccion. Proceso SA-2013-
007: Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivo: “ALCALDIA PASTO" / “SA-2013-007" / “PCD_PROCESO_13-11-
1734524 252001001_7469250.pdf". Proceso SA-2013-008: Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivo: “ALCALDIA
PASTO" / “PCD_PROCESO_13-11-1734576_252001001_7469410.pdf".

112 Cuaderno PUblico No. 3, folio 454. Archivo: “MANIFESTACIONES DE INTERES SA-2013-2008" Pag. 2 y 3, pdf.

120 Cuaderno Publico No. 3, folio 454. Archivo: “MANIFESTACIONES DE INTERES SA-2013-2008", pag. 19.
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Imagen No. 8 — Correo electréonico del 12 de agosto de 2013 “RV: procesos S.A alcaldia”

z'.".'_;l

[ RV: procesos S.A alcaldia ;

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar

Richard Castro.

«=QOriginal Message--—
From: Lady Cristina Molina Patifio <lamo420@hatmail.com>
Date: Mon, 12 Aug 2013 15:28:20
To: <richardqbex@hotmail.com»; <ingecastrorichard @hotmail.coms>

Subject; procesos 5.4 alcaldia

OBJETO;

EL CONTRATISTA SE COMPROMETE PARA CON EL MUNICIPIO DE PASTO- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION MUNICIPAL, A REALIZAR LA OBRA DE MEJORAMIENTO CON ADOQUIN CALLE 4,
CALLE5 Y CARRERA 12 BARRIO GRANADA MUNICIPIO DE PASTO

VALOR: 956,069,846

Fuente: Cuaderno Reservado General, folio 522. Archivos: “RV_ procesos S.A alcaldia.msg”.

Como puede observarse, el 12 de agosto de 2013 LADY CRISTINA MOLINA PATINO le remitio el
correo electronico a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA con informacion relacionada al
proceso SA-2013-015'2". Como era acostumbrado, en el correo electrénico se hacia mencion al
objeto, el valor, la fecha de presentacion de las manifestaciones de interés y la experiencia
especifica requerida en el proceso.

De acuerdo con el cronograma contenido en los pliegos de condiciones, llegada la fecha y hora para
presentar las manifestaciones de interés en el proceso de seleccion, la entidad contratante recibio
un namero plural superior a diez (10) postulaciones, por lo cual, procedié a dar aplicacion del
numeral 2 del articulo 2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015 y realizé el sorteo para consolidar
los posibles oferentes que se encontrarian habilitados para presentar oferta en el proceso. De
acuerdo con el resultado contenido en el “Acta de Audiencia de Sorteo de Oferentes”, que tuvo lugar
el 13 de agosto de 2013, los investigados no resultaron elegidos para conformar la lista de oferentes
por lo que no se vieron favorecidos para presentar oferta en el proceso.

e LP-04-2013

Por medio de la Resolucion 072 del 14 de agosto de 2013, la Alcaldia Municipal de Pasto ordeno la
apertura y tramite del proceso de licitacién publica LP-04-2013, que tenia por objeto contratar el
mantenimiento y mejoramiento de la via el encanto de Santa Teresita en el municipio de Pasto, cuyo
presupuesto oficial ascendia a $714.297.0009.

El 24 de julio de 2013, esto es, el dia en que la entidad contratante publicé los estudios previos y el
prepliego de condiciones del proceso de seleccion LP-04-2013, LADY CRISTINA MOLINA PATINO
le envid a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA la informacion concerniente al proceso de
seleccién en comento haciendo alusidén al objeto, valor, fecha de cierre, condiciones del RUP,

requisitos habilitantes —experiencia, capacidad financiera, capacidad residual de contratacion—y

121 Esta informacion fue comparada con el pliego de condiciones del proceso de seleccion. Cuaderno Publico No. 3,
folio 473. Archivos: “SA-2013-015" / “PCD_PROCESO_13-11-1842602_252001001_7866945.pdf".
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especificaciones técnicas del Anexo 3'%. Este correo electrénico, cuyo asunto era “RV: proceso
alcaldia de PASTO", fue reenviado a su vez a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en el que
agrego6 un documento adjunto que hacia referencia al proceso LP-04-2013.

Imagen No. 9 — Correos electronicos del 25 de julio de 2013 “RV: proceso alcaldia de
PASTO”

\,_-,-E};i ,&:&@ jueves 25/07/2013 748 a. m.
§§= "&“%% | RICHARD CASTRO <richardgbex@hotmail.con 1>l
¢
| RV: proceso alcaldia de PASTO I
Para NG DIEGO ROBLES |

E prtn:eso aicald;a de pas 2
=] 16KB : 3

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar

Richard Castro.

----Original Message-----

From: lady cristina molina patifio <lamo420@hatmail.com>
Date: Wed, 24 Jul 2013 23:22:25
To: <richardgbex@hotmail.com>; <ingecastrorichard@hotmail.com>
Subject: proceso alcaldia de PASTO

Fuente: Cuaderno Reservado General, folio 522. Archivos: “proceso alcaldia de PASTO.msg” y “RV_
proceso alcaldia de PASTO.msg.”

Es de anotar que revisada el “Acta de apertura de sobres” del proceso de seleccién LP-2013-004,
llevada a cabo el 6 de septiembre de 2013, los agentes de mercado investigados no presentaron
oferta en el proceso de seleccion. En cualquier caso, si compartieron entre ellos la informacion
relativa al proceso como parte del esquema anticompetitivo.

De los correos electronicos presentados hasta este punto, el Despacho destaca que RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA no obtuvo la informacion de los procesos de seleccion
investigados a través de la ASOCIACION NARINENSE DE INGENIEROS, sino que dicha
identificacion se encontraba a cargo de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. Por otra parte, debe
mencionarse que la razén que adujo RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA como motivo
para compartir la informacién con DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS no corresponde con la
realidad de los hechos, en tanto dicho investigado también formaba parte de la ASOCIACION
NARINENSE DE INGENIEROS. Asi las cosas, el comportamiento da cuenta del actuar
anticompetitivo que se asent6 a través del tiempo, como se vera mas adelante.

Asi, en una etapa preparatoria de los procesos de seleccion, el esquema anticompetitivo operaba
de la siguiente manera: (i) LADY CRISTINA MOLINA PATINO se encargd de la identificacion de la
oportunidad de negocio que era de interés de los ingenieros considerando su objeto y lugar de
ejecuciéon’?; (ii) una vez identificada la oportunidad de negocio, la informaciéon era remitida a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA,; (ii) RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
a su vez alertaba a su “rival” DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS sobre los procesos de
contratacion en los que podian participar y le enviaba un resumen de los requisitos de participacion
correspondientes; (iii) la informacion relacionada en los correos electrénicos correspondia con
caracteristicas exigidas en los pliegos de condiciones de los procesos de seleccion; (iv) a través de
ella se alertaban entre los investigados las fechas para, por ejemplo, manifestar interés en los

122 Esta informacion fue comparada con el pliego de condiciones del proceso de seleccion. Cuaderno Publico No. 3,
folio 508. Archivos: “LP 2013-004 / “PCD_PROCESO_13-1-96078_252001001_7912317.pdf".

123 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 17:42
a 18:28 y Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracién de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.
Minuto: 9:05 a 9:19.




RESOLUCION |04 4 5 () 5 DE2022 Wk &1

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia econdémica”

procesos de seleccion abreviada de menor cuantia'?; y, (iv) en consonancia con el esquema
anticompetitivo, ambos investigados presentaban manifestacion de interés con la finalidad de
aumentar sus probabilidades de resultar elegidos en el consolidado de oferentes.

Si bien en estos procesos de seleccién no quedaron seleccionados los investigados dentro del
consolidado de oferentes —propio de los procesos de seleccién abreviados— y por lo tanto no se
encontraban habilitados para presentar posteriormente oferta dentro del proceso, lo cierto es que el
acuerdo anticompetitivo tenia por objeto restringir la libre competencia econémica. En efecto, el
comportamiento anticompetitivo se explica en tanto la probabilidad de que alguno de los interesados
de un grupo de posibles oferentes coordinados quede elegido en el sorteo para la consolidacién de
oferentes —y habilitarse para presentar oferta— resulta ser superior que la de aquel interesado que
actua de manera independiente en el mercado, pues con ello, aumentarian las probabilidades de
que al menos uno de los agentes coordinados quede en el grupo consolidado que normalmente no es
superior a diez (10) interesados.

Es de advertir que a pesar de no haber sido imputados procesos adicionales a los relacionados en
la tabla No. 4 del presente documento, existen pruebas adicionales, sobre otros procesos de
seleccion que no fueron objeto de investigacion'?S, en los que fue evidenciada la misma estrategia
anticompetitiva. Tal es el caso del proceso CM-010-2013, en el que la dinamica fue la misma. En
efecto, una vez era identificado el proceso de seleccion por parte de LADY CRISTINA MOLINA
PATINO, la informacién era remitida a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien a su
vez la reenviaba a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

Imagen No. 10 — Correo electrénico con informacién de un proceso de seleccion adelantado
por la Gobernacion de Nariio

3am

. RICHARD CASTRC <nchardgbex@hotmail.com»
RV: DOCUMENTOS REQUERIDOS PROCESO GOBERNACION

Para NG DEEGO ROBLES

5 o (MO10 DE 2013 GOBE... |
i 15KR

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar

Richard Castro,

~Uriginal Message----
From: lady cristina molina patifio <lamo420@hotmail.com>
ehan, 24 jun 2013 16:09:58

To: <richardgbex@hatmail.com>; <ingecastrorichard @hotmail.com>
Subject: DOCUMENTOS REQUERIDOS PROCESO GOBERNACION

ING. RICHARD ING. ELSA
DOCUMENTOS [N piecoRaBiEs |\ rpg TORRES __|ING... D
1 CARTA DE PRESENTACION B
2 FOTOCOPIA CEDULAS CONSORCIADOS
3 COPIA TP
4 CERTIFICADO COPNIA
Certificado de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Procuraduria
5 General de la Nacion.
& Certificado de antecedentes judiciales vigente, expedido por la Policia Nacional.
Certificacion de afiliacion o pago de obligaciones al sistema de seguridad social en
7 salud - 53555, asi como aportes parafiscales
8 Garantia de seriedad de ia oferta
{tiltimos 10 afios) maximo tres (3) contratos terminados y/o liguidados; en interventoria de
contratos de pavimentos rigidos o flexibles cuyo monto ejecutado sumen como minimo un valor
de (1100) 5.M.M.LV. para el grupol; {600) S.M.M.LV. para el grupo2 y (400) SM.M.LV. para el
g9 grupo3.
Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivos: “RV_ DOCUMENTOS REQUERIDOS

PROCESO GOBERNACION.msg"

124 De acuerdo con la normativa aplicable a los procesos SA-2013-007 y SA-2013-008, la manifestacion de interés era
un requisito habilitante para la presentacion de la oferta. EI D. 734/2012, art. 3.2.2.1: “(...) La manifestacioén de interés
en participar es requisito habilitante para la presentacién de la respectiva oferta’.

125 Este Despacho pone de presente algunos correos electronicos que, si bien no fueron referidos en la Resolucion de
Apertura de Investigaciéon obran en el expediente que estuvo a disposicion de los investigados a lo largo de la
investigacion.
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En el documento adjunto del correo electronico, LADY CRISTINA MOLINA PATINO present6 un
listado de los documentos y condiciones exigidas por la entidad contratante. En las columnas C, D,
E y F indicé los nombres de: “ING. DIEGO ROBLES”, “ING. RICHARD CASTRO”, “ING. ELSA
TORRES’ e “ING..." respectivamente para hacer el chequeo de los documentos solicitados. Este
documento demuestra que LADY CRISTINA MOLINA PATINO conocia el interées de DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS y de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA de participar
simultaneamente en los procesos de seleccion.

El comportamiento evidenciado, lejos de ser propio de quienes pretenden enfrentarse en un
escenario de efectiva competencia, da cuenta de la existencia de una dinamica anticompetitiva que
(i) reducia la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al conocer el comportamiento
de su competidor; (ii) aumentaba las probabilidades de resultar elegidos dentro del consolidado de
oferentes, como de la adjudicacion; y, (iii) aumentaba la certidumbre para determinar quién entre
ellos presentaba la oferta —si eran los Unicos dentro del proceso—, para asegurar una adjudicacion
sin competencia y con precios cercanos al presupuesto oficial.

e SA-006-2013

El comportamiento anticompetitivo se hizo ain mas evidente en el proceso de seleccion SA-006-
2013. Este proceso de seleccién tenia por objeto la construccion de un centro educativo comunitario
en la comunidad de Saragoza del municipio de Ricaurte y contaba con un presupuesto oficial de
$67.000.000.

Como era lo acostumbrado para este espacio temporal, una vez era identificada por LADY
CRISTINA MOLINA PATINO la oportunidad de negocio, se la remitia a RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, adjuntando para el efecto el proyecto de pliego de condiciones y el pliego de
condiciones, asi como apartes de estos, concernientes, entre otros, a la garantia de seriedad de la
oferta exigida en el proceso de seleccion.

Imagen No. 11 — Correos electrénicos con informacion de un proceso de seleccion
adelantado por la Alcaldia de Ricaurte

miércoles 26/06/2013 2:23 p. m.

lady cristina molina patifio <lamo420@hotmail.com>

]
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Para richard castro; richard castro
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Tina molina patifio <lamod20@hotmat com>
poliza ricaurte

fure vichasd eastra; sichard casiro

By daﬁhhés.piﬂ_f: e B '

v :
Garantia de seriedad de la propuesta
El proponente, deberd constituir una garantia de seriedad de la propuesta, a favor del MUNICIPIO, de acuerdo a las formas autorizadas mediante el articulo 5.1.3 decreto 734 de 2012, que
contenga los siguientes aspectos:
Valor asegurado: Equivalente al diez por ciento {10%) del valor total del Presupuesto Oficial. Vigencia: sesenta (60) dias, contados a partir de Ia fecha de cierre de la Convocatoria Piblica.
Tomador y/o afianzado: Nombre del proponente; para el caso de los Consorcios, Uniones Temporales u otra forma asociativa, debe figurar come tomador y/o afianzado, |a respectiva forma
asaciativa. Desagregande los integrantes y su nivel de participacion.
Asegurado y beneficiario: £l MUNICIPIO RICAURTE.
Ohjeto: Garantizar la seriedad de |a propuesta presentada en el marco de la Seleccién Abreviada No. 006 DE 2013, cuyo objeto es: "CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO COMUNIDAD
SARAGOZA MUNICIPIO DE RICAURTE”, por el valor asegurada indicado,

Este requisite es indispensable y debera hacer parte integral de la propuesta al memento de entregarla.

Cuando la propuesta se presente por un propenente plural bajo Ia figura de consarcia o unién temporal, o contrato de asociacion futura, la garantia debera otorgarse por todos los
integrantes del proponente plural; esto es, a nombre de cada una de las personas naturales y/o juridicas gue integran el oferente plural, so pena de rechazo de la oferta.

Si el oferente es una persona juridica, la garantia deberd tomarse con el nombre o razén social gue figura en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de
Comercio, y no slo con su sigla, a no ser que en el referido documento se exprese que la sociedad podra denominarse de esa manera,

La garantia de seriedad le serd devuelta al proponente que lo solicite, una vez haya sido perfeccionado y legalizado el contrato respectiva.

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folios 522. Archivos: “zaragoza.msg” y “péliza ricaurte.msg".
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De acuerdo con la Resolucion No. 050 del 11 de julio de 2013, la Alcaldia de Ricaurte ordend la
apertura del proceso de seleccién y dispuso como plazo para la presentacion de manifestaciones
de interés entre el 11 de julio al 15 de julio de 20132, El 12 de julio de 2013, esto es, en el término
dispuesto para presentar manifestaciones de interés en participar en el proceso de seleccion SA-
006-2013, LADY CRISTINA MOLINA PATINO le envio tres correos electrénicos a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Dichos correos electronicos contenian las manifestaciones de
interés de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y la de otras personas adicionales que no fueron
investigadas dentro del presente tramite —FRANCISCO MORA y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA—.

(..

Imagen No. 12 — Correo electronico con la manifestacion de interés de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, JHERSON PORTILLA GRANDA y FRANCISCO MORA

vieres 12072013812 & m. viernes 12/07/2013 919 m.

lady cristina molina patino <lamo420@hotmail.com> lady cristina molina patifio <lamo420@hotmail.com>

M.1DIEGO R N MisersoN
Para  richard castro; richard castro Para richard castro; richard castro

| MANIFESTACION DE IN... = MAN|FESTACION DEiN

Elr i M

16 KB
FORMATO 11 FORMATO 11
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE |NSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE
POSIBLES OFERENTES POSIBLES OFERENTES
INSCRIPCION DE PROPONENTES ,
(Para Conformar la Lista de Posibles Oferentes) INSCRIPCION DE PROPONENTES
Consecutivo: o (Para Conformar la Lista de Posibles Oferentes)
Proceso: Seleceidn Abreviada Nro. 006 DE 2013 Consecutivo: .
Objeto: Proceso: Seleccion Abreviada Nro. 006 DE 2013
CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO Objeto:
COMUNIDAD SARAGOZA MUNICIPIO DE RICAURTE CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO
Proponente: HECR RS COMUNIDAD SARAGOZA MUNICIPIO DE RICAURTE
Representante Legal: DIEGO ROBLES Froponente: JERSON PORTILLA GRANDA
Nit o Cédula: 0727147 Representante Legal: JERSON PORTILLA GRANDA
o NfoChti F106L89 DEPASIO
Descripeidn de la Actividad
Comercial®: CONTRATISTA
Direccion: CRA 26 No 17-40 PASAJE EL LICEO OFC 421
Teléfono:
Fi;;a: : Direccion; URBANIZACION NUEVA GRANADA PASTO
Teléfono:
Firma:
Fecha y Hora Radicacion:
Firma de quien radica:
Fechay Hora Radicacion:
Firma de quien radica:
)

126 Cuaderno Publico No. 473. Archivos: “ALCALDIA RICAURTE” / “SA. No. 006 DE 2013 / “PCD_PROCESO_13-11-
1762904_252612011_7627350.pdf"
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viernes 12/07/2013 920 a. m.
lady cristina molina patifio <lamo420@hotmail.com=
M.l PACO

Para richard castro; richard castro

Eﬁ MANIFESTACION DE IN
15 KB

) FORMATO 11
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE
POSIBLES OFERENTES

INSCRIPCION DE PROPONENTES

| (Para Conformar la Lista de Posibles Oferentes)

c utivo: Nro

Proceso: Seleccion Abreviada Nro. 006 DE 2013
Objeto:

CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO
COMUNIDAD SARAGOZA MUNICIPIO DE RICAURTE

Proponente: FRANCISCO MORA
Representante Legal: FRANCISCO MORA

Nit o Cédula: 13.066.587

Descripcion de la Actividad

Comercial*: CONTRATISTA

Direccion: CONDOMINIO LOS ANDES
Teléfono:

Firma:

Fecha y Hora Radicacidn:
Firma de guien radica:

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivos: "M. | DIEGO R.msg”, “M.| JERSON.msg"
y “‘M.I. PACO.msg".

Esta situacion, que resulta de por si extrafia, fue perfeccionada en tanto una vez transcurrio el plazo
propuesto por la entidad contratante para la presentacién de las manifestaciones de interés, se
encontr6 que justamente las personas que presentaron dicho documento fueron las personas cuya
manifestacion fue remitida por LADY CRISTINA MOLINA PATINO a su esposo RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, esto es, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, FRANCISCO
MORA, JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA y RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA.

Imagen No. 13 — Acta de intencién de participar y acta de cierre

0’;’;;" FECHA | HORA PROPONENTE cc. oNIT D;:E:f")?:g
1 loorooi3 800 lotese pacte poldes {12hu3

2 2032003 900 whad cdsho Pikeaad | 4BI3616 )
3 12-c3-2e03 | F100 [ framereo Moxa 4 206e5H3

4 lizoy-13] 9100 | Geran Hombeilo Poxtilg gaceigG Jf
Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivos: “ALCALDIA RICAURTE” / “SA. No. 006 DE 2013" /
“DA_PROCESO_13-11-1762904_252612011_7668537.pdf' y “DA_PROCESO_13-11-
1762904_252612011_7734091.pdf”

La situacién descrita evidencia la eliminacién de la incertidumbre propia de un escenario de
competencia, en tanto los investigados sabian que los otros proponentes se presentarian en el
proceso de contratacion. En consonancia con la dinamica anticompetitiva, este Despacho evidencio
gue a pesar de encontrarse todos estos manifestantes de interés habilitados para presentar oferta
dentro del proceso de seleccion, fue solamente RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA —

quien recibio en su correo las manifestaciones de interés de los posibles oferentes— quien presentd




RESOLUCION 4 4505 DE2022 HOJA No. 45

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia econémica”

oferta en el proceso. Es mas, su propuesta no respondia a presiones competitivas, pues a pesar de
tratarse de un proceso de seleccién cuya adjudicacion seria dirigida a la oferta con el menor valor,
presentd una oferta econémica cercana al presupuesto oficial, esto es, con un porcentaje de ahorro
para la entidad contratante de tan solo el 0,005% ($3.650).

Debe mencionarse que una vez fue indagado sobre el motivo por el cual LADY CRISTINA MOLINA
PATINO habia remitido la informacién en comento, esta investigada indicé que la informacion la
habia remitido con la finalidad de que los otros ingenieros pudieran manifestar su intencion en
participar en dicho proceso de seleccion. Puntualmente sefialé lo siguiente:

“‘DELEGATURA: Frente a ese correo en la resolucion se hace referencia a que dentro de
su correo electronico se encontraron las manifestaciones de interés en formato Word de
otras de las personas que participaron en ese proceso. ¢Usted me podria indicar, usted por
qué tenia estos documentos y por qué se los envié a Richard Castro?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Si claro, mira lo que pasa es que ese dia Richard me
llamé porque me dijo que él se iba a presentar a ese proceso, ya estando alla en la Alcaldia
no le aceptaron el formato, el formato de él no era el que solicitaba la Alcaldia, entonces
me llamé y me dijo que por favor entrara al portal y que revisara qué era lo que, 0 sea cual
era el formato que ellos estaban solicitando porque en el lugar donde él estaba el internet
no era muy bueno. Ricaurte es una zona que estéa casi en la selva, se podria decir, entonces
alla la conexion es muy limitada, entonces yo lo que hice fue intentar entrar porque él no
podia entrar al SECOP_ bajé el formato y lo llené con la informacion de él, pero me dijo que
estaban ahi otros ingenieros que querian presentarse, que si yo podia hacerles el favor con
la autorizacion de ellos, entonces yo llené la informacién de esos formatos autorizada por
los ingenieros, y lo envié al correo de Richard.

()

APODERADA: Igualmente otra pregunta, en el proceso 006 de 2013, de la Alcaldia
Municipal de Ricaurte precisamente donde usted nos comenté que con autorizacion de los
ingenieros se envi6 las manifestaciones de interés. ; Nos podria referir por qué elabor6 esas
manifestaciones de interés y no solamente la de su esposo?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Porque en el lugar también estaban los otros
ingenieros y por solidaridad con ellos, porque todos ya querian presentar la manifestacion
y creo que era hasta ese dia; por solidaridad con ellos lo hice, por iqualdad.

DELEGATURA: Para aclarar una respuesta anterior. ;Usted me podria indicar como le
dieron esa autorizacion para usted presentar esas manifestaciones de interés en nombre
del sefior Francisco Mora y el sefior Jherson Portilla?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Si, ellos, yo hablé por teléfono con ellos y ellos mismos
me dictaron la informacion.

DELEGATURA: ;La dictaron por teléfono?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Ellos me dictaron la informacién por teléfono'.

(-

DELEGATURA: La Delegatura le pregunté si usted conocia a los sefiores Francisco Mora
y al sefior Jherson y usted refirié que no los conocia. Sin embargo, posteriormente usted
dijo que habia sido autorizada por ellos para diligenciar unos formatos de manifestacion de
interés, ;nos puede aclarar esto por favor?

127 Carpeta Publica No. 5, folio 905. Declaracion de parte de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. Minuto: 41:24 al 42:59,
59:49 al 1:01:36.
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LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Bueno si, no los conozco porque no tengo ninquna
relacion comercial ni laboral ni de amistad, pero ellos me autorizaron en ese entonces a
elaborar la manifestacion de interés”?e.

De la declaracion transcrita deben anotarse varias circunstancias que ponen en duda la credibilidad
de la misma. En primer lugar, contrario a lo alegado por LADY CRISTINA MOLINA PATINO, el dia
en el que remitié los correos electronicos contentivos de las manifestaciones de interés, no era el
ultimo dia en que estos ingenieros podian presentar dicho documento en el proceso. En efecto, de
acuerdo con los documentos que dan cuenta del proceso de contratacién, el plazo para presentar
las manifestaciones de interés era entre el 11 al 15 de julio de 20132,

En segundo lugar, si bien esta investigada adujo que la llamada que provino por parte de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA era para que ella buscara “el formato que ellos [la entidad
contratante] estaban solicitando” para que se lo remitiera “porque en el lugar donde él estaba el
internet no era muy bueno”, lo cierto es que no se encontré dentro de los correos electrénicos que
LADY CRISTINA MOLINA PATINO Ie envi6 a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA la
manifestacion de interés de este Ultimo.

En tercer lugar, debe mencionarse que aunque LADY CRISTINA MOLINA PATINO indicara que
cuando recibié la llamada por parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, este
investigado se encontraba en el lugar de entrega de las manifestaciones con otros ingenieros
quienes también estaban intentando radicar dicho documento, se evidencié que mientras RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA radic6 su manifestacion de interés a las 8:00 a.m., las radicadas
por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, FRANCISCO MORA y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA —anexas al correo electronico— las radicaron ambas a las 9:00 a.m.

En cuarto lugar, LADY CRISTINA MOLINA PATINO manifesté que ademas no tenia ninguna
relacion —comercial, laboral o amistad— con FRANCISCO JAVIER MORA CASTRO, ni con
JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA. Sin embargo, el asunto del correo electrénico con
la manifestacion de interés de FRANCISCO JAVIER MORA CASTRO decia “M.I. PACO". Esta
forma de referirse a FRANCISCO JAVIER MORA CASTRO denota que habia una relacion de
confianza o, por lo menos, que la investigada sabia previamente que asi lo llamaban. Ademas, en
lo que respecta a JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA debe sefialarse que, también
existia una cercania. No debe perderse de vista que JHERSON HUMBERTO PORTILLA
GRANADA junto con su esposo RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, han conformado
estructuras plurales para patrticipar en proceso de seleccion, un ejemplo de eso fue el CONSORCIO
CP'30 3 través del cual participaron en el proceso de selecciéon SA-2013-008, adelantado por la
Alcaldia de Pasto.

Finalmente, debe anotarse que cuando fue indagado DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS sobre
la persona encargada de elaborar sus manifestaciones de interés en participar en los procesos de
seleccion, este investigado mencion6 que era €l mismo y que no le habia pedido colaboracion a
LADY CRISTINA MOLINA PATINO para elaborar manifestaciones de interés a su nombre. A
continuacion la declaracion:

“‘DELEGATURA: Usted ha participado en procesos de seleccion con Lady Cristina Molina
Patifio, es decir, ¢ella le ha prestado alguna vez colaboracion para la elaboracién de
propuestas o manifestaciones de interés?

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: No doctora™®'.

128 Carpeta Publica No. 5, folio 905. Declaracién de parte de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. Minuto: 33:25 a 33:33
58:58 a 59:40.

¥29 Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivos: “ALCALDIA RICAURTE” / “SA. No. 006 DE 2013" /

“PCD_PROCESO_13-11-1762904_252612011_7627350.pdf", pag. 14 y 15, pdf. y “v3AA_PROCESO_13-11-

1762904 _252612011_7627327.pdf", pag. 2y 3.

130 Integrado por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA 50% y JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA

50%. Cuaderno Puablico No. 3, folio 454. Archivo: “MANIFESTACIONES DE INTERES SA-2013-2008" Pag. 2 y 3, pdf.

131 Cyaderno Publico No. 5, folio 899. Declaracion de parte de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 56:42.
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Al respecto, debe agregarse que cuando le fue preguntado a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
sobre las razones que lo motivaron, después de presentada la manifestacion de interés, en no
presentar oferta la respuesta resulté contradictoria. En efecto, durante la etapa preliminar, cuando
la Delegatura le pregunté a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS el motivo por el cual no habia
presentado ofertas en los procesos de seleccion adelantados por la Alcaldia Municipal de Ricaurte
(SA-006-2013 y SA-008-2013), indic6 que, seguramente, se debia a que no cumplia con la
experiencia exigida en el pliego de condiciones'? —por lo que no se entiende el motivo que lo llevo
a presentar dicha manifestaciéon de interés—. A su vez, en la declaracién rendida en etapa
probatoria, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS sefial6 contradictoriamente que no habia
presentado oferta en el municipio de Ricaurte en tanto era un municipio inseguro, ademas de
encontrarse ocupado ejecutando un contrato de interventoria en otro municipio —lo que tampoco
explica la razon por la cual presenté manifestacion de interés en participar en primer lugar—. A
continuacion la declaracion:

“DELEGATURA: Serior Diego, es que yo quisiera hacerle una pregunta con relacion a los
dos procesos anteriores y en esos dos procesos anteriores usted presento manifestacion
de interés para participar, sin embargo, llegada la fecha de la propuesta usted no presento
ninguna propuesta, ¢usted me puede explicar a qué se debe eso?

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Mi doctora, yo le digo que la fecha de, que en esta
fecha yo me encontraba desarrollando una interventoria se puede decir que a nivel nacional
con la unidad de gestion del riesgo. Yo fui socio del consorcio Interventores 2013, en donde
tengo una participacion del 25%, y lo que se hizo fue atender obra de emergencia en la
mayoria, digamos aca en Narifio se hizo, se hizo en la Costa y siempre (interrupcion en el
sonido) para estar al tanto del desarrollo de la interventoria porque era una interventoria
considerable de alrededor 1200, 1300 unidades de peso en su momento.

i)
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Yo quiero hacer una aclaracion.

DELEGATURA: Si, claro.

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Generalmente uno lo que, digamos yo estoy hoy
en la ciudad de Pasto y yo me doy cuenta que hay una inscripcion, yo me inscribo pero por
circunstancias ajenas a mi trabajo, yo la propuesta de Pasto, yo sali en el sorteo en Pasto
hoy, en lo que me inscribi, bueno listo sali, pero yo al cierre de la propuesta estoy
ejecutando otra cosa en, no sé en Bogotd, y no alcancé a presentar mi propuesta, pues
desafortunadamente pues si uno no la alcanzé a presentar pues pierde, si me entiende,
pero uno pues o sea depende o sea juega en esto mucho la parte de lo que uno esta
ejecutando de su tiempo, o sea hay que darle la prioridad también a lo que uno tiene y a las
responsabilidades que uno tiene como contratista, uno se inscribe y de inscribirse no quiere
decir, se inscribe y no quiere decir que inscribirse lo obligue a participar presentando la
propuesta, porque hay situaciones externas como tantas cosas que le puedo decir yo, una
enfermedad de un familiar, de un hijo, que no lo haga presentar la propuesta o desista o0 no
lo vea o analice mas a fondo el proceso como tal, el presupuesto, la zona, por ejemplo el
municipio_de Ricaurte es una zona_de_altisima presencia_de grupos armados. En su
momento pude yo haber tomado la decisién de no presentarme a Ricaurte para no exponer
mi vida, mis bienes y nada de eso, por cuidarse, muchas gracias.

(..)

DELEGATURA: Sefior Diego, le voy a poner de presente unos procesos de seleccion que
se encuentran en la hoja 44 de la resolucion de apertura. Se trata de varios procesos y
quisiera, si usted recuerda, preguntarle si usted recuerda esos procesos y como se fijo... y
si usted particip6, ;cémo fifé el precio para participar en cada uno de ellos?

132 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 41:36
a43:44.
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DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Doctora lo que yo le comentaba anteriormente, en
el municipio de Ricaurte yo no presenté la propuesta econémica porque desisti por la zona
y estaba ocupado desarrollando otras funciones que tenia previamente adquiridas, como
fue la interventoria que le comenté hace un momento que tenia con la Unidad de gestion
de riesgo™®,

Las explicaciones de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS resultan contradictorias, toda vez que,
en primer lugar, si bien sefiala que no tenia la intencion de participar en los procesos de seleccién
SA-006-2013 y SA-008-2013 adelantados por el Municipio de Ricaurte, no se explica la razén que
lo motivé a presentar manifestacién de interés en participar en el proceso de selecciéon. En segundo
lugar, si la motivacion yacia en que no podia presentar personalmente las ofertas en el proceso,
pudo otorgar poder a un tercero para que las radicara en su nombre, como de hecho ocurrié en el
proceso de seleccion SA-006-2017. En tercer lugar, si para el investigado no era llamativo ese
municipio por razones de seguridad, tampoco se explica la razén por la cual presentd en primer
lugar manifestacion de interés en participar al no tener intencion de ejecutar contratos en dicho

municipio.

Asi las cosas, concluye este Despacho que la motivacion que llevé a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS a no presentar oferta en el SA-006-2013, asi como en el proceso de seleccién SA-008-
2013 que se abordara a continuacion, se debié a que actudé en concordancia con el esquema
anticompetitivo, esto es, incrementar las probabilidades de éxito de RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA en la adjudicaciéon de esos contratos al mayor precio posible, al no tener
intencién de competir por la adjudicacion de los procesos adelantados por la Alcaldia Municipal de
Ricaurte.

Lo descrito hasta este punto evidencia la dinamica anticompetitiva que tenia como finalidad
aumentar las probabilidades de que alguno de los investigados resultara elegido dentro del
consolidado de oferentes, simulando competencia con una pluralidad de oferentes, que apalancaba
el resultado de ser adjudicatarios al mayor precio posible.

o SA-008-2013

Ahora bien, el proceso de seleccion SA-008-2013 adelantado por la Alcaldia de Ricaurte, fue una
seleccion abreviada de menor cuantia que tenia por objeto contratar la construccion de un centro
educativo guadual para el municipio de Ricaurte cuyo presupuesto oficial ascendia a $28.000.000.
Mediante la Resoluciéon No. 057 del 29 de julio de 2013, la entidad contratante ordend la apertura
del proceso de seleccion e indico que el plazo para recibir las manifestaciones de interés iba del 29
de julio al 1 de agosto de 2013.

Es de advertir que en este proceso de seleccion, la estrategia anticompetitiva abordada de manera
precedente se replicé. En efecto, LADY CRISTINA MOLINA PATINO le envi6 a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA el “Formato 11 Inscripcion de proponentes para conformar la
lista de posibles oferentes” que debia diligenciarse para manifestar interés en participar en el
proceso y con ello, habilitarse para presentar oferta.

133 Cuaderno Publico No. 5, folio 899. Declaracién de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 1:38:48 a 1:40:27,
1:43:20 a 1:45:05 y 1:49:00 a 1:50:12.
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Imagen No. 14 — Correo electrénico con la manifestacion de interés de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEGA

miercoles 31/07/2013 9:35a. m.

lady cristina molina patifio <lamo420@hotmail.com>
Manifestacion de interes - Ricaurte
Para richard castro; richard castro

= MANIFESTACION DEIN... _

17 KB
) FORMATO 11
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE

INSCRIPCION DE PROPONENTES
{Para Conformar la Lista de Posibles Oferentes)

Consecutivo: Nro
Proceso: Seleccion Abreviada Nro. 008 DE 2013
Objeto: CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO
COMUNIDAD GUADUAL MUNICIPIO DE
"RICUAR _
Proponente: Ri XANDER CASTRO ARTEAGA

Representante Legal:
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA

Nit o Cédula: 98.138.276 - 6
Descripcion de la Actividad
| Comercial*: CONTRATISTA
Direccién: CALLE 18 N° 48 - 32 TOROBAJO
Teléfono: 317 403 66 65
Firma:

Fecha y Hora Radicacion:
Firma de quien radica:

Como puede observarse en el formato recién expuesto, el documento contenia un error de
digitacion, pues en vez de decir “RICAURTE” las vocales se encontraban invertidas indicando
erroneamente “RICUARTE”. Esta situacién, sumd para evidenciar que la estrategia anticompetitiva
también habria tenido lugar en este proceso de seleccion. En efecto, fueron justamente las
manifestaciones de interés presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS que replicaban dicho error, ademas de compartir el mismo
estilo de letra y el mismo uso de las mayusculas y cursivas.

Dicha casualidad se debi6 a que, al igual que en el caso anterior, una sola persona se encargo de
la elaboracion de las manifestaciones de interés que serian presentadas en el proceso de seleccion,
esto es, LADY CRISTINA MOLINA PATINO. De hecho, asi lo admitié en su declaracién al afirmar
que habia ayudado dos veces a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA enviando correos
para participar en procesos de contratacién, refiriéndose a los procesos de seleccién SA-006-2013
y SA-008-2013 adelantados por la Alcaldia de Ricaurte'*,

134 Cuaderno Publico No. 5, folio 905. Declaracién de parte de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. Minuto: 1:11: 53 a
1:12:20. DELEGATURA: ¢ Sefiora Lady, ademas el afio en el cual usted estuvo con esa situacion de salud, usted en
algtin otro momento, digamos que le colaboré al sefior Richard Castro a identificar procesos en el SECOP?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: No, yo no, o sea, la tinica vez que yo ayude, hice el favor de enviar el correo fueron
esas dos Unicas veces.
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Las manifestaciones de interés en esta oportunidad fueron elaboradas para las mismas personas
para quienes se realizaron en el proceso de seleccion inmediatamente anterior, esto es, para
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON
PORTILLA GRANDA y FRANCISCO MORA.

Este Despacho encontré que el 2 de agosto de 2013 a las 7:23 a.m., LADY CRISTINA MOLINA
PATINO envi6 a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEGA un correo con las manifestaciones
de interés de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, JHERSON PORTILLA GRANDA vy
FRANCISCO MORA. Este correo demuestra que LADY CRISTINA MOLINA PATINO tenia las
manifestaciones de interés de las personas sefialadas, pues la entidad contratante no publico estos
formatos en el SECOP. A continuacion la imagen:

Imagen No. 15 — Correo electronico con la manifestacion de interés de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, JHERSON PORTILLA GRANDA y FRANCISCO MORA

viernes 2/08/2013 12:23 p. m.

lady cristina molina patifio <lamo420@hotmail.com>

manifestaciones de interes

Para richard castro; richard castro

: MANIFESTACION DE 2 O h  MANIFESTACION DE IN... | —= MANIFESTAC!ON DE IN
W= 16 KB H __J 16KB = 16KB
FORM&TO 1 FORMATO 11
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA C
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE  pyorp: s OFERENTES PONENTES TARA CONFORNAR: LA.LSTA 05
POSIBLES OFERENTES
TNSCRIPCION OE PROPONENTES

INSCRIPCION DE PROPONENTES (Para Conformar I Lista de Posibles Oferentes]

(Para Conformar la Lista de Posibles Oferentes) Y s

Consecutivo: firo — = :

Proceso: 8Seleccidn Abreviada Nro. 008 DE 2013 :::::" Seleccion Abreviada Nro. 008 DE 2013

Objeto: ' '

CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO CONSTRUCCION CENTRO EGU&TIVb
COMUNIDAD GUADUAL MUNICIPIO DE RICUARTE COMUNIDAD GUADUAL MUNICIPIO DE RICUARTE

Proponente: DIEGOROBLES ~~——1 | Proponente: JERSON PORTILLA GRANDA

Representante Legal: DIEGD ROBLES Representante Legal: JERSON FORTILLA GRANDA

Nit o Cédula: 0.727. 147 it o Cédula: 87.061.896 DE PASTO

Descripcion de la Actividad Descripcion de la Actividad

Cnmerlziali': CONTRATISTA Comercial" CONTRATISTA

Direccion: CRA 26 No 17-40 PASAJE EL LICEQ OFC 421 Direr:t:im?: URBANIZACION NUEVA GRANADA PASTO

Teléfono: Tgléfono.

Firma: Fima

Fecha y Hora Radicacion: Fgcha y Hora Ra!:[igaciﬁn:

Firma de quien radica: Firma de quien radica;

(.-
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. FORMATO 11
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE
POSIBLES OFERENTES

INSCRIPCION DE PROPONENTES
 (Para Conformar |a Lista de Posibles Oferentes)
Consecutivo: Hro
Proceso: Seleccion Abreviada Nro. 008 DE 2013
Objeto:

CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO
| COMUNIDAD GUADUAL MUNICIPIO DERICUART!

Proponente: FRANCISCO MORA
|
| Representante Legal: FRANCISCO MORA
| Nit 0 Cédula: 13.066.587
| Descripcion de la Actividad
| Comercial*: CONTRATISTA
| Direccion: CONDOMINIO LOS ANDES
| Teiéfono:
Firma:

Fecha y Hora Radicacion:
| Firma de quien radica:

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivos: “manifestaciones de interes.msg”.

La estrategia anticompetitiva no se limitd6 al aumento artificial de las probabilidades de resultar
elegidos en el consolidado de oferentes, sino también de resultar adjudicatarios al mayor precio
posible. Al igual que en el caso anterior, aunque todos estos manifestantes de interés se
encontraban habilitados para presentar oferta dentro del proceso de seleccion, fue solamente
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA —quien recibié en su correo las manifestaciones de
interés de los posibles oferentes— quien presento oferta en el proceso, pues los otros se abstuvieron
de ejercer competencia.

Imagen No. 16 — Acta de entrega de propuestas

T No. | I : TELEFONO
No. ] ce. o NIT | DIRECTION Y
Ghewry 1 TR} RO i ok &6 e 4
1 CL-Cf 2003 | 0% 00 44| RICHARD Atgiapoel AasTRa A 9% 133 276
2 B | 4 . 2 = TG, o ___.._....x
2 ShiEh g 2 : b i
- L5 . )
& = // p=Liiln e b
P : 5 \\
— —— - PR '\\,‘\
L | ~

Fuente: Cuaderno Pl.'lblico No. 3, folio 473. Archivos: “ALCALDIA RICAURTE” / “S.A. No. 008 DE 2013" /
“DA_PROCESO_13-11-1811370_252612011_7823172.pdf" y “DA_PROCESO_13-11-
1811370_252612011_7849542 pdf’

Lo descrito hasta este punto evidencia la dinamica anticompetitiva, que tenia por objeto disminuir
las presiones competitivas y eliminar la incertidumbre propia de un escenario de competencia, lo
que se evidencio en la propuesta presentada por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.
En efecto, a pesar de tratarse de un proceso de seleccion cuya adjudicacion seria dirigida a la oferta
con el menor valor presentado, su propuesta se encontraba cerca al presupuesto oficial, con un
ahorro de 0,025% ($7.023) respecto del presupuesto oficial. En ese sentido, RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA obtuvo informacién privilegiada, que le dio una ventaja
competitiva ilegitima al coordinar su actuacion y de esa manera disminuir la presion competitiva en
los procesos de seleccion.
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La colaboracion de LADY CRISTINA MOLINA PATINO también incluy6 la presentacion de
observaciones en el proceso de seleccion. Al respecto, debe mencionarse que a pesar de no haber
manifestado su intencion de participar, presenté ante la entidad contratante observaciones al
proyecto de pliego de condiciones'>. Un ejemplo de ellas fue orientada a la modificacion de los
codigos del Sistema de Clasificacién Industrial Internacional Uniforme —CIUU— que eran
requeridos en el proceso. De acuerdo con esta observacion, la entidad contratante debia modificar
los codigos CIUU 4111 (construccién de edificios residenciales) y 4290 (construccién de otras obras
de ingenieria civil), teniendo en cuenta que el objeto del contrato era la construccion de un centro
educativo. Esta solicitud estaba orientada a favorecer a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA en tanto de acuerdo con su RUP solamente se encontraba inscrito en el codigo 4112136,
Teniendo en cuenta que la entidad contratante acogi6é dicha solicitud, RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA pudo participar en el proceso de seleccion y resultar adjudicatario en el mismo.

La colaboracion prestada por LADY CRISTINA MOLINA PATINO también se evidencié en el
proceso de seleccion SA-009-2013, adelantado por la Alcaldia Municipal de Ricaurte. Este proceso
de seleccion, si bien no fue imputado en la Resolucidén de Apertura de Investigacion, evidencia las
mismas circunstancias del actuar anticompetitivo. En este caso, LADY CRISTINA MOLINA PATINO
también present6 las mismas observaciones que habia presentado para el proceso SA-008-2013,
que remiti6 a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA mediante correo electronico.

Imagen No. 17 — Correo electréonico con observaciones presentadas al proyecto de pliego
de condiciones del proceso SA-009-2013
jueves 1/08/2013 12:09 p. m.

lady cristina molina patific <lamo420@hotmail.com>

Observaciones 09 y 010

Para richard castro; richard castro

=" obseNaCiones 010.pdf . :
|| 28 375 ke |

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivo: “Observaciones 09 y 010.msg”.

De igual forma que en el proceso SA-008-2013 la Alcaldia Municipal de Ricaurte acept6 las
observaciones y eliminé los codigos CIUU 4111 y 4290'% de los requisitos exigidos a los
participantes. En esa medida, nuevamente favorecio la propuesta de RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, quien no tenia incluidos en su RUP los codigos CIUU 4111 y 4290,

Concluye el Despacho sobre lo evidenciado que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS (i) compartian informacion; (ii) se colaboraban en la
estructuracion de los documentos; y (iii) allegaban las manifestaciones de interés en participar en
apariencia de competencia. Es mas, en algunos casos, a pesar de encontrarse los dos investigados
habilitados en los procesos de seleccion respectivos —al resultar seleccionados en el consolidado
de oferentes para presentar oferta—, solamente uno de los dos fue quien efectivamente presento
oferta en el proceso. Con esta estrategia, aseguraban la adjudicacion de los procesos con valores
cercanos al presupuesto oficial al (i) reducir la incertidumbre propia de los escenarios de
competencia, pues, conocian el comportamiento de su competidor; (ii) aumentaba las
probabilidades de resultar elegidos dentro del consolidado de oferentes; y (iii) aumentaba la
certidumbre para determinar quién entre ellos presentaba la oferta —si eran los unicos dentro del

135 Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivos: “ALCALDIA RICAURTE” / “S.A. No. 008 DE 2013" / “DA_PROCESO_13-
11-1811370_252612011_7805385.pdf".

136 Cuaderno Publico No. 5 (electrénico), consecutivo 190. Archivo: “S.A. No. 008 de 2013 Centro Educativo Guadual
Municipio de Ricaurte.pdf’, pag. 45 a 51, pdf.

137 Cuaderno Publico No. 3, folio 473 Archivos: “ALCALDIA RICAURTE” / “S.A. No. 009 DE 2013" / 2
AAACL_PROCESO_13-11-1814149_252612011_7852416.pdf"

138 Guaderno Publico No. 3, folio 473. Archivos: “ALCALDIA RICAURTE” / “S.A. No. 009 DE 2013" / “IE_PROCESO_13-
11-1814149_252612011_7920859.pdf".
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proceso—, para asegurar una adjudicacion sin competencia y con precios cercanos al presupuesto
oficial.

12.5.2.2. Procesos de seleccion imputados adelantados en el 2014

Para el afio 2014 las Alcaldias Municipales de Tuquerres y Ospina, adelantaron dos (2) procesos
de seleccion a través de la modalidad de seleccién abreviada que tenian por objeto el mantenimiento
y construccion de obras en el Departamento de Narifio. Los procesos de seleccién en comento se
enlistan a continuacion:

Tabla No. 7 — Procesos de seleccion imputados para el afio 2014
Proceso de Presupuesto

No. - -Aii ssleccish Entidad contratante Objeto contractual oficial
| 3 Alcaldia Municipal de i
1 — SA-2014-015 Tglsrres Construccion de muro $59.699.247
2 SA-009-2014 | Alcaldia Municipal de Ospina Mejoramiento vial $105.000.000

Fuente: Elaboracion Superintendencia a partir de informacién contenida en el Expediente.

Teniendo en cuenta el resultado de las adjudicaciones del afio inmediatamente anterior —esto es,
el 2013, en el que result6é adjudicatario RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA de dos (2)
procesos de selecciébn—, para el afio 2014 el turno de resultar adjudicatario de dos (2) procesos
seria ahora de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. En efecto, en los procesos de seleccion SA-
2014-015 y SA-009-2014 adelantados por la Alcaldia Municipal de Tuquerres y la Alcaldia Municipal
de Ospina —respectivamente— quien resulté adjudicatario fue DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS sin la presion competitiva de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.

Debe recordarse que el acuerdo anticompetitivo estructurado tenia como finalidad eliminar las
presiones competitivas en los procesos de seleccion en los que estos investigados participaron. En
este caso, la abstencion de competir venia de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien
para ambos procesos de contratacion estatal se abstuvo de competir, al ser presentado en la oferta
de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS —tnico oferente— como residente de obra. De esta
manera, ambos se veian beneficiados de la adjudicacion y, al no existir presiones competitivas,
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se vio abocado por presentar una oferta una oferta cercana
al presupuesto oficial dada la falta de presiones competitivas.

e SA-2014-015

En el proceso de seleccion SA-2014-015 la dindamica fue la misma. Este proceso de seleccion fue
adelantado por la Alcaldia Municipal de Tuquerres, que mediante Resolucion No. 211 del 15 de
mayo de 2014 ordend la apertura del proceso de seleccién que tenia por objeto contratar los
servicios para la construccién de un muro de concreto ciclopeo L.E. agricola para la sabana del
municipio de Tuquerres del departamento de Narifio.

El proceso de seleccién se adelanté a través de la modalidad de seleccién abreviada de menor
cuantia, en la que se le asignaria el maximo puntaje en la evaluacién econdémica a quien presentara
la oferta con el precio mas cercano —por debajo o igual— al valor de la media geométrica que
incluia las ofertas econémicas habiles dentro del proceso y el presupuesto oficial.

De acuerdo con el “acta de sorteo y consolidacion de lista de oferentes” suscrita el 18 de julio de
2014, este Despacho encontré que solamente se presentd una manifestacion de interés.
Puntualmente, se encontré que el tnico agente de mercado que presenté manifestacion de interés
en participar fue DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. De esta manera, dicho proponente seria
el Unico habilitado para presentar oferta en el proceso de seleccion, lo cual sucedié. En efecto, de
acuerdo con el “acta de apertura de propuestas”, suscrita el 28 de julio de 2014, DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS fue el tnico oferente que presentd propuesta en el proceso de seleccion.




RESOLUCION 14 4505

DE 2022 HOJA No. 54

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia econémica”

Imagen No. 18 — Acta de consolidacion de oferentes y apertura de propuestas del proceso
SA-2014-015

ACTA DE SORTEO Y CONSOLIDACION LISTA DE OFERENTES PROCESO DE
SELECCION ABREVIADA No. 015 de 2014

CONSTRUCCION MURO EN CONCRETO CICLOPEQ | E AGRICOLA DE LA

OBJETO: SABANA MUNICIPIO DE TUQUERRES DEPARTAMENTO DE NARIIO

En Triquerres, a los dieclocho (18) dias del mes de Julio de 2014, en fa Oficina Juridica
de Ia Alcaldia Municipal, en cumplimlento del cronograma del proceso de seleccidn de fa
referencia, siendo las 10:00 a.m., con presencia del Ingeniero ARMANDO RAMIRO
PANTOJA BENITEZ, Secretario de Obras Planeacidn y Vivienda del Municiplo; 2 Dra.
SONIA PATRICIA AREVALO BURBANO, Secretania de Hacienda Municipal, FAVIAN
BOLIVAR PONCE MELO, Asesor Jurldico, se fnicia fa Audiencia de sorteo y consolidacin
de Ia lista de oferentes.

En este punto, por parte de fa Oficina Juridica se informa que sélo se presentd una (1)
manifestacidn de interés dentro del proceso, por lo cual, debe obviarse la audiencla de
sorteo,

En ¢ anterior sentido, 12 fista de oferentes dentro del proceso de la referencla queda

ACTA DE APERTURA URNA PROCESO DE SELECCION ABREVIADA No. 015 de 2014

En Tiquerres, slendo las 6:00 p.m., del dia 28 de Julio de 2014, se dio inicio a la diligencia de
apertura de la urna asignada para el recibo de las propuestas presentas para participar en el
proceso e la referencia que tiene por CONSTRUCCION MURO EN CONCRETO CICLOPEQ LE
AGRICOLA DE LA SABANA MUNICIPIO DE TUQUERRES DEPARTAMENTO DE NARING.

Por parte dei Municipio se encuentran presentes:

SONIA PATRICIA AREVALO BURBANO - Secretaria de Hacienda

ARMANDO RAMIRO PANTOJA BENITEZ- Secretario de Obras, Planeacién y Vivienda Municipal,
FAVIAN BOLIVAR PONCE MELO ~ Asesor Juridico

Por parte de los progonentes no 5e encuentra presente persona alguna

| Se procede a la apertura de la urna, encontrando fas siguientes propuestas: |
De conformidad con lo expuesto en ef cronograma del pliego de condiciones definitivo, se cerrd fa
recepcién de propuestas a las 6:00 p.m. Revisados los sobres radicados, se presentd una (1)
propuesta, debidamente sellada, la cual se procede a registrar asi:

integrada de f2 siguiente manera:
No. |  Nombre de Quien NIT Representante |  Identificacién
presentd la manifestacion Legal
1| DIEGO ROBLES BOLANOS NA NA 9.727.147

Nro. Fecha de
Empresa/Persona €€ o Nit Deposito | Nro.De | Pdliza de seriedad
Natural ) de la Folios de la propuesta
Oferta
1. || DIEGO  ROBLES |C.C 28/07/2014 | Sobre 1| Pdliza No. 41-44-
B.LAROS 9,727,147 original | 101144633
Propuesta
técnica: 42 | Sequros  del Estado
Folios SA
Valor Amparado:
Sobre 2| 5.969.925
Originat
Propuesta | Vigencia: hasta 28-11-
Econdmica: | 2014
05
Folios

Fuente: Informacion disponible en el Expediente y en SECOP™.

Esta peculiaridad se debi6 a que en la propuesta presentada por DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, mientras él fungia como director de obra, RICHARD ALEXANDER CASTRO

ARTEAGA fue presentado como residente de obra dentro de la misma propuesta’®.

Imagen No. 19 — Personal ofrecido en propuesta para la ejecucion del proceso SA-2014-015

NOMBRE DEL PROPONENTE

PERSONAL QUE SE COMPROMETE A
APORTAR PARA DIRECTOR DE OBRA

CALIFICACION

DIEGO ROBLES BOLAROS

Diego Robles Bolafios, Construccion

muro via San Pablo Florencia sector
la Chorrera y construccidn muro via
San Pablo la Cruz sector Chilcal, Bajo
municipio de San Pablo Narifio,
tiempo de dedicacion ofrecido: 30%.

HABILITADO

NOMBRE DEL PROPONENTE

PERSONAL QUE SE COMPROMETE A
APORTAR PARA RESIDENTE DE
0BRA

CALIFICACION

DIEGO ROBLES BOLANOS

Richard Castro Artegaga,

Construccion muro via San Pablo
Florencla sector la Chorrera y
construccién murp via San Pable b
Cruz sector Chilcal, Bajo municipio de
San Pablo Narifio, tiempo de
dedicacion ofrecido; 100%.

HABILITADO

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP™!.

139 Disponible en: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-11-2722086
140 Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivo: “ALCALDIA TUQUERRES" / “S.A 2014-015" / “IE_PROCESO_14-11-

2722086_252838011_11261147", pag. 4 y 5, pdf.
141 Disponible en: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-11-2722086
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De esta manera, ambos investigados se veian beneficiados de la adjudicacion, es mas, al no existir
presiones competitivas, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS present6 una oferta sin presion
competitiva alguna. En efecto, este oferente presentd una oferta al mayor precio posible, esto es,
por $59.699.247 —mismo valor del presupuesto oficial—. Asi las cosas, al no existir una propuesta
adicional que se haya presentado en el proceso, la entidad contratante no pudo aplicar la media
geométrica y se vio obligada a adjudicar el proceso a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS con
un 0% de ahorro en el presupuesto.

En conclusién, el resultado presentado indica que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA a
través de la estrategia competitiva, se abstuvo de presentar oferta, pues al ser residente de la obra,
ambos se iban a ver favorecidos con la adjudicacién del proceso al mayor precio posible. De hecho,
de esta manera no habria presiones competitivas que derivar dentro del proceso de seleccion y
podian ser adjudicatarios al mayor precio posible.

e SA-009-2014

La Alcaldia Municipal de Ospina mediante Resolucién No. 087 de 20 de junio de 2014, orden¢ la
apertura del proceso de seleccion No. SA-009-2014, el cual tenia por objeto contratar el
mejoramiento, mantenimiento y ampliacién de la via Villa del Sur con el fin de garantizar la
convivencia y seguridad ciudadana del municipio de Ospina en el departamento de Narifio.

El proceso de seleccion se adelant6é a través de la modalidad de seleccion abreviada de menor
cuantia, en la que se determinaria el mecanismo de calificacion de la oferta econémica de acuerdo
con la TRM de la fecha de la adjudicacion. Dentro de los métodos de calificacién se encontré la
media aritmética, la media aritmética alta, la media geométrica con presupuesto oficial y el menor
valor.

De la misma manera que en el proceso inmediatamente anterior, de acuerdo con el “acta de sorteo”,
suscrita el 4 de julio de 2014, este Despacho encontré que solamente se presenté una manifestacion
de interés. Puntualmente, se encontré que el Ginico agente de mercado que presentd manifestacion
de interés en participar fue DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. De esta manera, este oferente
seria el Gnico habilitado para presentar oferta en el proceso de selecciéon. En consonancia con lo
anterior, de acuerdo con el “acta entrega de propuestas”, suscrita el 8 de julio de 2014, DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS fue el unico oferente que presentod propuesta en el proceso de
seleccidn.

Imagen No. 20 — Acta de consolidacion de oferentes y apertura de propuestas del proceso

SA-009-2014
AUDIENCIA DE SORTEQ ACTADE ENTREGA PROPUESTAS PRO
Bl Municipio de Ospina. dande cumplimiento a lo establecido en el pliego de mﬁéﬁiﬁlm ﬁﬁﬁ%ﬁog ;0; :90250;4 cuyo GBJETE ES MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y
condiciones pora reaizor la AUDIENCIA PUBLICA DE SORTEQ Y CONSOLIDACION  puinene deans™ byt ARANTRAR LA CONYNENCIA Y SEGIMIAD CHRADAA
DE QFERENTES, en cumplimiento a lo establecido en el pliego de condiciones.
No.Orden)  piews | om PROPONENTES aonn
:‘.h:e unfa vie.z ve:&l:o:: Ials c:rh: d: intencién de parlicipar en el proceso referido 1 8 '(.}UM ﬁﬁ'&bf’ﬁl O]@qo E’@ ) 155. 80 iCl fios || CHH | LI"} |
0 INSCripclon $0l0 I0 RIZO Ia siguienie persond. | ! :
No. | HORA | FECHA NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA _; ‘\\ / !
ol 10:00 | 26/06/2014 | DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS 9.727.147 P >< et
AM

§ / \ |

Tenlendo en cuenla que no hay mas de diez (10} inscrtos, inleresados en = “\ 1
N s /

parficipar para conformar lo lista de oferentes, no se realizarg el sorfeo en Sefima por os qu en e fenvonen, s Gaa hasia e dia & & o de 2014 FORA 3 Il

audiencia publica, de conformidad con el Cronograma del Proceso, y confinban

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP'*%.

142 Disponible en: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-11-2695808
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Esta peculiaridad, consistente en que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS fue el tinico agente
de mercado que presenté manifestacion de interés en participar en el proceso de seleccion se debid
a que en la propuesta presentada por este investigado, mientras él fungia como director de obra,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA fue presentado como residente de obra dentro de la
misma propuesta. De esta forma, también se veria beneficiado del contrato derivado del proceso de
seleccion al mayor precio posible.

Imagen No. 21 - Personal ofrecido en propuesta para la ejecucion del proceso SA-2014-015

[ TRESIDENTE 3|

| |Ing. RICHARD _ALEXANDER CASIRO
ARTEAGA

CEDULA 98.138.276 DE TUQUERRES

TP. 52208-177915 NAR

ESPECIALISTA EN VIAS

EXPEDICION MAYOR A TRES ANOS
EXPERIENCIA MAYOR A TRES ANOS EN
VIAS

DIRECTOR DE OBRA Sl
ING. DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
CC. No. 9.727147

TP. 63202-101667 QND

MAYOR EXPERIENCIA DE 10 ANOS

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP'*,

De esta manera, ambos investigados se veian beneficiados de la adjudicacién, es mas, al no existir
presiones competitivas, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se vio abocado por presentar una
oferta sin presion competitiva alguna. En efecto, este oferente presenté una oferta al mayor precio
posible, esto es, por $105.000.000 —mismo valor del presupuesto oficial—. Asi las cosas, al no
existir una propuesta adicional que se haya presentado en el proceso, la entidad contratante se vio
obligada a adjudicar el proceso a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS con un 0% de ahorro en
el presupuesto.

El resultado presentado indica que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA se abstuvo de
competir en el proceso de seleccidn al ser presentado en la oferta de DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS como residente de obra con la finalidad de que ambos investigados se vieran
beneficiados del contrato derivado del proceso de seleccion al mayor precio posible.

Un aspecto adicional debe mencionarse. Para esta oportunidad, continuaron nuevamente con la
colaboracion de LADY CRISTINA MOLINA PATINO, quien el 8 julio de 2014 le envi6 un correo a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA solicitandole expedir la podliza de seriedad de la
oferta —que exigia la entidad contratante'**— para DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. La
investigada adjunto al correo electronico el pliego de condiciones, la cédula de ciudadania y la tarjeta
profesional de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

143 Disponible en: hitps:/Amww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-11-2695808

144 La Delegatura concluye que esta garantia corresponde al amparo de seriedad de la oferta, pues de acuerdo con el
cronograma del proceso, la fecha del cierre estaba prevista hasta las 3:00 p.m. del 8 de julio de 2014. El correo
electronico fue enviado esta fecha a las 8:35 a.m. Ver Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivos: “ALCALDIA OSPINA"
/ “SA No. 009 de 2014" / “ADE_PROCESO_14-11-2695808_252506011_10866648.pdf".
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Imagen No. 22 — Correo electrénico de solicitud de garantia de seriedad de la oferta

7 martes 8/07/2014 8:35 a. m.

Lady Cristina Molina Patifio <lamo420@hotmail.com>
Solicitud Poliza - Mejoramiento Ospina

Para  richard castro; richard castro

. PLIEGOS DEFINITIVOS.... _ = CC Y MP.pdf
44 264 KB

| ror BERVYS

| ool |

Cordial Saludo

Favor expedir Pdliza, a nombre del Ing. DIEGO ROBLES BOLANOS.

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivo: “Solicitud Péliza - Mejoramiento
Ospina.msg”.

Es de anotar que sobre dicho correo electronico LADY CRISTINA MOLINA PATINO manifesté en
declaraciéon que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS la habria llamado para comentarle que se
estaba intentando comunicar con RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, pero que no lo
habia podido contactar. Por lo anterior, le habia pedido el favor a ella que le pidiera a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA que le expidiera la garantia de seriedad de su oferta. A
continuacion se presenta un extracto de la declaracion:

“DELEGATURA: ;Entonces le voy a pedir el favor que me indique por qué usted le solicitd
a Richard que expidiera unas pélizas a nombre del ingeniero Diego Robles?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Bueno, ese dia eso fue en agosto de 2014, yo habia
tenido mi hija hace, la tuve como el 31, estaba como en dias de haber tenido a mi hija,
estaba de dieta y Diego me llamo que estaba intentando comunicarse con Richard, me dijjo
que si yo estaba con él, le dije que no, que yo estaba en casa sola, entonces me pidio el
favor de que le informara para que él le pudiera expedir una péliza, entonces yo lo que hice
fue enviarle un correo, porque no podiamos comunicarnos con él al teléfono, y como yo, en
ese entonces, pues, no podia salir, lo que hice fue enviarle el correo.

DELEGATURA: ;Sefiora Lady, es normal o habitual que Richard y Diego le soliciten ese
tipo de colaboracion, por ejemplo, para la construccion de este tipo de documentos como
las pdlizas?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: No, han sido muy pocos la verdad los favores que yo
le he hecho y en ese entonces pues me toco enviarle el correo porque no pudo comunicarse
por teléfono™'*.

Debe advertirse que la explicaciéon ofrecida por LADY CRISTINA MOLINA PATINO carece de
sentido. En primer lugar, no se explica la razén por la cual, si DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
no pudo localizar a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, no fue este investigado quien
remitié el correo electrénico directamente a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, sino
que lo hizo por intermedio de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. En segundo lugar, si bien DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS no dio explicacién sobre el correo expuesto'#, indicé que pudo
solicitarle el favor a LADY CRISTINA MOLINA PATINO, en tanto habria tenido un vinculo con ella
en una interventoria pasada, sin embargo, dicho vinculo tuvo ocasién un afio después de la remision
del correo electrénico, por lo que la explicacion también careceria de sentido. En tercer lugar,
aunque LADY CRISTINA MOLINA PATINO y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS no trabajaron
juntos para la época del proceso de seleccion, aguella tenia copia de la tarjeta profesional y de la
cédula de ciudadania de este dltimo. Lo relatado permite confirmar que LADY CRISTINA MOLINA

145 Cuaderno Publico No. 5, folio 905. Declaracion de parte de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. Minuto: 36:14 a
38:13. i
146 Cuaderno Publico No. 5, folio 899. Declaracion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 1:16:09 a 1:19:39.
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PATINO conocia la colaboracion mutua entre los investigados y le ayudaba a DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS y a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en algunos tramites de
algunos procesos de seleccion.

12.5.2.3. Procesos de seleccion imputados adelantados en el 2015

Para el afio 2015 las alcaldias municipales de Santa Cruz, Tuquerres y Ospina, adelantaron cinco
(5) procesos de seleccion a través de la modalidad de seleccion abreviada que tenian por objeto el
mantenimiento y construccién de obras en el departamento de Narifio. Los procesos de seleccion
en comento se enlistan a continuacion:

Tabla No. 8 — Procesos de seleccion imputados para el aiio 2015

Proceso de . . Presupuesto
calaeeion Entidad contratante Objeto contractual oficial
- Construccion de aulas
1 SA-008-2015 Alcaldia Municipal de Santa Cruz educativas $66.422.992
Construccion de biblioteca,
2 SA-009-2015"47 | Alcaldia Municipal de Santa Cruz rampa y cerramiento de $130.749.085
juegos infantiles
o ; Adecuacién de centro
3 2015 SA-010-2015 Alcaldia Municipal de Tuquerres - $48.513.750
Construccién de placa
4 SA-008-2015 Alcaldia Municipal de Ospina huella Cunchila - Villa del $86.916.980
- Sur
- Construccién de placa
5 SA-008-2015 Alcaldia Municipal de Ospina huella Cunchila - Las $48.984.938
Mercedes

Fuente: Elaboracion Superintendencia a partir de informacién contenida en el Expediente.

En estos procesos de seleccion, el Despacho encontré que el esquema anticompetitivo se habria
mantenido vigente. En efecto, en estos procesos de seleccion, al igual que en los adelantados en el
ano 2013, la estrategia buscaba aumentar las probabilidades de resultar elegidos dentro del sorteo
de consolidacion de oferentes!® —procedimiento propio de los procesos de seleccion abreviada de
menor cuantia—. Lo anterior, en la medida en que a pesar de que RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se encontraban habilitados para
presentar oferta, solamente uno de ellos la present6 formalmente en el proceso. Este
comportamiento les permitia aumentar las probabilidades de resultar elegidos dentro del
consolidado de manifestacion de oferentes y de resultar adjudicatarios de los procesos con
propuestas econémicas cercanas al presupuesto oficial.

Es de anotar que, en la medida en que en la vigencia fiscal anterior quien habia resultado
adjudicatario en los procesos de seleccion investigados habia sido DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, ahora el turno seria para RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien resulto
adjudicatario de los procesos SA-008-2015, SA-009-2015, SA-010-2015, SA-008-2015 y SA-009-
2015 sin la presion competitiva de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

Debe recordarse que el acuerdo anticompetitivo estructurado tenia como finalidad eliminar las
presiones competitivas en los procesos de seleccion en los que estos investigados participaron. En
este caso, la abstencion de competir venia de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, quien para
estos procesos de contratacion estatal decidié formar parte de la propuesta presentada por
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA antes que competir. En efecto, en la propuesta
presentada por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se encontré que RICHARD ALEXANDER

147 | a Delegatura recomend6 no sancionar el proceso SA-009 de 2015 adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa
Cruz. Las razones se exponen en capitulo posterior.

148 D Art. 2.2.1.2.1.2.20. Procedimiento para la seleccion abreviada de menor cuantia. “(...) 1. En un término no mayor
a tres (3) dias habiles contados a partir de la fecha de apertura del Proceso de Confratacion los interesados deben
manifestar su intencién de participar, a través del mecanismo establecido para el efecto en los pliegos de condiciones.
2. Sila Entidad Estatal recibe méas de diez (10) manifestaciones de interés puede continuar el proceso o hacer un sorteo
para seleccionar méximo diez (10) interesados con quienes continuard el Proceso de Contratacion. La Entidad Estatal
debe establecer en los pliegos de condiciones si hay lugar a sorteo y la forma en la cual lo hara. (...)"
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CASTRO ARTEAGA fungia como residente de obra. Esto estaria basado en la reparticion equitativa
por ellos creada para resultar adjudicatarios en los procesos de seleccion investigados, en tanto, los
procesos de seleccion adelantados en 2013 fueron adjudicados a RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, los procesos adelantados en 2014 fueron adjudicados a DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, los procesos adelantados en 2015 fueron adjudicados a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y los de 2016 a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.
Teniendo en cuenta que en los procesos de seleccién adelantados en 2015 le correspondia a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA resultar adjudicatario, cuatro (4) de los cinco (5)
procesos fueron adjudicados a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. La diferencia radico
en que, como para el afio 2015 participaron en cinco (5) procesos de seleccion, versus los otros
afos que participaron en dos (2), resulta apenas natural que uno (1) de los cinco (5) procesos fuera
adjudicado a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, pero incluyendo a RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA dentro de su propuesta para que ambos resultaran beneficiados con una
propuesta sin presiones competitivas cercana al presupuesto oficial.

e SA-008-2015

La Alcaldia Municipal de Santacruz, mediante Resolucién No. 81 del 5 de agosto de 2015, ordené
la apertura del proceso de seleccion abreviado SA-008-2015, el cual tenia por objeto la construccion
de dos (2) aulas en el centro educativo Santa Rosa del Municipio de Santacruz con una asignacion
presupuestal de $66.422.992,35.

Al tratarse de un proceso adelantado bajo la modalidad de seleccion abreviada, la entidad
contratante debia —de considéralo necesario y en aplicaciéon del numeral 2 del articulo
2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015— realizar un sorteo para consolidar los posibles oferentes
que se encontrarian habilitados para presentar oferta en el proceso. De acuerdo con el acta que da
cuenta del sorteo, solamente fueron presentadas tres (3) manifestaciones de interés en el proceso.
Por lo anterior, la entidad contratante no tuvo que aplicar lo contenido en el numeral 2 del articulo
2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015, sino que los agentes que presentaron las tres (3)
manifestaciones podrian presentar oferta en el proceso.

Como se vera a continuacion, las manifestaciones de interés presentadas, al igual que en el afo
2013, fueron las de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS y JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA'4¢ —quien no es investigado dentro
del presente tramite—.

Imagen No. 23 — Acta de sorteo del proceso SA-008-2015

............. —— cCont
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Fuente: Cuaderno publico No. 3, folios 473. Archivo: “ALCALDIA SANTA CRUZ" / “SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA S.A. NO. 008 de 2015” / “DA_PROCESO_15-11-
4087001_252699011_15898801.pdf" y “DA_PROCESO_15-11-4087001_252699011_15954818.pdf".
Cuaderno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: “SA-008-2015, pdf".

Debe recordarse que para el afio 2013, puntualmente para los procesos de seleccion SA-006-2013
y SA-008-2013, fue LADY CRISTINA MOLINA PATINO la encargada de enviarle a RICHARD

49 No debe perderse de vista que JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA junto con RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA han conformado estructuras plurales para participar en proceso de seleccion, un ejemplo de eso
fue el CONSORCIO CP (Integrado por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA 50% y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA 50%) a través del cual participaron en el proceso de seleccion SA-2013-008, adelantado por la
Alcaldia de Pasto.
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ALEXANDER CASTRO ARTEAGA —su conyuge— las manifestaciones de interés en Word de
justamente DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON HUMBERTO PORTILLA
GRANADA para que estas fueran presentadas en dichos procesos de selecciéon. En esta
oportunidad, esto es, para el proceso SA-008-2015, este Despacho evidencidé que las
manifestaciones de interés presentadas en el proceso de seleccion también habrian sido elaboradas
por una misma persona, en tanto contenian identidades evidentes en su presentacion. A

continuacion se presentan las imagenes:

Imagen No. 24 — Manifestaciones de interés en participar en el proceso SA-008-2015

IS-Jn'-_'a::ru."., 11 de Rgosto de 3-1‘-.13! Santaceuz, 11 de Agosto de 2018

MANIFESTACION DF INTERZS EN PARTICIPAR

MRNITESTACION DY INTERES BN PARTICIPAR SELECCION ABREVIADA OF MENOR CUANTIA {LEY 1153 DE 2067}

FELECCION ASREVIADA DE MENOR CURNTIA {LEY 1180 1§ 20071 e dis-oht
SR~ 2015 - 008 Sefores
SECRETARIA DE PLANBACION
MUNICIPIO DE SANTACRLZ
Sufioras

El suserllo RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA ¢on C.C N" $5.128 276 da T
. £ 138, LQuares, presentn
manifestacién de Interds dentro del proceso Convocataria Sh= 2015 - 003, con ob
U1 - O0B, con objeto:
CONSTRUCCION DE DOS AULAS EN EL CENTRO EDUCATVO SANTA REJS;

MUNICIPIO DE SANTACRUZ.
El suscrito DIEGD RODLES DOLARDS con C.0 H® 2,727,147 de
Byweni Lfestacton de interdés dentro del progese
C - 008, con obleto: COMSTRUCCIAN o Dos
ENTRO  ERUCATEVG  SANTA  ROSA MONICIPIC OE
SRNTACRUT
Atenla - Fa I
Atentasernle, i
E;l. A N‘m Nombre del Representanta Legal? ARD CASTRO ARTEAGA
LY
i ) Ceduia de Cudadanla: 98 8 Tdau
Liegy zobles bolafios APA205  Tgeres

NT:58.138.2%-5

Codisla de Cludsdanlas 9.727.447 de Armenia

Santacruz, 11 de Agosto de 2015

MANIFESTACION DE INTERES EN PARTICIPAR
SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA (LEY 1150 DE 2007)
SA-2015- 008
Sefores

SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPIO DE SANTACRUZ

El suscrito JHERSON PORTILLA con C.C N° 87,061,666 de Pasto, prasen
_ : i 081, aslo, nio
?hmp;ofeséag“f:;? q:ug:& é&m[}ogt;el proceso Convocaloria SA-~ 2015 - 008, con
; AULAS EN EL CENTRO
ROSA MUNICIPIO DE SANTACRUZ FOUCATVO SATA

Atenlamente,

-.]kqmn Rerdils Gramda
JHERSON PORTILLA

Cedula de Ciudadanfa: 87.061.496 da Pastg
Fuente: Cuaderno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: “SA-008-2015 pdf’, pag. 2, 8 y 12, pdf.
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Como puede observarse, las manifestaciones de interés presentadas por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA en el proceso de seleccion SA-008-2015 presentan: (i) la misma estructura;
(ii) el mismo contenido; (iii) fueron elaboradas el mismo dia; (iv) tienen la misma ausencia de tildes
—interes (sic), cuantia (sic)—, secretaria (sic), planeacion (sic); (v) el mismo uso de mayusculas en
los mismos apartes; e, incluso, (vi) el mismo espaciado de vifietas al momento de referirse al
proceso “SA- 2015 - 008”. Esta situacion ha sido identificada por esta Superintendencia como una
sefal de advertencia de colusion en la “Guia practica para combatir la colusion en las licitaciones”°.
En efecto, cuando “Las propuestas presentadas contienen los mismos errores de ortografia,
correcciones o tachaduras” o cuando “Las propuestas presentadas por distintos oferentes se
redactan de manera semejante, con similar papeleria, tipografia o formatos”, —anudado a los demas
elementos probatorios exhibidos hasta este punto— dan cuenta de la existencia de un acuerdo
anticompetitivo.

Es de advertir que esta situacion se presento a pesar de que la entidad contratante establecio en el
numeral 1.15. de los pliegos de condiciones, los formatos que debia diligenciarse para presentar
manifestacion de interés en el proceso de seleccion.

Imagen No. 25 — Formato de inscripcion de proponentes de los procesos SA-008-2015

INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE POSIBLES
OFERENTES

INSCRIPCION DE PROPONENTES

{Para Conformar la Lista de Posibles Oferentes)

Consecutivo: Nro.

Proceso: Seleccion Abreviada Nro. SANo.
008 DE 2015

Objeto: CONSTRUCION DE DOS AULAS

EN EL CENTRO EDUCATIVO
SANTA ROSA MUNICIPIO DE
SANTACRUZ

Proponente:

Representante Legal:

Nit o Cédula:

Descripcion de la Actividad Comercial®:

Direccion:

Teléfono:

Firma:

Fecha y Hora Radicacién:

Firma de quien radica:

Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivo: “SA. 009 - 2015 SANTA CRUZ" /
“PCD_PROCESO_15-11-4091541_252699011_15870428.pdf", pag. 79 y 80.

En definitiva, las manifestaciones de interés presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON HUMBERTO PORTILLA
GRANADA no correspondian con los formatos de los pliegos de condiciones, ni fueron elaborados
independientemente como competidores en el mercado.

Este no seria el Gnico documento en que estos oferentes presentaron identidades. En efecto, los
poderes presentados por ellos al proceso de seleccion para conferir poder especial de
representacién en el proceso también contenian identidades que no se explican de existir
independencia real y efectiva entre ellos. Debe advertirse que las identidades se presentaron a

150 Disponible en: https://www.sic.gov.colrecursos_user/documentos/articulos/2010/Guia_Contratacion.pdf
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pesar de que no fue un formato aportado por la entidad contratante en los pliegos de condiciones.
A continuacion las imagenes:

Imagen No. 26 — Poderes presentados en el proceso No. SA-008-2015

PODER

[ Paso, 10 e Agosto ae 2015 I

Sefiores

[Secretaris de Planeacin |

Akcaldia Mussicipal de Santacrur

Chudad

Referencis: PROCESO NOMERO $A-2015-008

OBJETO: [CONSTRUCION] DE DOS AULAS EN EL CENTRO EDUCATIVO SANTA
ROSA MUNICIPIO DE SANTACRUZ,

Ef suserito, DIEGO ROBLES BOLAROS, Wentificado con C.C. No. 9.727,147 expedida en
Armenia en mi calidst de persond natural, por medin O6 presentE Bscito MAATRES A
ustedes que (onfirr0 poder espectl, amplio y suficiente al sefior  GIOVANNY CORAL,
ientifitado con C.C. Ho. 98.135.747 expedica en Tiguermes, para que me represente #n
todas Las et el procso de a referencia, B saflor GIOVANNY CORAL tena todas tas
frcultaces, en especial las de (asistl, participar @ ntervenir en las diferentes audieneas,
presentar b3 propuests, presentar observaciooes, sclicar coplas, notficarse de b
resolucin de adfudicacion o de declaratiria de desienta del prooesn, efr) en ol proceso de

FODIR

Pyito, 10de Agssts de 2013

Sy

Kirydia Shuriepat ds Yetema

Cautad

Wedpraniin FROCERO NOMERD 142015 008

Oaen: '- OCFS ALRAS 3 1) CENTAG SDUCATIVE SANTA ROLA MUMIERI 0
VANTALRUE.

£ damrit, KECHARD ALEYARDER CATTR AATIGA, destfoads den 4 Mo S8 15 T H sepediy
on Tiguereen a0 fatddad e peivg natunal Dor WS S peleilr s1iiEs naaifens 5
tetes qus oanfers poder sipeciel smpbo f sufkiente 8 lehor pERNAN DaES) oM,
errdun Gan U0 NS B LI7 841 mupedits ur Tinpaeret, fard que M tepreibet 1 toess lat
g ol procen g [ trternncis Y fefier HIANAN DARSD COMAL farme sodan b fie a4
*hpeal it e [MATE, paricea » mterier 59 bt Edepnre FlanCEy PR T el
Sty @satedones wscRa copal, NetFRaYe fe PR e Mlcaidn o da

Shclbetiontn B decaots del procans, sich en ol prcese de Sasnes Abreriads o 140y

Atartammnte,

Seleeridn Abreviada No, SA-2015-008.

Atentaments,

é
’.

A
Nombee: DIEGD BOBLES BOLAROS
C.C. Yo, 9727147 e Aomenia

Acwrio, m;kii\,.w ..........
Nambee [GIOVARNY CORAL

C.C Ho. 98.135. 747 de Tidueries

o HERSAN DS Cofa|

G4 N B LNT 481 de Tiguwnwy

PODER

| Pasto, 10 de Agosto de 2015 |
Seflores
[ Secretaria ge Faneacsn |
Aicakdia Municipat de Santacruz
Chadod
Referercia: PROCESO NUMERO SA-2015-008

0BIETO: [CONSTRUCION DE DOS AULAS EN EL CENTRO EDUCATIVO SANTA
ROSA MUNICIPIO DE SANTACRUZ.

£ suscotn, JHERSON PORTILLA, dentificads oon C.C. No. 87,061 896 expedicls sn Pastes
mmmumm,mmwmmmammm
conflern poder especial, ampho y suficiente ol sefior LUIS ALBERTO CORAL, identificado
ton OO No. 13.067.032 eipedida en Toguerres, pam que me ripreents en todas las
eapas g6l proceso de By referencia. € sefior LUIS ALBERTD CORAL tene todas las
memm(m,mmenmmmdmmuwm
presentar by propuest, presentsr observacionss, solictar copliss, notificarse de la
resolucida de adjudicacidn o de dectaraton de desierts el process, #ic) en el proceso de
Sislecratin Aberviada Ho. SA-2015-008.

Arentamente,

\ikef\«mn szlf infa G\i;a mlq

Hombee: THERSON PORTIILA
CLC Mo B7.061 896 expedids on Pasto

Aeepto, {ii*?;} 1 £ I‘*ﬂ, .
LUIS ALBERTO CORAL
C.C Mo. 13,067 337 expecicia en Tixuerres

Fuente: Cuaderno Publico No. 5 Folio 1001 Archivo: “S.A. 008-2015.pdf” pag. 3, 9y 13.
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Las similitudes encontradas no se refieren solamente a la estructura y contenido del documento,
sino también a detalles que son improbables a menos de que una misma persona los hubiera
elaborado. Si se observa con detenimiento, se aprecia que las expresiones “Alcaldia Municipal de
Santacruz” y “Referencia’ estan desplazadas hacia la derecha, lo cual contrasta con la alineacion
hacia la izquierda de todo el texto de los documentos. Ademas, se llama la atencién sobre el mismo
uso de mayusculas para los mismos apartes y la misma ausencia de tildes. Es de anotar una
situacion adicional, los poderes fueron otorgados a personas que tenian el mismo apellido —Coral—
y cuyas cédulas de ciudadania fueron expedidas en el mismo municipio —Tuquerres—.

Ademas de lo expuesto hasta este punto, otro hecho indicador de la existencia del acuerdo
anticompetitivo se encontré en el propio comportamiento de estos agentes de mercado. En efecto,
a pesar de que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS y JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA, se encontraban habilitados para
presentar oferta en el proceso de seleccion, solamente RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA fue quien finalmente la present6. Lo anterior, tal y como habia ocurrido en el afio 2013,
para los procesos de seleccion SA-006-2013 y SA-008-2013.

- Imagen No. 27 — Acta de entrega de ofertas en el proceso SA-008-2015
T T e

1 T‘J q {i _l;; el e A R A A A A e R 0 . : e _,_,W..__? s :.,A._._;._,;i_, ey _il
2oy M0am | Richiard Custro Arleaqan 14808236 | tdaid vl . |
4 ; :

Fuente: Cuaderno publico No. 3, folios 473. Archivo: “ALCALDIA SANTA CRUZ" / “SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA S.A. NO. 008 de 2015 / “DA_PROCESO_15-11-
4087001_252699011_15898801.pdf" y “DA_PROCESO_15-11-4087001_252699011_15954818.pdf".
Cuaderno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: “SA-008-2015, pdf’.

El comportamiento descrito les permitia aumentar las probabilidades de resultar elegidos dentro del
consolidado de manifestacion de oferentes y de resultar adjudicatarios de los procesos con
propuestas econémicas cercanas al presupuesto oficial. En efecto, ademas de demostrar la falta de
independencia de las personas investigadas, resulta ser una conducta idénea para desdibujar
artificialmente la igualdad de oportunidades entre los competidores en el sorteo de consolidacion de
oferentes'®!. Al respecto, los investigados hacian creer a las entidades contratantes que estaban
interesados en participar en sus procesos de seleccion y que habia una genuina pluralidad de
oferentes, cuando en realidad solo uno de ellos presentaria oferta.

Concordante con el actuar anticompetitivo RIKHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien fue
el Unico oferente que presentd propuesta en el proceso de seleccion, lo hizo por un valor cercano al
presupuesto oficial. Lo anterior, a sabiendas de que habria ausencia o poca competencia, pudo,
estratégicamente, presentar propuesta econémica cercana al valor del presupuesto oficial y, asi,
recibir mayores beneficios econémicos, con un nulo o poco riesgo de que su oferta perdiera. En
efecto, mientras el presupuesto oficial de la entidad fue de $66.422.992, la propuesta presentada
fue por $66.016.904.86"%2, esto es, un ahorro del 0,6% respecto del presupuesto oficial.

e SA-009-2015

El proceso de seleccion SA-009-2015 adelantado por la Alcaldia Municipal de SantacrL_:z, ter}ia por
objeto la construccion de una biblioteca, junto con una rampa y cerramiento de juegos infantiles de

151D 1082/2015, art. 2.2.1.2.1.2.20.
152 Cuaderno publico No. 3, folio 473. Archivo: “ALCALDIA SANTA CRUZ” / “SELECCION ABREVIADA DE MENOR

CUANTIA S.A. NO. 008 de 2015" / “C_PROCESO_15-11-4087001_252699011_16141095", pag. 4, pdf.
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la institucion educativa San Juan Bautista del municipio de Santacruz. El presupuesto oficial para
dicha finalidad fue de $130.749.065.

Es de advertir que este proceso de seleccion, a pesar de haber sido imputado en la Resolucion de
Apertura de Investigacién, no sera sancionado conforme la recomendacion formulada por el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia en el Informe Motivado. Lo
anterior, con la finalidad de resguardar el debido proceso y el principio de congruencia. En efecto, a
pesar de haberse imputado el proceso de seleccion SA-009-2015 adelantado por la Alcaldia
Municipal de Santacruz, en la Resolucién de Apertura de Investigacién se mencion6 erroneamente
que era el proceso SA-009-2016, por lo que los investigados se abstuvieron de pronunciarse sobre
este proceso de seleccion, haciendo solamente alusion al proceso SA-009-2016 en el que no se
habian presentado.

Asi, pese a que los investigados podian razonablemente concluir que la Delegatura se referia al
proceso SA-009-2015 y no al proceso SA-009-2016, se privilegiara la proteccion al debido proceso
y el principio de congruencia y, en consecuencia, no seran sancionados los investigados por la
conducta desplegada en el proceso SA-009-2015. No obstante lo anterior, a efectos de explicar
parte del contexto del acuerdo anticompetitivo desarrollado por los investigados, se hara referencia
al proceso SA-009-2015, en este los investigados materializaron el esquema de colaboracién y
cooperacién anticompetitivo imputado.

En el proceso de seleccion SA-009-2015 se presentd el mismo comportamiento anticompetitivo
evidenciado en el proceso de seleccion impedidamente anterior, esto es, el SA-008-2015.

El proceso de seleccion SA-009-2015 fue una seleccion abreviada de menor cuantia en la que debia
presentarse manifestacion de interés en participar con la finalidad de lograr resultar habilitados para
presentar oferta en el proceso de seleccion. De acuerdo con lo anterior, nuevamente RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON
HUMBERTO PORTILLA GRANADA —quien no es investigado dentro del presente tramite—,
presentaron manifestaciones de interés en el proceso de seleccion con la finalidad de aumentar las
probabilidades de quedar seleccionados en el consolidado de oferentes y aparentar una pluralidad
de interesados frente a la entidad contratante.

Imagen No. 28 — Manifestacion de interés en participar y acta de entrega de ofertas

" No. [
Orden| FECHA | HORA PROPONENTES e
B-08-209 | o. . L \ .
T B 40 /’)reqo lc:i 6 ongy M “HJ ﬁtéiﬂv Reblesh
— <t
; 910 ‘:ﬂm-mn Publls 1e0eteqg  [Shersen Pl
13-0g - 20i% | 10:00 P
- . Ql o,Laml OlnLQ mcqag G0 138 2% Richdpy Gsteo,

Fuente: Cuaderno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: “SA-009-2015.pdf", pag. 1y 17.

Este Despacho evidencié que las manifestaciones de interés presentadas en el proceso de
seleccion también habrian sido elaboradas por una misma persona, en tanto contenian identidades
evidentes en su presentacion.
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Imagen No. 29 — Manifestaciones de interés en participar en el proceso SA-009-2015

Santacruz 13 de Agoslo de 2015

MAMIFESTACION DE INTERES EN PARTICIPAR

WMANIFESTACION Dt INTERES EN PARTICIPAR SELECCION ABREVIADA DE MENQR CUANTIA LEY 1150 DE 2007}
SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA (LEY 1150 DE 2007) $A-2015-003
SA-2015 - 009 Sefres
' SECRETAFIA DE PLANEACION
Seriores MUNICIPIC DE SANTACRUZ
SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIFI 3 DE SANTACRUZ

£ suserito R CHARD ALDIANDER CASTRO ARTEAGA con C.C N* 98.138.276 de Tuquerres, presento
manifastacicn de interés dentro del proceso Convocatoria SA- 2015 ~ 009, con objeto:
CONSTRUCCION BIBLIOTECA Y RAMPA COMO CERRAMIENTO PARA
E susetiw JHERSON PORTILLA con C.C N° 87.061.8% de Pasio, presenio JUEGOS INFANTILES INSTITUCION EDUCATIVA SAN JUAN BAUTISTA DEL

manfestacion de interés dentro del proceso Convocatoria SA— 2015 — 009, con || MUNICIPIO DE SANTACRUZ
objeto: CONSTRUCCION BIBLEOTECA Y RAMPA COMQ CERRAMIENTO
PARA JUCGOS iNFANTILES INSTITUCION EDUCATIVA SAN JUAN BAUTISTA
DEL MUNICIPIO DE SANTACRUZ.

Atentameits,

Adentamer e, Nombe de Represés! 3k RICHARD CASTRD ARTEAGH

E % f ) Cedu's de Ciudedania: 38.138.276 e Taguerres
JHERSON PORTILLA NIT:98138.176-6

SELECTION ABEIVIADA DR MENOR CUANTIA (LEY 1153 DB 0)

01% - G0%

Ceduia ceo CTludadanial 9,727,147 do Amenia

Fuente: Cuaderno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: SA-009-2015.pdf, pag. 2, 6y 12.

Como puede observarse, las manifestaciones de interés presentadas por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA presentaban identidades que no se explican en un escenario de
competencia. En efecto, estos documentos contenian (i) la misma estructura y espaciado; (ii) el
mismo contenido; (iii) la misma ausencia de tildes —interes (sic), cuantia (sic)—, secretaria (sic),
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planeacion (sic); (iv) el mismo uso de mayusculas en los mismos apartes; e, incluso, (v) el mismo
espaciado de vifietas al momento de referirse al proceso “SA- 2015 — 009". Debe anotarse que
estas identidades se presentaron a pesar de que la entidad contratante aport6, de acuerdo con el
numeral 1.15. de los pliegos de condiciones, un formato que debia ser diligenciado por los oferentes
para conformar la lista de posibles oferentes y que, coincidentemente se abstuvieron de utilizar.

Imagen No. 30 — Formato de inscripcion de proponentes del proceso SA-009-2015

FORMATO 11

INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE POSIBLE.
OFERENTES

INSCRIPCION DE PROPONENTES

{Para Conformar la Lista de Posibles Oferentas)

Consecutivo: [

Proceso: Selaccion Abreviada Nro. SA.Mo.
009 DE 2015

Objeto: COMSTRUCCION BIBLEOTECA Y

RAMPA COMO CERRAMIENTO
PARA  JUEGOS  INFANTILES
INSTITUCION EDUCATIVA SAN
JUAN BAUTISTA DEL MUNICIPIO
DE SANTACRUZ

Proponenta:

Representante Legal:

Mit o Cédula:

Fasmmuee Cratn Rey Guachavés Narihio
Cadipn Postaf; 325570

Telcfong: B285213

Ceffar: 321TEZE0M

alcaldia @santacrur nareo.gov.co
e SENTICTUE CATING gov.oo

& s, ~~ MINGA POR
Munlcipio de Santacra SANTACRUZ

NAT: BIHHFESORS-0

Descripcion de la Actividad Comercial®:

Direccion:

Teléfono:

Firma:

Fecha y Hora Radicacidn:

Eivvwnde ol it plinus v Al o

Fuente: Cuaderno Publico No.3, folio 473. Archivos: “ALCALDIA SANTA CRUZ” / “PCD_PROCESO_15-
11-4087001_252699011_15789917.pdf’, pag. 71 y Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “SA. 009 -
2015 SANTA CRUZ" / “PCD_PROCESO_15-11-4091541_252699011_15870428.pdf", pag. 79 y 80.

Como ocurrié en el caso precedente, este no seria el inico documento en el que estos investigados
presentaron identidades. En efecto, el poder presentado por estos agentes de mercado a la entidad
contratante que tenia por objeto facultar a un tercero para que los representara en el proceso de
seleccion SA-009-2015 era también idéntico. Lo anterior, a pesar de no haber sido aportado por la
entidad contratante un formato para tal fin.
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Imagen No. 31 — Poderes presentados en el proceso SA-009-2015

FODIR
PODER
Fasto, 11 do Agonto de 1015
Pavta, 134t Agesto de 2015 o
. Sehores
b Fod
Secretaria oo Paneacin N ———
FiChsa Minkios o Santacnus Nepidia Muwips de Sentacrat
Ciudad Cudad
Refererila. PROCESO HUMERO SA-2015-009 Referencis: PROCESD NUMERD $A- 2013009
mmmmmmmvmncwoc:mmwm OBIETO: CONSTRUCDION BIBLEOTICA Y RAMPA (OMO CIRRAMMNTO PARA JUEGOS
Sviaaid AHBILIUCIUR EDUCATIVA SAN JUAN BAUTISTA DEL INFANTILES INSTITUCION EDUXATIVA SAN JUAN BAUTISTA DEL MUNIGRO DE SANTACRUL.

HUH!C!?IO b! SANTACRUZ.
£ yuicrito, HICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEGA, dentificads con LU %0 50136276 exptcy
on Tiguerris on mi cabidad de persona naturad, por medio ded presente ewrite manifeic &
uitedor qui: confiern poder eipecial, amplio v swhicente af sefor  HERNAN DARIQ CORAL
ideniifeado con (O No, 58137 661 expededs an Tuguerres, pard qud me represents en todad b

G wsertn, DIEGO ROELES BOLANGS, ideaufiiado con L0 No. 970714 opedsls in
Armerea of mi cabilad de persona naturel, por Inedio del presente eito manfiesto @
aEntes Gue opfiem poder edpevial, ampbo v sfioente o sefar  GIOVANNY CORAL

gentificady con C.O. Ko, 98.135.747 expedica en Toguerres, (978 que mé Tepresents en : : o
todkas (a5 ctanas o process de s referencls. Bl seflor GIOVANNY CORAL tene todas las wtapes e proceso ek referens, £ seflor HERNAN OARIG CORAL tane ot b Lacutades, 2

fauitades, O ebpenal ik U0 (el Pl ¢ e e dlueie i, escecial s 06 fasistr, W'W”"‘ Bt derentes audncias, presentar b propusita,
prrianta 3 propueila, predentar observaCIoNes, ohicRar copiss, notficarse do prowentar oiietvstionts, wlots opi, notfitane de b oohadn de adukiatiin 0 de
sesvcidn ok alibeasitn o de deviatatona de dewerts el prcen, i) en o proces g datlarator de devierts ool proceio, eit) on ol roleso de Selecodn Abreviads Mo, 42015000

Selocenn Abreveadi Mo, SA-JDT500R
Alerlanes 6,

Riesiames e,

‘l
{'I ;,J"'
e AP

Nombre: [IEGO ROBLES BOLANGS

LG Ne 900004 ge i)

- P 1
& - Fild
A L AIE
Fiormbee, CIONANNY CORAL Nombie. HE DNAN DARIO CORAL
L. No, 98115747 g Tugetios CL 8o 98 132641 de Toguerrey

Paen, 11 Ge Agosto Oe 2015

Sefores

Setretara Ot Pareacin

Ay Murscpsl 0 Setanag

Chasad

Refereecy PROCESO NUMERO SA-2015-009

OBIETO: CONSTRUCCION BIBLEOTECA ¥ RAMPA COMO CERRAMIENTO PARA
LLLGDs MRPANTILES IMSTITUCION EDUCATIVA SAN JUAN BAUTISTA DEL
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Las similitudes contenidas resultan ser improbables a menos que una misma persona los hubiese
elaborado. En efecto, estos documentos comparten el mismo contenido y estructura, el mismo uso
de mayusculas para los mismos apartes y la misma ausencia de tildes. Ademas, en los tres
documentos se aprecia que las expresiones “Alcaldia Municipal de Santacruz” y “Referencia’ se
encuentran desplazadas hacia la derecha, en contraste con la alineacion hacia la izquierda del resto
del texto. Finalmente, como en el proceso inmediatamente anterior, estos poderes fueron otorgados
a personas que tenian el mismo apellido —Coral—y cuyas cédulas de ciudadania fueron expedidas
en el mismo municipio —Tuquerres—.

El comportamiento anticompetitivo descrito, ademas de buscar aumentar las probabilidades de
resultar seleccionados en el sorteo de consolidacion de oferentes, también buscaba que resultaran
adjudicatarios en los procesos de seleccion con ofertas econémicas cercanas el presupuesto oficial.
Tal fue el caso presentado en el proceso de seleccidon que nos ocupa, toda vez que, si bien
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS vy
JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA estaban habilitados para presentar oferta en el
proceso de seleccion, solamente RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA present6 oferta
formalmente en el proceso.

Imagen No. 32 — Acta de entrega de ofertas en el proceso SA-009-2015

No. CC.ONIT

FECHA HORA PROPONENTES FIRMA
Orden
1 ‘;'\';._—;z;;,/;‘;, 1023 2\ chasd Cosrio o BB ALTE | o cuprh CHYTE
[
_-‘.“-‘-—‘“_‘_‘*—-._

Fuente: Cuaderno Pulblico No. 5, folio 1001. Archivo: “SA-009-2015.pdf’. Pag. 1y 17.

Habida cuenta de la reduccion de la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al
conocer el comportamiento de su competidor, esto les permitia —estratégicamente— determinar
quién de entre ellos seria el que presentaria la oferta, asegurando una adjudicacion sin competencia
y con precios cercanos al presupuesto oficial. En efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA presenté una oferta econémica por $130.179.860,91'%, mientras que el presupuesto
oficial era de $130.749.065,91, lo que represent6 un ahorro para la entidad contratante de tan solo
0,4%.

El material probatorio expuesto hasta el momento demuestra que RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS no tenian el propésito de competir
entre si en los procesos de contratacion sefialados, sino que actuaban en el marco de un esquema
de colaboracién y coordinacién constitutivo del acuerdo anticompetitivo. Esta estrategia fue idénea
para obtener mayores beneficios econémicos en el marco de los procesos de contratacion estatal.

e SA-010-2015

Ahora bien, el proceso de seleccion SA-010-2015 adelantado por la Alcaldia Municipal de
Tuquerres, tenia por objeto la adecuacion del centro educativo Nueva Granada del Municipio de
Tuquerres, departamento de Narifio y su presupuesto oficial ascendia a $48.513.750. Mediante la
Resolucion 220 del 9 de septiembre de 2015, la Alcaldia Municipal de Tuquerres ordeno la apertura
del proceso y dispuso que los interesados en participar debian presentar su manifestacion de interés
hasta el 14 de septiembre de 2015. Llegada la fecha y hora mencionada se encontré que solamente
fueron recibidas las siguientes cuatro (4) manifestaciones de interés:

153 Cuaderno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: “SA-009-2015.pdf’, pag. 108 y 109.
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Imagen No. 33 — Manifestantes de interés en participar en el proceso SA-010-2015

No. Nombre de Quien NIT Representante Identificacion
presento la manifestacién Legal
de interés
1 DIEGO ROBLES BOLANOS 9.727.147 de Armenia
2 RICHARD CASTRO ARTEAGA 98.138.276 de
Tuquerres
3 FAVIO HARVEY NARVAEZ 87.064.252 de Pasto
MEJIA
4 | JAVIER IGNACIO ESCANDON 12.999.118 de Pasto
PORTILLA

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP'®,

De acuerdo con la “constancia de presentacion de manifestacion de interés para conformar la lista
de posibles oferentes” que realizo la entidad contratante, RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS —representado por CARLOS ALBERTO
MOLINA CASANOVA— realizaron dicho tramite no solo el mismo dia, sino también a la misma
hora, esto es, el 14 de septiembre de 2015 a las 9:24 a.m. A continuacion las imagenes:

154 Disponible en: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-11-4181216
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Imagen No. 34 — Acta de sorteo SA-010-2015

IDENTIFICACION 9727147 do Amenla
ANEX0S o Cata do presentacin do la mantestackn o
inferés
+ Copia C.C. Reprsentanie Logal
o RUT Representanie Lagal
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mmumammammm (10 de 2015, de conformidad con s siguentes datos
TIPODEPERSONA NATURAL X JURIDICA
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Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “S.A. 2015-10" / “v2DA_PROCESO_15-11-
4181216_252838011_16323211.pdf".
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Es de anotar que consistente con el acuerdo anticompetitivo evidenciado hasta este punto, a pesar
de quedar elegidos ambos dentro del consolidado de oferentes al no presentarse mas de diez (10)
manifestaciones de interés, ambos se encontraban habilitados para presentar oferta en el proceso.
No obstante lo anterior, solamente uno de ellos la presentd. En efecto, de acuerdo con el “Acta de
evaluacion de propuestas”, la Unica oferta recibida en el proceso de seleccion fue la presentada por
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, lo que indicaria la supresién de competencia por parte de
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en el proceso de seleccion.

Este comportamiento les permitia asegurar valores de adjudicacion cercanos al presupuesto oficial,
en tanto (i) reducian la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al conocer el
comportamiento de su competidor; (ii) aumentaban las probabilidades de resultar elegidos dentro
del consolidado de oferentes, como de la adjudicacion; vy, (iii) aumentaban la certidumbre para
determinar quién entre ellos presentaba la oferta, para asegurar una adjudicacion sin competencia
y con precios cercanos al presupuesto oficial. En efecto, a pesar de que en el proceso de seleccion
que nos ocupa, SA-010-2015 adelantado por la Alcaldia Municipal de Tuquerres, se asignaria el
mayor puntaje a la oferta econémica que presentara el precio mas cercano —por debajo o igual—
del valor de la media geométrica, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presenté una oferta
economica cercana al presupuesto oficial. Al respecto, mientras el presupuesto oficial asignado era
de $48.513.750, la oferta presentada fue por un valor de $48.475.235, esto es, una diferencia
porcentual del 0,079%.

Finalmente, debe mencionarse un aspecto adicional. En este proceso de seleccion también LADY
CRISTINA MOLINA PATINO presentd observaciones al proceso respecto de la capacidad
financiera exigida en el proyecto de pliego de condiciones. Puntualmente, la investigada solicitd
modificar el indice de liquidez y el indice de endeudamiento, pues —en su concepto— no eran
proporcionales con respecto al valor de la obra'®. Sobre el particular, la Alcaldia Municipal de
Ricaurte al revisar los indices de capacidad financiera los modific6'%® conforme con la observacion
presentada. Teniendo en cuenta lo anterior, el indice de liquidez que era inicialmente exigido en el
proyecto de pliego de condiciones debia ser mayor o igual a 60, mientras que con ocasion de la
observacion presentada el indice se modificd a ser mayor o igual a 9. Esta situacion beneficio
directamente a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS quien tenia un indice de liquidez de 9.86'%".
En esa medida, LADY CRISTINA MOLINA PATINO colaboré en la dindmica anticompetitiva con la
finalidad de que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS pudiera participar en el proceso de
seleccién y resultar adjudicatario. En efecto, si la entidad contratante hubiera mantenido el indice
de liquidez mayor o igual a 60, la oferta de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS habria sido
rechazada por no cumplir con la capacidad financiera exigida.

e SA-008-2015

El proceso de seleccion SA-008-2015, adelantado por la Alcaldia Municipal de Ospina, tenia por
objeto la construccion de la placa huella Cunchila - Villa del Sur, dentro del proyecto de generacion
de empleo rural con un presupuesto oficial de $86.916.980.

El 15 de diciembre de 2015, mediante Resolucién No. 160, la Alcaldia Municipal de Ospina orden6
la apertura del proceso de seleccion y establecié que las manifestaciones de interés serian recibidas
del 15 al 17 de diciembre de 2015. De acuerdo con el “Acta de sorteo No. 2" que tuvo lugar el 18 de
diciembre de 2015, solamente se recibieron dos (2) manifestaciones de interés. En efecto,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS fueron los
unicos agentes de mercado interesados en presentar oferta en el proceso de seleccion.

85 Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “S.AA. 2015-10" / “OPPC_PROCESO_15-11-
4181216_252838011_16218674.pdf."
%6 Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “S.A.  2015-10" / “ROPPC_PROCESO_15-11-
4181216_252838011_16218676.pdf".
57 Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “S.A. 2015-10" [/ “IE_PROCESO_15-11-
4181216_252838011_16482347 .pdf".
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Imagen No. 35 — Acta de sorteo del proceso de seleccion SA-008-2015 adelantado por la
Alcaldia de Ospina

Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “SA. 008 2015" / “DA_PROCESO_15-11-
AUDIENCIA DE SORTEQO

£l Municipio de Ospina, dando cumplimiento a lo establecido en el pliego de
condiciones para realizar la AUDIENCIA PUBLICA DE SORTEQ Y CONSOUDACION

DE OFERENTES, en cumplimiento a lo establecido en el pliego de condiciones.

Que una vez verificada las cartas de intencién de participar en el proceso referido
la inscripcion solo lo hizo la siguiente persona.

po, | HORA | FECHA NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA
ol 09:30 | 16/12/2015 | RICHARD ALEXANDER CASTRO | 98.138276
AM ARTEAGA Oficina 306 centro
de negocios Cristo
rey Paslo
02 09:40 | 16/12/2015 | DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS 9727147 de Armenia
AM Urbanizacion ciudad
Jardin Manzana B
casa 9 Tuguerres

Teniendo en cuenta que no hay mas de diez (10) inscritos, interesados en
porticipar para conformar la lista de oferentes, no se realizarg el sorteo en
audiencia pUblica, de conformidad con el Cronograma del Proceso, y continlan
los anteriores inscritos para presentar su propuesta en el tiempo establecido en el

cronograma.

4458083_252506011_17680904(1).pdf" y en SECOP'%®,

Es de anotar que al no presentarse mas de diez (10) interesados en presentar oferta en el proceso
de seleccion en comento, no hubo lugar por parte de la entidad contratante a la realizacién del sorteo
para la consolidacion de oferentes. E[_l esa medida, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, se encontraban habilitados para presentar oferta en el
proceso, sin embargo, como era ya lo acostumbrado, solamente uno de ellos presento oferta. En
este caso fue RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA quien presento la oferta y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS quien se abstuvo de ejercer presién competitiva para resultar
adjudicatario en el mismo. De esta manera, los investigados seguian un patrén equivalente a una
supresion de ofertas al hacer creer a las entidades contratantes que existia una pluralidad de
posibles oferentes interesados en participar, cuando en realidad solo uno de ellos presentaria
formalmente oferta en el proceso con valores cercanos al presupuesto oficial.

158 Disponible en: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-11-44580838&g-
recaptcha-
response=03AGdBg24cyEZKrwTzLjOjgIMuTdDd6QSV0ZhCc7fShK80UECaJDweZbBZzghuKMTkObL8L7bvrJ5sk97P
6eji65URAXZRIYPCylvzycwOvxPF5n20SDLnm7GeMqZUqRyLIzH3FVrojgjJrVa5f-0-
0XQ5nq73B990KkO2HIKPg60fjirUIDBTcVXEtvLICpgaax7tl1ShvQSp6X292EQ4pKdDtDKY154UO-
0_WB1MrrSMHKoyEVepA4D-9ImiTEptKEX-

Z_YkRQfceuYqObYvMH3XHQNQHAMHbMBbX3stjSR70j113g8Y 3XVQMW4Ez0miut-
6u48cv3uBEtL7ToOS9dtTRwjFfkdx0pSGwWelJWd3xK6FvdvKvXZTZgYYvXR4x7-pCEL9F-
cbMAcSD737wNIOWBSAEdS2yKLXy4PjHZq6SqJ03asiX-4q000-iZ61ccRUKkRcGwM1ss2aGNubwuODcjEC4esVXVHA
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Imagen No. 36 — Acta de entrega de propuestas del proceso de seleccion SA-008-2015
adelantado por la Alcaldia de Ospma

—— I
orden | FECHA | HORA | PROPONENTE ccomr | DRECCIONYTELEFONO
1 pearlony | Aicuots Camto serercr bt —
s |
! 4 & !
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Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “DA_PROCESO_15-11-
4458083 _252506011_17761949 (2).pdf".

Concordante con la dinamica anticompetitiva, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien
fue el Unico oferente que presentd propuesta en el proceso de seleccion, lo hizo por un valor cercano
al presupuesto oficial. En efecto, a sabiendas de que habria ausencia de competencia, podia
estratégicamente presentar una propuesta econémica cercana al presupuesto oficial y, asi, recibir
mayores beneficios econdmicos. Asi las cosas, mientras el presupuesto oficial de la entidad fue de
$86.916.980, la propuesta presentada fue por $86.916.980, lo que representd un ahorro del 0%
respecto del presupuesto oficial’®.

e SA-009-2015

Lo descrito anteriormente también tuvo lugar en el proceso de seleccion SA-009-2015. Este proceso
de seleccion fue adelantado por la Alcaldia Municipal de Ospina, que ordené la apertura del proceso
de seleccion mediante la Resolucion No. 161 del 15 de diciembre de 2015. De acuerdo con los
pliegos de condiciones, el proceso tenia por objeto la construccion de la placa huella Cunchila - Las
Mercedes, dentro del proyecto de generacion de empleo rural, con una asignacion presupuestal de
$48.984.936.

De acuerdo con el cronograma del proceso de seleccién, los interesados debian presentar
manifestacion de interés en participar entre el 15 y el 17 de diciembre de 2015. Es de anotar que el
altimo dia previsto del plazo, esto es, el 17 de diciembre de 2015, fueron allegadas dos (2)
manifestaciones de interés en el proceso. Puntualmente, se tratd de las manifestaciones de interés
de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS,
quienes fueron los Unicos en presentar manifestacion.

159 Proceso SA-008-2015: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “SA 008 2015" / “AAAD_PROCESO_15-11-
4458083_252506011_17800744 (2).pdf", pag. 3, pdf.
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Imagen No. 37 — Acta de sorteo del proceso de seleccion SA-009-2015 adelantado por la
Alcaldia de Ospina

AUDIENCIA DE SORTEO

El Municipio de Ospina, dando cumplimiento a lo establecido en el pliego de
condiciones para realizar la AUDIENCIA PUBLICA DE SORTEQ Y CONSOLIDACION
DE OFERENTES, en cumplimiento a lo establecido en el pliego de condiciones.

Que una vez verificada las cartas de intencién de participar en el proceso referido

la inscripcién solo lo hizo la siguiente persona.

No. | HORA | FECHA NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA
01 11:00 | 17/12/2015 | RICHARD ALEXANDER CASTRO | 98.138276
AM ARTEAGA Oficina 306 centro
de negocios Cristo
rey Pasto
02 02:30 | 12/12/2015 | DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS 9727147 de Armenia
PM Urbanizacién ciudad
Jardin Manzana B
casa 9 Tuquerres

Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “SA 009 - 2015” “DA_PROCESO_15-11-
4458344 _252506011_17680952 (1).pdf’

Tal y como acontecié en el proceso de seleccion precedente, a pesar de encontrarse RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS habilitados dentro del
proceso de seleccién para presenta oferta, solamente RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA present6é formalmente oferta dentro del proceso de seleccion.

~Imagen No. 38 — Acta de sorteo y Acta de entrega de propuestas

; :
o?c?én FECHA HORA | PROPONENTE cc.onr | DIRECCION Y TELEFONO -

o e s s - i

-

Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “DA_PROéES’a:‘I 511-
4458344 _252506011_17762000 (1).pdf

De acuerdo con lo anterior y en concordancia con el esquema anticompetitivo, la oferta presentada
por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA no respondié a presiones competitivas. En
efecto, mientras el presupuesto oficial era de $48.984.938, la oferta econémica fue presentada por
un valor idéntico al presupuesto oficial, lo que implicé un 0% de ahorro en el erario publico'®?.

El material probatorio expuesto hasta el momento da cuenta de que RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS no tenian el proposito de competir
entre si en los procesos de contratacion sefialados, sino que actuaban en el marco de un esquema
de colaboracion y coordinacion constitutivo del acuerdo anticompetitivo. En efecto, los investigados
siguieron un patrén equivalente a una supresion de ofertas al hacer creer a las entidades
contratantes que existia una pluralidad de posibles oferentes interesados en participar, cuando en

180 Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “SA 009 - 2015" / “AAAD_PROCESO_15-11-
4458344 _252506011_17800842.pdf", pag. 3, pdf.
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realidad solo uno de ellos presentaria formalmente oferta en el proceso con valores cercanos al
presupuesto oficial.

12.5.2.4. Procesos de seleccion imputados adelantados en el 2016

Ahora bien, Debe tenerse en cuenta que, dado que en la vigencia fiscal inmediatamente anterior
cuatro (4) de los cinco (5) contratos derivados de los procesos de seleccion fueron adjudicados a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, en este periodo temporal seria el turno de DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS para resultar adjudicatario.

Los procesos adelantados en el 2016 fueron adelantados por la Alcaldia Municipal de Pasto, que
tenian por objeto, por un lado, el suministro de material de recebo para el mejoramiento y
mantenimiento de las vias de Ospina—Narifio, Narifio—Cunchila, Cunchila—Gavilanes, Cunchilla—
Villa del Sur, Villa del Sur—La Florida en el municipio de Ospina del Departamento de Narifio; y, por
otro lado, el alquiler de maquinaria pesada para el mantenimiento y mejoramiento de las
mencionadas vias. En estos procesos de selecciéon quien resultdé como adjudicatario fue DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS.

para el aino 2016

Tabla No. 9 — Procesos de seleccion imputados

Proceso de : ; Presupuesto
selaecion Entidad contratante Objeto contractual oficial
MC 063 de ; . . Suministro de material recebo
1 2016 Alcaldia Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.216.064
2016
MC 065 de o 5 ; Alquiler de maquinaria pesada
2 2016 Alcaldia Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.111.250

Fuente: Elaboracién Superintendencia a partir de informacién contenida en el Expediente.

En estos procesos de seleccion, al ser adelantados a través de la modalidad de minima cuantia, los
interesados no debian presentar manifestaciones de interés en participar, sino que debian presentar
directamente sus propuestas en el proceso. Debe mencionarse que, hasta este punto, no habia
tenido el Despacho la oportunidad de calificar o comparar las propuestas presentadas por estos
investigados en los procesos de seleccion acotados. En efecto, al tratarse los procesos anteriores
de selecciones abreviadas, estos investigados presentaban inicialmente su manifestacion de interés
en participar, y una vez aumentaban sus probabilidades de quedar elegidos en el consolidado de
oferentes, seleccionaban de entre ellos quién presentaria la oferta en el proceso, con ello evitaban
un doble desgaste de elaboracion, suprimian las presiones competitivas en el proceso y
presentaban ofertas econémicas cercanas al presupuesto oficial.

De alli, que los procesos de seleccion adelantados en el afio 2016 fueran de gran relevancia para
la investigacion, en tanto se hizo aliin mas evidente el esquema anticompetitivo. De hecho, al haber
presentado RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS propuestas en los procesos de seleccion MC 063 de 2016 y MC 065 de 2016, esta
Autoridad pudo comparar un mayor nimero de documentos, encontrando —como era de
esperarse— muiltiples identidades en su estructura y contenido, lo que corrobora el comportamiento
anticompetitivo descrito.

e MC 063 de 2016

El proceso de seleccion MC 063 de 2016 fue adelantado por la Alcaldia Municipal de Ospina y tenia
por objeto el suministro de material de recebo para el mejoramiento y mantenimiento de las vias de
Ospina—-Narifio, Narifio—Cunchila, Cunchila—Gavilanes, Cunchilla—Villa del Sur, Villa del Sur-La
Florida del municipio de Ospina en el Departamento de Narifio, con una asignacion presupuestal de
$19.216.064.

Ahora bien, de conformidad con la invitacién publica del proceso publicado el 20 de j'uni_o 2016, las
ofertas debian ser entregadas entre la fecha de publicacion del proceso y el 21 de junio de 2016.
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En el plazo dispuesto para la entrega de la propuesta, los investigados RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentaron ambos oferta en el
proceso de seleccion.

Imagen No. 39 — Oferentes que presentaron propuesta en el proceso MC 063 de 2016

Dentro de la invitacion publica de minima cuantia No. 063 de 2016 se presentaron los siquientes
proponentes:

PROPONENTE NO. 1: RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 98.138.276, EXPEDIDA EN TUQUERRES.

PROPONENTE NO. 2. DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 9.727.147 EXPEDIDA EN ARMENIA.

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP'®!,

Tal y como se anuncid, las propuestas presentadas por estos oferentes en el proceso de seleccion
contenian distintas similitudes a lo largo del documento. A continuacion se relacionan los hallazgos:

En primer lugar, los certificados que fueron exigidos en la invitacion publica y aportados por los
investigados en sus propuestas, fueron expedidos el mismo dia, en horas coincidentes y con
minutos de diferencia. En efecto, tanto RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS _expidieron los certificados de CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CONSEJO PROFESIONAL
NACIONAL DE INGENIERIA -COPNIA- y POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA el 20 de junio de
2016 entre las 14:39:21 y 14:59:42.

Tabla No. 10 — Hora en la que se expidieron los certificados exigidos en la invitaciéon publica
RICHARD ALEXANDER DIEGO ADOLFO ROBLES
CERTIFIGADS CASTRO ARTEAGA BOLANOS

CONTRALORIA 14:43:36 14:41:45
PROCURADURIA 14:44:27 14:39:21
COPNIA 14:47:21 14:49:52
POLICIA 14:59:42 14:58:23

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 63.
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf”, pag. 31, 33 a 35, 47 a 50, pdf.

Este proceder resulta coincidente con el esquema anticompetitivo, pues es indicativo de que una
sola persona fue la encargada de expedir los certificados de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS para el proceso de seleccion MC 063 de 2016.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que a pesar de que la invitacion publica relacionara los
documentos que debian integrar las ofertas, ambos investigados decidieron presentar
coincidentemente los mismos documentos no requeridos por dicha entidad. En efecto, de acuerdo
con las reglas de la invitacién publica, los proponentes debian allegar solamente documentos que
se relacionan a continuacion para acreditar la capacidad juridica:

161 Disponible en: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-13-5243163
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Imagen No. 40 — Requisitos minimos habilitantes exigidos en la invitacion publica

Documentos a Anexar, Requisitos minimos habilitantes y de Capacidad Juridica
{Unicamente los marcados con “X"),

' X | Fotocopia Cedula Representante Legal o Persona Natural,

*)(ﬂ Copia del Registro tinico Tributario RUT.

X | Copia de Afiliacion al Sistema de Salud y Pension o Certficacion original del pago de
- aportes parafiscales

X' | Certficado de antecedentes disciplinarios
"X | Certificacion de antecedentes fiscales

"X Pasado Judicil
Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 63.
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf”, pag. 8, pdf.

Ademas de estos documentos, ambos investigados remitieron el certificado de vigencia y
antecedentes disciplinarios del COPNIA, la tarjeta militar, la tarjeta profesional, e incluso, el diploma
universitario que confiere el titulo de ingeniero civil. Lo anterior, a pesar de que no fueron solicitados
en la invitacion publica. Las imagenes se presentan a continuacion:

Imagen No. 41 — Certificado de vigencia y antecedentes expedido por el COPNIA

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 63.
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf", pag. 31y 47, pdf.
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Imagen No. 42 — Tarjeta militar de los investigados

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N¢ 63.
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf”, pag. 26 y 41, pdf.

Imagen No. 43 — Tarjeta profesional de los investigados

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 63,
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf’, pag. 26 y 40, pdf.

Imagen No. 44 — Diploma universitario de los investigados

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 63.
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf", pag. 32 y 46, pdf.
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Adicionalmente, es de tener en cuenta que varios de los formatos presentados por los investigados
en sus propuestas también contenian errores de diagramacion y ortografia similares a pesar de ser
formatos provistos por la entidad contratante en los que no se observara la existencia del error. Un
ejemplo de ello es el Formato No. 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA” en el que
se constata que se enlistaron una serie de compromisos para el oferente que resultara adjudicatario.
De la lectura del documento se encuentra que dichos compromisos se encontraban enlistados con

reglén separado y su respectiva vifieta.

Imagen No. 45 — Extracto del Formato N° 1 con la lista de las declaraciones

En caso que esa Entidad me adjudique el Proceso de Seleccidn, me comprometo a suscribir el contrato correspondiente y
efecluar los tramites la ejecucion y legalizacion del mismo, dentro del término sedalado para el efecto en el pliego de
condiciones.

Asi mismo declaro:

» Que esta propuesta y el contrato que llegare a celebrarse solo compromete al oferente,
» Que ninguna otra persona fuera del proponente liene interés comercial en esta propuesta ni en el contrato que de ella se
derive.
* Que sise nos adjudica el contrato, nos comprometemaos a suscribir el contrato dentro de los términos sefialados para ello.
* Que conozco la informacion general y especial y demas documentos que integran la invitacién publica y acepto los
requisitos en elios contenidos.
Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION N° 63.

SUMINISTRO DE RECEBO.pdf”, pag. 13, pdf.

No obstante lo anterior, revisados los documentos presentados por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, se encontré que la primera y la
segunda frase de ese listado de compromisos se encontraba erréneamente en la misma linea y

justo después de la primera declaracion.

Imagen No. 46 — Formato No. 1 presentado por los investigados en sus ofertas

ANERDS
FORMATO Mo 1
CARTE DE PRISONTACION DE LA PHOFUESTA

Pasniaipno dhe O

Sefores

Alcaidia Muncpal de Ospina

Rats irvntacdn Piblica M, No INGITACION PUBLICA DE MINIMA CLIANTLA Ho. 63 DE 2016 *

"SURMTVETRD UE MaTERML RECEDO PARA FMEIOALMERTD ¥ MANTEMIMIENTO DE LAS VIAS: DSPINA- NARISO, NARING - CLIBCMILA,
;:;:i:;‘:ﬁ - GAVILANES, CUNCHIA - WILLA DEL SUR, VILLA DEL SUR - LA FLORIDA; ER EL MUMICIPIO DI CAFINA CEPARTAMENTO DF
Efsustrio actusndo como Represeniirde Ligal de RICHARD CASTRO ARTEAGA, cardisimenze mi perrvto presentar propuesta para
PArLOpar & el proceso otada wn bs referencie. £ caso gue #ss Ertidad me adjudique & Pracass de Selecodn, mw comprom=atn o

suseribir el eontrate curnespondients y efectuar s trémites L2 ajecunn y fegaiaacion del mismo, dentoo del bérmrera sefglada para sl
tlectl en el phiego de combinpnes. Ad mismo dedara.

= L pStd prograestas v el cantrato que begase & oslebrarse sole coenp al &1 .- rarg atra persans fuera del
Eeoymnenke Dens inleds comercial s estis propuasts r en ef comratn e de -

* Quee i se nos adjudies £ CONTALS, s SOMPrOTRARINGS 3 SICHBN o contrato dentra de los terminas serisfados para eik,

= Que canazo 1a wladmacisn genemal ¢ eipecial y demas doe que
eantemdos.

Apran la srwitaodo pdbica v aceptu los regusitas en sics

v el sncnto alirma beio la gravachd del juramenta, sue no exe arguna ciuzal de inkabilidad, ircompabllidsd, canticss de
interds, ¢/a pralubicdn, de 95 sefisldas en b Comaitucon PalRics, ar by Ley, eupezisdimente en e aftiodo B2 de la Ley B8 de 1993, ¢
deimads nocras coedard Que intgidan b participacian del oferinte mn o presents process y & ls celebracon ¥ sEnason del
TEREC I Lerrato.

» Qe afirmo Bajo bs gravedad del juraments, s O PrOp = MO M BNC reportado #n e bolenn de repa beg Figral
expedido pue la Contralaria General de i Repiiblica. ' e e

= Oue no hemos sde sanoonacks o medtstos par mrguna Entidad Oficis! por incumpamiento de contiatos estatakes, medante

providedis mecutoriada dentro de ips Witinos dos (2] ahos ameriones & & fedhs de giere di #31e Procese de Sewecicn,
& Chuis la uropuem_oonm s numeradat «n forma consecutiva tanto en & original como en ls P, ¥ 58 prasenta la
propuesta econdamica en sobin Por las Nems por o cual proapore.

rentarss=ale,




RESOLUCION |4 4% ()5 DE2022 HOdANa, -0

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia econdmica”

FORSWTD his, 1
CARTA D PRCSENTACKIN BF 14 PROPUESTA
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Rlrafilia Munirizad 4 v
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* Qlum i e mon adjudica f camtrato, s comprsmebemny 3 supcilis o eortrate s e i safatacknspars kg
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Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION N° 63.
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf", pag. 23 y 37, pdf.

De hecho, coincidentemente ambos oferentes también se abstuvieron de escribir el nUmero de folios
que contenia la propuesta por ellos presentada en el proceso de contratacion MC 063 de 2016.

Es mas, también la propuesta econémica que presentaron RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en el proceso de seleccién contenia errores
coincidentes en su diligenciamiento. En efecto, a pesar de que la entidad contratante proveyera el
Formato No. 3 “Valoraciéon de la propuesta econémica” que se encontraba anexo a la invitacion
publica, los investigados lo diligenciaron de manera idéntica. El formato era el siguiente:
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Imagen No. 47 — Formato No. 3. Valoracién de la oferta econémica
FORMATO No. 3

VALORACION DE LA PROFUESTA ECONOMICA

GEPINA, (acha)
Sudiures

MUNICIPIC UE QOSPINA - NSRIND

Caxdad
REF: PROCESC OF INVITACION PUBLICA DE MINMA CUANTIA NG, ,...,...... 1 2046,
(El apoderada o representante legal), abrando en nOMDIE ¥ F8REBRMBEIIN de-rmmsmss:, de confeemadag can 1o estatiecido
e la iratacain pubaca. ofeno de farma rrevocable y con predo fio, los bienes obiedo dal presents process de contralacitn,
Gue cumpien con las caraclarislicas 1Bonicas engitas, por un vaar ot de peses ... (B ... ) disCiiminada
ge 18 siguienle manera
CUADRD DE PRECIOS
fTEM Descrpoin CANTIDAD VALOR TOTAL EN PESCS

Alenlamenie

REPRESEMTANTE LEGAL C APQDERADG
Mombre

Inentificacin

Frazdr: sotsl

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 63.

SUMINISTRO DE RECEBO.pdf’, pag. 15, pdf.

Teniendo en mente el formato provisto, es de anotar que comparados los documentos presentados
por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en el
proceso de seleccién, el Despacho encontré coincidencias que no se explican fuera de un acuerdo

anticompetitivo.
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Imagen No. 48 — Formato No. 3 presentado por los investigados en la oferta

FORMATO No. 3
FORMATO N, 3
VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA
VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA OSPINA, OSPINA,
JUNIQ 71 DE 2016 JUNIO 21 DE 2018

Sefiares MUNICIPIO DE OSPINA - NARIRG Sefiores MUNICIPIO DE DSPINA - NARIRO

S Cludad

R Srvikaciin Pilblica BLC, R IATTACION FUBLICA OF MIGALA CUANTIA Na. 64 0 EDIO Nt iruacén Pabiben A.C. o INVTACHCN PUBLICA DE MINIMA CUANTIA No. 5375 mp@

5 CE MATERAL RECEED m&‘ﬂm?ﬂmﬁ!mmmﬂ'ﬂmmm VIAS: CHPINA- NARIND, m% RFCFHO faga M NI Y WANTERIVSENTI DL LAS VIS CEFba- M R, s - CUND
;i g LELIH 3 + i, A - CUNCHILE TEAIAL RFCFRE & MEICRAME W, i SO E 3

UNCHLA - GAVILAKES, CUNCHEA 4 VILLA DEL SUR, VAZA DFL S8 - LAFLORTA,; EN JNICFIO EE Q5P eh DE2asTa CLBCHILA - GAVILANES, CLACHIA - DL SHR, | IF E (e o 3 y 1]

K \; EMELM Dis ¥ hy LA+ WILLA DeL 5 , VLA DELELR - LA ELOREM, ENEL MUNIG O OF DTPA E2AATAN.

DIEGO RF}BLES BOLA ﬁOichﬁﬂd oEn nombre y representacin e conformidad con lo RICHARD CASTRO ARTEAGA obrand ,,_ D
establecido en la Invitacion publica, oferto de forma Irrevacable y con precio fijo, los blenes objeto  establecido en la invitacién publica, oferto de Torma TTevacable y con precio fi, los bienes obisto
dei presente proceso de contratacin, que cumplencontas carasteisticas tonless ainidas nor  del presente proceso de contratacidn aue S R e !

un valor total de pegoy DFEZ Y NUEVE MILLONES DOCIENTOS DIEZ ¥ SEIS MIL SECENTAY CUATRQ. i valor total de peseg lavwevmuow&soocwmosuvsaza sscwm
T de-a- sigulenta- maseta. PESOS($19.216.064 ) discrimratode rsipyie .

UATH

CUADRO DE PRECIOS CUADRO DE PRECIOS
T i
% UNDA [ CRTD | VK| ™ : [GWNTOT W]
DESCRPOON i oid LB 7 DESCRPOON D | AD |uNmARg|VRTOTAL
B T : SUMINITTRO DF MATERIAL DE
| msul‘m“ b w | 7| 2am00] $1928 t|ARMADO piczao) wy | | 4200) $ 19216064
SUBTOTAL| § 1921 \ SUBTOTAL | § 1931
$1921 §1921
TOTAL COSTO DRECTO: TOTAL CQSTD DRECT:

ANTEAGA

DRG0 ROBLES BOLAROS !
Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION Ne° 63.
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf’, pag. 25 y 39, pdf.

De hecho las coincidencias saltan a la vista. Por un lado, ambos oferentes pusieron erréoneamente
al finalizar la referencia del documento, unas comillas en vez de un punto final. Por otro lado, aunque
el formato no solicitaba indicar el objeto del proceso MC 63 de 2016, ambos investigados lo

relacionaron y en mayuscula.

Es mas, a pesar de estar obrando en nombre propio, ambos oferentes indicaron que obraban era
en “nombre y representacion”, incluso dejando un espacio entre la palabra “representacion” y la
coma que procedia la palabra. Adicionalmente, es de tener en cuenta que ambos oferentes
escribieron erroneamente como valor de su oferta econémica "diez y nueve (sic) millones docientos
(sic) diez y seis (sic) mil secenta (sic) y cuatro pesos". Yerro que pone aun mas en evidencia el
actuar anticompetitivo, pues correctamente escrita la cifra corresponderia con el valor de diecinueve
millones doscientos dieciséis mil sesenta y cuatro pesos. Ademas, en el cuadro en el que debian
relacionar los precios ofrecidos, estos proponentes coincidentemente copiaron y pegaron la ficha
técnica del capitulo de “CONDICIONES TECNICAS EXIGIDAS’ relacionada en la invitacién publica.

Las coincidencias mencionadas no se explican fuera de un escenario anticompetitivo, pues no
resulta coherente que dos oferentes supuestamente independientes, presenten errores idénticos
que solo comparten ellos y que no provienen de un error contenido en algun anexo provisto por la
entidad contratante.

Debe traerse a colacién que sobre este particular DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS sostuvo
—una vez fue indagado sobre las coincidencias contenidas en la carta de presentacion de la oferta—
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que se trataba posiblemente de errores que contenian los formatos provistos por la entidad
contratante y que dichos yerros no podian corregirse en tanto podian ser inhabilitados en el proceso.
A continuacion la declaracion:

“DELEGATURA: Senor Diego, ¢;usted recuerda el proceso de minima cuantia numero 63
de 2016, adelantado por la Alcaldia municipal de Ospina, cuyo objetivo era contratar el
suministro de recebo para el mantenimiento y mejoramiento en, de las vias Ospina —
Cunchula y Cunchila — Gavilanes?

()

DELEGATURA: (Y en cuanto a las similitudes que se encuentran en la carta de
presentacion de la oferta?

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Doctora, respecto a los formatos, a los formatos
eso lo entregan las entidades. Hay errores que vienen desde las entidades, uno lo que hace
es llenar sus datos y firmarla, imprimirla y firmarla eso no es, hay muchas propuestas que
se van con los errores que vienen desde las entidades, no, y hay veces que uno no puede
cambiar esos errores si no hay una adenda respectiva. Usted no puede, si encuentra un
error y lo cambia lo pueden estar sacando por modificar unos, por modificar los formatos,
digamos el presupuesto usted si lo encuentra con un error y si la entidad no lo enmienda
mediante una adenda, usted debe presentarlo asi porque usted no puede modificar esos
formatos, muchas gracias"'®?.

Contrario a lo afirmado por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, los formatos provistos por la
entidad contratante no contenian los errores que compartian las propuestas de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. El hecho de que los errores
fueran coincidentes denota que los investigados utilizaron los mismos formatos, que una misma
persona diligencié los documentos y que tan solo los diferencié por el nombre del signatario, pues,
es improbable que los documentos presentados por dos oferentes, que se supone son
independientes, coincidan en tantos aspectos e idénticos errores.

Es mas, la coordinacién y ausencia de competencia también se hizo evidente en tanto, a pesar de
que el mecanismo de adjudicacién en los procesos de minima cuantia fuese el menor valor'®, las
ofertas presentadas por estos investigados eran equivalentes al presupuesto oficial. De hecho,
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, quien resulté adjudicatario en el proceso de seleccion,
present6 una oferta econémica por $19.216.064'%4, esto es, por el valor del presupuesto oficial, lo
que equivale a un 0% de ahorro del erario publico. La estrategia cooperativa desplegada en torno
al acuerdo anticompetitivo implicé que sus miembros soportaran menos presiones competitivas y
que, en consecuencia, tuvieran una mayor libertad para establecer dentro de sus ofertas condiciones
menos favorables para la entidad contratante en comparacion con las que se darian en un escenario
de verdadera competencia. Debe recordarse que los requisitos habilitantes, los contenidos técnicos,
los aspectos econémicos y el precio de una propuesta, son verdaderos factores de competencia y
resultan determinantes para obtener la victoria en un proceso de seleccion, de alli que deban ser

162 Cyaderno Publico No. 5, folio 899. Declaracién de parte de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

163 D, 1082/15. Art. 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la contratacion de minima cuantia. (...) 5. La Entidad Estatal debe
revisar las ofertas econémicas y verificar que la de menor precio cumple con las condiciones de la invitacion. Si esta no
cumple, la Entidad Estatal debe verificar el cumplimento de los requisitos de la invitacién de la oferta con el segundo
mejor precio, y asi sucesivamente. Lo anterior sin perjuicio de la oportunidad que deberén otorgar las Entidades
Estatales para subsanar las ofertas, en los términos del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, para lo cual estableceran un
término preclusivo en la invitacion para recibir los documentos subsanables, frente a cada uno de los requerimientos.
En caso de que no se establezca este término, los proponentes podran subsanar sus ofertas hasta antes de que finalice
el traslado del informe de evaluacién. (...) 7. La Entidad Estatal debe aceptar la oferta de menor precio, siempre que
cumpla con las condiciones establecidas en la invitacién a participar en procesos de minima cuantia. En la aceptacion
de la oferta, la Entidad Estatal debe informar al contratista el nombre del supervisor o interventor del contrato. (...)"

184 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION N° 63. SUMINISTRO DE
RECEBO.pdf’, pag. 9, pdf.
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determinados por los oferentes de manera autbnoma e independiente, y no a través de ejercicios
de coordinacion’®s.

e MC 065 de 2016

En el proceso de seleccion MC 065 de 2016 adelantado por la Alcaldia Municipal de Ospina se
presenté nuevamente la dinamica anticompetitiva recién descrita. Este se traté de un proceso de
seleccion que tenia por objeto el alquiler de maquinaria pesada para el mantenimiento y
mejoramiento de las vias Ospina-Narifio, Narifio-Cunchila y Cunchila-Gavilanes del municipio de
Ospina del departamento de Narifio, cuyo presupuesto oficial ascendia a $19.111.250.

Al ser este proceso de seleccion una minima cuantia, los oferentes no debian presentar
manifestacion de interés sino directamente su oferta en el proceso de seleccion. El plazo destinado
para tal fin era del 21 al 22 de junio de 2016. Llegado el dia y la hora, la entidad contratante verificé
que las propuestas presentadas en el proceso fueron las siguientes:

Imagen No. 49 — Oferentes que presentaron propuesta en el proceso MC 065 de 2016

Dentro de la invitacion publica de minima cuantia No. 065 de 2016 se presentaron los siguientes
proponentes:

PROPONENTE NO. 1: DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 9.727.147 EXPEDIDA EN ARMENIA.

PROPONENTE NO. 2: RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 98.138.276, EXPEDIDA EN TUQUERRES.

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP1®¢.

Tal y como se indico en el correo precedente, al haber presentado los investigados propuestas en
el proceso de seleccion, el Despacho tuvo la oportunidad de comparar el contenido de una mayor
cantidad de documentos, encontrando hallazgos que no se explican fuera de un esquema
anticompetitivo.

En primer lugar, ambos oferentes presentaron los mismos certificados expedidos para el proceso
de seleccion MC 063 del 2016, de alli que estos documentos presentaran las mismas identidades,
esto es, que fueron expedidos el mismo dia, en horas coincidentes y con minutos de diferencia. En
efecto, tanto RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA como DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, expidieron los certificados de CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE
INGENIERIA -COPNIA- y POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA el 20 de junio de 2016 entre las
14:39:21 y 14:59:42.

Tabla No. 11 — Hora en la que se expidieron los certificados exigidos en la invitacion publica
RICHARD ALEXANDER DIEGO ADOLFO ROBLES
SERTIFIGANG CASTRO ARTEAGA BOLANOS

CONTRALORIA 14:43:36 14:41:45
PROCURADURIA 14:44:27 14:39:21
COPNIA 14:47:21 14:49:52
POLICIA 14:59:42 14:58:23

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 63.
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf’, pag. 31, 33 a 35, 47 a 50, pdf.

165 Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio, Informe Motivado del proceso radicado con No. 13-198976 de 2017,
pag. 40 (BUREAU VERITAS — TECNICONTROL). También en el Informe Motivado del proceso radicado con No. 11-
12476 de 2017 (AEROCAFE).

186 Disponible en: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-13-5247861
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Es mas, al igual que en el proceso MC 063 de 2016 recién expuesto, los investigados presentaron
algunos documentos que no fueron solicitados en la invitacién publica, tales como el certificado de
vigencia y antecedentes disciplinarios del COPNIA, la tarjeta militar, la tarjeta profesional y el
diploma universitario que confiere el titulo de ingeniero civil a los investigados —imagenes
expuestas en el proceso de seleccion anterio—. De esta manera, al igual que en el proceso MC
063 de 2016, los investigados incluyeron tales documentos en las ofertas que presentaron en el
presente proceso de seleccion'®’.

En segundo lugar, debe sefalarse que los investigados también aportaron coincidentemente el
mismo formulario denominado “Formulario No. 2. ORIGEN DE LOS BIENES” a pesar de no estar
incluido en los documentos del proceso de seleccion MC 065 de 2016.

Imagen No. 50 - Formulario No. 2 “ORIGEN DE LOS BIENES”

FORMULARIO No. 2
ORIGEN DE LOS BIENES

Dectaramos bajo nuestra responsabilidad persanal, y comprometienda a las personas juridicss que representamos: Que

:::;ﬂaﬂ:qug of:mo ¥ Que me compromets 3 suministrar mediants k prescnte oferta tienen componenies yio matanaies

TH)

NIT 9,727,147

Oweccion URB. CIUDAD JARDINMZBC 9

Numero da teléfono: 3136507122

FORMULARIO No. 2
ORIGEN DE LOS BIENES

Declaramos bajo nuestra responsabilidad personal, y comprometiendo a las personas juridicas que

g By, e PR ¥ hlaweme mira -
reprsitnamss Quo lss Blsnos quz shoze v s

SR LI e et . L B s Ll il B o e -
e e SO E e e & suiminisrer modiones i i ey

oferta tienen componentes y/o materiales de origen Nacional,

Atentamentsa,

RI O ARTEAGA
NiT 98.138.276

Direccién CARRERA 14 N. 19-01

Numero de teléfono: 3174036665,

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 65. ALQUILER
DE MAQUINARIA PESADA.pdf’, pag. 22 y 43, pdf.

167 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 65. ALQUILER DE MAQUINARIA
PESADA. pdf”
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En tercer lugar, allegaron certificados de ejecucion de otros contratos que tampoco fueron
solicitados, a continuacién se presentan las imagenes:

Imagen No. 51 — Certificado de cumplimiento del contrato de obra No. 20100221 ejecutado
por Richard Alexander Castro Arteaga

Que ¢ Ing. RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, dentificado con o
udadoni N, 96.138.76 de Tigueres, como reprassntint g ! coneres 5
mﬁm@mﬂﬂm#mmhmwm
an Roque - Olaya - Yaseual y b via La Guayaquila ~ San Frandsco,
Toouemes. Con s Sackentes it Yol = S Frandecy, sankiplo

PLAZO DEL CONTRATO: Gento cinquenta (150) Dias, contados
m de I3 fecha de suscripaén del Acta

FECHA DE TERMINACION: 3l&®&291&
CUMPLIMIENTO EN TIEMPO: Bueno.
CALIDAD G LA OBRA: B

DESCHIPCION unDAD | camDAD |
ROCERA Ha 50
BACHED DE CARRETERAS EN AFIRMADO W isﬁ
LIMPIEZA A MANO DE CUNETAS EN TIERRA M 20000
|UMPIEZA A MANO DE ENCOLES Y DESCOLES - 312,10
—_— - A
BACHEO DE CARRETERAS EN AFRMADO W | igg
LIMPIEZA A MANO DE CLINETAS EN TIERRA v 14000
LIMFIEZA A MANG DE ENCOLES Y DESCOLES " 408

Fuente: Cuaderno Reservado G.énera!-t:lo. 1, folio 346. Afchivos: 2(?% /“INVITACION N° 65. ALQUILER
DE MAQUINARIA PESADA .pdf’, pag. 56, pdf.
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Imagen No. 52 — Actas de finalizacion y liquidacién de la obra ejecutada por Diego Adolfo
__Robles Bolafios en el proceso No. LP-003-2014

g e
ACTAFINAL DE 0BRA ACTA DE LIQUIDACION DE OBRA
CONTRATO No.: No. LP-003-2014 En San Bernardo Narifio, a los ance (1) dias del mes de Dicembre de dos mil catarce
N (2014), se reunieron e la Secretaria de Obras Munidipal, bs sefiores! igsnisro DIEGD
CONTRATISTA DE BRACIVIL:  DIEGO ROBLES BOLANOS. ROBLES BOLANOS, quien obra eomo coriratisa de o2, E1 Ingeniero ROMMEL WSO
; ! i SOLARTE ORTIZ. quien obra como Diredtor de interventoria de INCON, E1 Ingenier AMADD
OBJETO DEL GONTRATO: e LAVIACAENTO " CLEMENTE CHAVEZ HORENO, wie b como supeniar i muipn § OSWALDO
LOS ARBOLES EN EL MUNICPIO DE Say < -DANO HIDALGO BOLARIOS Acade Muncipd, con el fin de proceder a lquidar en
BERNARDO, DEPARTAMENTO DE NARIRO. fotma definiiva ef Contrato, que se detalla més adelante y determinar s obligaciones que a
cada una de las partes competen al finalizar la relacidn contractual,
VALOR DEL CONTRATO: CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE - _ _
WILLONES CUATROCIENTOS (IEz ML ANTECEDENTES CONTRACTUALES
SEISCIENTOS NOVENTA PESOS(S 449.410.500)
WCTE. CONTRATO No.: No. LP003:2014
FECHA DE INICIACION BE OBRA: 9 de Junio de 2044, CONTRATISTA DE OBRA CIVIL: DIECO ROBLES BOLARDS
PLAZQ DEL CONTRATO:; Tres {3) Meses. OBJETO DEL CONTRATO: MANTENIMIENTO,  MEJORAMEENTO v
CONSERVACION DE LA VA AN BERNARDD
TV LR T CKN | - LOS ARBOLES EN EL MUNCIPIO CE AN
INICIAL DEL CONTRATO: 9 da Septiembre de 2014, BERNARDO, DEPARTAMENTC DE NARKO
FECHA DE TERMINACION . : _
‘ VALOR DEL CONTRATO: CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE
'NC PRORROGA DEL CONTRATO: - § de Ocbre de 2014, MILLONES CUNTROCIENTOS DIEZ i
SEISCIENTOS NOVENTA PEGCS(E
CONFIANZA, Pékza No: GUOTS051
FECHA DE INICIACION DE OBRA: 9 ¢z Junio de 2014
VIGENCIA CUMPLIMENTO: 09.06-2014 hasla 11-03.2015 PLAZO DEL CONTRATO: Tres (3) Meses.
VIGENCIA SALARIOS: 09-06-2014 hasta 09-09:2017 FECHA DE TERHINACION
VIGENCIA ESTABILIDAD: 5 ailos a partr acta fival INICIAL DEL CONTRATO: 9 d2 Sestembre de 2014
CONFIANZA, Péliza No.. RE 001274 FECHA DE TERMINAGION
INC PRORROGA DEL CONTRATO; § deOctubre de 2014,
VIGENCIA RESPONSABILIDAD CIVIL: 03-06-2014 hasta-03-09.2014 GARANTIAS: '
CONFIANZA Poiza No. GUU1S051
FECHA PRESENTE ACTA: 17 de Noviembre de 2014, VIGENGIA CUMPLIMIENTO: 00.06-2044 ._»gga 1032015
N LARIDS: hasta 06-06-2017
En San Bemarda Narif, a los diectcno (18) dias del mes da Noviambre de das mil catorce Eﬁgﬁﬁ ggTABiLDAD‘ gﬁﬁ;ﬁa ﬁrfIL o
{20141, s2 raunieron en el sifo de las abras, fos sefiores; OSWALDD RUBIANOD HIDALGO CONFIANZA ' Péio NC;' RE mm”u
BOLANOS, Acaide Municipal, AMADO CLEMENTE CHAVES MOREND, Supervisor A1 B VI (G0RIN%A hacta L8500 2
delegada por parte del Municipio, Ingeniera DIEGD ROBLES BOLANQS, guian obra como VIGENGIARESPONSABILIDADCIVIL:  05:06:204 hsla {02014
conliatista e obra y el Ingeniero ROMMEL WILSON SOLARTE ORTIZ, quisn obra como L
Directorde Interventoria de la fima INCON, con ¢l objeto de suscrve el Acta Final deobra | ECHA PRESENTE ACTA: 1 de Ciciembre de 2014,

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 65. ALQUILER
DE MAQUINARIA PESADA .pdf’, pag. 36 a 51, pdf.

i i i i inci los documentos
En cuarto lugar, también se identificaron una serie de errores coincidentes en
contenidos en las propuestas de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGEO ADOLFO
ROBLES BOLANOS. Un ejemplo de ello es el Formato No. 1 concerniente a la CART{\ DE
PRESENTACION DE LA PROPUESTA” que debia ser presentada en el proceso de seleccion. El
formato era el siguiente:

;g—;‘: VEEGER ::“:'»-1 Z«@‘% EE {&'S\: @- :I__i-"i
-y ?m;% ji'%

Poeus S &
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Imagen No. 53 — Formato No. 1 “CARTA DE PRESENTAC_ION DE LA PROPUESTA”

Asi

.

(L5 e L paod 2

ANEXOS
FORMATO Nu, 1
CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA
Municipio de Osolna (M)
Sefiares
Aleaidia Municipal de Csgina (] )
Ref.; Invitacidn Piblica M.C. ==rres = 2016, oioesesises DEL MUNICIPIO DE OSPINA, DEPARTAMENTD DE
NARIRG,
Dbjeto.” CONSTRUCTION «esmsesmrenens DEL MUNICIPIC DE DSPINA, DEPARTAMENTD DE NARTRO
El suscrito 2etuandd €00 ..o i, Cordialmente me permito presentar propuesta para particear en el
proces citado en la referencia.
EN caso que ess Ertidad me adjudique el Proceso de Invitaddn Publica, me comprometo a susoribi & contrato

correspondiente y efectuar ks tramites 1 ejecucidn y legalizacidn del mismo, dentro de! trming sefialado para &
efect en el pliegn de condiclones,

miEmo declaro:

« (Que esta propuesta y el contrate que Hegare 3 celehrarse solo compromete & oferente,

E;Jaﬁ I&;g&[a;aeﬂira piersong fuera def preponente ene interds comerclal en esta propuesta nl o4 el contrato Gue de
se derive.

Que siI l:e nos adiudica el contrato, nos comprometanos a suscribic @ conteato dentro de los trminos mfafadas
para ell,

(ue conazon [ informacién general y especial y demis documentos Gue integran Ja imvitacidn pébiica v acepta los
requisttos en elfos contanidos,

Quo o suscrito afimna bajo fa gravedsd del Sursments, que no existe ninquna causyl de iakabilitad
Incomgatibifidad, conflicte de interds y/o prohibicidn, de las sefialadas en [ Constifucidn Politica, en la Luy,
espacialmente en &l articlo 8° de l Ley 80 de 1993, y demds nommas concosdantes, fue impidan la participacian
ded ofergiile en ef presente proceso y en b3 celebrackdn y ejecucidn del respactive contrato,

Que afirmo bajo Ja gravedad del juramente, que como proponente, no me encuentro reportado en el boletin de
réspansables fiscales expedido por a Contralorla General de b Replblica,

a6 g hemes sidd sanclonados o multados por ringuna Entidad Cficial por incumpliméanto de contratos
estatales, medisnte providencla ejecutoriada dentro de ks ltimos dos (2) afios anteriores 2 1a facha de derre de
este Proteso de Seleccion,

Que |z propuesta consta de____ felios numerados en forma censetutiva tanto en el origingl coma en ls
capla, y se presenta 13 geapuests econdmica en sobre separado par los dems por # Gial progone,

Atentamesite,

HilL. :
Direccidn: =
"ﬁmem ﬂ wémm: ARSI ETE R PR AREC RS E AT BN

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION N° 65. ALQUILER

DE MAQUINARIA PESADA.pdf", pag. 13, pdf.

Si bien el documento tenia en blanco los espacios que debian ser diligenciados por los oferentes,
el Despacho encontré una seria de errores que compartian RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y que se apartaban del formato provisto por la

entidad contratante.
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Imagen No. 54 — Formato No. 1 presentado por los investigados con la oferta
ANEXOS

FORMATO No. 1
CARTA DE PRESENTACION D LA PROPUESTA
Municipic de Ospina
Sefores
Ficaldia Muracpal de Ospina
Ref. Inviacion Pubica M.C. No INVITACION PUBLICA DE MINAA CUANTIA Mo, 65 DE 06")
=
Q%Lquasa DE MAGUINARIA PESADA PARA EL MANTENIMIENTO Y MEJORAMENTO DE

LAS VIAS OSPINA - NARINO, MARING — CUNCHILA Y CUNCHILA — GAVILANES DEL
MUNICIPIO DE OSPINA, DEPARTAMENTO DE NARING®

El suscrto .acnﬁnME Legal de Diego R@mm M PEMMNG preseantar

profuesta para mnxmmmmnlmmm #34 Enfidad me adudique el Process de
Seleccin, Me compromato a suscribic &l contrate correspondienta y alectuar io6 irarites |3 eecucitn y legalizacdn del
p{nisma. deniro gei ikimino sefalady para el electn en ef pliego de condiciones. Asi mismo declaro;

[ 4
{ o]lﬂzse esl3 propuesia y e condrato que liegade a colebrare sclo compromete & eféranty

| 1
| 208 ninguna otra persona fuera del proponente liens mtarés comereial en asta propuesta ni en el sontralo que de elia se
| dernve

[l

[ . %lue 3128 o3 adjudica &l cortrat, nos comprometamos @ susciibir o contralo dentro de los trminos sefAalados pars &l

» Glue conozco fa informacdn genesal y especial y dervds documenlos que misgran fa invitacian pltlica y aceplo los
FIGLISIYE e elos COnenitos

« Que el suscito afimma bay fa gravedad del juiramento, que no exisle ninguna causal de inhablidad, neampatibilidag,

on oo de miores yo prohibiodn, de las sefialadas en 13 Canstilucitn Politica, en i Ley, especialmenie en el arlicuta 8% de
la Loy 80 de 1393, y demnas nolmas concordantes, que mpHaan la parbcipacitn del olerente en ol presente procasa v en ks
ceeblacitn y ajecusitn del respactive conlrate

.

£

L 3EMo Baj b grmvedad del juraments, Gue COMA proponente, 1o me encuentro reporisda en el boletin de
PONSALEY (caies eXpRdad pol B Comraona Leneral o s Repithica,

- t#ue no hemos sado sancknados o multades par ninguna Entidad Cécial por Insurmplimiento de contratos esiatales,
mrhnnhn providencia secutonada dentro de (o5 Gitmos dos (2) afos antenonms 2 13 fecha de cetie de esta Procaso de
Selecoidn

/—'_._‘_

|
L
| abue 3 propaesia duang @5 numerados en fpma consecidiva fando en al onginal coma en la copa, ¥ ge
\\gn'aﬂ?rda la lopuests ACONFECT oTs0bI2 separado por 108 Rems par @l Cusl PrODARE

AMExns
FORMATO Np. 1
CARTA DE PRESENTACKIN DE LA PREOPUESTA
Muncioo de dspina
Sedwares
Alcaloin Munizips! de Giprna

Rel. Iivitaudn Fubbca BT, No INVITACIDN PUBLICA DE MINIAA CLIANTIA Mo, 65 DE 2016~
Gy
NS
“ALLAMLER DE MAQUINARIA PESADA PARA EL MANTENIMIENTO ¥ MEODRAMIENTO DE LAS VIAS O5PiNA
— BEARIET ArATIRI — SO ML VP TR A 7 AREE I b B T MDA PEBAST ARSEATA
_DE HARINO",
L/

i suserito ulnan@mmrxanm mnm me permito presantas propuests para
PRI BN | ¥ ocend Tt #-la duke Lot eate e g me addudique el Procesws de Selecadn, me mprometo a

suscriter ¢l contrato cofrespandiente v elettue las tramites la #jecunbn ¢ Bgalissodn det misme, dertro del 2arming sefaade para ef
elecio en el phiega de condioones A% mismo deckiro:

|
J'-Fuveszapmnuum ¥ & contrate gue Begare & ced 2 100 COmp «al aferente.
]

L }lm mnguna oira peraons fuera del prog be bene interis Oal &n wils propuesia nian ol contrato gue de ela se dertve.

- S 3 ron agjudica o contraty, nos tomaremetemos a siscridie »f contrato deniro de jo5 tirmines sefalidos pasia wln.

- ororm b informaotn genersd v expeoal y denias documenaos que mtegran la eritacdn pablica ¥ acegAn los requisios en elios
niden

el wusirile abma bajo b gravedad del juramento, que no existe Cauihal de inhabGdad i o d, confhcin de
intprds yfo profebiciae, de les sefaladas oo s Constitunan Politica, enla Loy, especalmanta en el asticulo BY de b Ley 80 ge 1993, ¢
i : Tang e T 1a partwipaadn dal alerente en el p e ¥ @n L celet on y ejecucian del
redpheitnon contrato.

i
! = e atimo Bapis la g daid el jusr Jube EOMG 5 e enouEnire reporiade en el boletin de responsabies iscales
‘ e hido paar Is Contrakoria Genersl de b Republica,

\ * Qe N0 heMos sidu sanconades © ruitados por ningans Entbdad Dcal por ¥ ] g pontr v

| prokdentia sjeartoriads dentrs de ios Wtimas dos |2) afos arteriorey 1 1o fecha de cerre de este Prosea de Seleccion,
1 H ————

1 R

i- pue la prop mn( Forbgh numaeradas en forma conseoutive tanto en ol ofiging! cormo en la copia, ¥ e preserta la

\f' PUestd srandmica en 7 ik ey por el cual propane,
Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 65. ALQUILER
DE MAQUINARIA PESADA pdf’, pag. 21 y 42, pdf.
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Como puede observarse (i) en la referencia del documento ambos investigados pusieron comillas
en lugar de un punto final; (ii) al momento de escribir el objeto del proceso, que ambos hicieron en
mayuscula, olvidaron poner la palabra “Objeto:” como aparecia en el formato provisto por la entidad;
(iii) aunque el formato establecia que debian sefialar quién estaba presentando la oferta indicando
“el suscrifo actuando como ____ ", ambos oferentes decidieron escribir que fungian como
“representantes legales” de si mismos; (iv) una serie de comillas que estan equivocadamente
puestas; (v) los investigados se abstuvieron de sefalar el nimero de folios que contenia la oferta; y
(vi) decidieron separar ain mas los compromisos que se encontraban enlistados en el formato
provisto por la entidad contratante.

Es de anotar que si bien los investigados excusan las coincidencias aludiendo que algunas de ellas
pueden provenir de los mismos formatos provistos por la entidad contratante, lo cierto, como quedé
demostrado, es que los errores que presentaron estos investigados son coincidentes entre ellos y
se apartan del modelo aportado por la entidad contratante.

Lo mismo ocurrié con la oferta econémica presentada por RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Si bien la entidad contratante aporté para el
efecto el Formato No. 2 “VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA’, los investigados
presentaron formatos con errores que no se encontraban en el formato dado por la entidad

contratante.

Imagen No 55 Formato No. 2 “Valoracién de la propuesta economica”
.S""ﬁ g 2 4
e o i Socl

FORMATO Mo 7

VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA
WA (N}, (fecha)
Senores

MUNICIPIC DE OSPINA - NARIRO
Cliskd

REF: FROCESO DE INVITRACICN PUBLICA DE MINIMA CUANTIA No, -~ | 2016,

{El apoderaco o refresentante legal), obrando en nombre y represantacidn de--------, d& conformidad con b
establecido en la invitackn publica, ofertn de forma irrevocatie y con precio fijo, los hienes objeto del presente
frociss de contratacidn, que cumplen con las casacteristicas técnicas exigidas, por UM VAIGE Htal 88 -m-rsreeereennees
«os 2505 (§ ) descrimingdo de (a siguiente anera,

CUADRO CANTIDADES DE OBRA
— . UNIDAD | CANTI | VALOR ]
:iITEH DESCRIPCION | oA | DD | unmARI0. mﬂa mm
| :
T IYOTALCOSTODELA |
i UERA —

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION N° 65. ALQUILER
DE MAQUINARIA PESADA pdf’, pag. 14, pdf.
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Imagen No. 56 — Formato No. 2 presentado por los investigados en la oferta

FORMATO No. 3 FORMATO
No.3
VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

AN L
it

JUNIC 21 OE 2018 bl

Sefiores MUNITIPIO DE OSPINA - NARIND el

Cuidad Sefiores MUNICIPIO DE OSPINA - NARINO
i INVIBCO UDIGE M, N0 1N AGKUN FUBLICA DE ikaibA CUART i Ko, 65 O 2016 Cludad

HAILER DE MAQUINARIA PESADA PARA EL MANTENIMIENTO Y MEJORAMENTO BF R A

45 VIAS OSPINA - NARINO, NARIRO - CUNCHILA Y CUNCHILA - GAVI
NICHIQLIE OSPINA. DEPARTAMENTO DE NARIO" e

DIGWROBLESS ANOS abrands en nomese y renresentatiia. o . .
- ¥ representacifn—b conformidad con io establaci nvitac
PuCaca, olerto ce 10/Ma krevocabie y con PIEC0 13, 105 Dienes obyetn dil o B ﬁ;lmsﬁw

ton [as caraclerlsticas tbenicas exiguas, por un valer tofal de pests ¥ ]
PESOS ($150/6.00 ) decumat e o e P8 DiEZ ARENTAY SEIS ML RICHARD CASTRO ARTEAGA<GRTando en nombre y representatién  de-Conformidad con lo
establecido enla invitacién publica, oferto de forma rrevocable y can precio fijo, bos blenes abjeto

j_al AR AREA b
Bttt el

‘WE&KWR&NWELWMWMOYWWMIHTOEM VIS 05PINA
wr’m. NARINO ~ CUNCHILA ¥ CURCHILA ~ GAVILANES DEL MUNICIPIO DE OSPINA, DEPARTAMENTD

BKO",

UE H!. ”

s s: fombebanidn_wia cummnlan san It:: das par

P

iR smree un valot total de pesés £ CIENTO ONCE MIL DOCIENTOS CINCUENTA
e PESOS($19.216.064 ) discriminado de laslguiente manera,
/ PRESUPUESTO OFICTAL \ CUABRO DE PRECIOS
e DESCRIPCION wo | o | , e
.| VRN | VRTOTAL DECRICN -

} [NouLRvoTMEROOR RO | = i@nmvz T A | W,
0 B100; 120000 | io.4n ;_/ s NRATING HORA|  g70| 120,000 m.«mu\
ALQUILER DE VIBRO COMPACTADOR

2

( e HoR | soo| 20000 | 704 / " ;LEIZ:l;II;‘MEWHROCOMMTABOR T RN iy "
ALQUILER TANQUE IRRIGADDR DE
: ALQLILER TANQUE IRRIGADOR DE
\ AGUA HORA|  g700/  18.000 1% \1 AGuA HORA|  man| 18750 | 1631250

N /

\ mw%mm \ COSTODRECTO| 19,41
\\
ﬁmmut 19.046.000 \ L 191115

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 65. ALQUILER
DE MAQUINARIA PESADA .pdf’, pag. 23 y 44, pdf.

Como puede observarse, los investigados presentaron identidades que no se explican fuera de un
acuerdo anticompetitivo a través del cual aparentaban actuar de manera independiente en el
mercado, cuando en realidad actuaban coordinadamente. En efecto, ambos investigados (i)
escribieron como titulo del formato, “FORMATO No. 3", cuando el provisto por la entidad era el
“FORMATO No. 27; (ii) a pesar de que el formato no solicitaba el objeto del proceso ambos oferentes
decidieron ponerlo; (iii) es mas, nuevamente los investigados escribieron estar “obrando en nombre
y representacion” cuando actuaban en nombre propio, incluso dejando un espacio entre la palabra
“representacion” y la coma que procedia la palabra; (iv) al momento de escribir el valor de la oferta
econémica en letras ambos escribieron “DIEZ Y NUEVE MILLONES” en lugar de “DIECINUEVE",
y, finalmente (v) los investigados no utilizaron el cuadro de costos contenido en el Formato No. 2
provisto por la entidad, sino que ambos utilizaron el formato del cuadro del presupuesto oficial y
condiciones técnicas contenido en la invitacién publica'®s.

Habida cuenta de la falta de presiones competitivas existentes entre RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS —producto del acuerdo
anticompetitivo—, los investigados decidieron ofrecer una propuesta econémica cercana al
presupuesto oficial. Esto, a pesar de que al tratarse de un proceso de minima cuantia “/a entidad
estatal debe revisar las ofertas econémicas y verificar la de menor precio"'®®. En efecto, mientras el
presupuesto oficial del proceso fue de $19.111.250, la propuesta presentada por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA fue por el mismo presupuesto oficial, mientras que la de DIEGO

168 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION N° 65. ALQUILER DE MAQUINARIA
PESADA . pdf’, pag. 9, pdf.
189 D. 1082/15. Art. 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la contratacién de minima cuantia.
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ADOLFO ROBLES BOLANOS —que fue la ganadora— presenté un valor por $19.064.000. Lo que
representd un ahorro para la entidad contratante del 0,3%.

Asi las cosas, concluye el Despacho que en los casos en los que no existia opcidén de consolidacion
de oferentes al tratarse de procesos de minima cuantia, estos investigados debian presentar
directamente la oferta en el proceso de seleccion. En estos casos, ambos investigados (i)
organizaban y presentaban propuestas coordinadamente en los procesos de seleccion aparentando
competencia; (ii) aumentaban sus probabilidades de victoria en los procesos de seleccion; vy, (iii)
acordaban quién, de entre ellos, seria el adjudicatario del proceso de seleccién con descuentos
nulos o insignificantes para la entidad contratante.

En efecto, en los procesos de seleccion de minima cuantia sub examine (i) los dos investigados
presentaron coordinadamente oferta en apariencia de competencia; (ii) las dos propuestas
contenian identidades en su estructuracién y contenido, al punto de compartir los mismos errores;
y (iii) presentaban ofertas econémicas con ahorros nulos o insignificantes para la entidad
contratante. Llamese la atencién que mientras en el primero de los casos DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS resulté adjudicatario con un valor idéntico al presupuesto oficial, en el segundo
proceso —en el que también resulté adjudicatario—, el valor de ahorro para la entidad contratante
fue de tan solo $65.250, esto es, el 0,3% respecto del presupuesto oficial. Este comportamiento
evidencio la falta de intencion de competir por parte de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA producto de la ejecucion del acuerdo
anticompetitivo.

12.5.2.5. Procesos de seleccion imputados adelantados en el 2017

Conforme con la Resolucion de Apertura de Investigacion en el afio 2017 fueron adelantados dos
(2) procesos de seleccion en los que los investigados habrian participado. Uno de ellos concerniente
a la denuncia que dio pie para iniciar la averiguacion preliminar y, un segundo proceso, en el que
preliminarmente se evidencio la coordinacion anticompetitiva.

para el ano 2017
Presupuesto

utados

Entidad contratante Objeto contractual

Tabla No. 12 — Procesos de seleccion im
Proceso de

seleccion oficial
SA-006- N ‘ Mejoramiento vial del
1 2017170 Alcaldia Municipal de Ipiales ingreso al resguardo $93.999.620
2017 . lndiglena de Yararr:al
_ : G onsultoria para realizar
2 Cyeczg,‘o.;,fﬁo Alcalglra;\l:.iﬂduenr:téiigal ae estudios de qt'Jras de $15.000.000
contencién

Fuente: Elaboracion Superintendencia a partir de informacion contenida en el Expediente.

De entrada este Despacho advierte que la investigacion relacionada con el segundo proceso de
seleccion imputado para el afo 2017 no sera objeto de sancién conforme la recomendacion
efectuada en el Informe Motivado por el Delegado para la Proteccion de la Competencia. Lo anterior,
en tanto, una vez agotada la etapa probatoria no se encontraron elementos de prueba adicionales
y suficientes que indicaran que en el proceso de seleccion CMC No. 120 de 2017 se hubiera
presentado la misma dinamica anticompetitiva expuesta hasta este punto.

Es de anotar que en el proceso de seleccion CMC No. 120 de 2017 presentaron oferta DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS y LADY CRISTINA MOLINA PATINO con diferencias econémicas
minimas. De hecho, mientras el primero presenté oferta por el valor del presupuesto oficial, esto es
$15.000.000, la segunda presento oferta por $14.990.000, esto es, un porcentaje de ahorro para la
entidad contratante del 0.06%. Lo anterior, a pesar de tratarse de un proceso de minima cuantia
cuyo mecanismo de calificacién econémico era el menor valor. De alli que se haya concluido
preliminarmente la aparente simulacion de competencia en el proceso de seleccion. Es mas, la

170 Proceso de seleccion denunciado por la entidad contratante a partir del cual surgio la investigacion que nos ocupa.
171 La Delegatura recomend6 no sancionar el proceso CMC No. 120 de 2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de
Providencia. Las razones se exponen en capitulo posterior.
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presentacion de LADY CRISTINA MOLINA PATINO en el proceso CMC No. 120 de 2017 se dio
justo después de que en el proceso de seleccion SA-006-2017 hubieran sido cuestionados DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA por el presunto
esquema anticompetitivo fraguado, por lo que aparentemente, como un intento para cambiar la
metodologia del acuerdo y pasar desapercibidos ante las entidades contratantes, se presento en el
proceso de seleccion LADY CRISTINA MOLINA PATINO en lugar de RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA.

Sin embargo, este Despacho no tuvo oportunidad de comparar las propuestas presentadas por
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y LADY CRISTINA MOLINA PATINO en el proceso de
seleccion, por cuanto la Alcaldia municipal de Providencia sefial6é que por una alteracion del orden
publico perdié documentos del archivo de la oficina de contratacion, entre los cuales se encontraban
los relativos al proceso de contrataciéon en comento’”2. Por este motivo y en tanto LADY CRISTINA
MOLINA PATINO demostrd tener los conocimientos y la capacidad para ejecutar el contrato
derivado del proceso de seleccion, no sera tenido en cuenta para el calculo de la sancion
administrativa a imponer el comportamiento desplegado en el proceso de seleccion CMC No. 120
de 2017.

Asi las cosas, a continuacion seran expuestos solamente los elementos de prueba que dan cuenta
del comportamiento anticompetitivo en el proceso de seleccion SA-006-2017 adelantado por la
Alcaldia Municipal de Ipiales.

e SA-006-2017

Mediante la Resolucion No. 476 del 26 de julio de 2017, la Alcaldia Municipal de Ipiales ordend la
apertura de convocatoria publica del proceso de seleccion abreviado de menor cuantia SA-006-
2017, que tenia por objeto el mejoramiento vial mediante la construccion de una placa huella en la
via de ingreso al cabildo del resguardo indigena de Yaramal en el departamento de Narifio, y cuyo
presupuesto oficial ascendia a $93.999.620. Como pasa a exponerse, en este proceso se
materializd el acuerdo anticompetitivo fraguado entre los investigados para aumentar las
probabilidades de resultar adjudicatarios en el proceso de seleccion.

De acuerdo con el mentado documento, los posibles oferentes que se encontraran interesados en
participar, debian presentar manifestacion de interés entre el 26 al 28 de julio de 2017. Asi las cosas,
conforme con el “Acta de cierre de manifestacion de intereses” que tuvo lugar el 28 de julio de 2017,
fueron veinte (20) las manifestaciones de interés recibidas por la entidad contratante para formar
parte del consolidado de oferentes.

En aplicacion del procedimiento descrito en el articulo 2.2.1.2.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, la
entidad contratante realizé el 31 de julio de 2017 una audiencia con la finalidad de llevar a cabo el
sorteo de consolidacién de oferentes. No obstante lo anterior, al verificar que solamente ocho (8)
interesados asistieron a la audiencia programada, eliminé a los doce (12) ausentes y no llevé a cabo
el sorteo de consolidacién. En esa medida, serian los ocho (8) asistentes quienes se encontrarian
habilitados para presentar oferta en el proceso.

[-xe-‘.w {:nl% Ia-.z
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i

172 Cuaderno publico No. 5, folio 956 del Expediente.




RESOLUCION 84 4505 DE2022 HOJANo. 94

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia econémica”

Imagen No. 57 — Consolidado de oferentes en el proceso de seleccion SA-006-2017

Por lo tanto, queda definido y consolidado el siguiente listado de ofi i
sallshagi e . el L g erentes con los cuales se surtira el

gNombre . Entidad "\ " Obsarvaciones

1 Jhon Fernando Palma Mufioz— | Consorcio Apoderada; Yohany del
c.c. 98.364.212 Cenpal Carmen Villacrez Yepez
2 José Fernando Montenegro Apoderada; Maria
5 ?:l:gago C. bl'; r; 3. 31%0160!1:( Alejandra Paz Casanova
umberto Yandin Chitan A : Lei
o 5237 435 pqderada. Leidy Johana
4 Diego Adolfo Robles Bolafios Apoderado: Jonathan
c.c. 9.727.147 lvan Ascuntar Portilla
3 CarIoS ATITES Vilareal 1apia Apoderada: Diana |
c.c. 87.719.251 Carolina Jacome
6 van Dario Morillo c.c. Consorcio
1.087.411.190 C&M 2017
7 Victor Hugo Lopez Guamantica Consorcio
c.c.16.07 2047
8 Richar Alexander Castro Apoderado: James
Arteaga c.c. 98,138.276 Andrés Ascuntar Portilla
En constancia firman en Ipj %@/Le(treinta y un dias (31) del mes de julio de 2017, a las 09:00 a.m.
\ I S

<
Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP'",

Teniendo en cuenta que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA presentaron manifestacion de interés en participar y quedaron en el
consolidado de oferentes, se encontraban habilitados para presentar oferta en el proceso de
seleccion, lo cual efectivamente ocurrid, pues de acuerdo con el “Acta de cierre de recepcion de
propuestas” ambos investigados presentaron oferta en el proceso de seleccién al haber mas
participantes. Las propuestas recibidas se enlistan a continuacion:

Imagen No. 58 — Propuestas presentadas en el proceso de seleccion SA-006-2017

Nro. Fecha y Hora, Entidad Sobres
Orden

% 03/08/2017 - 3:12 | JOSE FERNANDO MONTENEGRO BURBANO | 2 Sobres
2. gél:ﬂdafz{}a? - 4:20 | JAIRO HUMBERTO YANDUN CHITAN 2 Sobres
3. 25%81201? — 445 | VICTOR HUGO LOPEZ GUAMANTICA 4 Sobres
4 gé%sfzm? — 4:56 | DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS | 4 Sobres
5 géqum01 3.,..:« 5:14 | RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA 4 Sobres
6 :éTdsz017 = 551 | CARLOS ANWL TAPIA 2 Sobres

P.M. P~ . /

Fuente: Informacion disponible en el Expediente y en SECOP'4,

En este proceso de seleccion RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS contaron con la colaboracién de los hermanos JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA, quienes en su nombre presentaron la
oferta y los representaron a lo largo del proceso de seleccion. De acuerdo con las declaraciones
rendidas por los investigados mencionados una vez la entidad contratante orden¢ la apertura del
proceso de seleccion, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA contacté a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS para que pudieran
participar en el proceso de seleccion, pues JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA vy
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA esperaban ser vinculados en la ejecucién del contrato

173 hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6815623
174 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6815623
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en el evento en que sus representados fueran adjudicatarios'. Al respecto RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA menciono lo siguiente:

DELEGATURA: ;Qué recuerda de ese proceso?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Algun ingeniero que hizo la pasantia con
nosotros me dijo que, si queria, me inscribia en ese proceso.

DELEGATURA: ;El sefior Ascuntar los inscribié a usted y Diego como oferentes en ese
proceso?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Si.
DELEGATURA: ;Y por qué el sefior Ascuntar los inscribio?
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Porque él es de Ipiales, él trabajé conmigo.

DELEGATURA: ;El es un ingeniero? ;Quién es el sefior?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Es un ingeniero Civil.

DELEGATURA: ;Usted recuerda el nombre completo del sefior Ascuntar?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Ahorita le busco el nombre... Jonathan
Ascuntar, Jonathan es el ingeniero que nos inscribié en ese proceso.

DELEGATURA: ;Cémo funciona ese proceso de inscripcion?, o sea, ;como opera el
hecho?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: El me llamé a mi, me dijo: - Ve Richard,
hay este proceso ¢te inscribo? - ;De qué es? - De placa huella. - Présteme el presupuesto,
- “si, esta bueno, inscribame”, -tin, tin-, autorizo pa' que me inscriba.

DELEGATURA: ;Y él fue el que hizo... Es que quiero estar segura de la respuesta.
¢Jonathan Ascuntar les indicé que estaba el proceso en la Alcaldia de Ipiales?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Si.
()
DELEGATURA: ;Fue c6mo?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Richard vea hay este proceso, -ite
inscribo? -si, mandame la autorizacion.

()

175 Cuaderno Reservado General No.1, folio 320. Declaracién de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
30:54 a 31:38. “RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: [E]l qued6 sin trabajo, entonces cuando uno esta sin
trabajo, yo hacia lo mismo cuando yo quedé sin trabajo, le decia a mis conocidos, a mis jefes con quienes habia
trabajado, venga inscribamos, y si se lo gana trabajamos los dos. Como es pablico uno puede inscribirse, ;para qué?
desafortunadamente no me lo gané, sino por ejemplo yo me lo hubiera ganado, -bueno Jonathan hagamoslo usted sea
el residente, si esa es la manera’'7s; Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracion de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS. Minuto: 35:17 a 35:47. "DELEGATURA: Considerando las respuestas que usted me dio
anteriormente de qué sucede en los procesos en que un amigo es el que le cuenta la posibilidad de contrato, en este
caso ¢es correcta la siguiente afirmacién?: En caso de que ustedes se hubiesen ganado el contrato de Yamaral,
Jonathan hubiese trabajado como residente de obra y de haber utilidad, ;hubiese participado en las utilidades?
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Si_ claro'’s; Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte de
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto: 38:46 a 39:55, 1:17:29 a 1:18:50 y 1:49:16 a 1:50:00. Ver
también: Cuaderno Reservado General No.1, folio 411. Declaracion de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA.
Minuto: 25:03 a 26:25, y Cuaderno Publico No. 5, folio 903. Declaracion de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA. Minuto: 21:34 a 22:00 y 43:02 a 43:28.
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RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: No, es que él quedoé sin trabajo, entonces
cuando uno esta sin trabajo, yo hacia lo mismo cuando yo quedé sin trabajo, le decia a mis
conocidos a mis jefes con quienes habia trabajado, venga inscribamos, y si se lo gana
trabajamos los dos. Como es publico uno puede inscribirse, ¢para qué?
desafortunadamente no me lo gané, si no, por ejemplo, yo me lo hubiera ganado, bueno
Jonathan hagamoslo usted sea el residente, si esa es la manera'’®.

JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA no habia sido solo su pasante, sino que habian
trabajado en la obra del acueducto en La Virginia (Tuquerres, Narifio)'”” junto con RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. En dicha ocasién,
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA fungié como residente de interventoria, mientras que
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA era el interventor y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS “era el contratista” de la obra'"8,

Aunque en etapa probatoria los investigados trataron de dar apariencia de independencia sefalando
que tanto JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA como JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA habian encontrado el proceso de seleccion a través de SECOP de manera
independiente’”® —y habrian localizado a los agentes investigados de manera independiente con la
finalidad de presentar oferta en el proceso'®—, la realidad seria diferente. De hecho, para el
proceso SA-006-2017, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA coordinaron su comportamiento en ejecucion del acuerdo anticompetitivo
para presentar oferta en el proceso de seleccion. Dicho comportamiento no seria aislado, sino que
comporta el mismo acuerdo de colaboracién anticompetitivo implementado por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS que habian
desplegado de tiempo atras, solo que esta vez con la colaboracion de los hermanos JONATHAN
IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA.

Asi, entre estos investigados no solo compartieron informacion sobre el proceso de seleccion, sino
que compartieron los documentos integrantes de la oferta de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y, diligenciaron los documentos contentivos
de la misma —incluida la oferta econémica— con la finalidad de aumentar ilegitimamente las
probabilidades de resultar adjudicatarios en el proceso de seleccion, pues, en todo caso, JAMES
ANDRES ASCUNTAR PORTILLA y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA también
esperaban ser vinculados en la ejecucion del contrato en el evento en que sus representados fueran

176 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracién de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
25:07 a 28:21, 30:18 2 30:25 y 31:03 a 31:36.

177 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 399. Declaracion de JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA. Minuto:
44:10 a 45:05.

178 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 399. Declaracion de JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA. Minuto:
44:10 a 45:05.

179 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 411. Declaracion de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto
32:53 a 33:13 y Cuaderno Reservado General No. 1, folio 399. Declaraciéon de JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA. Minuto 40:50 a 41:15.

180 Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracién de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
1:16:46 a 1:18:50, 1:19:42 a 1:21:55y 1:41:31 a 1:42:45. "DELEGATURA: (...) Entonces, habiendo hecho esa precisién,
quisiera preguntarle ;como tuvo conocimiento de ese proceso, del proceso Yamaral? RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA: Pues como yo le habia explicado, que yo generalmente me desenvuelvo en vias. Fue una llamada
de un conocido, de un ingeniero Ascuntar James, que me pidio trabajo, pues yo le dije: pues realmente por el momento
no estoy buscando personal. Entonces él me dijo que le dé la oportunidad de participar en algtn proceso de donde él
es oriundo, de Ipiales, para que le dé la oportunidad de trabajar como ingeniero de la obra. (...) Eso, que a veces el
tiempo para armar propuestas o para buscar proceso, uno es el que mira la capacidad que uno tiene, entonces como
yo miré que si se podia, mas o menos al plazo que estaba el proceso, ejecutar una obra creo que de 86 millones era
una obra muy répida, dije que él me comenté que buscé en el SECOP ese proceso y yo dije que cumplia, tenia la
experiencia para poder participar. (...) DELEGATURA: En ese proceso de Yamaral, ;quién elaboré su manifestacién
de interés? RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: La franscribid él... o sea, la elaboré como texto el ingeniero
James Ascuntar. (...) Creo que no me lo habia presentado Jonathan, pero a mi me llamo James, me dijo: yo soy
hermano de Jonathan, o sea él no me llamé, no sé si Jonathan estaba trabajando, pero el que necesitaba trabajo era
James, él me comenté que en la ingenieria administrativa de él es complicado de ejercer aca en Narifio y yo creo que
Jonathan es civil, tenia mas, me imagino que estaba en alguna obra'®”,
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adjudicatarios'®'. Algunas de las identidades encontradas a lo largo de las propuestas se relacionan
a continuacion.

En primer lugar, las propuestas contenidas en propuestas presentadas por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS contenian tablas de contenido
similares en sus propuestas, que incluso no compartian los demas oferentes®2,

Imagen No. 59 — indice de las propuestas de requisitos habilitantes de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

o
Carta de presentacion de la oferta 1 G

(Cedulae ciudadania oferente , Carta de Dmmﬂ delaoferta 1
Copnia (Cedulade ciudadania oferente 2
Libreta militar 4 Tarieta profesional 3
Hoja de vida en func 57 cﬁt; P 4
Certificacion pagos de seguridad social 8 lefeta it 5
Planilla de pago seguridad social 9 ; ” .
Rut 10 Hoja de vida en funciod publica 68
Certificado de antecedentes disciplinarios 11 Certificacion pagos de seguridad social 8-10
Certificado de antecedentes fiscales 12 Rut 11
g:;ﬁ:zd:::f:r"t‘ame"m5“‘”‘“"—“ 1¢$ Certificado de antecedentes disciplinarios 12
Manifestacion de interés 20 Cert!ﬁcado de antecedentes ﬂscaies 13
Compromiso 3n{ic()m]pcio'n 1 Cﬂmﬁcadﬁ de antecem ]ﬁdlCﬁ[’Bﬁ 14
Rup 2257 Seriedad de oferta 15:20
Declaracion estados financieros 58-72 Manifestacion de interés 21
Certificacion de experiencia oferente 7381 : ticormuncid 2
Capatidad residual del oferente 3286 %:mr,amm 4 upcion 23_44
Carta de conformacion equipo de trabajo 87 .t _—
Documentos director de obra 89-100 Declaracion estados financieros 58-69
Certificacion experiencia especificadirector de obra 101-110 Capacida{j residual del oferente 70-73
élgcgﬁmcen.t‘os res@&gnte.de ubra.ﬁ — 111-1:; Cartade cumprumiso 74

rtificacién axperiencia espacifica residente de obra : 5

Certificado de antecedentes disciplinarios residente de obra 133 Documentos dwgctor de obra ?5132
Certificado de antecedentes fiscales residente de obra 134 DOCUH'IEH!OSI zessde'nte de obra 80-
e industria nacional 135 industria nacional 107

Fuente: Cuaderno Publico No. 1, folio 10. Archivo: “Diego Robles (003).pdf", pag. 1y “Richard Castro
(003).pdf", pag. 1.

181 Cuaderno Reservado General No.1, folio 320. Declaracion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
30:54 a 31:38. “RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: [E]l qued6 sin trabajo, entonces cuando uno esta sin
trabajo, yo hacia lo mismo cuando yo quedé sin trabajo, le decia a mis conocidos, a mis jefes con quienes habia
trabajado, venga inscribamos, y si se lo gana trabajamos los dos. Como es publico uno puede inscribirse, ;para qué?
desafortunadamente no me lo gané, sino por ejemplo yo me lo hubiera ganado, -bueno Jonathan hagamoslo usted sea
el residente, si esa es la manera’: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaraciéon de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS. Minuto: 35:17 a 35:47. “DELEGATURA: Considerando las respuestas que usted me dio
anteriormente de qué sucede en los procesos en que un amigo es el que le cuenta la posibilidad de contrato, en este
caso ¢es correcta la siguiente afirmacion?: En caso de que ustedes se hubiesen ganado el contrato de Yamaral,
Jonathan hubiese trabajado como residente de obra y de haber utilidad, ;hubiese participado en las utilidades?
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Si_ claro: Ver también: Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte
de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto: 38:46 a 39:55, 1:17:29 a 1:18:50 y 1:49:16 a 1:50:00.
Cuaderno Reservado General No.1, folio 411. Declaracion de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto: _25:03
a26:25, y Cuaderno Publico No. 5, folio 903. Declaracién de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto:
21:34 2 22:00 y 43:02 2 43:28.

182 | os demas oferentes relacionaron los documentos de sus propuestas en la carta de presentacion de la oferta y no
en un documento independiente como lo hicieron los investigados.

Cuaderno Publico No. 1, folio 177. Archivos: “DOCUMENTOS HABILITANTES JOSE FERNANDO
MONTENEGRO.pdf2, pag. 29, pdf." “DOCUMENTOS HABILITANTES JAIRO HUMBERTO YANDUN.pdf’, pag. 2y 3,
pdf.” DOCUMENTOS HABILITANTES CONSORCIO YARAMAL.pdf’, pag. 1 y 2, pdf vy “DOCUMENTOS
HABILITANTES CARLOS VILLARREAL.pdf’, pag.1y 3, pdf.
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Como fue identificado en procesos anteriores, los documentos presentados por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en los procesos de
seleccidon contenian la misma estructura y compartian los mismos yerros en su diligenciamiento a
pesar de no ser documentos brindados por la entidad contratante.

En segundo lugar, las propuestas presentadas por estos dos (2) investigados contenian diligenciada
la “Declaracién sobre la informacién anterior y sobre los estados financieros” suscrita por JOSE, a
pesar de tratarse de un documento que debian llenar los proponentes extranjeros no obligados a
tener RUP. Lo anterior, de acuerdo con las reglas de “Verificacion de los requisitos habilitantes no
certificados en el RUP” contenidas en el pliego de condiciones'83.

Imagen No. 60 — Declaracion sobre la informacion anterior y sobre los estados financieros
de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

Declaracién sabre |a Informacion anterior y sobre los estados financleros.
Ipiales, 03 de agosto de 2017
Seftores:

Alealdla Municipal de Ipiales
Iplales - Narifio

Declaracion sobre la informacion anterior y sobre los estados financieros,
Ipiales, 03 de agosto de 2017

Sefiores:
Alcaldia Municipal de Ipiales
Iplales ~ Narifio

Ref.- Declaracion bajo la gravedad de juramento dentro del Proceso de Selecdidn
Abreviada $A:006-2017,

Ref.- Declaracion bajo la gravedad de juramento demm del Proceso de Selecsién
Abreviada SA-008-2017

Daclaramos bajo Ia gravedad de juramento, comprometiendo nuestra responsabllidad
personal y la responsabilidad institudonal de las personas juridicas que representamos
que la informacidn consignada en los estados finandieros y en los formatos adjuntos es
certa.

Declaramos bajo la gravedad de juramento, comprometiendo nuestra responsabilidad personal
y la responsabilidad institucional de las personas juridicas que representamos que la
informacidn consignada en los estados financieros y en los formatos adjuntos es clerta,

Firtha Revisor | “"? ’y" / ;}f
rina Revisor fisca ; , . o5’ ftring,
Firma Reprasentante legal del Oferente Contador Firma Representante fegal del Oferente Firma Revisor fiscal ¢ ~Firm
Nombre: Nombre: p AR Nombre: W{mﬁ Nombre: m é@ga /W ‘z gf
to .
anmen;: ‘ q Dmende O —
; g de de
entda: Y107V do Aweiq . idensidad: 86309363 _
nan ' : ientded: 75, 8. 27( 4 Jogenrey identiad 7%
Tarjeta
profesional: Mmeel -1 Tarjeta
' ' profesional:
gggﬁm -1
*Indique si actua comna revisor fiscal
o contador
*indique stactla mmuregfnqr:&gg!unm
Nota: S se trata de proponentes plurales, el revisor fiscal o contador de cada una de fos
miembros del proponente  plural deben firmar e incluir sus datos en el presente Hota: 1 se trata de proponentes plurale, e revisoefiscal o contatlor de cada uno de los mlembros del proponente
formato. plural deben firmar e incluir sus datos en e presente formato,

Fuente: Cuaderno Publico No. 1, folio 10. Archivo: "'Diego Robles (003).pdf", pag. 61 y “Richard Castro
(003).pdf", pag. 57.

En tercer lugar, la carta de presentacion de la oferta contenida en las propuestas de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS contienen los mismos
errores de ortografia y de digitacion, incluso, la misma modificacion de palabras contenidas en los
formatos aportados por la entidad contratante:

183 Cuaderno Publico No. 3, folio 477. Archivo: “PCD_PROCESO_17-11-6815623_252356011_31475257.pdf’, pag. 24,
pdf, “d.- Declaracion sobre la informacion anterior y sobre los estados financieros’.
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Imagen No. 61 — Carta de presentacion de las ofertas de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

Carta de presentacién de la oferta
Ipiales, 03 de agosto de 2017
Sefares:
Alcaldia Municipal de ipiales,
Ipiales = Narifio 4
Ref.- Carta de presentacién - Proceso de Seleccion Abreviada SA-006-2017, /

Cordial saludo.

El suscrito DIEGO ADOLFO ROBLES BOLAROS, identificado con C. C‘N!_q_____? 1@731& Armenia en nombre propio
presento oferta para participar en la Selectién Abreviada SA-006-2017, cuyo objeto es: "MEIORAMIENTO VIAL
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE PLACA HUELLA EN LA VIA DE INGRESO AL CABILDO DE YARAMAL, RESGUARDO
INDIGENA DE YARAMAL, MUNICIPIO DE IPIALES = NARINO",

Declara asi misma:

1. Que conolco y acepto los Documentos del Proceso y tuve la oportunidad de solicitar aclaraciones
modificaciones a los mismos, y recibi de la Entidad Contratante respuesta oportuna a cada una de las

solicitudes.

2. Que tengo mp/acujad juridica para presentar la Oferta v suscribir el contrato en caso de resultar adjudicado
del mismo.

3. Que esta propuesta y que el ¢ to que llegaria a celebrarse solo 3 teg fos fi de esta carta,

4, Que ninguna entidad o persona distipta de los firmantes tien® intereses comerciales i esta propuesta, ni en
el contrato que de ella se derive,

5. Que fa oferta econdmica ha sido elaborada de acuerdo con los Documentos del Proceso y hace parte
integrante de la Oferta. ./ :

6. Que la oferta economica ha sido elaborada teniendo en cuenta todos los gastos, costos, derechos, impuestos,
tasas y demds contribuciones que se causen con ocasion de la presentagidn-—dala oferta, suscripcion y
ejecucion del contrato y que en consecuencia, de resultar adjudicatario Iamos con ccasion
del pago del pago de tales gastos.

7. Que en caso de resultar adjudicatario, suscribiré el contrato en la fecha prevista para el efecto en el
cronograma Cr ido en los doc tos del Proceso.

8. Declaro bajo la g fad de ju to, el cual se entiende prestado con la firma del presente documento,
que no me encuenlro incurso en ninguna causal de inhabilidad e incompatibilidad previstas en la ley para

narticiparen_este proceso de seleccion y para suscribir contratos con el Municipic de Ipiales y que en el

momento de cpnocer alguna inhabilidad sobreviniente, conflicto de intereses con algin funclﬁ‘ o

z mirfitracion Municipal yfo proponente que tenga algan interés de participar er(gl proceso se o
mamfutare al Departamento Administrativo de Contratacién, para que realicen las recomendac ]

y tomen las medidas pertinentes>”
9. Que acepto ser comunicado por medio electronico, de cualquier actuacion dentro del presente proceso de

seleccion.
Carla de presentacion de |a oferta
Ipiales, 03 de agosto de 2017
caldia IMmiu‘pai de lpiales,
piales — Narifio
ef.- Carta de presentacién — Proceso de Seleccién Abreviada SA-006-2017.

Cordial saludo.

El suscrito RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, identificado con C.C No 98.138.276 de Tuguerres,
Bn nombre propio presento oferta para participar en la Seleccion Abreviada SA-006-2017, cuyo objeto es:
MEJORAMIENTO VIAL MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE PLACA HUELLA EN LA ViA DE INGRESO AL
CABILDO DE YARAMAL, RESGUARDO INDIGENA DE YARAMAL, MUNICIPIO DE IPIALES - NARING".

Decdlaro asi mismo:

1. Que conozco y acepto los Documentos del Proceso y tuve la oportunidad de solicitar aclaraciones
modificaciones a los mismos, y recibi de la Entidad Contratante respuesta oportuna a cada una de
las solicitudes.

2. Que tengo capacidad juridica para presentar la Oferta y suscribir el contrato en caso de resultar
adjudicado del mismo.

3. Que esta propuesta y que el contrato que llegaria a celebrarse solo compromete a los firmantes de

esta cana.

4. Que ninguna entidad o persona distinta de los firmantes tlerla asta
propuesta, ni en el contrato que de ella se derive.

5. Quelaoferta econdmica ha sido elaborada de acuerdo con los Documentos del Proceso y hace parte
integrante de la Oferia.

6. Que la oferta econdmica ha side elaborada teniendo en cuenta todos los gastos, costos, derechos,
impuestos, tasas y demas contribuciones que se causen con ocasion de la presentacid
suscripcién y ejecucion del contrato y que, en consecuencia, de resultar adjudicdario(ﬁrc presentare )
reclamos con ocasion del pago del pago de tales gastos

7. Que en caso de resultar adjudicatario, suscribiré el contrato en la fecha prevista para el efecto en el
cronograma Contenido en los documentos del Proceso.

8. Declaro bajo ia gravedad de juramento, el cual se entiende prestado con la firma del presente
documento, que no me encuentro incursc en ninguna causal de inhabilidad e incompatibilidad
previstas en la ley para partigiparerreste-pigceso de seleccidn y para suscribir contratos con el
Municipio de Ipiales y que eALg! momento de cohocer alguna inhabilidad sobreviniente, conflicto de

Contratacién, para que realicen las Tecomenuationes del caso y tomen las medidas pertinentes.
9. Que acepto ser comunicado por medio electrdnico, de cualquier actuacion dentro del presente
proceso de seleccidn. N
Fuente: Cuaderno Publico No. 1, folio 10. Archivo: “Diego Robles (003).pdf”, pag. 2 y “Richard Castro
(003).pdf", pag. 2.
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En efecto, ambos documentos contienen similitudes que no se explican en proponentes que actian
de manera independiente en la preparacion de las propuestas dirigidas a un proceso de seleccion,
esto es que: (i) el numeral 4 indicaba “infereses comerciales” aunque el formato indicaba “interés
comercial’ '8, (ii) el numeral 6 indicaba “no presentaré”, pero en los documentos presentados por
los investigados se omitio la tilde en la “e”. Asi mismo, en ese numeral los investigados repitieron
“del pago”, aunque asi no se encontraba el formato dado por la entidad contratante; (iii) en el
numeral 8, los investigados incluyeron la palabra “momento” en lugar de “evento”, como lo preveia
el “Anexo - Carta de presentacion de la oferta” del pliego de condiciones; y (iv) los documentos
aportados por los investigados indicaban “el proceso se 0", y no “el proceso se [o”, omitiendo la letra

ﬂll’l

En cuarto lugar, el documento que daba cuenta del compromiso anticorrupciéon contenido en las
propuestas presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS contiene errores de ortografia y de digitaciéon idénticos, como se vera a
continuacion:

Imagen No. 62 — Compromiso anticorrupcion presentado por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

Compromiso anticorrupcion

Compromiso anticorrupcion

e, 0 de agostode 2077 ,
Sefiores:
Sefores:

}l:gﬁa_ﬂ:gigfaldeipiales, Al ol e s,

Ref. Compromiso antopeidn - Poceso de Seleccion Abreviada SA-006-2017 EE;;::r?misoanﬁmﬂupcidnv‘Pm:sodeSeIecddnAhre\riada A 0062017,
Cordial saludo. Cordial saludbo. /
El suscrto DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, idenficado con C.C. No. Fsuerto RCHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, detfcadoconC.C SB.138.276 7

9.727.147 de Armenia en nombre propio, manifiesto que: dé Tiowerrs e nombre prog, nerfesio et

%

¢

Royo ! accidn 62 Estado colombiano y de la Entidad Contratante para fortalecer 1, idn del Estado colomblano y de la Entidad Contratante pata fortalecer la

la transparencia y [a rendicion de cuentas de la administracién piblica, transparencia y la rendicién de cuentas de fa administracién puil:llca.;>a

2. No estoy incurso en ninguna causal de inhabilidad e incompatibiidad previstas 2. Noestoy ncurso en ninguna causal de ihabildad e incompatitildad previstas en la ley
en la ley para participar en este proceso de seleccion y para suscribir contratos para participar en este proceso de seleccion y para suscribir contratos con el Municipio
con &l Municipio de Ipiales - Alcaldia Municipal de Ipiales. de Ipiales ~ Alcaldia Municipal de Ipiales.

3. Me comprometo a o offecer y a no d4€adivassobormos o cualuier formade 3. Me comprometoanoafreceyano daGadivas,obormos o culguer formade hlago,
halago, retibuciones drebendasa senvidores plblicos o asesores delaEntidad retibucones servidores piblicos o asesores de [ Entidad Contratante,
Contratante, direclamente o a través de sus empleados, contrafistas o terceros. diectamente 0 raves desus empleados,contratstes o tereros. |/

4. Me compromelo a no efectuar acuerdos, o realizar actos o conductasquetengan 4, Me comprometo a no efectuar acuerdos, o realizar actos g conductas que tengan por
por objeto la colusion en ef presente proceso de seleccion, objeto la colusion en el presente proceso de seleccion.

5. Me comprometo a revelar la informacitn que sobre el presente proceso de 5. Me comprometo revelar la informacion qus sobre el presente proceso dé selection &

| ften los organismos de control de l4Republica)de Colombia. soliciten los organismos de control de Colombia,

6. Me comprometo & comunicar a mis empleados y aseSores el conlenido del 8. Me comprometo a comunicar a mis empleados y asesores el contenido del presente
presente compromiso anticomupcion, explicar su importancia y las compromiso anticorrupeion, explicar su importancia y las consecuencias de su

consecuencias de su incumplimiento por mi parte y Ia de eflos. incumplimiento por mi parte y a de ellos,
7. Conozco las consecuencias derivadas del incumplimiento del presente 7. Conozco las consecuenclas derivadas del incumplimiento del presente compromiso
compromiso anticorrupcion. anticorrupcion. |/

Fuente: Cuaderno Publico No. 1, folio 10. Archivos: “Diego Robles (003).pdf”, pag. 23 y “Richard Castro
(003).pdf", pag. 21.

Como puede evidenciarse, en el compromiso anticorrupcién presentado por los investigados se
encontraron similitudes que no se explican fuera de un esquema de coordinacion, esto es, que: (i)

184 Cuaderno Publico No. 3, folio 477. Archivo: “PCD_PROCESO_17-11-6815623_252356011_31475257.pdf", pag. 47,
pdf.
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ambos documentos fueron elaborados el 3 de agosto; (ii) en el numeral 1 ambos documentos
incluyeron “Apoyo | accién” omitiendo incluir la letra “a”; (iii) en el numeral 3 sefialaron “dadivas” sin
marcar la tilde de la palabra; (iv) en el mismo numeral 3 los investigados incluyeron la palabra
“prebendas”, aunque el formato decia “prebenda” en singular; (v) en el numeral 5 los investigados

sefialaron “seleccién e”, y no “seleccion me”; y, finalmente, (vi) escribieron ambos la palabra
“Republica” también sin tildar.

Como se indico, las similitudes encontradas no se explican fuera de un esquema de coordinacion,
esto se debi6 a que JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA envi6 los formatos requeridos en Ia
propuesta a JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA en tanto este (ltimo no tenia el
conocimiento, ni la experiencia en procesos de contratacién publica. Si bien RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA manifesté que JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA
elabor6 los formatos de su propuesta en esa supuesta independencia, incluyendo la carta de
presentacion de la oferta y el compromiso anticorrupcién’®, JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA reconocié que envié estos documentos a JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA
—quien le pidié el favor de enviarselos transcritos— porque los tiempos de entrega en ese proceso
eran cortos'®’, lo cual fue reconocido por este ultimo quien calificé como engorroso el transcribir los

documentos'®. |a situacion relatada no concuerda con la realidad, en tanto, como lo describio la
Delegatura:

“En primer lugar, no es necesario tener conocimiento en procesos de contratacion publica
para transcribir un formato PDF. Segundo, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA tuvo
tiempo suficiente para transcribir los documentos que se encontraban en formato PDF —los
. pues tuvo més de 6 dias para hacerlo. Esto teniendo en cuenta
que (i) entre el 28 de julio de 2017 —dia en que JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA
radicé la manifestacién de interés de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA™—y
el cierre del proceso —3 de agosto de 2017 a las 6:00 p.m.—; transcurrieron 6 dias, y que
(ii) antes de presentar la manifestacion, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA ya
conocia el proceso YARAMAL. En consecuencia, no es cierto que JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA le pidiera a JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA los
documentos por falta de tiempo para transcribirlos. Por el contrario, este comportamiento
es la muestra de la colaboracién y coordinacion de las actuaciones de los investigados en
el marco del proceso YARAMAL."'*®°

En quinto lugar, no solamente existi6 un compartimento de los documentos que integrarian la
propuesta, sino también de los certificados de antecedentes solicitados en el proceso expedidos por
la Procuraduria General de la Nacion, la Contraloria General de la Republica, la Policia Nacional de
Colombia y el certificado de Inscripcion, clasificacion y calificacion en el Registro Unico de
Proponentes —RUP— de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS. En efecto, estos documentos fueron todos expedidos el 27 de julio de 2017,
en horas consecutivas que solo se explican en un escenario colaborativo en el que una sola persona
es la encargada de elaborar las dos ofertas.

185 Cuaderno Reservado General, folio 399. Declaracion de JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA. Minuto: 29:00 a
29:50. ‘

186 Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracién de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
1:28:24 a 1:28:49, 1:47:12 a 1:47:27.

187 Cuaderno Publico No. 5, folio 901. Declaracion de parte de JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA. Minuto:
47:07 a 47:40.

188 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 411. Declaracion de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto:
21:53 a 23:15. Ver también: Cuaderno Publuco No. 5, folio 903. Declaracion de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA. Minuto: 41:29 a 42:45. '

189 Cyaderno Publico No. 1, folio 10. Archivo: “Richard Castro (003).pdf’, pag. 20, pdf.

190 |nforme Motivado expedido dentro del tramite que nos ocupa, pag. 77.




RESOLUCION K4 4505

DE 2022

HOJA No. 102

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia econémica”

Imagen No. 63 - Hora de expedicion de algunos de los documentos requeridos por la

entidad contratante que acreditan la capacidad juridica

Dia y hora de expedicion de los documentos

__PGN 27/07/2017 - 10:05:53 27/07/2017 - 10:05:30

CGR 27/07/2017 - 10:4:52 27/07/2017 - 10:3:23
POLICIA NACIONAL 27/07/2017 - 10:07:50 27/07/2017 - 10:06:33
: _RUP 27/07/2017 - 2:13:50 27/07/2017 - 2:13:23

Fuente: Cuaderno F’ubhco No. 1, folio 10. Archivo: “Diego Robles (003).pdf’, pag. 4, 13 ala 15, y 25.
“Richard Castro (003).pdf’, pag. 5, 13 ala 16, y 22.

Esta situacion se presento incluso a pesar de que en declaracion RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS manifestaran que sus representantes, JAMES
ANDRES ASCUNTAR PORTILLA™" y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA'®? se
encargaron de obtener individualmente tales documentos. Lo cual carece de credibilidad.

En sexto lugar, también las pélizas de seriedad de la oferta fueron adquiridas el mismo dia, ante la
misma aseguradora, por intermedio de la misma agencia de seguros y con recibos de caja
consecutivos, en tanto JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA y JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA fueron juntos hasta la ciudad de Pasto para tramitar las garantias de seriedad de la

oferta’®s.

Imagen No. 64 - Recibo de caja de las garantias de seriedad de la oferta adquiridas por
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
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Fuente: Cuaderno Publico No. 1, folio 10. Archivo: “Diego Robles (003).pdf”, pag. 15. “Richard Castro
(003).pdf", pag. 16.

191 Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracién de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:

1:22:45 a 1:23:00.
192 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 27:21
a 27:35. Ver también: Cuaderno Publico No. 5, folio 899. Declaracion de parte de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANQOS.

Minuto: 43:17 a 43:48. '
193 Cuaderno Plblico No. 5, folio 903. Declaracion de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto: 46:13

a47:52.
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En séptimo lugar, también habrian radicado los documentos presentados ante la entidad contratante
en fechas y horas consecutivas. En efecto, mientras las propuestas fueron presentadas por ambos
el 3 de agosto de 2017, a las 4:56 p.m. y a las 5:14 p.m. lo mismo ocurri6é al momento de presentar
los documentos de subsanacién en el proceso de seleccion. Al respecto, es de anotar, por un lado,
que las Gnicas ofertas subsanadas el 11 de agosto fueron las presentadas por estos investigados,
y por el otro lado, que incluso los documentos de subsanacién fueron presentados con un minuto
de diferencia, pues, mientras JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA radicé los concernientes a
la propuesta de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA a las 11:34 a.m., JONATHAN IVAN

ASCUNTAR PORTILLA los present6 en representacién de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
alas 11:33 a.m."%4,

Imagen No. 65 - Registro de la subsanacién de documentos y de la recepcion de ofertas

« FORMATO: RECEPCION DE PROPUESTAS T - REPUBLICA DE COLOMBIA’ ”] ;
{ 3

i o e o j

I CODIGO: GJ-GC-F04 VERSION 2.0 ALCALDIA MUNICIPAL DE .
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g . i -
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- Douedeead 5L e

NG ~Entidad . Folios.

nder Castro Arteaga c.c.

i

1 % 11/08/2017 —11:33 | Richar Alexa 5 Folios
't ; 98.138.276 N
2 11/08/2017 — 11:34 | Diego Adolfo Robles Bolafos c.c. 1 Folios
9-727‘1 4? ] - R p—— - .-____.‘....._._.
3 | 14/08/72017 — 10:64 | Carlos Andrés Villareal 1apia C.c. 3 Folios
87719251 ; I
4 14/08/2017 — 11:00 | Victor Hugo Lopez Guamantica Consorcio Yaramal 5 Folios
¢.c.16.079.884 2017 .
5 16/08/2017 — 4:35 | Jairo Humberto Yanddn Chitan c.c. 15 Folios
_ 5.237.483 I '
6 | 18/08/2017 - 3:15 | Carlos Andrés Villareal Tapia c.c. . 2 Folios
87.719.251 —
7 [ 18/08/2017-5:23 | José Fernando Montenegro Burbano . 4 Folios
c.c. 13.010.016

Fuente: Cuaderno publico No. 3, folio 477. Archivos: “AAAD_PROCESO_17-11- |
6815623_252356011_32927595.pdf’ y “DA_PROCESO_17-11-6815623_252356011_31883470.pdf

En octavo lugar, la propuesta econémica presentada por RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS también presentaba elementos que dan cuenta
de la coordinacion fraguada. En efecto, como puede observarse en el formato presentado por estos
investigados, ambos decidieron diligenciarlo del mismo modo y sin guardar correspondencia con
aquel aportado por la entidad contratante.

194 Ver también: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 330. Archivo: “Carpeta 2" / “contrato 1546 carpeta 2 (1
paquete).pdf’, pag. 16, pdf.
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Imagen No. 66 - Formato de la propuesta econoémica del proceso SA-006-2017

TOTAL COSTO DIRECTO:
ADMINISTRACION (20%)
IMPREVISTOS (6%)
UTILIDAD (4%)

[TOTAL COSTO INDIRECTO: | |
o e | TOTAL PRESUPUESTO: | ]

.

Total propuesta econdmica en letras:

Firma.
Nombre del proponente o representante legal
C.C. No.

Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 477. Archivo: “PCD_PROCESO_17-11-
6815623 _252356011_31475257.pdf’, pag. 39 y 40, pdf.

Si bien de acuerdo con el formato provisto por la entidad los proponentes debian incluir el valor del
costo directo, el valor del costo indirecto y el valor total de la obra, escribir en letras el valor total de
la propuesta econémica, firmarla e incluir su nombre y su cédula de ciudadania, los investigados,
coincidentemente (i) incluyeron en el “TOTAL COSTO INDIRECTO" el valor total del presupuesto
—aungque en dicho espacio correspondia con la suma de los valores del costo indirecto, esto es,
“ADMINISTRACION”, “IMPREVISTOS" y “UTILIDAD" —,; (ii) ninguno escribié en letras el valor total
de la propuesta econémica; (ii) tampoco incluyeron su nombre; (iii) ni su nimero de cédula de
ciudadania; (iv) ni tampoco diligenciaron la casilla correspondiente al “TOTAL PRESUPUESTO" en
nimeros, pues, contrario a lo indicado en el formato ambos solamente pusieron su firma en el
documento.

Imagen No. 67 - Propuesta econémica de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

0 psi) cuneta dimensiones 1,00 m X M3
L 0,15 my sardinel de altura de
0,20 m X B=0,12; b=0,08 44,001 $412.723,67| $18.159.841,28
TOTAL COSTO DIRECTO $71.584.039,72
ADMINISTRACION (20%) $14.316.807,94
IMPREVISTOS (6%) $4,295.042,38
UTILIDAD (4%) $2.863.361,59
—
{CTOTALCOSTO INDIRECTO: | $93.059.251,
Concreto de 210 kg/cm2 (3.000 psi)
cuneta dimensiones 1,00 mx 0,15 my
2,10 . - M3
sardinel de altura de 0,20 mX 8=0,12; / i
b=0,08 44,00 $411.892,83] 7 $18.123.284,41
TOTAL COSTO DIRECTO $71.439.350,3
AT ADMINISTRACION (20%) 7 $14.287.870,07
' IMPREVISTOS (6%) $4.286.361,02
i UTILIDAD {4%) $2.857.574,01
<f~ TOTALCOSTOINDIRECTO: | $92.871.15581>
Ll

Fuente: Cuaderno Publico No. 1, folio 177. Archivos: “PROPUESTA RICHARD ALEXANDER
CASTRO.pdf’ y “PROPUESTA DIEGO ADOLFO ROBLES.pdf’.
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Las similitudes encontradas, que se alejan del formato provisto por la entidad contratante, fueron
solamente encontradas en las propuestas presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en contraste con las presentadas por los
demas oferentes'®. Un elemento adicional debe agregarse. Las propuestas presentadas por
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS también
presentaban una dispersion exacta entre los precios unitarios del 0,2%. De hecho, al ser
comparados los valores unitarios de las propuestas econdémicas de los investigados con las de los
demas oferentes, no se encontré una similitud en la dispersion de las ofertas presentadas, pues, el
objetivo era buscar anclar la media en tanto el mecanismo de adjudicacion era la media geométrica.
A continuacion se presenta el hallazgo:

Imagen No. 68 - Valor unitario de los items ofrecidos por RICHARD CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ROBLES BOLANOS y la diferencia % entre dichas ofertas econémicas

_ Vr Unitario - Vr Unitario - Diferencia
item Richard Alexander Diego Adolfo Diferencia Porcentaje porcentual
Castro Arteaga Robles Bolaiios
1.1 $ 1.046,66 $1.044,58 $208 99,80 0,2%
2.1 $ 21.384,91 $21.342,14 $42,77 99,80 0,2%
2.2 $ 1.353 $1.350,29 $2,71 99,80 0,2%
2.3 $1.159 $1.157,13 $232 99,80 0,2%
24 $ 76.999 $76.845,04 $ 153,99 99,80 0,2%
25 $13.319 $13.291,96 $ 26,63 99,80 0,2%
26 $416.111 $415.278,71 $ 832,22 99,80 0,2%
2.7 $ 234.080 $233.555,43 $ 524,16 99,78 0,2%
2.8 $ 409.259 $40.8391,76 $ 866,91 99,79 0,2%
29 $4.193 $4.184,3 $ 8,41 99,80 0,2%
2.10 $412.724 $411.892,83 $ 830,84 99,80 0,2%

Fuente: Elaborada por la Delegatura a partir de la informacién obrante en el expediente'.

Sobre el particular, debe mencionarse que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA sefalaron en declaracion que cada uno particip6 directamente
en la elaboracién de sus propias propuestas. En efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA afirmé en etapa probatoria que habia elaborado su propuesta con JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA —aunque en averiguacion preliminar habia mencionado a JONATHAN
IVAN ASCUNTAR PORTILLA—, con quien de manera presencial la habia fijado en un “borrador
de la propuesta que analizaron conjuntamente'’. Sin embargo, este tltimo indicé en averiguacion
preliminar que le habia enviado la documentacion de la oferta econémica a RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA pero que desconocia como la habia fijado'%. Después, en etapa probatoria
JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA vari6 su version e indico lo mismo sefialado por
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en etapa probatoria, esto es, que se habia reunido
presencialmente con RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en Tuquerres para fijar la oferta
econdmica y que esta fue fijada a partir de una tendencia'®.

Es de anotar que si las ofertas econdmicas hubieran sido realizadas de manera independiente y
auténoma, comportandose como reales competidores, como sostienen los investigados, no se
hubiesen presentado tantas semejanzas a lo largo de los documentos. Este comportamiento lo que
da cuenta es de un esquema anticompetitivo y coordinado que tenia por objeto aumentar las
probabilidades de resultar adjudicatarios en el proceso de seleccion.

195 Cuaderno Publico No. 1, folio 177. Archivos; “PROPUESTA JAIRO HUMBERTO YANDUN.pdf', pag. 1, pdf.
“PROPUESTA CONSORCIO YARAMAL.pdf’, pag. 1, pdf. “PROPUESTA CARLOS VILLARREAL.pdf’, pag. 1y 2, pdf.
1% | g diferencia porcentual entre los precios unitarios de las ofertas econémicas presentadas por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se obtuvieron comparando los precios
unitarios presentados por los investigados y usando una regla de tres. _

197 Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
1:26:32 2 1:28:10y 1:33:11 a 1:35:20. .

198 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 411. Declaracién de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto
21:07 a 21:50.

199 Cuaderno Publico No. 5, folio 903. Declaracion de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto: 18:53
a19:50y 28:53 a 30:15
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Es mas, las contradicciones encontradas en las declaraciones rendidas ante esta Autoridad
reafirman dicha conclusion. En primer lugar, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en
averiguacion preliminar no refiri6 a JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA como su apoyo, sino
que habia indicado que su propuesta la habia hecho JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA
—quien representé a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS—. En segundo lugar, en etapa
probatoria RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA indic6 que se reunié con JAMES
ANDRES ASCUNTAR PORTILLA en Tuquerres y que este Ultimo le habia llevado un “borrador’ en
Excel con la propuesta econémica, sin embargo, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA sefial6é
que desconocia la forma en la que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA habia fijado la
oferta econoémica. Asi, si JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA desconocia la forma en la que
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA habia fijjado la oferta econémica, no es posible
comprender como le present6 un “borrador” con la oferta econémica. Es mas, para la época en la
que se desarrollé el proceso objeto de analisis, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA no
contaba con la experiencia para fijar ofertas econdémicas, pues no habia trabajado en obras
civiles?®°, En tercer lugar, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA nunca hizo referencia sobre
la existencia del documento Excel que habia supuestamente presentado a RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA con un “borrador’ de la oferta econémica, por lo que la forma en la que se fij6
la oferta econémica carece de sustento. Finalmente, es de anotar que si bien durante la
investigacion formal los dos recordaron con exactitud el lugar y las veces en que se encontraron
para revisar la oferta, en etapa de averiguacion preliminar, ni JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA ni RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA siquiera sefialaron que se encontraron
para revisar la oferta econémica.

Las anteriores circunstancias permiten concluir razonablemente que JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA no elaboraron la propuesta econémica
presentada por el primero en representacion de este ultimo, sino que una sola persona estructurd
las propuestas econémicas de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y de DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS para ser presentadas en el proceso de selecciéon. Tal y como se
indico anteriormente, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, a nombre propio en unos casos y/o a través de terceras personas que autorizaron para
gue en su nombre presentaran la postulacién al proceso (i) compartian informacion; (ii) se
colaboraban en la estructuracion de los documentos; y (iii) allegaban las manifestaciones de interés
en participar y/o las ofertas respectivas en apariencia de competencia. Este comportamiento (i)
reducia la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al conocer el comportamiento de
su competidor; (ii) aumentaba las probabilidades de resultar elegidos dentro del consolidado de
oferentes, como de la adjudicacion; y (iii) aumentaba la certidumbre para determinar quién entre
ellos presentaba la oferta —si eran los Unicos dentro del proceso—, para asegurar una adjudicacion
sin competencia y con precios cercanos al presupuesto oficial.

Las circunstancias expuestas analizadas en su conjunto y bajo las reglas de la sana critica, permiten
concluir que los investigados compartieron informacion y prepararon las ofertas de manera conjunta,
al punto de cometer los mismos errores y coincidir en una serie de aspectos que son improbables
que acontezcan en el comportamiento de dos oferentes que actien con independencia en el
mercado. En un escenario de genuina competencia, en el que los agentes persiguen sus propios
intereses, se esfuerzan por conseguir la mayor participacion posible en el mercado ejerciendo
presiones competitivas reales, el comportamiento colaborativo descrito hasta este punto, solo se
explica en el marco de un acuerdo anticompetitivo en el que la adjudicacion de los contratos no seria
el resultado de un proceso competitivo sino de un acuerdo ilicito que contraria la libre competencia.

12.5.2.6. Conclusiones sobre la conducta anticompetitiva

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
estructuraron un acuerdo anticompetitivo para aumentar ilegitimamente las probabilidades de

200 Cyaderno Reservado General No. 1, folio 411. Declaracion de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto
9:22 a 9:31.
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resultar elegidos con valores cercanos al presupuesto oficial. Este mecanismo resulté idéneo para
disminuir las presiones competitivas que permiten al Estado hallar la oferta mas favorable a través
de procesos de contratacion estatal. Lo anterior, debido a que a través del comportamiento
anticompetitivo se alteré de forma artificial los procesos de seleccion y, en algunos casos, lograron
la adjudicacion de contratos publicos con precios cercanos al presupuesto oficial. Este
comportamiento habria conducido —como es de esperarse cuando se falsea la libre competencia
econdémica— que no se presentaran reducciones significativas en los precios ofrecidos a las
entidades contratantes, sino que, por el contrario, esta apariencia de competencia permitid
garantizarle a alguno de los agentes de mercado investigados la adjudicacion de los procesos sin
necesidad de que sus ofertas econdmicas plantearan verdaderas reducciones frente a los valores
del presupuesto oficial.

En efecto, se demostré que en los procesos de selecciéon en los que resultaron adjudicados los
agentes de mercado investigados, el porcentaje promedio de ahorro obtenido por la entidad
contratante fue de tan solo el 0,1%, mientras que el porcentaje de ahorro alcanzado en los procesos
de seleccion en los cuales resultaron adjudicatarios terceros ajenos al acuerdo fue del 1,3%, esto
es, una diferencia porcentual del 1,2%.

Tabla No. 13 — Procesos de selecciéon que en los que se dio la dinamica anticompetitiva
Presupuesto Valor % de

Proceso de seleccion oficial contrats Diferencia shofiG Adjudicado
SA-2013-007 4 Tercero ajeno al
1 Municipio de Pasto $55.000.000 $ 54.529.301 $470.699 0,856% acuBIdD
SA-2013-008 o, | Tercero ajeno al
2 Municipio de Pasto $76.000.000 $74.905.896 | $1.094.104 | 1,440% aéilaris
SA-006 de 2013 > ;
3 Municipio de Ricaurte $67.000.000 $ 66.996.350 $ 3.650 0,005% | Richard Castro
4 SRst e s $28.000.000 | $27.992.977 | $7.023 | 0,025% | Richard Castro
Municipio de Ricaurte
SA-2013-015 o, | Tercero ajeno al
5 Municipio de Pasto $56.069.846 $ 55.355.403 $714.443 1,274% aruerdo
LP-004-2013 o, | Tercero ajeno al
6 Municipio de Pasto $714.297.009 | $701.947.154 | $12.349.855 | 1,729% apusrdo
SA-2014-015 _
7 Municipio de $59.699.247 $ 59.699.247 $0 0,000% Diego Robles
Tuaquerres
SA-009-2014 9 Diego Robles
8 Municipio de Ospina $105.000.000 | $105.000.000 $0 0,000% ieg
SA-008-2015 ;
9 Municipio de Santa $66.422.992 $ 66.016.905 $ 406.087 0,611% | Richard Castro
Cruz

SA-009-2015%" :
10 Municipio de Santa $130.749.065 | $130.179.861 $ 569.204 0,435% | Richard Castro

Cruz
SA-010-2015 .
1 Municipio de $48.513.750 $48.475.235 $ 38.515 0,079% Diego Robles
Tagquerres
SA-008-2015 bR A
; 0,000% Richard Castro
12 | \unidipio do Ospina | $86:916.980 | §86.916.980 $0 b
SA-D08 2015 0,000% | Richard Castro
13 | \umicoio de Ooina | $48.984.938 | $48.084.038 $0 ,000%
MC 063 de 2016 7 -
J 0 0,000% Diego Robles
14| )il do Ospina | $19216.084 | $19.216.064 $ ,000% g
15 MC 085de 2016 | 49141250 | $19.046.000 | $65250 | 0,341% | Diego Robles
Municipio de Ospina i |
16 ik $93.999.620 | $93.003542 | $996.078 | 1,080% | 'ooo0&on0a

Municipio de Ipiales ‘ :
Fuente: Elaboracién Superintendencia a partir de informacién contenida en el Expediente.

201 De acuerdo con lo expuesto, el proceso de seleccién SA-009 de 2015 adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa
Cruz no sera tenido en cuenta para el calculo de la sancion a imponer.
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De acuerdo con lo expuesto hasta este punto, en el esquema anticompetitivo se verificé la existencia
de los tres elementos constitutivos de la conducta imputados en la Resolucion de Apertura de
Investigacion, esto es, que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS (i) autorizaron a terceras personas para que, en nombre suyo, se informaran
sobre los procesos de seleccion que pudieran ser de su interés y estructuraran coordinadamente
las manifestaciones de interés y las propuestas que les permitiera participar en distintos procesos
de seleccion; (ii) intercambiaban informacion y se prestaban colaboracion, incluso con la ayuda de
terceras personas, para realizar los documentos requeridos en los procesos de seleccion y darle el
seguimiento debido al proceso; y, (iii) adoptaron mecanismos que lograran la reparticion, entre los
participantes de la conducta anticompetitiva, de los beneficios que se derivaran de la adjudicacién
de los contratos.

En efecto, la oferta econdmica que presentaban producto del acuerdo anticompetitivo era cercana
al presupuesto oficial, lo que evidencia que los investigados no tenian un verdadero incentivo para
competir entre ellos. De hecho, al saber que se encontraban en un escenario de competencia ficticia
podian tomar el riesgo de hacer ofertas con descuentos bajos y con ello obtener mayores beneficios
econdémicos en los procesos de contratacion. De alli que los investigados hayan resultado
adjudicatarios sin presiones competitivas reales en 11 de los 15 procesos de seleccién sancionados,
lo que representa el 73,33% de los procesos investigados, que fueron a ellos adjudicados con un
porcentaje de ahorro promedio de tan solo el 0,1%.

Asi, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se
veian beneficiados en tanto (i) ambos investigados manifestaban su intencién de participar y solo
uno de ellos presentaba la oferta, pues, luego quien se abstenia de participar como oferente era
vinculado por el adjudicatario para ejecutar conjuntamente el contrato; (ii) cuando uno de los
investigados no presentaba manifestacion de interes, pero era vinculado por el otro para ejecutar
conjuntamente el contrato; y (iii) cuando los investigados no presentaban ofertas econémicamente
competitivas en los procesos de seleccion producto de la ausencia de presiones competitivas entre
ellos con la finalidad de resultar adjudicatarios con el mayor precio.

De hecho, los valores de las ofertas econdémicas denotan que los investigados sabian que no tenian
la necesidad de competir al no encontrarse en un verdadero escenario de rivalidad, pues de otro
modo, de haber estado en un escenario de real competencia habrian presentado ofertas
competitivas en los procesos de seleccion.

Asi mismo, los terceros facilitadores de la conducta se vieron beneficiados. Por un lado, LADY
CRISTINA MOLINA PATINO se beneficié de los procesos en los que le colabor6 a los investigados
en tanto fue nombrada como residente de obra en algunos procesos de seleccion investigados y
también se veia beneficiada como cényuge de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Por
otro lado, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA
tenian la expectativa de recibir beneficios econémicos?®? al ser vinculados en la ejecucion del
contrato derivado del proceso SA-006-2017 en el evento en que sus representados fueran
adjudicatarios?%. No obstante lo anterior, es de advertir que posterior a que fueron denunciados en
el proceso de seleccién en comento por colusién en contratacion publica, justamente por uno de los
proponentes participantes en dicho proceso de seleccion y surtida la etapa de evaluacion no
resultaron adjudicatarios.

Asi, los investigados, con las acciones y omisiones descritas a lo largo del presente acto
administrativo, consolidaron el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 y, consecuentemente, contrariaron los principios y normas que regulan los procesos de

202 Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracién de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
38:46 a 39:55, 1:17:29 a 1:18:50 y 1:49:16 a 1:50:00. Ver también: Cuaderno Reservado General No.1, folio 411.
Declaracion de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto: 25:03 a 26:25, y Cuaderno Publico No. 5, folio 903.
Declaracion de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto: 21:34 a 22:00 y 43:02 a 43:28. Cuaderno
Reservado General No. 1, folio 446. Declaracion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, Minuto: 35:17 a 35:47.

203 RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA fue representado por JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS por JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA.
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pontratacién publica que estan fundados, entre otros, en consideraciones de libre competencia,
igualdad de condiciones y seleccion objetiva.

12.6. Consideraciones del Despacho frente a las observaciones presentadas al Informe
Motivado

En cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los investigados
quienes se pronunciaron dentro del término establecido para tal fin y manifestaron sus
observaciones al mismo. A continuacién, este Despacho procede a dar respuesta a las
observaciones presentadas por los investigados que no hayan sido abordadas previamente.

12.6.1. Consideraciones del Despacho frente a las observaciones relacionadas con la
caducidad de la facultad sancionatoria -

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, LADY
CRISTINA MOLINA PATINO, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA solicitaron la declaracién de la facultad sancionatoria respecto de 142%4 de
los 17 procesos de seleccion imputados?®. En su concepto, si bien la conducta anticompetitiva fue
endilgada desde el 2013 al 2017, los procesos de contratacion son mercados relevantes en si
mismos?%, en esa medida no deben analizarse de manera general, sino que debe ser tenido en
cuenta la fecha de liquidaciéon de cada contrato individualmente considerado. Al respecto agregaron
que no puede aplicarse la teoria de la conducta continuada al ser cada proceso de seleccion un
mercado relevante en si mismo. Incluso sefalan que al producirse cada proceso de seleccion por
solo un periodo de competencia, este finaliza una vez sea adjudicado el contrato o sea declarado
desierto el proceso de seleccion, pues, seria hasta dicho momento en que los competidores
coludidos podrian tener la opcién de alterar el resultado del mismo.

Al respecto, la Ley 1340 de 2009 sefiala que la facultad sancionatoria por violacién del régimen de
proteccion de la libre competencia econémica atribuida a esta Superintendencia caduca una vez
hayan transcurrido cinco afios contados a partir del momento en que se ejecuté la conducta
violatoria o desde el ultimo hecho constitutivo de la misma —cuando se trate de conductas de tracto
sucesivo— sin que el acto administrativo sancionatorio haya sido notificado:

“Articulo 27. La facultad que tiene la autoridad de proteccién de la competencia para
imponer una sancién por la violacion del régimen de proteccién de la competencia
caducara transcurridos cinco (5) afios de haberse ejecutado la conducta violatoria
o el ultimo_hecho constitutivo de la misma en los casos de conductas de tracto
sucesivo, sin_que el acto administrativo sancionatorio haya sido notificado’.
(Destacado fuera de texto).

Esta ley, fijo dos supuestos a partir de los cuales se empieza a correr el término de caducidad de la
facultad sancionadora de esta Superintendencia, los cuales dependen del caracter de la conducta
ejecutada. Esto es, si se trata de una conducta instantanea o continuada en el tiempo. De ahi que
se requiera puntualizar la naturaleza de la totalidad de las conductas materia de esta investigacion,
para determinar si oper6 o no la caducidad.

204 SA-007 de 2013 (Alcaldia de Pasto), SA-003 de 2013 (Alcaldia de Pasto), LP-004 de 2013 (Alcaldia de Pasto), SA-
015 de 2013 (Alcaldia de Pasto), SA-006 de 2013 (Alcaldia de Ricaurte), SA-008 de 2013 (Alcaldia de Ricaurte), SA-
009 de 2014 (Alcaldia de Ospina), SA-008 de 2015 (Alcaldia de Ospina), SA-009 de 2015 (Alcaldia de Ospina), MC-
063 de 2016 (Alcaldia de Ospina), MC-065 de 2016 (Alcaldia de Ospina), SA-008 de 2015 (Alcaldia de Santa Cruz),
SA-010 de 2015 (Alcaldia de Tuquerres) y SA-015 de 2014 (Alcaldia de Tuquerres).

205 | 1340/09. Art. 29. Caducidad de la facultad sancionatoria. “La facultad que tiene la autoridad de proteccion de la
competencia para imponer una sancién por violacién del régimen de proteccién de la competencia caducara
transcurridos cinco (5) afios de haberse ejecutado la conducta violatoria o del dltimo hecho constitutivo de la misma en
los casos de conductas de tracto sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio haya sido notificado”.

206 Resolucion No. 1728 de 2019, SIC.
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En razén de lo anterior, debe sefalarse que las conductas continuadas, de tracto sucesivo o
permanentes, a diferencia de las conductas instantaneas, no se concretan en un solo momento,
sino que son el resultado de diferentes actuaciones que se prolongan en el tiempo y que tienen una
coherencia de proposito. De esta manera, en las conductas continuadas, el comportamiento darino
se extiende y se desarrolla sucesivamente durante un tiempo determinado. En el caso de las
conductas instantaneas, su propésito se ejecuta y se extingue en un solo momento?”’. En contraste,
y en palabras del Consejo de Estado, las conductas continuadas suponen “pluralidad de acciones u
omisiones, una unidad de intencién y la identidad de los elementos que configuran la conducta
descrita en la ley como sancionable"?%.

Para el caso en concreto, se demostr6 que se tratdé de una conducta continuada ya que se ejecutaron
varios comportamientos anticompetitivos de manera prolongada en el tiempo. Sobre todo, si se tiene
en cuenta que su funcionamiento incluy6 la celebraciéon de un acuerdo anticompetitivo conformado
por variadas estrategias ejecutadas de manera prolongada y materializadas antes, durante y con
posterioridad a la adjudicacion de los contratos publicos que fueron defraudados por el acuerdo
anticompetitivo. Por tal motivo, la caducidad de la facultad sancionatoria de
esta Superintendencia debera, contabilizarse desde el Ultimo hecho constitutivo de la conducta
violatoria.

En este punto, es de resaltar que los acuerdos colusorios continuados y los sistemas complejos que
los amparan se presentan con el objetivo de que los proponentes resulten adjudicatarios de un
contrato estatal de manera fraudulenta. Sin embargo, en este caso en particular, se destaca que no
por esta razon la adjudicacion se convierte en el Gnico objetivo que sustenta un acuerdo colusorio
como equivocadamente lo sugieren los investigados. Tal y como se ha expuesto, los acuerdos
colusorios, incluyen, generalmente, compromisos para la realizacion de una serie de actividades
previas, concomitantes y posteriores a la adjudicacion y la celebracion del contrato estatal,
encaminadas a administrar, preservar, encubrir y distribuir todos los beneficios para los infractores
de las normas de competencia.

Cuando un acuerdo colusorio tiene el caracter de conducta continuada, como el que en este caso
se demostro, suele estar precedido de un esquema mas o menos organizado que prevé la
realizacion de diferentes actividades encaminadas a cumplir su objetivo de resultar adjudicatarios
del contrato estatal para para obtener el mayor provecho posible de los beneficios derivados de este
en el tiempo. Esos beneficios no se producen automaticamente con la adjudicacion del contrato,
razon por la que, posterior a su celebracion, los infractores de las normas de competencia contintian
ejecutando las actividades previamente planeadas o que requieran sobre la marcha con ocasion del
acuerdo anticompetitivo. Las cuales, debe decirse, hacen parte de ese esquema con la finalidad de
sacar el maximo provecho de sus conductas en el mercado.

En relacion con las conductas continuadas, es preciso sefialar que esta Superintendencia, en casos
similares, ha sefialado que estas tienen tres elementos constitutivos. El primero, la pluralidad de
acciones. El segundo, la unidad de intencion. El tercero, la identidad de los elementos que
configuran la conducta sancionable. Al respecto, en la Resolucion 26266 de 2019 se indicé lo
siguiente:

“En linea con lo anterior, la definicion de conducta continuada que ha sido citada permite
identificar sus elementos constitutivos, a saber: (i) pluralidad de acciones u omisiones,
(ii) unidad de intencién e (iii) identidad de los elementos que configuran la conducta
descrita en la ley como sancionable. Sobre la base de lo expuesto, la colusion en
procesos de seleccion, prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
por regla general, es un comportamiento de caracter confinuado, en la medida en que
normalmente retine los tres elementos constitutivos expuestos.

207 Al respecto ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Primera. Subseccion B. M.P. Fredy lbarra
Martinez. Expediente No. 25000234 1000-2013-01975-00; sentencia de 19 de mayo de 2016; Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primer. Bogota. D.C., 13 de noviembre de 2014. M.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, expediente 2013-00254-01; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta,
radicacion No 25000-23-24-000-2012-00788-01. Bogota. D.C. 12 de abril de 2018. M. P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
208C, E. S. Cont. Admin. S. Sent. Jul.2/1999 M.P. Daniel Manrique Guzman.
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En relacién con (i) la pluralidad de acciones y omisiones, la experiencia a nivel mundial ha
demostrado que, debido a la naturaleza del comportamiento objeto de estudio y a los
mecanismos procesales de seleccion en los que se desenvuelve, normalmente la colusion
se configura por un conjunto de actividades que incluye, entre otras, la concertacién sobre
las condiciones en que los proponentes coludidos participaréan en el proceso de seleccion
correspondiente, la coordinacion de las observaciones que presentarédn respecto de los
pliegos de condiciones, la formulacion estratégica y coordinada de las ofertas y, ademas,
comportamientos que tienen lugar incluso después de la adjudicacion y celebracion del
contrato en cuestion, orientados a la reparticion de los beneficios derivados de la colusién
(subcontratos, cesién del contrato adjudicado, pagos directos, etc.).

Notese, sobre este particular, que los actos que normalmente constituyen la colusién se
extienden a lo largo de todas las etapas del proceso de seleccion e incluso se proyectan
con posterioridad a la adjudicacion y la celebracion del contrato correspondiente, cuando
esta ocurre en cabeza de alguno de los colusores. Precisamente, es la propia jurisprudencia
referida por los investigados la que ha considerado que “(...) la conducta contraria a la libre
competencia, producto del acuerdo colusorio, se tipifica en (...) el efecto producido, tanto
para el mercado como para el proceso contractual, situaciones que afectan la adjudicacion
final del contrato, efectos lesivos que incluso se extienden en su ejecuciéon

Acerca de (ii) la unidad de intencién, por supuesto referida a la pluralidad de acciones que
constituyen el comportamiento continuado, debe llamarse la atencion acerca de que todas
y cada una de las conductas desplegadas por los colusores, independientemente de la
etapa del proceso en que tengan lugar, estan orientadas a la supresion de la rivalidad en el
marco del concurso y a la reparticion de los beneficios derivados de ese comportamiento,
actos o conductas de los que depende la consumacion de los efectos, en los casos en los
que alguno de los colusores resulta adjudicatario del contrato.

Finalmente, en lo que atafie a (iii) la identidad de los elementos que configuran la conducta
descrita en la ley como sancionable, es importante sefialar que todas las acciones
configurativas de la colusion, unidas por los propdsitos mencionados, son constitutivas del
comportamiento restrictivo de la libre competencia econémica previsto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y, en algunos casos, también constitutivas de la
prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.72%°.

En relacion con el primer elemento, la pluralidad de acciones u omisiones es de anotar que se
configura por un conjunto de actividades que incluyen, entre otras, la concertacion sobre las
condiciones en las que los proponentes participaron en el proceso de seleccion e incluso se extiende
hasta la adjudicacion y la celebracion del contrato correspondiente. Segln el precedente de la
Superintendencia, las acciones y/o omisiones que constituyen el comportamiento coordinado
pueden incluir, entre otras, la concertacién sobre las condiciones en las que los proponentes
participaran en el proceso de seleccién, la coordinacion de las observaciones que presentaran
respecto de los pliegos de condiciones y la formulacion estratégica y coordinada de las ofertas, asi
como la omisién de comportamientos propios de un competidor. Asimismo, estos comportamientos
pueden extenderse hasta después de la adjudicacion y la celebracion del contrato, orientados a la
reparticion de los beneficios derivados de la conducta anticompetitiva (subcontratos, cesion del
contrato adjudicado, pagos directos, etc.).

Es de advertir, que, los actos que normalmente constituyen la colusion se extienden a lo largo de
todas las etapas del proceso de seleccion e incluso se proyectan con posterioridad a la adjudicacion
y la celebracion del contrato correspondiente. Precisamente, “(...) la conducta contraria a la libre
competencia, producto del acuerdo colusorio, se tipifica en (...) el efecto producido, tanto para el
mercado como para el proceso contractual, situaciones que afectan la adjudicacion final del contrato,
efectos lesivos que incluso se extienden en su ejecucion™'°.

En relacion con el primer elemento referente a la pluralidad de acciones y omisiones: a lo largo de
la investigacion se evidencié que los investigados realizaron diversas acciones y omisiones, todas

208 Disponible en: http://normograma.info/sic/docs/r_siyc_26266_2019.htm
210 Res. 26266/2019. SIC.
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ellas conectadas, continuadas e implementadas en el tiempo para evadir ilegitimamente la
competencia y aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios a costos cercanos al
presupuesto oficial. En efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, a nombre propio en unos casos Yy, en otros, con la colaboracion de LADY
CRISTINA MOLINA PATINO, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA: (i) identificaban la oportunidad de negocio; (ii) compartian la informacion
relevante; (iii) se colaboraban en la estructuracion de los documentos requeridos en el proceso de
seleccion; (iv) allegaban las manifestaciones de interés en participar y/o las ofertas respectivas, en
apariencia de competencia; (v) quien no tenia un aparente interés en participar presentaba
observaciones al proyecto de pliego de condiciones en favor de los integrantes del acuerdo; (vi)
aparentaban ser competidores singulares en los procesos de seleccion; (vii) no competian entre
ellos cuando se presentaban en procesos de seleccién abreviada pues, generalmente, uno de ellos
se abstenia de participar en el proceso, o luego de que ambos manifestaran su interés en participar,
solo uno presentaba oferta; (viii) en algunos procesos de seleccion, cuando uno de los investigados
resultaba adjudicatario, vinculaba a otro investigado en la ejecucion del contrato; (ix) presentaban
ambos propuesta en el proceso de seleccion aparentando competencia; (x) aumentaban sus
probabilidades de victoria en los procesos de seleccion; y (xi) acordaban quién, de entre ellos, seria
el adjudicatario del proceso de seleccion con descuentos nulos o insignificantes respecto del
presupuesto oficial.

Este comportamiento (i) reducia la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al
conocer el comportamiento de su competidor; (ii) aumentaba las probabilidades de resultar elegidos
dentro del consolidado de oferentes, como de la adjudicacion; y (iii) aumentaba la certidumbre para
determinar quién entre ellos presentaba la oferta —si eran los Unicos dentro del proceso—, para
asegurar una adjudicacion sin competencia y con precios cercanos al presupuesto oficial

En ese orden de ideas, se demostroé una variedad de conductas, que evidenciaron la estrategia de
coordinacién de los investigados respecto de los procesos de contratacion. Pero, como se ha
explicado en lineas anteriores, dentro de la investigacion existieron ademas de una serie de
actividades previas, otras acciones concomitantes y posteriores a la adjudicacion de los procesos
de adjudicacion, que permitieron perpetuar en el tiempo los efectos lesivos del acuerdo
anticompetitivo.

Ahora bien, respecto al segundo elemento de las conductas continuadas, esto es, la unidad de
intencion, debe llamarse la atencién acerca de que todas y cada una de las conductas desplegadas
por los colusores, independientemente de la etapa del proceso en que tengan lugar, estan
orientadas a la supresion de la rivalidad en el marco del proceso y a la reparticién de los beneficios
derivados de ese comportamiento. En efecto, es pertinente precisar que el acuerdo anticompetitivo
al cual pertenecieron los investigados se encaja en una conducta continuada. Dicha conducta
responde a que se planeen actividades y se ejecuten ciertos actos que, aunque en la mayoria de
veces parecen aislados, se coordinan y se conectan entre si para cumplir con el acuerdo, y son
parte del acuerdo anticompetitivo que lo encubre y perpetua en el tiempo mediante distintas
actuaciones necesarias para su éxito y que, entre otras cosas, permiten repartir y encubrir los
beneficios ilicitos de los infractores de las normas de proteccion de la libre competencia econémica.

De esa manera, deben entenderse los comportamientos analizados como una sola conducta atada
con la suma de las actuaciones anticompetitivas individualizadas de cada investigado, pues cada
una de estas actuaciones adicionaban elementos relevantes y hacian parte del acuerdo
anticompetitivo, en el cual se enmarco el acuerdo objeto de investigacion.

En el caso particular, la unidad de intencion de las distintas acciones consistia no solo en eliminar
la competencia y conseguir la adjudicacién del proceso, sino en lograr obtener, preservar y encubrir
los beneficios derivados de la adjudicacion de este. De esta forma, las conductas descritas
constituyeron una unidad de propésito. De hecho, se demostré que los investigados lograron
ejecutar un esquema para obtener ventajas anticompetitivas antes, durante y después de la
adjudicacion de los diferentes procesos de seleccion adjudicados.
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Por ultimo, en cuanto al tercer elemento, relacionado con la identidad de los elementos de la
conducta, es de anotar que todas las actuaciones fueron constitutivas del acuerdo y compartian
rasgos adecuados para garantizar su continuidad y maximizar asi los beneficios ilicitos que
motivaron a los aqui investigados. Resulta claro que todas las acciones desplegadas se
encaminaron a conseguir beneficios ilegales producto de la ejecucion de los contratos obtenidos a
traves de la conducta anticompetitiva sistematica, acciones que se encuadran a su vez, con los
elementos configurativos de las conductas descritas en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, es decir, un acuerdo colusorio en el marco de procesos de contratacién estatal. En efecto,
se logré demostrar la existencia de un comportamiento compuesto de elementos orientados,
interconectados y dispuestos para el éxito de la conducta anticompetitiva.

De esta manera, resulta claro que la conducta de los investigados fue continuada, pues existié una
pluralidad de acciones y omisiones; tuvo una unidad de propésito o intencién; y conservé una
identidad de los elementos que configuran las conductas descritas en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 y del articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Por consiguiente, la caducidad no
puede contabilizarse a partir de cada proceso de seleccion analizado aisladamente.

En consecuencia, y en el marco de los elementos antes descritos debe precisarse que la potestad
sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio no esta caducada para los
investigados, esto en consideracion a que se traté de un acuerdo anticompetitivo, comprendido por
un comportamiento complejo e igualmente anticompetitivo compuesto de diversas actuaciones y
participantes. Todo esto, sin duda, correspondié con un proceder que permiti6 conservar la
existencia del acuerdo anticompetitivo en el tiempo. Es mas, la tolerancia y complicidad de todos
los investigados fue, a la postre, lo que permiti6 preservar, los beneficios del acuerdo
anticompetitivo. Desconocer estas complejidades en los acuerdos anticompetitivos, como el de este
caso, puede conducir a la total impunidad de esquemas corruptos destinados a obtener de manera
anticompetitiva contratos estatales en detrimento del Estado y del interés general.

En el caso que nos ocupa el actuar anticompetitivo coordinado tuvo lugar desde, por lo menos, el
afo 2013 hasta el afio 2017 y se dio en al menos 15 procesos de seleccion que fueron adelantados
por varias Alcaldias Municipales del departamento de Narifio. En esa medida, se trato de una
conducta anticompetitiva que se extendié en el tiempo y no de una conducta instantanea que se
haya agotado en un Gnico comportamiento. En esa medida, al tratarse de una conducta continuada
en el tiempo “se debe tener en cuenta es la fecha en que cesa la conducta y no la de su iniciacion
(...)"2"" a efectos de analizar la caducidad de la facultad sancionatoria.

En esa medida, es de anotar que el Gltimo proceso de seleccion investigado en el que se demostro
la ocurrencia del acuerdo anticompetitivo fraguado por RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS fue el proceso de seleccion SA-006-2017
adelantado por la Alcaldia Municipal de Ipiales. En este proceso de seleccién, después de que los
investigados presentaron manifestacion de interés y la posterior oferta en el proceso de seleccion,
fueron denunciados por uno de los oferentes participantes, quien alerté a la entidad contratante
sobre la posible colusion fraguada por parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, de esta manera y una vez surtida la etapa de evaluacion
de las ofertas, la entidad contratante decidié adjudicar el proceso de contratacion, mediante
Resolucién No. 653 del 2 de octubre de 2017, a VICTOR HUGO LOPEZ GUAMANTICA —tercero
ajeno al acuerdo anticompetitivo—.

En esa medida no ha operado la caducidad de la facultad sancionatoria de esta Superintendencia
en tanto la actuacion anticompetitiva —que tuvo lugar a lo largo de 5 afos en el mercado— se
mantuvo hasta, por lo menos, el 2 de octubre de 2017, cuando la entidad contratante adjudicé el
proceso de seleccion SA-006-2017 a terceros ajenos al acuerdo. De alli, que la facultad
sancionatoria tenga lugar hasta el 2 de octubre de 2022. No obstante lo anterior, habida cuenta de
la suspension de términos ordenada por esta Superintendencia —de las actuaciones administrativas
sancionatorias y disciplinarias que se surten ante las dependencias de esta Superintendencia—

211 C.E., S. de lo Contencioso Administrativo, Sec. Primera, Sent. 2001-0431, mar. 20/2003, M.P. Santiago Urueta Ayola.
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decretada mediante la Resolucién 12169 del 31 de marzo de 20202'? con ocasién de la pandemia
del COVID-19, los cuales fueron reanudados el 12 de junio de 2020 mediante la Resolucion
28182213 e| término de caducidad feneceria hasta el 17 de diciembre de 2022 respecto de
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS,
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA.

Ahora bien, teniendo que LADY CRISTINA MOLINA PATINO presté su colaboracion directa en el
acuerdo anticompetitivo los afios 2013, 2014 y 2015, puntualmente cuando presenté la observacion
que favorecié a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en el proceso de seleccion SA-010-2015
adelantado por la Alcaldia Municipal de Taquerres, la facultad sancionatoria de esta Entidad
respecto de esta investigada caduco el 1 de octubre de 2020. En consecuencia, el Despacho
archivara la presente actuacion respecto de LADY CRISTINA MOLINA PATINO.

12.6.2. Consideraciones del Despacho frente a las observaciones relacionadas con la
inexistencia de la conducta

De acuerdo con lo aducido por DIEGO ADOLFO ROBLES~BOLANOS, RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, LADY CRISTINA MOLINA PATINO, JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA el acuerdo anticompetitivo imputado no
debe ser sancionado en tanto no existié6 una conducta reprochable que vulnerara las normas que
protegen la libre competencia econémica. Para sustentar su punto, los investigados presentaron los
siguientes argumentos:

En primer lugar, sostuvieron que al no dirigirse el comportamiento investigado a disminuir o afectar
la posibilidad de que otros agentes de mercado participaran en los procesos de seleccion
investigados no pueden ser sancionados. En su concepto, al no existir barreras artificiales a la
entrada que impidiera la participacion de oferentes en el proceso de seleccion, no se constituyo6 el
acuerdo anticompetitivo investigado.

En segundo lugar, mencionaron que al no ostentar DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS vy
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA una posicion de dominio en el mercado, ni sostener
un poder de mercado suficiente a través del cual hubiesen podido manipular las variables de la
oferta, no deberian ser sancionados.

En tercer lugar, sefialaron que al no incrementar a través de sus ofertas los costos del presupuesto
destinado por las entidades contratantes para contratar los bienes y/o servicios requeridos, no deben
ser sancionados. En su concepto, solamente se limitaron a cumplir con los requisitos de idoneidad
exigidos por la entidad contratante, respetando el presupuesto oficial fijado.

En cuarto lugar, adujeron que no puede ser reprochable por la competencia compartir informacion
entre agentes de mercado en tanto esta sea de caracter publico. En efecto, compartir informacion
contenida en los pliegos de condiciones, en nada determina las posibilidades de resultar
adjudicatario en el proceso de seleccion. De esta manera, al no compartir los investigados
informacién sensible sobre las posturas de cada oferente no deberian ser sancionados por los
hechos investigados.

En quinto lugar, indicaron que el acuerdo anticompetitivo endilgado deberia tener la potencialidad,
capacidad, idoneidad, aptitud y la suficiencia para restringir, limitar o eliminar la libre competencia
en el mercado. Sin embargo, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA no limitaron la competencia ni la participacién en un proceso justo y regido por
la igualdad y la transparencia, por lo cual nunca crearon barreras de acceso al mercado, ni
asimetrias de informacién entre los proponentes. Por el contrario, actuaron guiados bajo el principio
de solidaridad con sus comparieros de gremio, gracias a lo cual incluso otros agentes del mercado

212 Disponible en: https://www.sic.gov.co/sites/default/files/normatividad/042020/res%2012169.pdf

213 Disponible en:
https:/iwww _sic.gov.co/sites/default/files/normatividad/062020/RES. %20LEVANTAMIENTO%20SUSPENSI%C3%93N
%20T%C3%8IRMINOS%20%282%29%20%281%29.pdf
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lograron presentar manifestacion de interés en participar de los procesos. De alli que no sea factible
reprochar un comportamiento en el que no existe un acuerdo explicito de los oferentes para suprimir
la competencia.

Finalmente, adujeron que de acuerdo con el Informe Motivado y la Resolucion de Apertura de
Investigacion, el acuerdo anticompetitivo endilgado no resulta ser anticompetitivo en si mismo —por
objeto—, sino que seria anticompetitivo por sus efectos. Como fundamento de ello, indicaron que
en la Resolucion de Apertura de Investigacion sostuvo que “la Delegatura advierte que los
cuestionamientos no recaen en la eleccién ni en la forma de vinculos personales, ni profesionales,
sino en las implicaciones que estos vinculos generan cuando presuntamente sacrifican la
competencia que dos amigos o compafieros deben tener, cuando se presentan y se enfrentan
individualmente en un mismo proceso de seleccion.” De alli, derivan la conclusién que se trata de
una conducta por efecto. En su concepto, cuando el acuerdo anticompetitivo se investiga por sus
efectos no se estaria ante un cartel empresarial, por lo que no seria anticompetitivo, si se tiene en
cuenta que no se demostraron los efectos generados en la conducta.

Las observaciones de la defensa no tienen fundamento adecuado, como pasa a verse:

En primer lugar, el estructurar un esquema de colaboracion orientado a coordinar su
comportamiento en todos los procesos de seleccion que fueran de su interés para incrementar las
probabilidades de que los investigados resultaran adjudicatarios de los contratos correspondientes
al mayor precio posible, no es dable alegar su inexistencia.

Para efectos de establecer las condiciones en que un determinado comportamiento resulta
restrictivo de la libre competencia econémica es importante tener claro cual es el contenido de ese
derecho de caracter constitucional y los elementos especificos que lo integran.

Al respecto la Corte Constitucional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 333 y 334 de la
Constitucion?'4, ha dejado establecido que la libre competencia econémica “consiste en la facultad
que tienen todos los empresarios de orientar sus esfuerzos, factores empresariales y de produccion
a la conquista de un mercado, en un marco de igualdad de condiciones”. Adicionalmente, en relacion
con las prerrogativas que hacen parte del concepto de libre competencia econémica la Corte ha
sefialado que entre ellas se encuentran “(i) la posibilidad de concurrir al mercado, (i) la libertad de
ofrecer las condiciones y ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (iii) la posibilidad de
contratar con cualquier consumidor o usuario”'®. Sobre este aspecto es importante resaltar, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, que el proposito de las
actuaciones administrativas que en esta materia adelanta la Superintendencia de Industria y
Comercio consiste en garantizar “/a libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar
de los consumidores y la eficiencia economica’.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pautas de interpretacion del régimen de proteccion de la libre
competencia econémica establecidas por la Corte Constitucional —entre otras decisiones— mediante
la sentencia C-032 de 2017 y, ademas, con fundamento en el articulo 1 de la Ley 155 de 1939, los
articulos 45 a 50 del Decreto 2153 de 1992 y el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, es claro que un
determinado comportamiento —ya sea un acuerdo, una practica unilateral o cualquier otro tipo de
conducta— resulta restrictivo de la libore competencia econémica en aquellos eventos en los que
impide la materializacién de ese derecho, de sus prerrogativas, o cuando impide la materializacion
de los propésitos que persigue el régimen en cada contexto en el que se realiza el analisis
correspondiente.

En linea con lo anterior, en el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 se incluy6 un listado de acuerdos
que, en la medida en que retinen las condiciones que se comentan, son considerados directamente
por el legislador como restrictivos de la libre competencia econémica. Dentro de ese conjunto de
acuerdos se encuentra, para lo que interesa en esta actuacion administrativa, el previsto en el

214 C. Const. Sent. C-197 del 14 de marzo de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt, entre otros pronungiamientos.
215 C. Const. Sent. C-197 del 14 de marzo de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt, entre otros pronunciamientos.
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numeral 9 de la norma citada, que corresponde a aquellos que tengan “por objeto la colusion en las
licitaciones o concursos o los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos,
distribucion de concursos o fijacion de términos de las propuestas’.

Es importante resaltar que el caracter restrictivo de la colusion esta justificado no solo por su
inclusién como una de las modalidades de acuerdo que tiene esas caracteristicas de conformidad
con el criterio del legislador, sino porque, como ha tenido oportunidad de precisarlo la
Superintendencia de Industria y Comercio?'®, ese tipo de comportamientos restringe elementos
configurativos del derecho a la libre competencia econdmica en el marco de procesos de seleccion,
entre los que se encuentran la participacion de oferentes dentro del mercado correspondiente, la
igualdad de oportunidades entre ellos y la materializacion del principio de seleccién objetiva.

Sobre la base de lo anotado, el caracter restrictivo de un acuerdo puede tenerse por establecido
porque resulte contrario de cualquiera de los elementos configurativos del derecho a la libre
competencia econdmica o de cualquiera de los propositos que de conformidad con el articulo 3 de
la Ley 1340 de 2009 deben orientar las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio
en esta materia. Para que se configure ese caracter restrictivo, por lo tanto, no es necesario que el
acuerdo afecte varios de esos elementos, basta con que obstaculice alguno de ellos. De alli que,
argumentos de defensa dirigidos a sostener la inexistencia de la conducta anticompetitiva en tanto
los investigados no disminuyeron con su comportamiento la posibilidad de que otros agentes de
mercado participaran en los procesos de seleccion investigados no pueden ser sancionados, no
estan llamados a prosperar.

En segundo lugar, tampoco es dable afirmar que el acuerdo no debe ser reprochado en tanto los
investigados DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA no ostentan una posicion de dominio en el mercado que les permitiera manipular las
variables. En efecto, de acuerdo con las prohibiciones contenidas en el Decreto 2153 de 1992, para
la configuracion de un acuerdo restrictivo de la competencia no se exige la existencia de un sujeto
calificado que ostente posicion de dominio en el mercado. Esta situacion es apenas légica, si se
tiene en cuenta que mientras los acuerdos restrictivos —contenidos en el articulo 47 del Decreto
2153 de 1992— implican un caracter de bilateralidad entre dos competidores, el abuso de posicion
dominante —contenidos en el articulo 50 del Decreto 2153 de 1992— es un acto unilateral en el
qgue puede incurrir una persona, ya sea natural o juridica, para determinar, directa o indirectamente,
las condiciones de un mercado?'” en abuso de su posicion de dominio.

Asi las cosas, cuando “dos (2) o mas sujetos lleguen a un acuerdo para afectar la libre competencia
en un proceso de seleccion contractual, sin importar la forma juridica que tome dicho acuerdo”'8,
sera restrictivo cuando contrarie alguno de los propésitos que persigue la libre competencia, esto
es, la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la
eficiencia econémica. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1340
de 2009. Por lo anterior no sera necesario determinar la posiciéon de dominio que tiene en el
mercado, pues, en todo caso, el mercado es el proceso de seleccion en si mismo.

En tercer lugar, si bien adujeron que no debe ser reprochable el compartir informacion que no tenga
caracter de sensible, es de sefalar que cuando dos competidores que estando en la obligacion de
actuar independientemente, supriman la rivalidad entre ellos con el propésito de liberarse de las
presiones competitivas propias del proceso de seleccion, con el objetivo de obtener los beneficios
que se deriven de ese comportamiento cooperativo es restrictivo de la libre competencia econémica.
En este sentido, en el acuerdo restrictivo fraguado los miembros soportaron menos presiones
competitivas que les permitia una mayor libertad para establecer dentro de sus ofertas condiciones
menos favorables para la entidad contratante en comparacién con las que se darian en un escenario
de verdadera competencia.

216 Res. 91235/2015. SIC.
217 D, 2153/1992. Art. 45. Num 5.
218 Res, 91235/2015. SIC.
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Sobre esa base, cuando dos investigados que estan llamados a competir estructuran un esquema
anticompetitivo a través del cual (i) identificaban la oportunidad de negocio; (ii) compartian la
informacion relevante; (iii) se colaboraban en la estructuracién de los documentos requeridos en el
proceso de seleccion; (iv) allegaban las manifestaciones de interés en participar y/o las ofertas
respectivas, en apariencia de competencia; (v) quien no tenia un aparente interés en participar
presentaba observaciones al proyecto de pliego de condiciones en favor de los integrantes del
acuerdo; (vi) aparentaban ser competidores singulares en los procesos de seleccion; (vii) no
competian entre ellos cuando se presentaban en procesos de seleccion abreviada pues,
generalmente, uno de ellos se abstenia de participar en el proceso, o luego de que ambos
manifestaran su interés en participar, solo uno presentaba oferta; (viii) en algunos procesos de
seleccion, cuando uno de los investigados resultaba adjudicatario, vinculaba a otro investigado en
la ejecucion del contrato; (ix) presentaban ambos propuesta en el proceso de seleccion aparentando
competencia con valores cercanos al presupuesto oficial; (x) aumentaban sus probabilidades de
victoria en los procesos de seleccion y esperaban un reparto de beneficios; y (xi) acordaban quién,
de entre ellos, seria el adjudicatario del proceso de seleccidén con descuentos nulos o insignificantes
respecto del presupuesto oficial, ese comportamiento, que comporta un acuerdo restrictivo de la
competencia, en efecto, debe ser censurado y reprochado.

En cuarto lugar, los investigados también adujeron que el comportamiento solamente podria ser
sancionado en tanto tuviera la potencialidad, capacidad, idoneidad, aptitud y la suficiencia para
restringir, limitar o eliminar la libre competencia en el mercado, lo cual no habria ocurrido, pues en
su concepto actuaron guiados bajo el principio de solidaridad con sus comparieros de gremio, sin
actuar dolosamente.

Sobre las afirmaciones referidas a que respecto de las personas naturales no se demostro la
realizacién de su conducta a titulo de culpa o dolo, el Despacho encuentra pertinente sefialar que
pretender hacer un juicio de responsabilidad penal, como lo hacen los investigados, resulta a todas
luces improcedente en una investigacion administrativa de caracter sancionatorio como la presente.
En efecto, el articulo 9 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000) establece lo siguiente:

“Para que la conducta sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. La
causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del resultado.

Para que la conducta del inimputable sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y
se constate la inexistencia de causales de ausencia de responsabilidad’.

Sobre el particular, el Despacho resalta que el Consejo de Estado ha sefialado que el juicio de
responsabilidad en materia administrativa sancionatoria, a diferencia de otros ambitos como el
penal, admite un analisis objetivo que excluye cualquier valoracién de los factores subjetivos de
responsabilidad. En ese sentido, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo ha dicho lo
siguiente:

“(...) En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacion ha sostenido en
reiteradas oportunidades que en_materia_del régimen administrativo sancionador, en
particular por infracciones al régimen financiero, se deben respetar estrictamente los
principios y garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion, pero en esa area no tienen aplicacion fiquras que son propias del
derecho penal, tales como el dolo o la culpa, la imputabilidad y la favorabilidad, dado
que la naturaleza y fines de cada una de estas disciplinas son diferentes (...)"?'°.
(Destacado fuera de original)

Conforme lo anterior, esta Superintendencia de Industria y Comercio ha sefialado en varias
oportunidades que en materia de derecho administrativo sancionatorio no es necesaria la
determinacién del factor subjetivo a efectos de determinar la responsabilidad. Por lo tanto, para

219 C_ E., Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de marzo de 2009. Rad. No. 13495.
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acreditar la responsabilidad en el derecho administrativo sancionatorio es suficiente probar el
supuesto de hecho descrito en la norma presuntamente infringida22°.

Al respecto el Consejo de Estado también ha manifestado que:

“(...) Para implantar sus politicas, el Estado impone obligaciones administrativas a cargo de
quienes ejerzan actividades en el respectivo campo y la eficiencia de la gestion exige un
pronto cumplimiento y el control de éste requiere objetividad y no puede quedar
condicionada a la dificil prueba de los factores subjetivos, como son el dolo o la culpa,
maxime cuando de antemano se sabe que ciertas actividades nunca pueden ser ejercidas
por personas naturales sino por personas juridicas (...)"??1.

En el mismo sentido la Corte Constitucional precisé en sentencia C-595 de 2010 lo siguiente:

“En primer lugar; la Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefialar que el
principio de presuncién de inocencia es aplicable como criterio general en el derecho
administrativo sancionador. Sin embargo, la rigurosidad en su aplicacion, propia del ambito
del derecho penal, no es trasladable in toto -con el mismo alcance integral- al derecho
administrativo sancionador, dada la existencia de diferencias entre los regimenes
(naturaleza de la actuacion, fines perseguidos, ambitos especificos de operancia, etc.), que
lleva a su aplicacion bajo ciertos matices o de manera atenuada (ambito de la
responsabilidad  subjetiva). Incluso, excepcionalmente, podria establecerse Ila
responsabilidad sin culpa (objetiva). (...)".

De esta manera, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, el Despacho reitera que pretender hacer un juicio de responsabilidad penal en el
presente caso es improcedente, razén por la cual los argumentos de los investigados sobre este
punto no resultan de recibo.

Finalmente, los investigados adujeron que de acuerdo con la Resolucion de Apertura de
Investigacion la investigacion estaria dirigida a probar un acuerdo anticompetitivo por su efecto y
gue en esa medida no deberia ser sancionado en tanto no fueron probados los efectos ocasionados
en el mercado producto del comportamiento. Los investigados parten de una premisa errada: que
el comportamiento fue imputado por sus efectos y que en esa medida no es un cartel empresarial.

De acuerdo con el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153, se considera anticompetitivo y
reprochable todo acuerdo que “tenga por objeto" la colusion en las licitaciones o concursos o “tenga
por efecto”: (i) la distribucién de adjudicaciones de contratos; (ii) distribucién de concursos o (iii) la
fijacion de términos de las propuestas. Una conducta es anticompetitiva por objeto, cuando la misma
tiene la potencialidad, la capacidad, la idoneidad, la aptitud o la suficiencia para restringir, limitar o
eliminar la concurrencia en el mercado???, caso en el cual la Autoridad de Competencia no esta
obligada a probar los efectos concretos del comportamiento para que el mismo resulte
sancionable??3. Por su parte, la conducta por efecto es aquella que permite verificar el resultado
lesivo sobre la libre competencia en el mercado, con independencia de la intencién inicial de los
agentes??*. En ofras palabras, un acuerdo se considera restrictivo por sus efectos cuando, aunque
de su naturaleza misma no se pueda evidenciar claramente una contradiccién con los contenidos

220 \/er, entre otros, Res. 28350/2004 (Caso Cristaleria PELDAR S.A.); Res. 37033/2011 (Caso Centro de Diagnostico
Automotor de Cérdoba E.U. y otfros); Res. 46111/ 2011 (Caso ACEMI y otros); y Res. 70736/2011 (Caso Centro de
Diagnostico Automotor de Caldas y otros). SIC.

221 C. E. Seccion Cuarta. Sentencia del 6 de agosto de 1992. Rad. No. 3941.

222 Res. 103562/2013. SIC.

223 Esta postura ha sido avalada por la doctrina internacional especializada en la materia. Ver: Bailey, David. Common
Market Law Review, Restrictions of Competition by Object Under Article 101 TFEU. 49: 559-600, 2012. UK. Pp. 566-
567

224 C.E. Seccion Primera. Sentencia del 12 de marzo de 2020. Rad. No. 25000-23-24-000-2003-00326-01. “En caso que
el acuerdo no ostente un propdésito restrictivo de la competencia, resultaria pertinente verificar las consecuencias o los
efectos de su adopcién, pues independientemente de su propésito, si se encontrare que el acuerdo tuvo como
consecuencia (...) una restriccién o afectacién a la libre competencia, también resultaran aplicables las consecuencias

de la norma”.
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del derecho a la libre competencia econémica, puede considerarse demostrado que su realizaciéon
genera un impacto negativo, sea real o probable, en uno o varios parametros de la competencia en
el mercado?25,

Contario a lo alegado por los investigados, el acuerdo anticompetitivo investigado es en su
naturaleza restrictivo de la competencia y resulté idéneo para limitar la libore competencia en el
mercado. Es de advertir, que al demostrar la Autoridad de Competencia el caracter restrictivo del
acuerdo no esta obligada a probar los efectos concretos del comportamiento para que el mismo
resulte sancionable??®. En todo caso, como fue evidenciado producto del acuerdo anticompetitivo
los investigados presentaban ofertas cercanas al presupuesto oficial, incluso cuando los
mecanismos de adjudicacion de los procesos era el menos valor, lo que evidencié que los
investigados no tenian un verdadero incentivo para competir entre ellos y obtener con ello mayores
beneficios econémicos en los procesos de contratacién. Como resultado de la conducta se encontrd
que los investigados resultaron adjudicatarios de 11 de los 15 procesos de seleccién en los que se
dio el acuerdo anticompetitivo. Incluso, la reparticion de las adjudicaciones se dio de manera
equitativa en tanto DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS result6 adjudicatario de cinco (5) de los
procesos y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA resulté adjudicatario de seis (6) de los
procesos, todos estos adjudicados sin presiones competitivas reales con un porcentaje de ahorro
promedio de tan solo el 0,1%.

La colusion debe ser entonces abordada teniendo en cuenta que ambas modalidades pueden
coexistir y que la materializacién de al menos una de ellas resulta sancionable por las normas que
protegen la libre competencia econdémica. El caracter restrictivo de la colusion esté justificado no
solo por su inclusiéon como una de las modalidades de acuerdo que tiene esas caracteristicas de
conformidad con el criterio del legislador, sino porque, como ha tenido oportunidad de precisarlo la
Superintendencia de Industria y Comercio??’, ese tipo de comportamientos restringe elementos
configurativos del derecho de la libre competencia econémica en el marco de procesos de seleccion,
entre los que se encuentran, la libre participacion de oferentes, la igualdad de oportunidades entre
ellos y la materializacion del principio de seleccion objetiva. No debe pasarse por alto que, en los
escenarios de compras publicas deben garantizarse principios rectores que comparte la
contratacién publica y la libre competencia, esto es, igualdad de oportunidades, transparencia y
seleccion objetiva.

DECIMO TERCERO: Sobre el impacto econémico de la conducta investigada

Con el propésito de determinar los efectos negativos que la conducta aqui reprochada gener6 en la
economia, en este punto, este Despacho procedera a analizar como el comportamiento colusorio
de los investigados provocé una ineficiente asignacion de los recursos e impacté negativamente el
bienestar social.

Los procesos de seleccion contractual se erigen como una importante herramienta para asegurar la
provision de bienes y servicios publicos necesarios para el correcto funcionamiento y cumplimiento
de sus funciones en las mejores condiciones y calidades posibles. En ese sentido, tal y como esta
Superintendencia se ha referido en decisiones anteriores, la eficiente ejecucion de procesos de
seleccion contractual permite no solo el libre acceso y la libre concurrencia de diversos oferentes a
los procesos de seleccidn, sino que, a su vez, una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Al respecto, la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en 2017 destaco que
las compras realizadas por el Estado, en el cumplimiento de sus funciones, compre_'pden una serie
de beneficios agrupados en las siguientes categorias: (i) utilidad publica; (ii) de caracter

225 Una definicion similar ha sido acogida por la Autoridad de Competencia de la Comision Europea. Ver “Dfrectriqe?s
sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacion
horizontal’. (2011/C 11/01) parrafo 26 y 27. _

226 Esta postura ha sido avalada por la doctrina internacional especializada en la materia. Ver: Bailey, David. Common
Market Law Review, Restrictions of Competition by Object Under Article 101 TFEU. 49: 559-600, 2012. UK. Pp. 566-
567

227 Res. 91235/2015. SIC.
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administrativo; y (iii) de tipo econémico, las cuales deben converger hacia un fin Ultimo y es el de
satisfacer necesidades sociales??®. Por su parte, de acuerdo con la OCDE (2017), el principal
objetivo de una politica efectiva de compras por parte del Estado es “el fomento de la eficiencia y el
alcance de la mejor relacién entre calidad y precio™?°.

Mas aun, tal como lo destacan Almond y Syfert (1997), en un escenario competitivo, los precios y
las cantidades se fija mediante las leyes de oferta y demanda, pero “gracias a la corrupcion, las
decisiones de mercado son tomadas segun acuerdos que no son transparentes, donde las
elecciones menos eficientes prevalecen sobre las 6ptimas’°. Sumado a ello, las decisiones del
Estado, como comprador, hacen parte de un proceso necesario para la provision de bienes y
servicios que, como ya se ha resaltado, tiene como propdésito el bienestar general.

Asi las cosas, cualquier conducta anticompetitiva como la aqui reprochada, restringe, acaso elimina,
los beneficios derivados de la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica del mercado, pilares fundamentales del Régimen de Libre
Competencia Econémica en Colombia. En paralelo, el hecho de que los investigados hayan tenido
la potencialidad de afectar el buen arbitrio de la entidad contratante, quien partié de la premisa de
una competencia sana y transparentes y, de cierta manera, provocar ineficiencias administrativas,
muestra la importancia de su consideracion y analisis en el marco de los procesos de contratacion
estatal.

En ese sentido, la conducta reprochada se constituye en una clara afectacién del bienestar social
debido a que el no garantizar la debida provisiéon de bienes y servicios sociales a una determinada
poblacién genera pérdidas irrecuperables de eficiencia, las cuales son producto de anteponer el
comportamiento individual maximizador de beneficios al mejor resultado social.

En conclusion, la conducta restrictiva de la libre competencia econdmica objeto del presente Acto
Administrativo tuvo por impacto: (i) la limitacion de la competencia y la participacion autbnoma de
los potenciales y reales proponentes; (ii) una asignacioén ineficiente de los recursos publicos; vy (iii)
afectacion del bienestar social no s6lo por el aumento en los costos en los que incurrié la Entidad
contratante, si no por excluir a parte de la poblacion de los beneficios propios de las obras.

13.1. Responsabilidad de los Investigados

El Despacho procede a determinar la responsabilidad que le asiste a cada uno de los investigados
imputados dentro del tramite. Lo anterior, teniendo en cuenta las pruebas que obran en el
expediente, desarrolladas a lo largo de la presente Resolucion, el Informe Motivado remitido por el
Delegado para la Proteccion de la Competencia, la Resolucién de Apertura de investigacion y los
escritos de defensa allegados por los investigados.

13.1.1. Responsabilidad por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009

Conforme con lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, es funcion del Superintendente de Industria y Comercio
imponer multas a cada infractor, hasta por la suma de 100.000 SMMLYV o, si resultare ser mayor,
hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta anticompetitiva, por cada violacién de
cualquiera de las disposiciones que protegen la libre competencia. La norma se expone a
continuacion:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gfercicio de las siguientes funciones:

228 CEPAL (2017). Estudio Econémico de América Latina y el Caribe. Santiago de Chile.
229 OCDE (2017). Contratacion pablica: Opciones de Politica para Convenios Marco Eficientes e Inclusivos. Estudios de

la OCDE sobre Gobernanza Publica. Paris, Francia.
230 Almond, M. & Syfert, S. (1997). Beyond Compliance: Corruption, Corporate Responsability an Ethical Standars in the
New Global Economy. Journal of International Law and Comercial Regulation.
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15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacioén, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por aceptacién de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor.

(..).

Asi las cosas, se definira la responsabilidad de cada uno de los agentes de mercado imputados en
el proceso administrativo sancionador que nos ocupa.

13.1.1.1. Responsabilidad de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente queddé demostrada la
responsabilidad de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien incurrié en el acuerdo
previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de
contratacion publica), en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En efecto, dada la relacion existente; los correos electronicos recopilados —que dan cuenta del
intercambio de informacion—; las declaraciones rendidas por los investigados en el tramite —que
dan cuenta de las contradicciones en las versiones dadas por los investigados—; y los documentos
por ellos presentados en distintos procesos de seleccion —que dan cuenta de las identidades que
no se explican fuera de un escenario anticompetitivo—, quedé demostrado que RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA coordiné su actuaciéon con DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS para estructurar un esquema anticompetitivo. A través de este, compartian informacion,
coordinaban su comportamiento y presentaban colaborativamente los documentos requeridos en
los procesos de seleccion. Dicho comportamiento tuvo lugar en 15 de los 17 procesos imputados?’.
Dichos procesos fueron adelantados por distintas alcaldias municipales del departamento de Narifio
entre el 2013 al 2017 y tenian por objeto la construccion y mantenimiento de vias, centros
educativos, bibliotecas, entre otros, de la poblacién del departamento del Narifio.

El acuerdo anticompetitivo buscaba anular las presiones competitivas al simular RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS ser competidores
independientes cuando en realidad, actuaban de acuerdo con sus intereses conjuntos. Para el
efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
desplegaron varias actuaciones —por si mismos o por intermedio de otras personas— orientadas a
colaborarse y coordinar su comportamiento, asistidos por LADY CRISTINA MOLINA PATINO,
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA.

A través del esquema anticompetitivo, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS coordinaron: (i) la presentacion de observaciones en los procesos
de seleccion; (ii) la elaboracion de manifestaciones de interés, (iii) el tramite de documentos que
debian ser incorporados en las ofertas; (iii) la participacion en las diferentes actuaciones
adelantadas durante los procesos de seleccion; (iv) el compartir informacion relativa a los procesos
de seleccién, sus propuestas econémicas y técnicas; (v) la concertacion en la forma de participacion
coordinada en los distintos procesos de seleccion; (vi) la abstencién concertada de participacion en

231 | o anterior en tanto este Despacho no sancionara el comportamiento desplegado en el proceso SA-009 de 2015
adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa Cruz dado el error presentado en el nimero del proceso de seleccion en
la Resolucion de Apertura de Investigacion por las razones expuestas en el presente acto administrativo y el proceso
CMC No. 120 de 2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de Providencia en el que como se indico no fueron
encontrados elementos de prueba que dieran cuenta del actuar anticompetitivo en el proceso de seleccion.
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beneficio del acuerdo anticompetitivo; y (viii) la supresion de competencia en los procesos de
seleccion incrementando con ello las probabilidades de resultar adjudicatarios y obtener los
beneficios de la ejecucion de los contratos adjudicados.

Es de advertir que, por cuenta de la ausencia de competencia, la mayor parte de las propuestas
econdmicas presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS en los procesos de contratacion imputados no representaban un ahorro
econdémico sustancial para las entidades contratantes. De hecho, en algunos casos, los investigados
extrajeron casi la totalidad o la totalidad del excedente del Estado como consumidor, cuando
presentaron a las entidades ofertas econdmicas por el valor del presupuesto oficial o muy cerca a
este. De hecho, los seis (6) procesos de seleccion en los que RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA resultoé adjudicatario producto del acuerdo, lo fue por un valor cercano al presupuesto
oficial, al presentar un ahorro promedio para la entidad contratante de tan solo el 0,1%.

De esta manera, este Despacho encontré acreditado que RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA incurri6 en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
por lo que se encuentra mérito para declarar su responsabilidad en los términos del numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. No
obstante lo anterior, para la tasacion de la sancion se tendra en cuenta el umbral del articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, dada su condicion de persona natural.

13.1.1.2. Responsabilidad de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente qued6 demostrada la
responsabilidad de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, quien incurri6 en el acuerdo previsto en
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de contratacion
publica), en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En efecto, dada la relacion existente; los correos electrénicos recopilados —que dan cuenta del
intercambio de informacion—; las declaraciones rendidas por los investigados en el tramite —que
dan cuenta de las contradicciones en las versiones dadas por los investigados—; y los documentos
por ellos presentados en distintos procesos de seleccion —que dan cuenta de las identidades que
no se explican fuera de un escenario anticompetitivo—, qued6 demostrado que DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS coordiné su actuacién con RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en
un esquema anticompetitivo a través del cual compartian informaciéon, coordinaban su
comportamiento y presentaban colaborativamente los documentos requeridos en los procesos de
seleccion. Dicho comportamiento tuvo lugar en 15 de los 17 procesos imputados?®2, Dichos procesos
fueron adelantados por distintas alcaldias municipales del departamento de Narifio entre el 2013 al
2017 y tenian por objeto la construccion y mantenimiento de vias, centros educativos, bibliotecas,
entre otros, de la poblacién del departamento del Narifio.

El acuerdo anticompetitivo buscaba anular las presiones competitivas al simular DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS junto con RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA ser competidores
independientes cuando en realidad, actuaban de acuerdo con sus intereses conjuntos. Para el
efecto, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
desplegaron varias actuaciones —por si mismos o por intermedio de otras personas— orientadas a
colaborarse y coordinar su comportamiento, asistidos por LADY CRISTINA MOLINA PATINO,
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA.

A través del esquema anticompetitivo, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA directamente o por intermedio de otras personas, realizaron

232 | o anterior en tanto este Despacho no sancionara el comportamiento desplegado en el proceso SA-009 de 2015
adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa Cruz dado el error presentado en el numero del proceso de seleccion en
la Resolucion de Apertura de Investigacion por las razones expuestas en el presente acto administrativo y el proceso
CMC No. 120 de 2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de Providencia en el que como se indicé no fueron
encontrados elementos de prueba que dieran cuenta del actuar anticompetitivo en el proceso de seleccion.
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una o varias de las siguientes actividades: (i) identificar procesos de seleccién en el SECOP e
intercambiar informacion de aquellos que eran de su interés; (ii) quien no tenia un aparente interés
en participar presentaba observaciones al proyecto de pliego de condiciones; (iii) los investigados
autorizaban y prestaban documentos para ser inscritos por personas diferentes de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en los procesos de
seleccioén; (iv) aparentaban ser competidores singulares en los procesos de seleccion; (v) no
competian entre ellos cuando se presentaban en procesos de seleccién abreviada pues,
generalmente, uno de ellos se abstenia de participar en el proceso, o luego de que ambos
manifestaran su interés en participar, solo uno presentaba oferta; y (vi) en algunos procesos de
seleccion, cuando uno de los investigados resultaba adjudicatario, vinculaba a otro investigado en
la ejecucion del contrato.

Es de advertir que por cuenta de la ausencia de competencia, la mayor parte de las propuestas
econdmicas presentadas por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA en los procesos de contratacion imputados no representaban un ahorro
econdmico sustancial para las entidades contratantes. De hecho, en algunos casos, los investigados
extrajeron casi la totalidad o la totalidad del excedente del Estado como consumidor, cuando
presentaron a las entidades ofertas econémicas por el valor del presupuesto oficial o muy cerca a
este. De hecho, los cinco (5) procesos de seleccion en los que DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS resulté adjudicatario producto del acuerdo, lo fue por un valor cercano al presupuesto
oficial, al presentar un ahorro promedio para la entidad contratante de tan solo el 0,08%.

De esta manera, este Despacho encontr6 acreditado que RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA incurri6 en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
por lo que se encuentra mérito para declarar su responsabilidad en los términos del numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. No
obstante lo anterior, para la tasacién de la sancion se tendra en cuenta el umbral del articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, dada su condicion de persona natural.

13.1.2. Responsabilidad de los facilitadores (articulo 26 de la Ley 1340 de 2009)

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, dispone que es funcion del Superintendente de Industria y Comercio imponer a cualquier
persona que colabore, autorice, ejecute o tolere conductas que restrinjan la libre competencia
econémica, multas que pueden ascender a 2.000 smimv. La norma se transcribe a continuacion:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccioén de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

(..).

Asi mismo, el numeral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente
de Industria y Comercio:

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.

(--)
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12. imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia y competencia
desleal las multas que procedan de acuerdo con la ley.

Ly

Para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad e imponer
una sancioén a una persona involucrada con la conducta anticompetitiva, en aplicacién del numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
debe encontrar dentro del curso de la actuacién administrativa lo siguiente:

e Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que se cometiera la infraccion principal.

e Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisién de una practica
anticompetitiva, situacién que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccion, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

e Prueba de que la persona, por razén de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, conocia o por lo menos debié haber conocido o averiguar sobre la comisién de la
conducta, de haber obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse
de evidencia indirecta sobre una conducta omisiva, su materializaciéon se enmarca igualmente
dentro del verbo rector tolerar.

Segun lo anterior, esta Superintendencia ha considerado que para vincular y sancionar a una
persona por estar involucrada con una conducta anticompetitiva, resulta necesario encontrar dentro
de la actuaciéon administrativa pruebas que den cuenta de su conducta activa o pasiva.

Ahora bien, tratandose de conductas pasivas o por omision, esta Superintendencia ha precisado
que la responsabilidad puede atribuirse a quien habiendo conocido de la conducta infractora
consienta su ejecucion e incluso, a quien, sin contar con la prueba directa que acredite que conocia
la conducta anticompetitiva sancionada, por razén de las funciones que desempefa en la
organizacion, su posicion en la misma y sus responsabilidades, por lo menos debié haber conocido
la existencia de la practica restrictiva de la competencia.

Lo anterior refleja los términos de la ley, si se tiene en cuenta que el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, incluye el verbo “tolerar”
dentro de los verbos rectores que pueden ser desplegados por las personas vinculadas con un
agente infractor del régimen de libre competencia econémica.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procede a analizar la responsabilidad de cada una
de las personas vinculadas a la actuacion administrativa en la Resolucién de Apertura por incurrir
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. '

13.1.2.1. Responsabilidad de JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA

El Despacho encontré demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA, colaboré y facilité el acuerdo colusorio prohibido en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos de contratacion publica)
que venia siendo desarrollado en el tiempo por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, particularmente para el afio 2017, cuando JONATHAN
IVAN ASCUNTAR PORTILLA colaboré y facilité el comportamiento anticompetitivo en el proceso
de seleccion SA-006-2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de Ipiales.

En efecto, a partir de las declaraciones rendidas por los investigados en el tramite —que dan cuenta
de las contradicciones en las versiones dadas por los investigados— y los documentos por ellos
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presentados en el proceso de seleccion —que dan cuenta de las identidades que no se explican
fuera de un escenario anticompetitivo— quedé demostrado que JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA y su hermano JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA le colaboraron a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a lo largo del
proceso SA-006-2017, presentando coordinadamente las manifestaciones de interés, las
propuestas, asistiendo a las audiencias programadas por la entidad contratante y participando en
las demés actuaciones del proceso de seleccion en nombre de los investigados.

No debe perderse de vista que JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA representé a DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS a lo largo del proceso de seleccion SA-006-2017. De hecho, fue (i)
quien encontré la oportunidad de negocio y se la informé6 a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS; (ii) transcribi6 los formatos exigidos en el
pliego de condiciones y los compartié con su hermano JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA
quien representaba a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA,; (iii) obtuvo los certificados de
antecedentes y del RUP de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, conjuntamente con JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA; (iv) radicé la
propuesta de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y subsané los documentos, el mismo dia y en
horas muy cercanas en las que lo hizo su hermano JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA en
representacion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, de alli que (v) JONATHAN IVAN
ASCUNTAR PORTILLA tenia la expectativa de colaborar en la ejecucién de la obra si RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA o DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS resultaban
adjudicatarios. Es de advertir que esta posibilidad no ocurrié, en tanto una vez en el proceso de
seleccion en comento, uno de los oferentes alerté a la entidad contratante sobre el riesgo de colusion
por parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS y se surtié el proceso de evaluacion de las propuestas, el adjudicatario fue un tercero
oferente ajeno al acuerdo.

Asi las cosas, este Despacho encuentra mérito suficiente para declarar responsable a JONATHAN
IVAN ASCUNTAR PORTILLA en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

13.1.2.2. Responsabilidad de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA

El Despacho encontré demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA, colaboro6 y facilité el acuerdo colusorio prohibido en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de contratacion publica)
que venia siendo desarrollado en el tiempo por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, particularmente en el afio 2017, cuando JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA colaboré y facilité el comportamiento anticompetitivo en el proceso de
seleccion SA-006-2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de Ipiales.

En efecto, a partir de las declaraciones rendidas por los investigados en el tramite —que dan cuenta
de las contradicciones en las versiones dadas por los investigados— y los documentos por ellos
presentados en el proceso de seleccion —que dan cuenta de las identidades que no se explican
fuera de un escenario anticompetitivo— quedé demostrado que JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA y su hermano JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA le colaboraron a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a lo largo del
proceso SA-006-2017, presentando coordinadamente las manifestaciones de interés, las
propuestas, asistiendo a las audiencias programadas por la entidad contratante y participando en
las demas actuaciones del proceso de seleccion en nombre de los investigados.

No debe perderse de vista que JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA representé a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA a lo largo del proceso de seleccion SA-006-2017, en el que (i)
obtuvo los certificados de antecedentes y del RUP de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, conjuntamente con JONATHAN IVAN
ASCUNTAR PORTILLA: (ii) radico la propuesta de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
y subsano los documentos el mismo dia y en horas muy cercanas en las que lo hizo su hermano en
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representacion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS; y (iii) JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA tenia la expectativa de ser el administrador de la obra si RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA era adjudicatario, lo cual no ocurrié. Es de advertir que esta posibilidad no
ocurrio, en tanto una vez en el proceso de seleccion en comento, uno de los oferentes alert6 a la
entidad contratante sobre el riesgo de colusion por parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y se surti6 el proceso de evaluacion de las
propuestas, el adjudicatario fue un tercero oferente ajeno al acuerdo.

Asi las cosas, este Despacho encuentra mérito suficiente para declarar responsable a JAMES
ANDRES ASCUNTAR PORTILLA en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

13.1.2.3. Responsabilidad de LADY CRISTINA MOLINA PATINO

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente y tal como se anunci6 anteriormente,
si bien se encontraron elementos materiales de prueba sobre el comportamiento anticompetitivo
ejercido por LADY CRISTINA MOLINA PATINO colaborando y facilitando el acuerdo
anticompetitivo estructurado por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA junto con DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS, el fenomeno de la caducidad operdé en relaciébn con su
comportamiento. Lo anterior, en la medida en que dentro del comportamiento continuado ejercido a
través del tiempo por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, se encontré que su colaboracién directa se habria presentado hasta el afio 2015.

En consecuencia, el Despacho archivara la presente actuacion respecto de LADY CRISTINA
MOLINA PATINO.

DECIMO CUARTO: Monto de las sanciones

Sobre las sanciones que se imponen por violacién a las normas sobre proteccién de la libre
competencia economica, es preciso resaltar que, de conformidad con el principio de
proporcionalidad que orienta al Derecho Administrativo sancionador, la Autoridad de Competencia
debe ejercer su potestad sancionatoria de manera razonable y proporcionada. Lo anterior, de modo
que logre el equilibrio entre la sancion y la finalidad de la norma, asi como la proporcionalidad entre
el hecho constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada.

En ese sentido y a proposito de la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones
administrativas, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma esto es, a la realizacién de los principios que gobiernan
la funcién publica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a la misma gravedad'.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que
la misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para
luego analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancion, tales como la
capacidad econdémica del investigado, la reiteracion de la infraccion, la colaboracion del investigado
para esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Asimismo, para la dosificacion de la sancion, se tendra en cuenta el tamafio de las empresas, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda la informacion financiera de las mismas, de
tal manera que la sancién resulte ser disuasoria mas no confiscatoria. Finalmente, se tendra en
cuenta la idoneidad de la conducta para causar dafio en el mercado y la sensibilidad del producto
involucrado que, en este caso, corresponde con los procesos adelantados por distintas alcaldias
municipales en Narifio cuyo objeto era la construccion y mantenimiento de vias, centros educativos,
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bibliotecas, entre otros, con el propédsito de garantizar la convivencia, educacion y seguridad de la
poblacién en el departamento.

Estos criterios seran ponderados por esta Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso concreto. En el presente tramite administrativo, este Despacho toma en
consideracion que las conductas reprochadas y sancionadas estan relacionadas con la adquisicion
de bienes y servicios por parte del Estado que, como se sefial6 en el acapite sobre el impacto
economico de la conducta investigada, resulta ser una de las mas gravosas, mas aun si se tiene en
cuenta los bienes que fueron impactados negativamente por la practica aqui reprochada. En efecto,
cualquier conducta anticompetitiva que no permita la efectiva ejecucion y desarrollo de las compras
publicas es reprochable toda vez que limita y/o elimina, los beneficios derivados de una eficiente
asignacion de recursos. Por consiguiente, cualquier conducta que restrinja la libre competencia
economica en el marco de compras publicas tendra una importante incidencia en la economia, la
industria y en el bienestar social.

Con esto en mente, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacion de las normas relativas
a la proteccion de la libre competencia econémica, por cada vulneracion y a cada infractor, hasta
por CIEN MIL SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (100.000 SMMLV).

Asimismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite,
autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre
competencia econémica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (2.000 SMMLYV).

Adicionalmente, el articulo 49 de la ley 1955 del 25 de mayo de 2019 establece que:

“ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos
los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y
establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmlv), deberan ser
calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT).
En adelante, las actualizaciones de estos valores también se hardn con base en el valor de
la UVT vigente”.

En ese sentido, se tendra en cuenta que la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (en
adelante, DIAN) fij6, mediante Resolucion 140 del 25 de noviembre de 2021, la Unidad de Valor
Tributario (UVT) vigente para el 2022 en TREINTA Y OCHO MIL CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($38.004,00) para expresar las sanciones a imponer en UVT.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en el presente Acto Administrativo.

14.1. Sancién por violaciéon del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
14.1.1. Sancién a pagar por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA, respecto a la infraccion a lo dispuesto en el nimero 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, se reitera el analisis efectuado en lineas anteriores
sobre el impacto de la conducta desplegada por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se demostré que RICHARD ALEXANDEB_CA?TRO
ARTEAGA, tal y como se preciso a lo largo del presente Acto Administrativo, tuvo participacion en
15 procesos objeto de investigacion entre 2013 y 2017.
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En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostré que la
estrategia anticompetitiva de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA le otorgé un beneficio
directo, toda vez que derivado del esquema anticompetitivo resulté adjudicatario por un valor
cercano al presupuesto inicial en ausencia de presion anticompetitiva.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré en la presente actuacion
administrativa que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA fue participante activo durante
todo el periodo investigado y que, ademas, su rol fue protagénico en la ejecucién de las conductas
anticompetitivas reprochadas.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en la investigacion realizada, asi como
tampoco encuentra que la misma haya sido excepcional o hay colaborado con la autoridad, de modo
gue la aplicacion de este criterio se hara de forma neutral al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA se le impondra una multa de SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE
($62.554.584,00) equivalentes a MIL SEISCIENTAS CUARENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (1.646 UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

La anterior sancion corresponde al 3,13% de la multa maxima potencialmente aplicable de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley
1340 de 2009, asi como aproximadamente el |JJJill de! patrimonio reportado en 2016 por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. En tanto si bien este Despacho encontr6 acreditado que
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA incurrié en la conducta prevista en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por lo que se encuentra mérito para declarar su
responsabilidad en los términos del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, para la tasacion de la sancion se tendra en cuenta el
umbral del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, dada su condicion de persona natural.

14.1.2. Sancién a pagar por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, respecto a la infraccién a lo dispuesto en el niUmero 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, se reitera el analisis efectuado en lineas anteriores
sobre el impacto de la conducta desplegada por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se demostré que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS,
tal y como se precisé a lo largo del presente Acto Administrativo, tuvo participacion en 15 de los
procesos objeto de investigacion entre 2013 y 2017.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostré que la
estrategia anticompetitiva de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS le otorgd un beneficio directo,
toda vez que derivado del esquema anticompetitivo resulté adjudicatario por un valor cercano al
presupuesto inicial en ausencia de presion anticompetitiva.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré en la presente actuacion
administrativa que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS fue participante activo durante todo el
periodo investigado y que, ademas, su rol fue protagénico en la ejecucion de las conductas
anticompetitivas reprochadas.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en la investigacion realizada, asi como
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tampoco encuentra que la misma haya sido excepcional o hay colaborado con la autoridad, de modo
que la aplicacion de este criterio se hara de forma neutral al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
se le impondra una multa de TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($32.949.468,00)
equivalentes a OCHOCIENTAS SESENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (867
UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancion corresponde al 1,65% de la multa maxima potencialmente aplicable de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley
1340 de 2009, asi como aproximadamente el [l de! patrimonio reportado en 2017 por DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS. En tanto si bien este Despacho encontré acreditado que DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS incurrié en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, por lo que se encuentra mérito para declarar su responsabilidad en los
términos del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, para la tasacion de la sancion se tendra en cuenta el umbral del articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, dada su condicién de persona natural.

14.2. Sancion por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar la conducta violatoria del
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

Llegado a este punto, sin perjuicio de las consideraciones a las que se hace mencion en relacion
con cada una de las personas naturales a las que se le impondra sanciones por su participacion en
los hechos objeto de investigacion, es importante indicar que este Despacho consideré6 como
criterios generales orientadores para la dosificacion de la sancion, la posicion o cargo que
desempenfiaron en las empresas o entidades estatales a las que las personas estuvieron vinculadas
y el tiempo durante el cual tuvieron participacion en la practica anticompetitiva aqui reprochada.

En ese sentido, reitera este Despacho que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 modificado por el articulo 26 de la ley 1340 de 2009 esta
Superintendencia tendra en cuenta como criterios para graduar la multa el impacto que la conducta
tenga sobre el mercado, la reiteracién de la conducta prohibida, la persistencia en la conducta
reprochada, la conducta procesal del investigado, asi como el grado de participacion del investigado
en la conducta reprochada.

14.2.1. Sancién a pagar por JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, toda vez que colaboré y facilité el acuerdo anticompetitivo
reprochado, este Despacho indica lo siguiente:

En cuando al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado que
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA colaboré y facilité la conducta que limito la libre
competencia economica.

En cuanto a la persistencia en la conducta reprochada, se demostré6 que JONATHAN IVAN
ASCUNTAR PORTILLA, tal y como se precisé a lo largo del presente Acto Administrativo, en
conjunto con su hermano JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA le colaboraron a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a o largo del
proceso SA-006-2017 presentando coordinadamente las manifestaciones de interés, las
propuestas, asistiendo a las audiencias programadas por la entidad contratante y participando en
las demas actuaciones del proceso de seleccién en nombre de los investigados.

En relacién con el impacto de la conducta sobre el mercado, la participacion del infracto_r fue
fundamental en la materializacion de la conducta reprochada, en particular, en lo correspondiente
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al proceso SA-006-2017 y, en ese sentido, este Despacho reitera el analisis efectuado en lineas
precedentes sobre la importancia del mercado afectado definido y el impacto que la conducta tuvo
sobre el mismo.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé alguna conducta procesal
que implique una agravaciéon en la sancidbn o que pudiera derivar en algin beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al
momento de dosificar la sancion.

Respecto a la reiteraciéon de la conducta prohibida, este Despacho no encontr6 que JONATHAN
IVAN ASCUNTAR PORTILLA hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en
relacion con la comision de alguna de las practicas anticompetitivas previstas en el régimen de
proteccion de la competencia en Colombia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA se le impondra una multa de TRES MILLONES DOS MIL TRESCIENTOS DIECISEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.002.316,00) equivalentes a SETENTA Y NUEVE UNIDADES
DE VALOR TRIBUTARIO (79 UVT) por colaborar y facilitar la infraccion a lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancién corresponde al 0,15% de la multa maxima potencialmente aplicable de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley
1340 de 2009.

14.2.2. Sancién a pagar por JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, toda vez que colabor6 y facilité el acuerdo anticompetitivo
reprochado, este Despacho indica lo siguiente:

En cuando al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado que
JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA colaboré y facilité la conducta que limitd la libre
competencia econdémica.

En cuanto a la persistencia en la conducta reprochada, se demostré que JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA, tal y como se precisé a lo largo del presente Acto Administrativo, en
conjunto con su hermano JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA les colaboraron a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a lo largo del
proceso SA-006-2017 presentando coordinadamente las manifestaciones de interés, las
propuestas, asistiendo a las audiencias programadas por la entidad contratante y participando en
las demas actuaciones del proceso de seleccion en nombre de los investigados.

En relacion con el impacto de la conducta sobre el mercado, la participacion del infractor fue
fundamental en la materializacion de la conducta reprochada, en particular, en lo correspondiente
al proceso SA-006-2017 y, en ese sentido, este Despacho reitera el analisis efectuado en lineas
precedentes sobre la importancia del mercado afectado definido y el impacto que la conducta tuvo
sobre el mismo.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observo alguna conducta procesal
que impligue una agravacién en la sancidbn o que pudiera derivar en algun beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al
momento de dosificar la sancion.

Respecto a la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion
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con la comisién de alguna de las practicas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion
de la competencia en Colombia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA se le impondra una multa de TRES MILLONES DOS MIL TRESCIENTOS DIECISEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.002.316,00) equivalentes a SETENTA Y NUEVE UNIDADES
DE VALOR TRIBUTARIO (79 UVT) por colaborar y facilitar la infraccién a lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancion corresponde al 0,15 % de la multa maxima potencialmente aplicable de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley
1340 de 2009.

En merito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
identificado con cédula de ciudadania No. 98.138.276 y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
identificado con cédula de ciudadania No. 9.727.147, violaron la libre competencia por haber
incurrido en el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA identificado
con cédula de ciudadania No. 1.085.922.385 y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.922.388, incurrieron en la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, por haber colaborado y facilitado la materializacion de mecanismos anticompetitivos.

ARTICULO TERCERO: IMPONER a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA identificado
con cédula de ciudadania No. 98.138.276 y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS identificado con
cédula de ciudadania No. 9.727.147 responsables por la infraccién al numeral 9 articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 en los términos de la presente Resolucion, las siguientes sanciones:

3.1. A RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA identificado con cédula de ciudadania No.
98.138.276 una multa de SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($62.554.584,00)
equivalentes a MIL SEISCIENTAS CUARENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO
(1.646 UVT).

3.2. A DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS identificado con cédula de ciudadania No. 9.727.147
una multa de TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($32.949.468,00)
equivalentes a OCHOCIENTAS SESENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (867
UVT). ' S

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numero de la presente Resolucion. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por ello,
resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que
se efectue dicha liquidacion.
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ARTICULO CUARTO: IMPONER a JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA identificado con
cédula de ciudadania No. 1.085.922.385 y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA identificado
con cédula de ciudadania No. 1.085.922.388, responsables por incurrir en el comportamiento
sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en los términos de la presente Resolucién, las siguientes
sanciones:

41. A JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA identificado con cédula de ciudadania No.
1.085.922.385 una multa de TRES MILLONES DOS MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($3.002.316,00) equivalentes a SETENTA Y NUEVE UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (79 UVT).

4.2. A JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA identificado con cédula de ciudadania No.
1.085.922.388 una multa de TRES MILLONES DOS MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($3.002.316,00) equivalentes a SETENTA Y NUEVE UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (79 UVT).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cddigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numero de la presente Resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por ello,
resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que
se efectle dicha liquidacién.

ARTICULO QUINTO: ARCHIVAR en favor de LADY CRISTINA MOLINA PATINO identificada con
cédula de ciudadania No. 1.085.248.448, la investigacion respecto de la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR a los sancionados, en aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de
2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacién de los siguientes textos,
segun corresponda:

“Por instruccién de la Superintendencia de Industria y Comercio, RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA, informan que:

Mediante Resolucion Hﬂ 4 &4 5 0 5 de 2022 expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se impuso una sancion contra RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS por haber incurrido en el en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de responsabilidad que trata el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009. Por otra parte, se impusieron sanciones a JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA por haber incurrido en la
responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009."
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Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacién nacional
y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICILO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a:
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA identificado con cédula de ciudadania No.
98.138.276; DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS identificado con cédula de ciudadania No.
9.727.147; JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA identificado con cédula de ciudadania No.
1.085.922.385; JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA identificado con cédula de ciudadania
No. 1.085.922.388; y LADY CRISTINA MOLINA PATINO identificada con cédula de ciudadania No.
1.085.248.448, entregandoles una copia e informandoles que en su contra procede recurso de
reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, el cual podra interponerse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTiCULQ OCTAVO: Una vez en firme la presente decision, COMPULSAR copias de la misma a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para los fines de su competencia.

ARTICULO NOVENO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de
la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogota D.C.,alos (1 1 JuL 2027 )

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ANDRES BARRETO GONZAL
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