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“Por la cual se archiva una investigacion’

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, v,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 68850 del 29 de noviembre de 2019' (en adelante,
“Resolucién No. 68850 de 2019” o “Resolucion de Apertura de Investigacion®), la Delegatura para
la Proteccion de la Competencia (en adelante, la “Delegatura”) ordené abrir investigacion y formulo
pliego de cargos contra NESTLE DE COLOMBIA S.A. (en adelante, “NESTLE") y CITIBANK-
COLOMBIA S.A. (en adelante, “CITIBANK”) para determinar si incurrieron en la practica restrictiva
de la competencia prevista en el articulo 778 del Cadigo de Comercio, modificado por el articulo 7
de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia
con la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general).

Asi mismo, abri6 investigacion y formulé pliego de cargos contra KPMG S.A.S. (en adelante,
“KPMG”) para determinar si, en su calidad de revisor fiscal de NESTLE, incumpli6 con la obligacion
establecida en el paragrafo 2 del articulo 7 de la Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de
la Ley 1676 de 2013y, en consecuencia, determinar si toleré las conductas imputadas a NESTLE y
CITIBANK, incurriendo en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Finalmente, abrié investigacion y formulé pliego de cargos contra FRANCISCO JAVIER TEXIDO
HALTER, ALEJANDRO LOPEZ TORRES y GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
para determinar si incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber tolerado,
colaborado, facilitado, autorizado y/o ejecutado la practica restrictiva de la competencia prevista en
el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008,
adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la prohibicién general
prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

SEGUNDO: Que la presente actuaciéon administrativa inicié como consecuencia de una denuncia
presentada por un ciudadano mediante radicado No. 14-118315 del 3 de junio de 20142, por medio
de la cual afirmo6 que, en su criterio, NESTLE habria restringido la libre circulacion de las facturas
de sus proveedores, impidiendo que las pequefas y medianas empresas (en adelante, “PYMES”)
accedieran a operaciones de factoring como una alternativa répida y agil para obtener liquidez.

1 Folio 421 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. Entiéndase que, en el presente acto administrativo, cuando se
habla de Expediente se hace referencia al radicado No. 17-348243. »

2 Folio 2 al 4 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. El escrito radicado con el No. 14-118315 del 3 de junio de 2014
fue acumulado al Expediente con el radicado No. 14-43077 de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 36 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Con base en lo anterior, el 4 de octubre de 2017, una vez analizado el mercado y las actuaciones
de la empresa, mediante memorando interno radicado con No. 17-348243%, se ordend iniciar una
averiguacion preliminar para establecer si existia evidencia sobre la posible comision de practicas
restrictivas de la libre competencia econémica. Al mismo tiempo, se dispuso el traslado de los
elementos de prueba contenidos en el expediente :No. 14-43077 para su efectiva incorporacion al
expediente con radicado No. 17-348243.

En desarrollo de las facultades conferidas a esta Superintendencia en los numerales 62, 63 y 64 del
articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, la Delegatura realizd de manera preliminar diferentes
requerimientos de informacion, practicé visitas administrativas y escuché varias declaraciones
rendidas bajo la gravedad de juramento.

Después de recaudar el material probatorio en la etapa de averiguacion preliminar, la Delegatura
profirié la Resolucion No. 68850 de 2019, por medio de la cual ordeno la apertura de la investigacion
y formulé pliego de cargos contra los investigados. En sustento de la imputacion, la Delegatura
sostuvo que, en primer lugar, NESTLE habria estructurado y ejecutado una estrategia tendiente a
eliminar cualquier posibilidad de que sus proveedores dispusieran libremente de sus facturas y, por
consiguiente, de los créditos contenidos en ellas. Esta estrategia se habria estructurado a traves de
la retencién del original de la factura de los proveedores, lo cual tenia lugar por disposicion expresa
contenida en las politicas y procedimientos relacionados con el proceso de compras de NESTLE.

En segundo lugar, segun la Resolucion de Apertura de Investigacion, NESTLE, a través de las
ordenes de compra emitidas y dirigidas a sus proveedores, habria prohibido la cesiéon de los
derechos en ellas contenidos.

En tercer lugar, para la Delegatura entre NESTLE y CITIBANK se habria implementado un esquema
de gestion de pagos y financiacion a proveedores que obstaculizé la circulacion de facturas y
desincentivo las operaciones de factoring con terceros.

Por lo anterior, la Delegatura consider6 que existieron suficientes elementos probatorios para iniciar
una investigacion en contra de NESTLE y CITIBANK por presunta vulneracion de lo dispuesto en
el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y
adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la prohibicién general
establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Por otro lado, se determind que KPMG, en su calidad de revisor fiscal de NESTLE, habria
aparentemente tolerado la comisién de la conducta anticompetitiva imputada en el presente caso,
al incumplir con la obligacion dispuesta en el paragrafo 2 del articulo 778 del Codigo de Comercio,
modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676
de 2013, incurriendo en la responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Finalmente, en relacion con FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER, ALEJANDRO LOPEZ
TORRES y GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, personas naturales vinculadas a
NESTLE, la Delegatura les imputd haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado
las conductas imputadas a la empresa.

TERCERO: Que una vez notificada la Resoluciéon de Apertura de Investigacion*, y estando dentro
del término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del
Decreto 19 de 2012, los investigados presentaron ofrecimiento de garantias® con el fin de que el
Superintendente de Industria y Comercio diera por terminada de manera anticipada la presente
investigacion.

3 Folio 1 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

4 Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012,

5 Mediante las comunicaciones radicadas con los No. 17-348243-59-1 del 3 de enero de 2020, ubicado en el folio 712
del cuaderno publico No. 4 del Expediente, y 17-248243-61-1 del 3 de enero de 2020, ubicado en el folio 911 del
cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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Mediante las com_unicaciones radicadas con los No. 17-348243-70 y 17-348243-71 del 16 de junio
de 202.06 las solicitudes de ofrecimiento de garantias fueron rechazadas por el Superintendente de
Industria y Comercio, sefialando que no resultaba procedente aceptarlas.

CUARTO: Que mediante las Resoluciones No. 43125 del 30 de julio de 20207 y 58092 del 22 de
septiembre de 20208, la Delegatura ordené el decreto de las pruebas que se consideraron
conducentes, pertinentes y Utiles para la investigacion. Asi mismo, mediante la Resolucion No.
65808 del 20 de octubre de 2020°, una vez practicadas las pruebas, se cerro el periodo probatorio
y se cit6 la audiencia establecida en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 155 del Decreto 19 de 2012, la cual tuvo lugar el dia 9 de noviembre de 2020°.

QUINTO: Que el 22 de diciembre de 2020, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia presento ante el Superintendente de Industria y Comercio, el informe motivado'! con el
resultado de la etapa de instruccion (en adelante, el “Informe Motivado”), en el cual recomendo:

(i) Declarar responsable y sancionar a NESTLE DE COLOMBIA S.A. por haber incurrido en la
practica restrictiva de la competencia prevista en el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado
por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en
concordancia con la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959;

(ii) Declarar responsable y sancionar a CITIBANK DE COLOMBIA S.A. por haber incurrido en la
practica restrictiva de la competencia prevista en el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado
por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en
concordancia con la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959;

(iif) Declarar responsable y sancionar a KPMG S.A.S. por haber incumplido con la obligacion
establecida en el paragrafo 2 del articulo 7 de la Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de
la Ley 1676 de 2013 y, en consecuencia, haber infringido lo dispuesto en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por tolerar las
conductas previstas en el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la
Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la
prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

(iv) Declarar responsable y sancionar a ALEJANDRO LOPEZ TORRES por haber incurrido en
la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber autorizado, ejecutado y tolerado las conductas
previstas en el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de
2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la prohibicion
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

(v) Declarar responsable y sancionar a GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ por
haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber autorizado, facilitado,
colaborado y ejecutado las conductas previstas en el articulo 778 del Cédigo de Comercio,
modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676
de 2013, en concordancia con la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

(vi) Declarar el archivo de la presente actuacion administrativa en favor de FRANCISCO
JAVIER TEXIDO HALTER por no haberse encontrado probada su responsabilidad.

6 Consecutivos 17-348243-70 y 17-348243-71 de la carpeta publica electronica del Expediente.

7 Consecutivo 17-348243-104 de la carpeta publica electronica del Expediente.

8 Consecutivo 17-348243-161 de la carpeta publica electronica del Expediente

9 Consecutivo 17-348243-212 de la carpeta publica electronica del Expediente.

10 Consecutivo 17-348243-236Audiencia019Acta.pdf de la carpeta publica electrénica del Expediente.

11 Consecutivo 17-348243-238 Memorando Traslado Informe Motivado al Despacho.pdf de la carpeta publica electronica

del Expediente.
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A continuacion, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentaron las
anteriores recomendaciones:

e La Delegatura encontré probado que NESTLE establecié directrices en sus politicas vy
procedimientos de contratacion y compras, encaminadas a exigir y retener las facturas originales
de sus proveedores. Asi, las politicas y procedimientos internos de NESTLE, por disposicién
expresa, exigian la entrega de las facturas originales.

e Como prueba de lo anterior, la Delegatura encontré que: (i) el documento “Procedimiento
Contratacion Compra de Bienes y/o Servicios” exigia enviar, sin excepcion, el original de la
factura; (ii) el documento “Rutina Esténdar — Requisitos para la recepcién de factura, cuenta de
cobro o nota de crédito cuando lo trae un cliente” exigia la radicacion de la factura original, sin
que se aceptaran fotocopias de la misma; y (iii) el documento “Requisitos Facturas Nestle
Colombia” establecia que la factura original o copia original de la misma deberia entregarse como
requisito para hacer efectivo su pago.

e Ademas de lo anterior, afirmé la Delegatura, las 6rdenes de compra emitidas por NESTLE, al
igual que diferentes correos electrénicos enviados por empleados de esta compaiia a sus
proveedores, incluian el requisito de radicacién del original de la factura.

 Segun el Informe Motivado, los manuales, procedimientos y érdenes de compra emitidos por
NESTLE no hacian referencia a un procedimiento de devolucion del original de la factura a sus
proveedores una vez las mismas fueran aceptadas, lo que demostraria la retencion de los titulos
valores en cabeza de la investigada.

e Por otro lado, encontré probado la Delegatura que NESTLE, a través de las disposiciones
contenidas en sus 6rdenes de compra, limitd la posibilidad de ceder los derechos de crédito
radicados en cabeza de sus proveedores de bienes y/o servicios.

o Enigual sentido, sostuvo el Informe Motivado que, en el marco del contrato de servicios de pago
suscrito entre NESTLE y CITIBANK, por medio del cual este Ultimo realizaba los pagos de las
facturas a proveedores, existian estipulaciones que generaban restricciones a la libre circulacion
de las facturas.

¢ Puntualmente, evidencié la Delegatura que la clausula 4.7 del mencionado contrato de servicios
de pago exigia que las facturas originales, surgidas de la relaciéon comercial entre NESTLE y sus
proveedores, debian permanecer en custodia de NESTLE, quien tenia la posibilidad de retener
las mismas. Para la Delegatura, esta situacién traia como consecuencia que se limitara la libre
circulacion de las facturas.

o Adicionalmente, segun el Informe Motivado, durante la investigacion, se constaté que en los
documentos que integraban el set de vinculacién de los proveedores de NESTLE al denominado
programa de Citi Supplier Finance, se incluyeron igualmente clausulas restrictivas de la libre
circulacion de las facturas y de las operaciones de factoring.

e Como prueba de lo anterior, se manifesté que el documento denominado “citi supplier finance —
carta de proveedor” establecia: (i) que la custodia de las facturas de los proveedores estaria en
cabeza de NESTLE, lo que materializaba la retencién de los titulos en cabeza de este ultimo; (ii)
una prohibicién a cargo de los proveedores para la negociacion y circulacion de las facturas
originales surgidas en la relacién comercial con NESTLE; vy, (iii) una instruccion que implicaba
que todas y cada una de las facturas originales de los proveedores que ingresaran el programa,
estarian sometidas a los lineamientos del mismo.

e Para la Delegatura, CITIBANK era el Unico oferente de pagos anticipados que NESTLE sugeria
a sus proveedores, lo que generaba que la decision de los proveedores se viera limitada para
escoger con libertad otras fuentes de financiacién. Ademas, NESTLE suministraba informacién
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sobre sus proveedores a CITIBANK, con el fin de promover la vincuiaciéon de los mismos al
programa de Citi Supplier Finance, otorgandole a éste una ventaja frente a cualquier otro oferente
de servicios similares.

Por su parte, el Informe Motivado concluyé que, con relacion a KPMG, esta empresa, en su
calidad de revisor fiscal, habria tolerado las politicas de NESTLE de retencidn de facturas y la
prohibicion de cesiéon de créditos de sus proveedores, asi como la relacionada con la
implementacion de un mecanismo de financiacion con CITIBANK que consolidaba dicha
retencion, imposibilitaba la negociacion de facturas y, por consiguiente, desincentivaba las
operaciones de facforing.

Para la Delegatura, la conducta de KPMG se habria dado pues dicha empresa habria incumplido
con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el
articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, respecto
a la obligacion del revisor fiscal de pronunciarse sobre la veracidad de lo plasmado por los
administradores de las sociedades comerciales en la memoria de gestion anual acerca de que
no se entorpecio la libre circulacion de las facturas emitidas por los proveedores.

Finalmente, respecto a ALEJANDRO LOPEZ TORRES y GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, el Informe Motivado concluyé que, con su comportamiento, habrian incurrido en la
responsabilidad del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009. Por su parte, la Delegatura afirmé no haber evidenciado pruebas que
permitieran concluir la responsabilidad de FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER.

SEXTO: Que en cumplimiento al procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los
investigados, quienes manifestaron sus observaciones al mismo. A continuacion, se presenta un
resumen de los argumentos expuestos por los investigados.

6.1. Observaciones presentadas por NESTLE

En el presente caso no existi6 una ganancia extra competitiva para NESTLE derivada de una
posible estrategia de limitar la libre circulacién de las facturas de sus proveedores.

La posicion de la Delegatura respecto a que el analisis de significatividad es discrecional y
depende de cada caso en particular llevaria al absurdo de que se pudiera encontrar siempre
significativa una conducta.

Una cosa son los fines de la potestad sancionadora, que busca evitar la comisién de infracciones
antijuridicas, y otra muy distinta la necesidad de verificar el elemento de significatividad en cada
caso, a través de lo cual se determina la procedencia de dar tramite a una queja. Son dos
aspectos diferentes que se deben analizar en momentos distintos de la actuacion.

En el présente caso, se determino la significatividad no por las calidades en si de NESTLE o las
condiciones de la conducta, sino por lo que otros pagadores de facturas posiblemente puedan
hacer. '

No se establecié por qué la conducta de NESTLE tuvo la capacidad o por lo menos la
potencialidad de afectar de forma directa, ya sea cuantitativa o cualitativamente, el acceso de las
PYMES, proveedores de bienes o servicios, al mercado de factoring.

El paragrafo primero del articulo 778 del Codigo de Comercio hace una remision direc’ga y expresa
al articulo 16 de la Ley 590 de 2000, la cual no es un elemento fortuito o accesorio, sino que
revela la intencion del legislador de no sancionar como anticompetitiva toda retencion de factura.
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La conducta de retencién que impide la libre circulacién de las facturas cambiarias solo constituye
una practica restrictiva de la competencia cuando derive de un acuerdo entre competidores o de
un agente con posicion dominante en el mercado y que resulte en una barrera de acceso al
mercado de factoring para las PYMES.

El criterio de la jurisprudencia respecto a que el principio de tipicidad en materia administrativa
sancionatoria no sigue la misma rigurosidad que en materia penal tiene por destinatario al
legislador o regulador al momento de establecer las faltas administrativas, pero de ninguna
manera permite al operador juridico que aplica la norma, cambiar o desconocer a su arbitrio los

elementos propios de la misma.

La Delegatura esta dejando de lado elementos integradores de la norma, como es precisamente
la remisién al articulo 16 de la Ley 590 de 2000, para darle un alcance totalmente distinto al que
le confirio el legislador en su redaccion.

En el presente caso se hizo una “biseccion” de la norma, para aplicar parcialmente los elementos
de la misma. Asi, se eliminé la parte que establece “de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Ley 590 de 2000", de forma que la conclusion a la cual lleg6 la Delegatura esta
soportada en una norma distinta a la que fue imputada.

En ningtin caso la labor interpretativa puede conducir a cercenar la norma y aplicar una distinta.

La remision hecha por el legislador al articulo 16 de la Ley 590 de 2000 tiene un contenido preciso
que debe respetarse, que es el de las definiciones consagradas en el articulo 45 del Decreto 2153
de 1992 respecto a los términos “acuerdo” y “posicion de dominio”.

La Delegatura parte de dos premisas incorrectas para aplicar los criterios de interpretacion, estas
son: que la norma no es clara y que no produce efectos.

El rol de las normas de competencia y de la autoridad no es convertirse en guardiana de los
titulos valores y de su circulacién, sino mantener al mercado a salvo de practicas de poder de
mercado que tengan la capacidad de alterar el funcionamiento y la estructura concurrencial del
mercado como tal.

Los criterios de interpretacion utilizados por la Delegatura solo pueden ser utilizados cuando la
norma sea oscura, lo cual no ocurre en el caso del articulo 778 del Cédigo de Comercio.

El articulo 778 del Codigo de Comercio en ningin momento establecio “adicionese el articulo 48
del Decreto 2153 de 1992, norma alusiva a los actos anticompetitivos, sino que remitié a las
normas de acuerdos y abuso de posicién dominante.

Habiendo el legislador consagrado de forma previa una prohibicion especial, no puede la
Superintendencia de Industria y Comercio “echar mano” de la prohibicién general establecida en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 para sancionar a NESTLE y suplir la falta de configuracion de
los elementos integradores de la norma especial.

Dado que el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 se imputé de forma concordante con el articulo 778
del Codigo de Comercio, y no como un cargo separado, al no configurarse el tipo especial, por
sustraccién de materia, tampoco se configura la prohibicion general.

La conducta de NESTLE carece por completo de capacidad para afectar el bien juridico que se
busca proteger, el cual corresponde, seglin la Delegatura, al acceso de financiamiento de
operaciones de factoring y negociacion de facturas cambiarias. De esta forma, no se satisface el
requisito de antijuridicidad material.
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Se pre§enté una violacion a los principios de igualdad y seguridad juridica al haberse negado las
garant_las ofrecidas por NESTLE, cuando por los mismos fundamentos facticos y normativos la
Superintendencia de Industria y Comercio dio por terminado cuatro investigaciones anteriores.

La Superintendencia de Industria y Comercio negdé la presentacion de garantias bajo el
argumento de un cambio en la normatividad y condiciones del mercado, lo cual demuestra que la
presente actuacion perdi6 vigencia, relevancia e interés, pues los supuestos que se cuestionan
no pueden tener ocurrencia en la actualidad.

Respecto al primer cargo, relacionado con la retencion de las facturas originales por parte de
NESTLE, debe decirse, en primer lugar, que los documentos en que se basa la Delegatura no
establecen ninguna orden para limitar la circulacion de las facturas.

El documento “Rutina Estandar” es categorico en sefialar que al momento de presentacion de la
factura se debe verificar que el documento recibido sera original y no una fotocopia. Los demas
documentos (“Requisitos facturas”, 6rdenes de compra y correos electronicos) siguen el principio
de que no se aceptan fotocopias.

Ningun documento establece que el proveedor esté en la obligacion de radicar la factura original
o que tenga prohibido radicar una copiay llevarse el original, ni mucho menos que tenga prohibido
realizar endoso o negociacion de las facturas con terceros.

Solo un documento (“Procedimiento de Contratacién de Compra de Bienes y Servicios”) hace
referencia a que se debera enviar sin excepcion el original de la factura y no se aceptaran copias.
De este Unico documento la Delegatura infiere la existencia de una politica encaminada a la
retencion de la factura original.

El documento “Procedimiento de Contratacion de Compra de Bienes y Servicios” consagra
tunicamente la obligacion de “enviar’ la factura original, no para retenerla, sino para cotejarla y
aceptarla en los términos del articulo 774 del Cédigo de Comercio.

~ Adicionalmente, la afirmacion de la Delegatura desconoce la realidad de los hechos pues existen
diferentes ejemplares de facturas radicadas por proveedores de NESLTE, las cuales aparecen

” o« n o

con toda clase de denominacion tales como: “original’, “original cliente”, “copia original”, “copia

RE {1

cliente”, “copia” o simplemente sin denominacién alguna.

La supuesta politica de retencién de facturas originales que ha inferido la Delegatura par_te_ de
una manifestacion aislada del “Procedimiento de Contratacién de Compra de Bienes y Servicios”.

No existe en el Expediente una sola prueba de una sola situaciéon en que se haya negado a un
proveedor la posibilidad de radicar la copia de la factura y llevarse el original.

Respecto a las érdenes de compra, estos documentos evidencian con total claridad que NESTLE
no impedia la radicacién de las facturas en copia, pues solo establecian que, indistinto de si fuera
la original o la copia, los documentos debian radicarse con el cumplimiento de los requisitos
legales.

Respecto a los correos electronicos mencionados por la Delegatura, estos hacian referencia al
momento de la exhibicién, en el cual se debia enviar el original de la factura para su aceptacion.

Los documentos expuestos como prueba en contra de NESTLE Gnicamente pretendian dar
cumplimiento a las normas comerciales y tributarias.

La Delegatura cambi6 el fundamento de la acusacion en el Informe Motivado, dénde afirmé que
la supuesta retencion se origina pues NESTLE, después de recibir y aceptar la factura original,
no la devuelve en todos los casos a sus proveedores.
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e Lo que la Delegatura define como una “retencién” del original de la factura, no es tal, pues: (i)
cuando el proveedor resuelve por su propia cuenta radicar el original de la factura, es porque el
mismo ha decidido de forma previa que no va a negociar o endosar el titulo; (ii) en caso que sea
el proveedor que decida libremente radicar el original de la factura, no se puede concluir que
existe una retencién por parte de NESTLE, pues de lo contrario la responsabilidad de esta
empresa dependeria de la voluntad de sus proveedores; y (iii) la propia ley establece como un
deber del vendedor o proveedores entregar al adquiriente la factura original, salvo en los casos
en que desee darle el atributo de titulo valor.

e La accién de “retener las facturas” presupone una conducta activa del agente retenedor que va
en contra de la voluntad del proveedor. En este caso, es el proveedor quien de manera libre
decide si radicar o no el original, y, ademas, no existe prueba de que NESTLE haya impuesto la
obligacién de radicar el original o haya impedido llevarse la copia o devolver el original.

e La accién que prohibe el articulo 778 del Cédigo de Comercio no es en si el acto de retencion de
las facturas, sino cuando esta produce el efecto de impedir la libre circulacion de las mismas. En
el presente caso no hay una sola prueba que, al menos, un proveedor hubiera contemplado poner
en circulacion su factura cambiaria y no lo hubiera podido hacer como resultado de una retencién
del titulo por parte de NESTLE.

« Los diferentes testimonios recabados en el curso de la investigacion dan cuenta de que NESTLE
nunca llevo a cabo las acciones imputadas por la Delegatura.

¢ De los diferentes elementos de prueba que obran en el Expediente, es evidente que NESTLE no
tiene una politica o procedimiento de retener las facturas originales de sus proveedores para
impedirles su libre circulacion.

¢ La retenciéon de ninguna forma puede derivar de un acto potestativo y autbnomo del proveedor
en el que, de forma libre y sin ninguna clase de presion o constrefiimiento, decide radicar la
factura original en vez de una copia.

e El Informe Motivado presenta una lectura parcializada, sesgada e incorrecta del material
probatorio recabado a lo largo de la investigacion, llegando asi a conclusiones equivocadas y
contrarias a lo que se logré demostrar frente a la clase de facturas que recibia Nestlé; el proposito
y alcance de sus politicas escritas; y las operaciones de factoring que efectivamente se llevaban
a cabo por parte de sus proveedores. ‘

o Respecto a algunos testimonios que dan cuenta que NESTLE no exigia la radicacion del original
de la factura, la Delegatura afirma que los mismos se desvirtuan a traves de otras pruebas
directas recaudadas en el proceso, no obstante, unicamente se apoya en un aparte del
documento “Procedimiento de Contratacion de Compra de Bienes y Servicios”.

e El documento “Procedimiento de Contrataciéon de Compra de Bienes y Servicios” no tenia por
destinatarios los funcionarios de recepcion encargados de recibir las facturas ni los proveedores
de NESTLE.

e El hecho que algunos testigos tuvieran relacion laboral con NESTLE no implica que sus
testimonios deban ser desestimados automaticamente. No se presenté una sola prueba que
permitiera desacreditar lo manifestado por los testigos. Ademas, los testimonios que son
tachados como falsos por la Delegatura, son utilizados en otros apartes para soportar la tesis de
la Entidad. :

e La totalidad de los proveedores que fueron oidos en testimonio, coincidieron en sefialar que
NESTLE en ningin momento conté con un procedimiento escrito, ni verbal, que impidiera a los
proveedores la libre circulacion de sus facturas. Adicionalmente, los mismos declararon que en
ningin momento recibieron ninguna clase de correo o comunicacion que los obligara a radicar el
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original de la factura, o que implicara una limitacién para que pudieran endosar sus facturas a
terceros.

La cantidad de operaciones de endoso realizadas por los proveedores de NESTLE, las cuales

estan probadas en el Expediente, deja sin piso todos los cuestionamientos y suposiciones de la
Delegatura.

Existen comunicaciones en las que se advierte que los proveedores solamente notificaban a
NESTLE de Ia operacién de factoring realizada, tan sélo después de que la misma ya habia sido
llevada a cabo.

El argumento de la Delegatura respecto a que la politica de retener las facturas originales de los
proveedores se habria comprobado ante la ausencia de un procedimiento escrito para la
devolucion de estas viola la presuncién de inocencia y corresponde a una indebida inversion de
la carga de la prueba.

No existe ninguna disposicion legal que imponga la solemnidad a NESTLE de establecer la
totalidad de sus politicas de forma escrita.

Respecto al cargo relacionado con las érdenes de compra expedidas por NESTLE, las cuales,
afirma la Delegatura, incluyen clausulas que tienen la potencialidad de impedir la libre circulacion
de las facturas, se debe mencionar que: (i) la literalidad y naturaleza de las 6rdenes de compra
no limitan la circulacién de las facturas cambiarias; (ii) la cesién de derechos y obligaciones que
fue concebida en las 6rdenes de compra hacen referencia exclusivamente a la cesiéon o
transferencia de la posicion contractual por parte del proveedor; (iii) el régimen juridico de los
titulos valores reconoce la autonomia de la factura cambiaria; y (iv) las pruebas obrantes en el
Expediente ratifican que los proveedores no encontraron en las 6rdenes de compra una limitacion
para el endoso de sus facturas.

No existe en el Expediente una sola prueba que demuestre que NESTLE en algtin momento o
frente a algin proveedor haya negado la posibilidad de endosar o negociar la factura invocando
una limitacion derivada de las 6rdenes de compra. En este sentido, el reproche de la Delegatura
se basa en estimaciones subjetivas.

Respecto al tercer cargo, segln el cual a través del acuerdo de pagos celebrado entre NESTLE
y CITIBANK y los documentos de vinculacion al programa Citi Supplier Finance se limito la libre
circulacion de las facturas, debe decirse, en primer lugar, que la Delegatura omitié su deber legal
establecido en el articulo 8 de la Ley 1340 de 2009 de comunicar la actuacion a la
Superintendencia Financiera de Colombia para que esta Ultima emitiera, de considerarlo, su
concepto técnico sobre el asunto de la investigacion. Esto, toda vez que se debate por parte de -
esta Superintendencia la legalidad de un servicio financiero frente al régimen de competencia.

Por otro lado, quedé demostrado que los proveedores de NESTLE cuentan con plena Iibertgd y
autonomia para (i) determinar si desean vincularse o no al Citi Supplier Finance; (ii) la modalldgd
en la cual desean vincularse; y (iii) determinar su permanencia o salida del programa en cualquier
momento.

Se aportaron pruebas que dieron cuenta que menos del 12% de los proveedores de NESTLE
estan vinculados al Citi Supplier Finance.

Segun las pruebas que obran en el Expediente, los proveedores de NESTLE tenian la posibilidad
de negociar sus facturas con terceros distintos al CITIBANK.

El Citi Supplier Finance es solo uno de los distintos mecanismos de financiacion con que cuentan
los proveedores de NESTLE.
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e NESTLE no retiene la factura original de los proveedores vinculados al Citi Supplier Finance.
Quienes la entregaron lo hicieron de manera libre y voluntaria. Ademas, no hay ninguna prueba
de un proveedor que haya solicitado la devolucion del original de la factura y le haya sido negado
por NESTLE.

e Los proveedores que hayan decidido ingresar al Citi Supplier Finance obtienen grandes
beneficios tanto econdémicos como operativos en comparaciébn a otros mecanismos de
financiacion. Esta situacion corrobora que los proveedores se han vinculado al Citi Supplier
Finance cuando encuentran que ese servicio cumple con sus expectativas, mientras que los
proveedores que consideran que el programa no se ajusta a sus necesidades, sencillamente se
abstienen de contratarlo.

e Los proveedores de NESTLE pueden negociar sus facturas con terceros distintos del CITIBANK,
estando o no vinculados al Citi Supplier Finance. La no exigencia de radicacion del original de la
factura, asi como la existencia de operaciones de endoso por parte de proveedores de NESTLE
inscritos en el programa, demuestran que el Citi Supplier Finance no era un instrumento por medio
del cual se haya retenido o limitado la libre circulacion de las facturas.

e NESTLE no disefio, redacto, ni convino ninguna de las clausulas o estipulaciones asociadas a la
vinculacién de los proveedores al programa del Citi Supplier Finance, razén por la cual bajo
ningln escenario posible puede ser responsable por el mismo.

6.2. Observaciones presentadas por CITIBANK

e La Delegatura no imput6 un presunto acuerdo restrictivo celebrado entre NESTLE y CITIBANK,
sino la supuesta realizacion de un acto unilateral que se realizé en' conjunto entre ambas
empresas. Sin embargo, un acto no puede ser unilateral y al mismo tiempo conjunto.

e Se amplié errébneamente el margen de aplicacion del articulo 1 de la ley 155 de 1959, lo cual
gener6 una vulneracion del principio de tipicidad y legalidad.

 El legisiador, al advertir que la conducta anticompetitiva establecida en el articulo 778 del Cédigo
de Comercio debera ser investigada y sancionada por la Superintendencia de Industria y
Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 590 de 2000, previ6 que
la misma solo puede ser sancionada en caso de materializarse a través de acuerdos o abuso de
posicion de dominio.

¢ Respecto a la significatividad, atn si se reconociera que la conducta imputada a NETLE si se
realizd, la misma fue insignificante, por lo cual no debi6 ser investigada.

 El programa Citi Supplier Finance satisfacia de manera real y efectiva la necesidad de liquidez
que el mismo Gobierno Nacional buscé mediante la expedicion de la Ley 2024 de 2020 (ley de
plazos justos).

e El Derecho de la Competencia hace parte del Derecho Administrativo Sancionatorio, y en esa
medida, le son aplicables los principios del Derecho Penal, entre ellos el de la antijuricidad. Sin
embargo, la Delegatura no determiné la antijuridicidad de la conducta, es decir, si CITIBANK
limité o no la libre competencia.

¢ El mercado relevante en el presente caso no se podia limitar a la oferta de liquidez mediante la
transmision a titulo oneroso de un crédito, sino en general a cualquier oferta de liquidez, incluidos
los diferentes tipos de créditos, cupos y demas.

¢ CITIBANK no restringioé la libre circulaciéon de las facturas. Por el contrario, su servicio Citi
Supplier Finance, era justamente uno de los servicios que los proveedores de NESTLE podian
usar, en ejercicio de su derecho a circular libremente su factura.
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CITIBANK no exigia que las facturas que debian ser pagadas en el marco del contrato de servicio
de pagos debian estar en poder de NESTLE.

En el proceso se acredito que CITIBANK no tenia acceso, ni conocia o le interesaba, la
documentacién que soportaba la orden de pago que debia realizar.

Los usuarios del Citi Supplier Finance podian negociar sus derechos crediticios con cualquier otra
empresa en cualquier momento.

El Citi Supplier Finance era sélo un servicio mas de los diferentes existentes en el mercado.

El Citi Supplier Finance no exigia exclusividad alguna, ni para NESTLE, ni para sus proveedores,
quienes tenian libertad de entrada y salida, sin estar sujetos a plazos de permanencia minima.

CITIBANK no tuvo conocimiento respecto a las decisiones que hubieren sido adoptadas en el
marco de la relacién comercial entre NESTLE y sus proveedores, en especial con relacion a quién
custodiara las facturas existentes.

Los proveedores de NESTLE acreditaron preferir el programa del CITIBANK sobre ofras
opciones en el mercado, por el beneficio econdémico vy la facilidad que éste les ofrecia.

El Citi Supplier Finance se basaba Unicamente en el riesgo crediticio de NESTLE, por lo cual los
proveedores se beneficiaban (i) de requerir de un estudio de crédito a su nombre; (ii) porque su
participacion en el programa no estaba condicionada a su situacion financiera; (iii) al no afectarse
su cupo de credito; (iv) porque con unos tramites faciles podian obtener de manera agil y muy
economica la liquidez que requerian.

La Delegatura malinterpret6 la decision de los proveedores de querer anticipar todos sus pagos
con el programa Citi Supplier Finance, bajo la modalidad automatica. Igualmente, omitié las
declaraciones de proveedores que indicaron que por la facilidad del sistema y lo barato del mismo,
optaron por dicha opcion.

En el marco del Citi Supplier Finance, el proveedor tenia plena libertad de escoger si adelantaba
cada uno de los pagos futuros instruidos en su favor, o los hacia todos de manera automatica.
Igualmente, podia cambiar de modalidad cuando asi lo deseara.

No es cierto que CITIBANK fuera la tnica opcioén que tenian los proveedores de NESTLE para
satisfacer sus necesidades de liquidez, como erradamente se sostuvo en la Resolucion de
Apertura de Investigacion y en el Informe Motivado. CITIBANK competia, cuando menos, con
Grupo Factoring de Occidente, Colpatria, Banco Multibank e, incluso, algunas personas
naturales.

Sélo un pequefio porcentaje de los proveedores de NESTLE usaban el Citi Supplier Finance.

No es cierto que soélo, excepcionalmente, algunos pocos proveedores tenian otros mecanismos
para satisfacer sus necesidades de liquidez distintos al CITIBANK.

Respecto a la supuesta colaboracion e informacion privilegiada que entrega NESTLE a
CITIBANK para promocionar el programa Citi Supplier Finance, CITIBANK, como cualquier otra
entidad financiera puede realizar actividades tendientes a promocionar sus servicios, para lo cual
deberan realizar los esfuerzos comerciales y financieros correspondientes.

Pretender que las empresas no compitan o desarrollen servicios novedosos, a fin de proteger
s6lo un servicio, el factoring, seria ir en contra de las finalidades del régimen de proteccion de la
competencia y seria una paradoja.
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e CITIBANK no contaba con el poder de impedir a los proveedores NESTLE a que contrataren los
servicios de mas entidades financieras.

6.3. Observaciones presentadas por KPMG

 La Superintendencia de Industria y Comercio carece de competencia respecto de los hechos que
reprocha a KPMG. En efecto, no es la autoridad llamada a pronunciarse sobre el cumplimiento o
no de las obligaciones generales de los revisores fiscales.

e La Delegatura decidio emprender una labor de verificaciones que esta radicada en cabeza de la
Superintendencia de Sociedades o en la Junta Central de Contadores como Tribunal disciplinario
sobre la vigilancia y control del ejercicio profesional de los contadores.

e La conducta imputada resulta atipica por el alcance dado a los articulos 778 del Cédigo de
Comercio y el articulo 16 de la Ley 590 de 2000. La imputacion realizada por la Delegatura no
resulta idonea, toda vez que pretende que se sancione sin referir ni probar la totalidad de las
exigencias previstas por el tipo sancionatorio.

o Para que la Delegatura pudiera imputar con hechos y pruebas particularizados que NESTLE
estaba restringiendo la libre circulacion de facturas a PYMES, ha debido, al menos, identificar las
empresas a las que presuntamente NESTLE les restringi6 la libre circulacion de facturas.

¢ Al no comprobarse una irregularidad en la gestion de NESTLE, la revisoria fiscal no tenia por qué
dar reporte alguno, por lo que KPMG cumpli6é con su deber legal.

¢ Respecto las consideraciones del Informe Motivado en relacion con el supuesto entorpecimiento
a la libre circulacion de facturas por parte de NESTLE, y que en su concepto debieron ser
reportadas por KPMG como irregularidades, ademés de corresponder a un error de interpretacion
de la normatividad vigente, resultan ser un error de hecho al dar por probadas conductas que no
ocurrieron.

e Como bien lo indicaron diferentes proveedores de NESTLE, estos tuvieron la oportunidad de
negociar libremente sus facturas con entidades diferente al CITIBANK. Esta situacién demuestra
que NESTLE no obstruia la libre circulacion de facturas de sus proveedores para efectos de su
negociacién con terceros.

e La Delegatura, a pesar de tener toda la correspondencia y demas documentos relacionados con
los negocios y actividades de los investigados, obtenidos en sendas visitas administrativas de
inspeccidn que realizd, no encontré prueba de que efectivamente se hubiera obstruido o limitado
de alguna forma la libre circulacion de facturas.

o La Delegatura realizé una indebida valoracion probatoria en su Informe Motivado, al punto que
concluyé que la prohibiciéon de aceptar fotocopias implicaba una exigencia de radicar el original
de la factura para su posterior retencion.

¢ Al no presentarse ninguna irregularidad vinculada con la libre circulacion de facturas, KPMG no
tenia el deber de realizar reporte alguno. No es posible concluir que KPMG toleré una conducta
gue nunca existio.

e La revisoria fiscal cumplié con todos sus deberes legales, entre los cuales no se encontraba la
revision juridica de los contratos que suscribiera la empresa objeto de la revisoria fiscal.

e NESTLE, a través de los servicios de CITIBANK, ofrecié un sistema de pago anticipado a sus
proveedores. Este sistema, a diferencia del factoring, no requeria del endoso de las facturas ni la
cesion de los créditos.
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El Citi Supplier Finance del CITIBANK operé como un mecanismo alternativo de financiamiento
de los proveedores de NESTLE para el que asi lo decidiera, segtin sus necesidades de liquidez.
De ninguna manera podia entenderse ese mecanismo como parte de una supuesta politica
implementada por NESTLE para limitar la libre circulacion de las facturas de sus proveedores.

Asi, no cabe duda de que la implementacion del esquema de gestion de pagos y financiacion de
NESTLE, en conjunto con CITIBANK, tuvo como finalidad facilitar la creacién de un mecanismo
alternativo de financiamiento de los proveedores de NESTLE que, sin hacer uso del endoso de
la factura, flexibilizaba el procedimiento de pago a sus proveedores sobre la premisa de la libre
entrada y salida del programa de estos Ultimos.

Las conductas por virtud de las cuales la Delegatura consideré que presuntamente NESTLE
habria obstruido la libre circulacion de facturas, aiin de encontrarse acreditadas, no podian ser
reprochadas a KPMG.

La retencién ilegitima de facturas, la prohibicion o condicionamiento de la posibilidad de pagos a
terceros y la amenaza de posibles retaliaciones por factoring, -que bajo lo que se observa en el
Expediente, no ocurrieron -, son por completo ajenas a los alcances de las funciones propias de
la revisoria fiscal.

Mas alla de que el revisor fiscal tuviera acceso a registros contables y, eventualmente, a la copia
de las facturas especificas que se solicitaban, en la informacién a la cual tuvo acceso era
imposible distinguir si alguna factura fue objeto de retencién, en tanto en la contabilidad no se
reflejaba esa circunstancia.

No hubo incumplimiento alguno por parte de KPMG de sus funciones o de una norma juridica.

No es dable extender las funciones del revisor fiscal, quien no es responsable de prevenir
incumplimientos, a aspectos estrictamente juridicos y, por tanto, ajenos a la labor propia de un
contador publico.

Las funciones de la revisoria fiscal tienen el caracter de obligacion de medio y no de resultado.
No existe la posibilidad material de identificar toda regularidad, en tanto, como es apenas logico,
le resulta imposible tener conocimiento y certeza de todas las circunstancias que ocurren en las
sociedades sobre las que se ejerce tal funcién.

Las funciones del revisor fiscal son de auditor externo e independiente y, de alli que no puedan
ser interpretadas de forma extensiva al extremo de endilgarle responsabilidades de
coadministracion. No puede compararse el 6rgano de la revisoria fiscal con un érgano directivo,
pues la coadministracién supone una violacion directa al principio de independencia que rige el
oficio de la revisoria fiscal y constituye una falta al cédigo de ética profesional.

El revisor fiscal carece de facultades para imponer a NESTLE sus mecanismos de pago, sus
relaciones con el sistema financiero o los términos contractuales convenidos con sus
proveedores. Todas estas circunstancias resultan contrarias a la finalidad de la revisoria fiscal y,
en dltimas, le restan independencia e imparcialidad aproximandola a la coadministracion.

No es cierto, como indica la Delegatura, que la revisoria fiscal debe verificar el cumplimiento de
las disposiciones legales y estatutarias. El revisor fiscal debe denunciar, en caso de llegar a
detectarlo, el abuso de un érgano de direccién o administracion que se ocasione por la violacion
grave o reiterada de una norma.

Esta situacion no es equiparable a indicar que ante cualquier irregularidad de tipo legal, el revisor
fiscal sea el responsable de dicha situacién por no denunciar y hacer recomendaciones como mal
indica la Delegatura. Exigir tal supuesto, implicaria que el revisor fiscal deba tener un
conocimiento legal, propio de los abogados y no de los contadores publicos.
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o El deber impuesto a los revisores fiscales respecto a la libre circulacion de las facturas por parte
de las sociedades objeto de auditoria tiene un alcance particular y especifico: certificar que los
administradores cumplen con la obligacién de referir en su informe anual que no estan
restringiendo la libre circulacién de las facturas.

e La ley no indica y, por consiguiente, no extiende dicha obligacion al deber de certificar y dar fe
que la sociedad, en sus actividades, objetivamente no esta restringiendo la circulacion de dichos
titulos valores.

e No resulta plausible recomendar sancionar a KPMG por el incumplimiento de una presunta
obligacion de resultado que desborda por completo las facultades del revisor fiscal y que la ley
no le ha impuesto.

e Los deberes del revisor fiscal no implican indagar sobre la existencia o no de restricciones a la
libre circulacion de facturas, sino simplemente verificar que la administracién reporte en su
gestion anual que no incurre en estas practicas.

¢ Igualmente, debe destacarse que esas disposiciones excluyen de toda responsabilidad a la
revisoria fiscal por las infracciones a la normatividad cometidas por las sociedades sobre las
cuales ejerce tal funcion.

6.4 Observaciones conjuntas presentadas por ALEJANDRO LOPEZ TORRES, GUILLERMO
ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ y FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER

e Se coadyuva de forma integra, total e incondicional la totalidad de los argumentos y
observaciones presentadas por NESTLE frente al Informe Motivado.

6.4.1. Sobre la responsabilidad de ALEJANDRO LOPEZ TORRES

e Respecto a la participacion de ALEJANDRO LOPEZ TORRES en la supuesta conducta de
retencion de facturas, se debe mencionar que: (i) no participd en la elaboracion o implementacion
de politica alguna que tuviera el propésito de retener las facturas originales de los proveedores
de NESTLE; (ii) en el ejercicio de su cargo dio tramite a todas las operaciones de factoring que
le fueron presentadas, sin imponer ninguna clase de entorpecimiento, barrera o dilacion; (iii) esta
acreditado que el comportamiento de NESTLE guarda plena coherencia con las d|Sp03|C|ones
legales del Estatuto Tributario; y (iv) no existe prueba en el Expediente que permita llegar a la
conclusion de que ALEJANDRO LOPEZ TORRES hubiera dado una instruccién, lineamiento,
orden o solicitud de no permitir la radicacion de las copias de las facturas en la recepcion de
NESTLE o de negar la devolucion de un ejemplar original de la factura.

e Respecto a la participacion de ALEJANDRO LOPEZ TORRES en la estructuracion e
implementacién del CSF, se menciona que este programa de reverse factoring, o confirming, no
es exclusivo del CITIBANK, ni esta destinado tunicamente a los proveedores de NESTLE, con lo
cual ALEJANDRO LOPEZ TORRES carece de poder decisorio en la estructuracion e
implementacién del mismo.

e« ALEJANDRO LOPEZ TORRES no tiene dentro de sus funciones la eleccién de la entidad
financiera que prestaria el servicio de reverse factoring a los proveedores, la identificacion de
posibles conductas contrarias a la libre competencia ni la aprobacion de vinculacion de los
proveedores de NESTLE al CSF.

¢ No existen pruebas que demuestren que ALEJANDRO LOPEZ TORRES realizé o contribuy6 a
la realizacion de una conducta contraria al régimen de la libre competencia, ni mucho menos que
las actuaciones que le fueron cuestionadas hayan sido realizadas con conciencia de la ilegalidad
de la conducta investigada.




RESOLUCION B 40710 DE 2021 HOJANo. 15

“Por la cual se archiva una investigacion”

6.4.2. Sobre la responsabilidad de GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

El Informe Motivado omite definir cual es el verbo rector que se le reprocha a GUILLERMO
ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, lo cual era indispensable para llevar a cabo su

repomendacién de sancién, ademas de dificultar el derecho de defensa del investigado y violar el
principio de tipicidad.

Si bien se informa de forma general que GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
colabord para la realizacién de una supuesta conducta anticompetitiva, no se explica de forma
concreta su participacion.

El Informe Motivado hace uso de elementos de prueba, como correos electrénicos y érdenes de
compra, que se encuentran fuera del periodo investigado, el cual correspondia entre el 29 de
enero de 2014 y el 28 de agosto de 2016.

No es cierto que haya existido dentro de NESTLE una politica dirigida a retener ilegalmente las
facturas originales de los proveedores.

GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ no participé en la elaboracion del
documento “Procedimiento Contratacion Compra de Bienes y/o Servicios”, pues el mismo fue
elaborado dos afios antes de su posesion como Gerente de Compras de NESTLE.

El documento “Procedimiento Contratacion Compra de Bienes y/o Servicios” define
exclusivamente lineamientos para las unidades que realizan compras de materias primas e
insumos, pero no tiene por propédsito establecer cual ejemplar de la factura debe radicar el
proveedor, pues no corresponde a su alcance.

El documento especifico a través del cual se comunica a los proveedores cual ejemplar de la
factura deben radicar, corresponde al denominado “Requisitos factura Nestlé”, el cual establece
que el proveedor podra radicar el original o copia original de la factura.

En el Informe Motivado no se tuvo en cuenta que GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ es ingeniero, que no posee conocimientos juridicos y que no tiene asignadas dentro
de sus funciones el control juridico de los procesos a cargo de otras areas de la compaifiia.

En el Informe Motivado se ignoraron los diferentes testimonios rendidos por los proveedores de
NESTLE, que permiten concluir que los procedimientos de la compaiiia investigada y las érdenes
de compra no tenian la vocacion de generar una retencion indebida de las facturas originales, y
que esa supuesta limitacion nunca fue entendida como tal por parte de los proveedores.

La Delegatura en ningin momento prob6 que GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ hubiera dado una orden o una instruccion expresa encaminada a retener la factura
original de los proveedores, como tampoco que hubiera impedido el pago de una factura que
hubiera sido endosada.

Las 6rdenes de compra emitidas por NESTLE no tienen ninguna disposicion que restrinja o limite
la facultad de los proveedores de negociar sus facturas con el tercero que a bien consideren.

Qued6 demostrado que fue precisamente GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRiQUEZ
quien dio tramite a todos los endosos de facturas cambiarias que se presentaron y que culminaron
con el pago efectivo a un tercero.

No existe ningtin mévil o interés predicable de NESTLE para realizar una supuesta conducta de
impedir la libre circulacion de las facturas cambiarias de sus proveedores.




RESOLUCION # 4.0 710 DE2021 HOJANo. 16

“Por la cual se archlva una |nvest|gaC|on

e Las ordenes de compra que fueron parte del soporte de la Resolucién de Apertura de
Investigacion son anteriores al ejercicio del cargo de GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ como Gerente de Compras. Ademas, las mismas no tienen nada en su contenido
que pueda implicar una retencién a las facturas originales para impedir su libre circulacion.

¢ Ninguno de los endosos tramitados por GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
tuvo como consecuencia amonestaciones o llamados de atencion por parte de NESTLE, asi
como tampoco se iniciaron procesos de reclamacion, sancion o represalias en contra de los
proveedores que solicitaron el endoso de sus facturas.

e El programa CSF es un programa que se ajusta a la ley en tanto desarrolla la negociacion de
facturas que libremente han decidido los proveedores.

e La vinculacién al CSF es absolutamente potestativa para los proveedores que tengan
necesidades de liquidez y que quieran vincularse a este modelo de forma voluntaria, siendo el
CITIBANK quien en forma directa hace las explicaciones del modelo y lleva a cabo la
correspondiente vinculacion.

¢ Fue directa y exclusivamente el CITIBANK quien defini6 las condiciones de su programa CSF,
sin que GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ haya tenido participacién alguna en
su disefio o implementacion.

» Para sustentar la acusacion presentada en contra de GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, la Delegatura presenta dos correos electrénicos descontextualizados, los cuales
de ninguna manera conducen a la comision de las conductas cuestionadas al investigado.

e Segun la Delegatura, GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ tendria a su cargo un
deber de diligencia, el cual no ha sido impuesto por la ley, ni forma parte de sus funciones
contractuales.

e La Delegatura no cuenta con ninguna prueba que dé cuenta acerca de la participacion de
GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ en la redaccion de los formatos de
vinculacién al CSF o en su implementacion.

6.4.3. Sobre la responsabilidad de FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER

¢ FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER no tuvo participacién de ninguna clase en la definicion
de las politicas particulares para recepcion de facturas, ni con relacion al set de vinculacion de
los proveedores al programa del CSF.

o FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER fue el Presidente de NESTLE y dej6 de serlo hace
varios afios, cuando fue trasladado a otro pais. Sin embargo en su rol como presidente de la
empresa investigada en Colombia, no cumplié ninguna funcioén que estuviera relacionada con los
procesos de compras de materias primas o insumos productivos, politicas de aceptacion de
proveedores, ni mucho menos con la politica de recepcién y/o manejo de facturas, ni de factoring
en Colombia.

e De otro lado, no existe ningin elemento de conviccién valido y razonable que permita establecer
que lo consignado en los Informes de Gestion de la administracion de NESTLE en torno a la libre
circulacion de facturas sea errado, falso o que no responda a una exposicion fiel sobre el punto.

e FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER no suscribi6 los Informes de Gestion, ni existe prueba
alguna que demuestre que instruy6 su realizacién y mucho menos de que haya dado algin tipo
de orden para la consignacion de informacién no fiel referente a la libre circulacion de las facturas
cambiarias de los proveedores de NESTLE.
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SEPTIMO: Que, habiéndose agotado las etapas sefaladas en el procedimiento aplicable para este

tipo ('ie gctuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

7.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a la Superintendencia de Industria y Comercio,
en los términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3
de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[v]elar por la observancia de las disposiciones
§obre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren
implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular
los siguientes propésitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 sefala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcion, entre otras: “[v]igilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica’.

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que: “[lJa Ley 155 de 1959, el Decreto
2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen,
constituyen el régimen general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y
todas las actividades econémicas” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en tal virtud “[cJonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal’.

Conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, en
concordancia con los numerales 8, 11, 12 y 19 del articulo 3 ibidem, y los numerales 15y 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificados por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009,
esta Superintendencia estd facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacion a
cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas, ordenar a los infractores la
modificacién o terminacion de las conductas y adoptar medidas u érdenes a que haya lugar de
acuerdo con la ley, entre otras. :

Finalmente, segun el paragrafo 1 del articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo
7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, la Superintendencia
de Industria y Comercio investigara y sancionara, de oficio o a peticion de parte, toda retencion de
la factura o acto del comprador del bien o beneficiario del servicio que impida la libre circulacion de
esta Ultima, como una practica restrictiva de la libre competencia economica.

7.2. Marco normativo

Mediante la Resolucion de Apertura de Investigacion, la Delegatura abrié investigacion y formuld
pliego de cargos contra NESTLE y CITIBANK para determinar si incurrieron en la responsabilidad
prevista en el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de
2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la prohibicion
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Asi mismo, abri6 investigacion y formul6 pliego de cargos contra KPMG para determinar si, en su
calidad de revisor fiscal de NESTLE, incumplié la obligacion dispuesta en el paragrafo 2 Qel articulo
778 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por
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el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, y por ende si infringio lo dispuesto en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Finalmente, abri6 investigacion y formulé pliego de cargos contra FRANCISCO JAVIER TEXIDO
HALTER (representante legal principal y gerente de NESTLE para la época de los hechos),
ALEJANDRO LOPEZ TORRES (Gerente de Contabilidad de NESTLE) y GUILLERMO ALBERTO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente de Compras de NESTLE), para determinar si incurrieron en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o
tolerado la practica restrictiva de la competencia prevista en el articulo 778 del Codigo de Comercio,
modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de
2013, en concordancia con la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959

El articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y
adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, establece que:

“Articulo 778. Obligatoriedad de aceptacion del endoso. (Modificado por el articulo 7
de la Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013). Con el solo
hecho de que la factura contenga el endoso, el obligado debera efectuar el pago al tenedor
legitimo a su presentacion.

Unicamente para efectos del pago, se entiendo que el tercero a quien se le ha endosado
la factura, asume la posicion del emisor de la misma.

En ningun caso y por ninguna razén, podra el deudor neqarse al pago de la factura
que le presente el leqgitimo tenedor de la misma, salvo lo dispuesto en el articulo 784
del presente cédigo.

Toda estipulacién que limite, restrinja o prohiba la libre circulaciéon de una factura o
su aceptacion, se tendra por no escrita.

Paragrafo 1. (Adicionado por la Ley 1676 de 2013, articulo 87). Toda retencion de la
factura o acto del comprador del bien o beneficiario del servicio que impida Ia libre
circulaciéon de la misma, constituye una préctica restrictiva de la competencia que
serda investigada y sancionada, de oficio o a solicitud de la parte afectada, por la
Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 de Ia Ley 590 de 2000.

Paragrafo 2. (Adicionado por la Ley 1676 de 2013, articulo 87). Los administradores de
las sociedades comerciales estan obligados en la memoria de gestién anual, a dejar
constancia de que no entorpecieron la libre circulacion de las facturas emitidas por
los vendedores o proveedores. El Revisor Fiscal en su dictamen anual debera
pronunciarse sobre el cumplimiento de lo anterior, por parte de la administracion’
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucion o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda
clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a
mantener o determinar precios inequitativos”.

Esta Superintendencia'? y la Corte Constitucional'® han identificado tres conductas o prohibiciones
independientes que se encuentran descritas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959: (i) la prohibicion
de celebrar acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la
produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias o

12 Superintendencia de Industria y Comercio. Entre otras, Resolucion No. 83037 de 2014.
13 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.
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serviciqs,_ ya sean nacionales o extranjeros; (ii) la prohibicién de toda clase de practicas,
procefjlnjlentos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y (iii) Ia prohibicion de toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

E.s relevante anotar que, tal y como lo indicé la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017,
dicha prohibicion debe “(...) ser leida, interpretada y aplicada, en relacién con el subsistema
normativo al que pertenece” constituido por el régimen general de la competencia y también, por las
reglas que rigen la competencia en cada mercado especifico. En tal medida, el articulo 1 de la Ley
155 de 1959 ha sido interpretado por la Superintendencia de Industria y Comercio como una
prohibipién general en materia de practicas restrictivas de la competencia, en el sentido que prohibe
cualquier practica que conlleve a restringir o limitar la libre competencia en un mercado’. De esta
manera, la referida prohibiciéon no tiene un caracter residual, ni excluye las conductas del Decreto
2153 de 1992, sino por el contrario, las incorpora.

En este orden de ideas, la prohibicién general del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 comprende tanto
las copductas o practicas establecidas en el Decreto 2153 de 1992 y demas normas que conforman
el régimen, y que la ley asume como tendientes a limitar la libre competencia, como aquellas
conductas que, no obstante no estan descritas en el Decreto 2153 de 1992 y demas normas que
las adicionan, tienden a limitar la libre competencia. Asi, cuando se establece que una conducta
tiende a limitar la libre competencia, por lo menos se estaria violando la prohibiciéon general, lo que
incluso no impide que la conducta también se encuadre dentro de la conductas prohibidas por el
Decreto 2153 de 1992 y demas normas que conforman el régimen de libre competencia econémica.

En armonia con lo anterior, incurrir en las conductas proscritas en los articulos arriba mencionados
acarrea la responsabilidad prevista en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 que senala:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

15. Por violaciéon de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion,
érdenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o
las derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion
por aceptacion de garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a
favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000
salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de Ia
utilidad derivada de la conducta por parte del infractor. (...)” (Subraya y negrilla fuera
de texto original).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, sehala:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se
refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o
modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion, a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio. (...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

14 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 6839 de 2010 y 65477 de 2010.
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Como puede observarse, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, establece la responsabilidad de quienes colaboren, faciliten,
autoricen, ejecuten o toleren la conducta anticompetitiva objeto de investigacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la conducta reprochada en el presente caso hace referencia a
las operaciones de factoring, es necesario presentar algunas consideraciones preliminares sobre el
marco normativo vigente en la materia, asi como del proceso de transicion de la factura de venta
impresa hacia la factura electrénica como titulo valor que circulara por medios electronicos, el
Registro Nacional de Factura Electrénica — REFEL —y de los Sistemas de Negociacion Electronica
de Facturas — SNE.

Como se desarrollara mas adelante, la operacién de facforing alude a la posibilidad de transar a
titulo oneroso derechos patrimoniales ciertos de contenido crediticio. A continuacion, se pone de
presente su marco normativo:

e Ley 1231 de 2008, que unificd la factura como titulo valor y como mecanismo de financiacion
para el micro, pequefio y mediano empresario, y estableci6 lineamientos para facilitar la
negociacion de las facturas con el fin de que las empresas cuenten con un instrumento de
financiacion adicional en su operaciéon comercial.

e Decreto 3327 de 2009, que les otorgd reconocimiento tributario y contable a las copias de las
facturas, le ordené al comprador devolver la factura original de forma inmediata al vendedor o
proveedor, y sefial6 que toda estipulacion que limite, restrinja o prohiba la libre circulacion de una
factura o su aceptacioén se tendra por no escrita.

e Decreto 2669 de 2012, que de acuerdo con los fundamentos de la Ley 1231 de 2008, reglamenté
algunos aspectos de la actividad del factoring y contiene disposiciones tendientes a facilitar la
circulacion de facturas.

e Ley 1676 de 2013, que buscd promover el acceso al crédito, dict6 otras normas sobre garantias
mobiliarias y adiciond la Ley 1231 de 2008 para establecer que toda retencion de facturas o acto
del comprador del bien o beneficiario del servicio que impida su libre circulacidén constituye una
practica restrictiva de la competencia. También impuso obligaciones para los administradores de
las sociedades comerciales y sus revisores fiscales con el fin de prevenir la realizacién de tal
conducta.

En los ultimos afos se ha promovido en el pais un marco normativo que busca impulsar la transicién
de la factura de venta impresa hacia la factura electrénica como titulo valor que circulara por medios
electronicos. Sobre el particular, el Decreto 2242 de 2015 —compilado en el Decreto Unico
Reglamentario en Materia Tributaria 1625 de 2016 — dispuso en su parte considerativa lo siguiente:

“(...) es necesario para la competitividad del pais ampliar la expedicion de la factura
electronica propiciando condiciones de interoperabilidad que faciliten la interaccién entre
los obligados a facturar y los adquirientes en el comercio nacional, su uso en escenarios de
comercio exterior, el control por parte de la DIAN, asi como su circulacién una vez se
reglamente el paragrafo 1 del articulo primero de la Ley 1231 de 2008".

En este sentido, y de conformidad con lo previsto en el Decreto 2242 de 2015 —compilado en el
Decreto Unico Reglamentario en Materia Tributaria 1625 de 2016 los Unicos obligados a expedir
factura electrénica son quienes tienen la obligacién de facturar y sean seleccionadas por la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante “DIAN”) para expedir factura electronica, asi como
quienes estando obligados a facturar no sean seleccionadas por la DIAN pero opten voluntariamente
por hacerlo. Igualmente, la obligacion recae sobre quienes no siendo obligados a facturar opten
voluntariamente por expedir la factura electrénica.

De acuerdo con el articulo 18 de la Ley 2010 de 2019, que modifica los paragrafos 1y 2 y los
paragrafos transitorios 1 y 2 del articulo 616-I del Estatuto Tributario, y adiciona los paragrafos 4, 5
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y 6 y el paragrafo transitorio 3 al mismo articulo, la DIAN seria la encargada de validar las facturas
electronicas, asi como de reglamentar lo relacionado con las mismas. Adicionalmente, establecio
que dicha entidad crearia una plataforma de factura electrénica que incluiria el registro de todas las
facturas electronicas consideradas como titulo valor que circulen en el territorio nacional para
permitir su consulta y trazabilidad.

El paragrafo transitorio 2 del articulo en mencién determiné que la DIAN seria la encargada de
establecer el calendario y los sujetos obligados a facturar electronicamente, asi como los requisitos
técnicos de la factura electronica.

En el marco de dicha obligacién, la DIAN, mediante Resolucién No. 42 del 5 de mayo de 2020,
reglamenté la circulacién de las facturas electrénicas, asi como de los sistemas de facturacion, los
proveedores tecnologicos, el registro de factura electrénica, entre otras disposiciones. En el titulo VI
de la mencionada resolucion, se establece el calendario de implementacién de factura electronica
para los sujetos obligados a expedirla, estableciendo fechas maximas para iniciar la expedicioén de
facturas electronicas entre junio de 2020 y noviembre de 2020, de acuerdo con la actividad
econdmica principal del agente inscrito en el Registro Unico Tributario — RUT.

Adicionalmente, la Resolucion No. 42 de 2020 cre6 el Registro de la Factura Electronica de Venta
Considerada Titulo Valor (en adelante “RADIAN") como el sistema de informacién para permitir la
circulacioén y trazabilidad de las facturas electronicas como titulo valor. Dentro de los eventos que
se registran en el RADIAN se encuentra el endoso electronico de facturas, en cuyo caso los factores
se encuentran habilitados para reportar la realizacion de operaciones de factoring sobre las mismas.
Finalmente, se expide el anexo técnico de factura electronica de venta y se dispone que la
implementacion y uso del RADIAN entraria en operacion una vez publicado el anexo técnico
correspondiente.

En este orden de ideas, la regulacion actual en materia de facturacion electronica se presenta como
un medio idoéneo para que los proveedores de bienes y servicios puedan realizar operaciones de
factoring sobre sus titulos valores de manera agil y eficiente, garantizandoles el facil acceso a
canales de financiacion. De esta forma, se eliminan los posibles inconvenientes que presentaba el
sistema de facturacion en fisico, el cual generaba el riesgo de que se limitara la libre circulacion de
facturas en el mercado.

7.3. Importancia de la libre competencia econémica

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econémico adoptado por la Constitucién Politica, en el cual la libre competencia
econdmica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes econémicos en el mercado,
constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano elevd a rango
constitucional la proteccién de la libore competencia econémica y le atribuyé la categoria de derecho
colectivo y garantia orientadora del régimen econémico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Articulo 88. La ley requlara las acciones populares para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia economica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

(...)". (Subraya y negrilla fuera de texto original).

“Articulo 333. La actividad econémica y Ia iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comin. Para su ejercicio, nadie podréa exigir permisos previos ni requisitos,
sin autorizacion de la ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.
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La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcidn social que implica
obligaciones. El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo
empresatrial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econdémica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libre competencia econémica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores o
productores en los distintos mercados que componen la economia nacional. En consecuencia,
cuando un determinado agente del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de
todos, lo que incluye tanto a los ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a
concurrir a ese mercado, en cualquier eslabén de la cadena. Al respecto, la Corte Constitucional ha
sido enfatica en sefalar que la libre competencia econémica, ademas de ser un derecho subjetivo
individual, constituye ademas un principio rector de la economia que involucra reglas de
comportamiento para los agentes econémicos.

Al respecto indicé la Corte lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo
a la cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera misién institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucién asume
que la libre competencia economica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en
el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las tltimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, silos mercados son abiertos y transparentes,
Se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constituciéon econémica
la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores”"® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Es asi como, protegiendo la competencia y la rivalidad entre las empresas en los mercados, se
garantizan unas condiciones de mayor equidad para consumidores y empresarios. En las
economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor que incide positivamente sobre
el crecimiento y el desarrollo econémico. De hecho, la evidencia empirica ha demostrado que las
economias con mercados domésticos con importantes niveles de competencia tienen niveles y
tasas mas altas de crecimiento en su ingreso per capita respecto de aquellas en que no se hace
una eficaz y eficiente proteccion de la competencia®®.

En efecto, la libre competencia econdmica es uno de los pilares del sistema de economia social de
mercado reconocido en la Constitucién Politica de 1991, su columna vertebral, y constituye la
herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que los consumidores se beneficien de precios

15 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

6 Consejo Privado de Competitividad: “/Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y
Proteccion de la Competencia’. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.
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mas bajos y bienes de mayor calidad, a la par que las industrias logren ser mas competitivas
nacional e internacionalmente y que la competitividad de las empresas no esté ligada a la proteccion
del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad o la libre y leal
competencia entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el buen
funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial. También afecta el poder adquisitivo de los
consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios que
adquieren, bienes con menor calidad, con menor innovacion, con menor funcionalidad, con menor
servicio al cliente, entre otros aspectos. Asimismo, resulta plausible mencionar que el poder de
mercado tiene implicaciones negativas sobre la eficiente asignacion de recursos y, por ende, sobre
el bienestar econdémico. Al respecto, Piketty (2014) destaca que el poder de mercado se constituye
en una de las principales causas de desigualdad en una economia considerada'’.

Por su parte, estudios sobre el impacto de las practicas restrictivas de la competencia afirman que,
en promedio, los productos sometidos a estas conductas sufren aumentos del 20% de su valor real,
por lo que se hace necesario aumentar la capacidad investigativa de las autoridades de
competencia, asi como el monto de las sanciones a imponer en orden a prevenir que se sigan
cometiendo estas practicas ilegales’®. Otros documentos académicos hablan de incrementos de
hasta el 60%'° en los precios de los productos o servicios afectados por los carteles o conductas
anticompetitivas e, igualmente, muestran cémo los Estados deben contar con normas y capacidad
sancionatoria suficientes que les permitan reprimir las practicas anticompetitivas, de tal forma que
los agentes del mercado no tengan incentivos para incurrir en ellas.

Asi, los beneficios de la libre competencia se ven a menudo amenazados por lo que las
legislaciones del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es, ciertas

practicas empresariales que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia,
para apropiarse indebidamente de los beneficios de una economia social de mercado,

convirtiéndola al servicio, no de todos sino de unos pocos.

De alli que la efectiva proteccion de la libre competencia econémica y la aplicacion eficiente de sus
normas y sanciones sean necesarias para el adecuado funcionamiento de los mercados, la
eficiencia econémica y, sobre todo, el bienestar general de los consumidores, entre los que se
encuentran tanto consumidores finales como compradores intermedios, quienes tienen derecho a
que sus proveedores de materias primas, insumos o servicios se ajusten a las normas de'proteccién
de la libre competencia econémica para poder ellos acceder a mas y mejores bienes y servicios.

Como puede verse de todo lo anterior, la libre competencia es un derecho colectivo de naturaleza
economica y de rango constitucional. Por un lado, este derecho constitucional es desarrollado, entre
otras disposiciones, por la Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece los propositos de las
actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio por la posib!e
violacion de las normas de proteccién de la libre competencia economica y que tienen como _eje
central el buen funcionamiento de los mercados. En efecto, los propdsitos de las actuaciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio en materia de libre competencia econdmica son: (i) la
libre participacion de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de los consumidores;
y (iii) la eficiencia econdémica.

En linea con cada uno de los propositos contenidos en la Ley 1340 de 2009, es preciso resaltar que
la libre competencia econémica beneficia el adecuado funcionamiento de los mercados y seqt_ores
de la economia y, por esta via, se protege a los empresarios generandoles ambientes competitivos.

17 Citado por COFECE. “Poder de mercado y bienestar social’. Cuadernos de Promocion de la Compe_tencia. 2018
18 Connor, J.M. y Lande, R.H. “Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays".. Cardozo 'Law Review 427. 2012.
19 | evenstein, M., y Suslow, V. “Contemporary International Cartels and Developing Countries: Economic Effects and

Implications for Competition Policy’. Antitrust Law Journal 71 (3). 2004. p. 801 a 852.
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Por otro lado, la libre competencia econdmica genera eficiencia econdémica, lo cual parte de la base
de que los recursos que la sociedad tiene para adquirir bienes y servicios seran siempre recursos
limitados. Asi, la eficiencia econémica consiste en poder adquirir cada vez mas y mejores bienes y
servicios con esos siempre escasos recursos. Cuando hay sectores con problemas de competencia,
coludidos o cartelizados, se extraen ilegitimamente rentas de la economia que terminan acaparadas
por unos pocos. Por el contrario, si hay mercados competitivos, los ciudadanos podrian
destinar sus recursos limitados a adquirir mas o diferentes bienes y servicios y, por otra
parte, los empresarios podrian contar con mas consumidores dispuestos a adquirir los
bienes y servicios que producen.

En relacion con la ultima finalidad de la Ley 1340 de 20009, la libre competencia econémica garantiza
los derechos de los consumidores a recibir mas y mejores bienes y servicios, a mejores precios, con
mas tecnologia e innovacion y con un mejor servicio al cliente. Sobre el particular, es preciso
resaltar, por ejemplo, que esta Superintendencia ha indicado que el concepto de consumidor para
efectos de las normas sobre proteccion de la libre competencia abarca tanto a consumidores
intermedios como finales. Ha dicho la Superintendencia de Industria y Comercio al respecto:

“El objeto del régimen de proteccion de la competencia es la libre participacion de las
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores, y la eficiencia econémica, bajo
el precepto de que el libre juego de la oferta y la demanda y el no falseamiento de los
instrumentos que el mercado mismo provee derivaran en que los consumidores
reciban mejores precios y mayor calidad. De esta forma, la aplicacion del régimen en
ningtin momento se supedita a que el directamente afectado sea un consumidor final, ya
que la aplicacion del régimen no esta cimentada sobre la inferioridad del consumidor o la
asimetria de informacién que este pueda tener.

(.))

La razoén por la que cualquier comprador en la cadena se entiende como consumidor
para el derecho de la competencia, parte de la base de que cualquier distorsién
generada por conductas ilegales en un eslabon aquas arriba afecta toda la cadena y,
por consiquiente, a aquellos que intervengan en la misma, aquas abajo. Tan es cierto
esto que, como bien Jo sefialan los investigados, los economistas han diseriado
herramientas cuantitativas para estimar el pass through y determinar los dafios sufridos por
compradores indirectos -—ubicados en ofros eslabones-, derivados de conductas
anticompetitivas ocurridas aguas arriba, sin que esto implique que los compradores directos
también hayan sufrido dafios que no hayan llegado al consumidor final.

En conclusion, el término consumidor en el anélisis de préacticas restrictivas de la
competencia no es equivalente al establecido en el Estatuto del Consumidor, e incluye
compradores que no adquieren para uso personal o privado sino para incorporar el producto
o servicio en su cadena de produccion’® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que dentro de las
bondades de la libre competencia se encuentra no solo que el empresario alcance su lucro
individual, sino que ademas se generan beneficios para el consumidor con bienes y servicios de
mejor calidad y a un precio real y justo:

“La libre competencia econémica es una garantia constitucional de naturaleza relacional.
Quiere esto decir que la satisfaccion de la misma depende del ejercicio de funciones de
inspeccion, vigilancia y control de las actuaciones de los agentes que concurren al
mercado, con el objeto de evitar que incurran en comportamientos abusivos que afecten la
competencia o, una vez acaecidos estos comportamientos, imponer las sanciones que
prevea la ley. Sobre el particular, la Corte ha insistido en que “se concibe a la libre
competencia econémica, como un derecho individual y a la vez colectivo (articulo 88 de Ja
Constitucion), cuya finalidad es alcanzar un estado de competencia real, libre y no
falseada, que permita la obtencién del lucro individual para el empresario, a la vez
que genera beneficios para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad,

20 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 76724 de 2014.
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con mayores garantias y a un precio real y justo. (...)”' (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

De tal_ manera, los fines y propésitos perseguidos en este tipo de actuaciones conforme con la
Cons’fltu_cién y la ley, no son otros que la proteccion del derecho colectivo de la libre competencia
economica y, con ello, la columna vertebral de la economia social de mercado y el bienestar general
de los consumidores, entendidos por tales todos los agentes econémicos que adquieren un
determinado bien o servicio. Vale la pena destacar que recientemente la Corte Constitucional ha
r.eiterado que si bien por mandato constitucional la actividad econémica vy la iniciativa privada son
libres, esta libertad encuentra su limite en el bien com(n. Concretamente ha sostenido que:

“Bajo esa perspectiva, la razén de ser de la empresa trasciende la maximizacién de los
beneficios privados de quienes la integran y se extiende al compromiso social de
generar riqueza y bienestar general, con lo cual se garantizan la dignidad humana, el
empleo, el mejoramiento de la calidad de vida, la igualdad, la redistribucién equitativa, /a
sqlidar{;jad, la sostenibilidad ambiental y la democracia™ (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

En idéntico sentido, la jurisprudencia constitucional es enfatica en sefialar que la intervencién del
Estado en la economia apunta precisamente a la correccién de desigualdades, inequidades y
demas comportamientos lesivos en términos de satisfaccion de garantias constitucionales, como la
libre competencia en los mercados.

“En primer término, la necesidad de hacer compatible la iniciativa privada con los intereses
de la sociedad implica que los agentes de mercado autorrestrinjan sus actividades en el
mercado, con el fin de evitar que un uso abusivo de las libertades constitucionales impida
el goce efectivo de los derechos vinculados con dichos bienes valores. De otro lado, los
limites a la libertad econémica justifican la intervencién estatal en el mercado, de modo que
el Estado esté habilitado para ejercer “labores de regulacion, vigilancia y control, a traves
de una serie de instrumentos de intervencion con los cuales se controlan y limitan los
abusos y deficiencias del mercado. (...)

Nétese que la intervencion del Estado en la economia apunta a la correccion de
desigualdades, inequidades y demis comportamientos lesivos en términos de
satisfaccion de garantias constitucionales. Por ende, dicha actividad estatal se enmarca
no solo en la correccion de conductas, sino también en la participacion publica en el
mercado, destinada a la satisfaccion de los derechos constitucionales de sus
participantes, en especial de los consumidores'® (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

Dadas las consideraciones anteriores, este Despacho pasara a analizar el caso concreto, con el fin
de determinar si los investigados incurrieron en las conductas que les fueron imputadas.

7.4. De la posible infraccién al articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo
7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013

El articulo 778 del Cadigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y
adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, establece que:

“Articulo 778. Obligatoriedad de aceptacion del endoso. (Modificado por el articulo 7
de la Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013). Con el solo
hecho de que la factura contenga el endoso, el obligado debera efectuar el pago al tenedor

legitimo a su presentacion.

Unicamente para efectos del pago, se entiendo que el tercero a quien se le ha endosado
la factura, asume la posicion del emisor de la misma.

21 Corte Constitucional. Sentencia C-228 de 2010.
22 Corte Constitucional. Sentencia C-265 de 2019.
23 Corte Constitucional. Sentencia C- 228 de 2010.
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En ningtin caso y por ninguna razoén, podra el deudor negarse al pago de la factura que le
presente el legitimo tenedor de la misma, salvo lo dispuesto en el articulo 784 del presente
cadigo.

Toda estipulacion que limite, restrinja o prohiba la libre circulaciéon de una factura o su
aceptacion, se tendra por no escrita.

Paragrafo 1. (Adicionado por la Ley 1676 de 2013, articulo 87). Toda retencion de Ia
factura o acto del comprador del bien o beneficiario del servicio que impida la libre
circulacion de la misma, constituye una practica restrictiva de la competencia que
sera investigada y sancionada, de oficio o a solicitud de la parte afectada, por la
Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Ley 590 de 2000.

Paragrafo 2. (Adicionado por la Ley 1676 de 2013, articulo 87). Los administradores de
las sociedades comerciales estan obligados en la memoria de gestién anual, a dejar
constancia de que no entorpecieron la libre circulaciéon de las facturas emitidas por
los vendedores o proveedores. El Revisor Fiscal en su dictamen anual debera
pronunciarse sobre el cumplimiento de lo anterior, por parte de la administracion”
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Asi, puede observarse que el legislador establecio la existencia de una practica restrictiva de la
competencia, consistente en todo tipo de retencion o acto del comprador del bien o beneficiario del
servicio que impida la libre circulacion de las facturas. Nétese como en el presente caso la ley exige
a la Autoridad demostrar la limitacion a la libre circulacién de las facturas a través de la retencion de
las mismas o actos que impidan su libre circulacion, caso en el cual se entendera restringida la libre
competencia econdémica.

Esta disposiciéon debe ser entendida en relacién con el subsistema normativo al cual pertenece, a
saber, el régimen general de la competencia, el cual esta conformado principalmente por la Ley 155
de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y demas normas que las modifiquen o adicionen2*. De esta forma,
su interpretacion y aplicacion debe ser hecha en concordancia con los demas preceptos y principios
que conforman dicho subsistema, entre ellos la Ley 155 de 1959, como primera norma sobre
proteccion integral del derecho a la libre competencia?®, la cual establece que toda conducta que
tenga por objeto limitar la libre competencia econémica configura una violacién a ley. Esta situacion,
sin embargo, debe aclararse que de ninguna manera puede entenderse como el fundamento de
imputaciones juridicas independientes que den lugar a un numero plural de sanciones, como
tampoco al incremento de las mismas por esa especifica causa.

Ahora bien, para esta Superintendencia, la normatividad previamente citada garantiza precisamente
la libertad de los proveedores de acceder al mercado para realizar operaciones con sus facturas,
como por ejemplo de factoring, con el fin de obtener liquidez por parte de factores que adquieren a
titulo oneroso dichos titulos valores, permitiendo la posibilidad de acceder a un mecanismo idéneo
de financiacién. Lo anterior, bajo el entendido que, como fue resaltado en la ponencia para primer
debate del Proyecto de Ley nimero 200 de 2012 del Senado de la Repubilica, el cual con
posterioridad devendria precisamente en la Ley 1676 de 2013, por medio de la cual se adicioné la
practica anticompetitiva aca analizada, “Nuestras empresas necesitan crecer y para ello, se hace
necesario que tengan acceso a fuentes de financiamiento’.

Por otro lado, debe recordarse que, como lo ha resaltado la Corte Constitucional, el derecho a la
libre competencia “se frafta propiamente de la libertad de concurrir al mercado ofreciendo
determinados bienes y servicios, en el marco de la regulacién y en la ausencia de barreras u
obstaculos que impidan el despliegue de la actividad econdmica licita que ha sido escogida por el
participante™®. Igualmente, en sentencia C-197 de 2012, el maximo tribunal constitucional resalté

24 | ey 1340 de 2009. Articulo 4.
25 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.
26 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.
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como una de las prerrogativas del derecho a la libre competencia la posibilidad de concurrir al
mercado libremente:

“Segun la jurisprudencia constitucional, esta libertad comprende al menos tres
prerrogativas: (i) la_posibilidad de concurrir al mercado, (ii) la libertad de ofrecer las
condiciones y ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (iii) la posibilidad de
contratar con cualquier consumidor o usuario” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En igual sentido, esta Superintendencia ha manifestado en anteriores oportunidades que:

“Como puede verse de todo lo anterior, la libre competencia es un derecho colectivo de
naturaleza economica y de rango constitucional. Por un lado, este derecho constitucional
es desarrollado, entre ofras disposiciones, por la Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3
establece los propositos de las actuaciones administrativas que adelanta la
Superintendencia de Industria y Comercio por la posible violacién de las normas de
proteccion de la libre competencia econémica y que tienen como eje central el buen
funcionamiento de los mercados. En_efecto, los propdsitos de las actuaciones de la
Superintendencia de Industria_y Comercio en materia de libre competencia
econdémica son: (i) la libre participacion de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar
general de los consumidores; y (iii) la eficiencia econémica (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

De esta forma, el hecho de considerar como una practica restrictiva de la competencia toda
retencion o acto del comprador que impida la libre circulacion de las facturas deber entenderse como
un mecanismo para garantizar la libertad de los emisores de estas Ultimas a ingresar a un
determinado mercado, lo cual se enmarca en uno de los principales objetivos que conforman el
régimen de libre competencia en el pais.

Ahora bien, algunos de los investigados en la presente actuacion administrativa afirmaron que el
contenido del paragrafo 1 del articulo 778 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de
la Ley 1231 de 2008, habla de que la limitacion a la libre circulacion de las facturas se considera
una practica restrictiva de la competencia “de conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la
Ley 590 de 2000”, por lo cual, en su criterio, solo es posible concluir que dicha conducta puede ser
sancionable cuando los agentes afectados sean pequefias y mediana empresas, o cuando se traten
de acuerdos o conductas de abuso de posicién de dominio.

Al respecto, debe manifestarse que dicha interpretacion llevaria a afirmar que la limitacion a la libre
circulacion de las facturas de que habla el articulo 778 del Cédigo de Comercio no es sancionable,
salvo si el agente afectado es una pequefia 0 mediana empresa o si se trata de una conducta de
abuso de posicién de dominio o un acuerdo anticompetitivo, lo cual sin lugar a dudas iria en contra
de la filosofia del régimen de la proteccién de la libre competencia, pues independientemente de
que el proveedor potencialmente afectado sea grande o pequefio, o si el agente investigado actta
de manera unilateral o coordinada, con o sin posicién de dominio, lo cierto es que cualquier
impedimento a la posibilidad de circular libremente las facturas iria en contra de la libertad
constitucionalmente protegida de los proveedores de acceder a un mercado en busca de
mecanismos de financiacion.

Debe recordarse que el derecho a la libre competencia, el cual incluye la libertad de acceder a los
mercados, es un derecho de todos?8, que no puede depender o discriminar segln el tamarfio de los
agentes economicos afectados por determinada conducta. De aceptar lo anterior, se estaria
privilegiando a un grupo especifico de compaiiias respecto del universo total de empresas en
Colombia que puedan estar viéndose afectadas por las mismas circunstancias, desconociendo asi
el principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia.

Tal es asi, que incluso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 17 de octub(e
de 2019, afirmé que las conductas que son agregadas al régimen de libre competencia en Colombia

27 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 35072 de 2020.
28 Constitucion Politica de Colombia. Articulo 333. :
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por el articulo 16 de la Ley 590 de 2000 no pueden entenderse aplicables Gnicamente cuando son
cometidas en contra de empresas que ostenten la calidad de medianas y pequefias empresas. Dicho
Tribunal afirmé:

“De la norma se observa que si bien el articulo 16 de la Ley 590 de 2000 dispuso que la
modificacién del numeral 10 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 se hacia con el
propdsito de evitar que se erigieran barreras de acceso a los mercados o a los canales de
comercializacion para las MIPYMES, la_aludida modificacion no hizo expresa_tal
circunstancia para que procediera la constitucién de la infraccion” (Subraya y negrilla
fuera de texto original).

Por otro lado, tampoco es posible defender una interpretacion que, sin lugar a dudas, llevaria a
permitir que compradores de bienes y servicios impidan Ia libre circulacién de las facturas de sus
proveedores por medio de conductas diferentes a las mencionadas por los investigados (abuso de
posicidn de dominio y acuerdos anticompetitivos). Esto, cuando en realidad dicho impedimento
puede venir de agentes de mercado que actian de manera unilateral y sin ostentar necesariamente
una posicion de dominio en el mercado afectado.

Precisamente, el articulo 2 de la Ley 1340 de 2009 establecio que “lo dispuesto en las normas sobre
protecciéon de la competencia se aplicara respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
econodmica o afecte o pueda afectar ese desarrollo”, solo siendo posible exigir la existencia de un
sujeto activo calificado (ej: empresa dominante), en los casos que asi lo establezca la ley. Sin
embargo, en el caso de la norma que nos ocupa, esto es el articulo 778 del Cédigo de Comercio, la
misma es clara en afirmar que:

“Toda retencion o acto del comprador del bien o beneficiario del servicio que impida
la libre circulacion de la misma, constituye una practica restrictiva de la competencia
que sera investigada y sancionada, de oficio o a solicitud de parte, por la Superintendencia
de Industria y Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 590
de 2000” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Nétese que el legislador establecié que todo tipo de acto que impida Ia libre circulacion de las
facturas debe ser tenido como una practica restrictiva de la competencia, sin hacer distincion entre
los sujetos activos que puedan cometer o no la misma. En este sentido, la remisién que hace la
norma a la Ley 590 del 2000 efectivamente faculta a la Superintendencia de Industria y Comercio a
sancionar los casos en que dicho impedimento a la circulacién de facturas se dé a través de alguna
de las conductas incluidas por esta norma al régimen de libre competencia en Colombia, pero no se
limita a las mismas.

Ahora bien, y sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso este Despacho no encontré elementos
probatorios suficientes que pudieran llevar a la conclusiéon que los investigados efectivamente
cometieron una retencion o acto que impidiera la libre circulacion de las facturas de los proveedores
de NESTLE. Por el contrario, y hecho un analisis de la totalidad de los elementos probatorios que
obran en el Expediente, se pudo determinar que los argumentos y pruebas planteados por la
Delegatura, tanto en la Resolucién de Apertura de Investigacion como en el Informe Motivado, no
fueron suficientes para demostrar la conducta anticompetitiva que fue inicialmente imputada.

Para dar cuenta de lo anterior, en primer lugar, se hara una breve descripcion del mercado afectado
en el caso concreto. En segundo lugar, se analizaran las conductas imputadas a los investigados y
se expondran de manera detallada los elementos de prueba que llevaron a concluir a este Despacho
gue en el presente caso no existe mérito suficiente para imponer una sancion.

7.4.1. Sobre el mercado afectado

Como ha sido reconocido por esta Superintendencia, la delimitacion del mercado es una
herramienta que permite a las autoridades de Competencia evaluar las posibles restricciones,
limitaciones y afectaciones que una practica comercial tiene sobre una actividad econémica y, por
consiguiente, sobre los agentes involucrados en la misma. En efecto, la utilizaciéon de esta
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herramienta facilita la comprension de las dinamicas o presiones competitivas entre la oferta y la
demanda de bienes y/o servicios, expone las interacciones de los agentes participantes y permite
establecer si alguno de ellos puede determinar los parametros propios del mercado como, por
ejemplo, el precio y las cantidades.

En este _sentido, si bien es cierto que en algunos casos como los de cartelizacién empresarial se ha
re_conomdo que no es necesario definir el mercado relevante en estricto sentido, toda vez que el
mismo puede determinarse por el alcance mismo de la conducta?®, esta postura no puede aplicarse
a todo tipo de practicas anticompetitivas.

Por ejemplo, en anteriores oportunidades se ha identificado que puede ocurrir que un agente
economico, que ostente posicion de dominio en un determinado mercado, abuse de la misma y
afecte, con su comportamiento, otro mercado relevante conexo al principal. En situaciones como la
descrita, la doctrina de la Superintendencia de Industria y Comercio ha insistido en la necesidad de

definir ambos mercados relevantes, tal y como se dijo en la Resolucién No. 3694 del 5 de febrero
de 2013:

“Teniendo en cuenta la conducta que se analiza en el presente caso, este Despacho
definirda_dos mercados relevantes: el primer es el mercado de distribucién y
comercializacién de energia eléctrica, donde la EBSA participa y tiene posicion de
dominio, y el sequndo es el mercado afectado por la conducta realizada por la EBSA,
es el mercado de calibracién de medidores de energia eléctrica, donde también participa la
investigada (pero no tiene posicién de dominio) y donde presuntamente tendria lugar los
efectos anticompetitivos de la conducta’ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Asi las cosas, aun en los casos en que las decisiones de una empresa puedan o tienen la
potencialidad de afectar mercados diferentes a aquel en el que desarrolla su actividad econdémica
principal, es necesario la delimitacién de todos los mercados afectados con la conducta. En este
sentido, cualquiera sea la interaccion efectiva entre oferentes y demandantes, esta implica la
existencia de un mercado, en el que los agentes investigados pueden tener diferentes roles, sin que
esta necesariamente sea su principal actividad econémica.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion, se presenta, en primer lugar, una breve descripcion
de NESTLE y sus actividades principales, de las cuales se desprenden un namero de relaciones
comerciales con sus proveedores, que derivan en la existencia de derechos patrimoniales ciertos
de contenido crediticio. En segundo lugar, se presentara una explicacion de las operaciones de
factoring que podrian desarrollar los proveedores de la empresa investigada, como medio de
financiacion agil y rapido, que surge de la posibilidad legal de circular libremente sus facturas.
Finalmente, se presentara una descripcion del mercado donde, a juicio de este Despacho, hubiesen
podido tener efecto las conductas reprochadas por la Resolucion de Apertura de Investigacion.

7.4.1.1. Descripcioén general de NESTLE y sus actividades principales

Tal y como obra en la Resolucion de Apertura de Investigacion, y de acuerdo con los elementos_ de
prueba que reposan en el Expediente, NESTLE es una sociedad comercial que tiene por objeto
social la fabricacién, deshidratacion, pulverizacion, envase, preparacion, compra, venta,
distribucion, importacién, exportacion y comercializacion de productos alimenticios, articulos
patentados, bebidas y articulos de consumo humano o que deban ser usados con cualqyier articulo
alimenticio. Asimismo, sirve como agente vendedor-comprador comercial de cualquier persona
natural y/o juridica nacional y/o extranjera®. De lo anterior, es posible concluir que NESTLE es un
agente econdmico cuya principal actividad se circunscribe en la elaboracién de productos
alimenticios como lacteos, bebidas no alcohélicas, aguas minerales y otras aguas embotelladas.

Para el desarrollo de las actividades economicas arriba mencionadas, NESTLE requiere
constantemente del suministro de bienes y servicios prestados por terceras personas, naturales y/o

29 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 54403 del 18 de agosto de 2016.
30 Folio 150 del cuaderno reservado NESTLE No. 1 del Expediente.
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juridicas, denominadas proveedores y cuyas relaciones comerciales se rigen bajo manuales
internos de operacion global y local aplicables a Colombia. En ellos, tal y como se evidencia en la
Tabla No. 1 a continuacion, se describen, entre otros, los principios que rigen la actividad
empresarial de NESTLE con sus consumidores, proveedores y personal interno, ademas de los
procedimientos aplicables en la politica y procedlmlentos de contratacién de compra de bienes y/o
servicios:

Tabla No. 1. Descripcion de los Manuales internos de operacion global y local

Manual global y/o Iocal a Ilcable a Colombla Ob etlvos

En Ias politicas de compra se consideran todos
aquellos principios que rigen desde el inicio del
proceso hasta las discusiones formales y la
seleccidn de proveedores, los cuales debe tener en
cuenta el departamento w%g compras.

2010)%

Este manual describe los 7 pasos aplicables al
proceso de compras: (i) analisis de la demanda; (ii)
analisis de la oferta; (iii) definicién de la estrategia;
(iv) estrategia de comunicacion; (v) seleccion de
proveedores; (vi) implementacion; y, (vii) gestion de
proveedores.

o ﬁ%"”‘“‘*’” SOl

Este manual indica las funciones de Ilos
Manual de comprador operacional® compradores operacionales en el procedo de
compras. ‘

Este manual aplica a ‘Ias compras realizadas a
Politica de Compras Colombia (abril de 2016)% terceros, excluyendo aquellas compras efectuadas
entre compafiias de NESTLE. En él, se establecen

31 Folio 39 del cuaderno reservado NESTLE No. 1 del Expediente. Ruta: Documentos SIC — Ruth gomez/New NCB
2010 Spanish Principios Corporativos.

32Fplio 39 del cuaderno reservado NESTLE No. 1 del Expediente. Ruta: Documentos SIC — Ruth
gomez/Spanish_Nestlé_Procurement:Policy Globlal.

33Folio 39 del cuaderno reservado NESTLE No. 1 del Expediente. Ruta: Documentos SIC — Ruth gomez/NSC_Spanish
Codigo de Proveedores.

3 Folio 39 del cuaderno reservado NESTLE No. 1 del Expediente. Ruta: Documentos SIC — Ruth gomez/7 Pasos de la
compra.

3 Folio 39 del cuaderno reservado NESTLE No. 1 del Expediente. Ruta: Documentos SIC — Ruth gomez/0466-P2P-
PRO-005-2-PROCEDIMIENTO-CONTRATACION-COMPRA-DE-BIENES-SERVICIOS.

36 Folio 135 del cuaderno reservado NESTLE No. 1 del Expediente. Documento: “a) Manual de Comprador Operacional”.
37 Folio 135 del cuaderno reservado NESTLE No. 1 del Expediente. Documento: “e) Guia de recepcién de facturas”.
3BFolio 39 del cuaderno reservado NESTLE No. 1 del Expediente. Ruta: Documentos SIC - Ruth
gomez/P2P_POL_001_2 Politica de Compras Colombia Version 2016
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Manual global y/o local aplicable a Colombia Objetivos
las normas aplicables a la gestion de compra de
bienes (materiales) y servicios, desde Ila
identificacion de las necesidades hasta el pago por
los bienes y/o servicios recibidos.

Especificamente, se explica el proceso de compra
el cual consiste en tres acciones: (i) definicion de la
estrategia de compra; (ii) identificacién y seleccion
de proveedores; vy, (iii) gestiobn de contratos, asi
como los roles y etapas de cada area en el proceso
en mencion y los términos y condiciones aplicables
para el pago a proveedores el cual puede tomar
entre O dias hasta 120 dias.

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio

Asi mismo, es de gran relevancia resaltar que de la relacion comercial existente entre NESTLE y
sus proveedores se deriva la emision, por parte de estos Ultimos, de facturas que incorporan
derechos patrimoniales ciertos de contenido crediticio a su favor, las cuales seran aprobadas por
NESTLE y pagadas en un plazo determinado.

7.4.1.2 La actividad de factoring como mecanismo de financiacion de proveedores

Como se manifesté anteriormente, la provision de bienes y/o servicios por parte de terceros a
NESTLE es una etapa fundamental para el desarrollo de su actividad econémica, en virtud de la
cual suscribe diferentes tipos de acuerdos comerciales que implican el surgimiento de una obligacion
de pago a favor de sus proveedores. Sin embargo, dicha obligacién no necesariamente debe
cumplirse de forma inmediata al momento en que se efectlia la entrega del bien o la prestacion del
servicio, sino que puede ser en un tiempo posterior pactado por las partes.

En este orden de ideas, los proveedores de NESTLE pueden percibir sus recursos con posterioridad
a la fecha de prestacion del servicio o entrega del bien, generandoles en ocasiones una necesidad
de liquidez. Para contrarrestar esta situacion, existen diferentes mecanismos que les permiten a los
proveedores recurrir a un tercero, al cual le transfieren sus derechos patrimoniales ciertos de
contenido crediticio derivados de la relacion con NESTLE y los cuales generalmente se encuentran
incluidos en una factura cambiaria, con el propdsito de obtener el valor anticipado de dicho titulo,
menos una tasa de descuento, obteniendo asi el flujo de efectivo requerido para continuar con su
actividad econémica.

De esta forma, el proveedor accede a flujos de liquidez que le permitiran financiar su estructura de
capital, evitar el pago de intereses derivados de préstamos, eliminar el riesgo de no pago por parte
del deudor del derecho, reducir los costos de administracion de cartera y, sobre todo, continuar con
el ejercicio de su actividad econdmica, dada la inyeccion de recursos realizada, a cambio de un
descuento por la posibilidad de contar con ellos de manera inmediata.

Ahora bien, precisamente uno de los mecanismos a disposicién de los proveedores para la
obtencion de liquidez es la realizacion de operaciones de factoring, las cuales, segun el numeral 2
del articulo 2 del Decreto 2669 de 2012, se definen de la siguiente manera:

“Articulo 2°. Definiciones. Para los efectos de este decreto se adoptan las siguientes
definiciones:

(...)

2. Operacién de factoring: Aquella mediante la cual un factor adquiere, a titulo oneroso,
derechos patrimoniales ciertos, de contenido crediticio, independientemente del titulo
que los contenga o de su causa, tales como y sin limitarse a ellos: facturas de venta,
pagarés, letras de cambio, bonos de prenda, sentencias ejecutoriadas y actas de
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conciliacion, cuya transferencia se haré segun la naturaleza de los derechos, por endoso,
si se trata de titulos valores o mediante cesion en los demas casos.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En este sentido, y de acuerdo con la norma anteriormente citada, debe entenderse que una
operacion de factoring busca la cesién, a titulo oneroso, de derechos de contenido crediticio, los
cuales pueden estar representados en diferentes tipos de titulos, como lo son facturas, pagarés,
letras de cambio, etc.

La importancia de este tipo de operaciones radica en que, como es reconocido por la literatura
economica, el acceso al financiamiento y el grado de inclusién financiera inciden sobre la dinamica
de creacion de empresas, asi como de su correspondiente supervivencia, desarrollo, fortalecimiento
y crecimiento a lo largo del tiempo. Es asi como, la Comisién Econdmica para América Latina y el
Caribe (en adelante “CEPAL")*® destaca que un acceso homogéneo al financiamiento tiene la
potencialidad de generar mayores niveles de productividad y capacidades de inversiéon, sumado a
mejores y mayores niveles de insercion en los mercados nacionales y externos al facilitar la
competitividad de las empresas. Esto, sin dejar de lado que los mecanismos de financiamiento
inciden sobre el nUmero de firmas existentes en un mercado considerado y, por consiguiente, sobre
las dinamicas asociadas.

Ahora bien, la CEPAL reconoce, en paralelo, que la segmentacion de los mercados financieros y el
racionamiento del crédito en la banca tradicional tienen la potencialidad de afectar negativamente
los procesos productivos y de inversion, sobre todo de las pequenas y medianas empresas,
situacién que prevalece en las economias latinoamericanas. En efecto, la existencia de tasas de
interés diferenciales, atribuibles a disimiles niveles de riesgo y de liquidez, la exigencia de
presentacion de garantias para otorgar créditos y el limitado autofinanciamiento dan cuenta de los
costos de transaccion adicionales y de algunas dificultades que enfrentan este tipo de empresas
para obtener capital liquido.

Sin embargo, no resulta menos cierto que, independientemente del tipo y tamafio de empresa al
cual se haga referencia, las fuentes de financiamiento y, por ende, la liquidez con la que cuentan
estos agentes, resultan ser un factor determinante para el desarrollo de su actividad econémica y
permanencia en el mercado.

Por lo anterior, y entendiendo las dificultades de acceso al financiamiento, es que han surgido
diversas alternativas, diferentes al crédito bancario tradicional, como, por ejemplo, el facforing,
actividad que se origina en la venta a un tercero, denominado factor, de los derechos patrimoniales
ciertos de contenido crediticio que son producto de la venta de un bien o la prestacién de un servicio.

7.4.1.3 El mercado afectado en el presente caso

Derivado de las relaciones comerciales entre NESTLE y sus proveedores, en el presente caso, la
conducta analizada se enfoc6 en el estudio de las presuntas limitaciones a las operaciones de
financiamiento realizadas por los proveedores de la compaiiia, dentro de las cuales se encontraban
las operaciones de factoring o programas de pago anticipado de facturas ofrecido por entidades
financieras. En este orden de ideas y teniendo en cuenta el material probatorio que obra en el
Expediente, es posible concluir que el mercado presuntamente afectado es el de la oferta de liquidez
para proveedores de NESTLE que tienen derechos patrimoniales consistentes en un crédito a su
favor.

Al respecto, es preciso resaltar que dicho mercado se deriva directamente de la existencia de un
derecho patrimonial, resultante de la relacion comercial entre NESTLE y sus proveedores, el cual
puede ser libremente comercializado en el mercado. Asi, los participantes en dicho mercado son:

39 Citado por Ferraro, C. & Goldstein, E. (2011). Politicas de acceso al financiamiento para las pequefias y medianas
empresas en América Latina. CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos.
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(i) los proveedores de bienes y/o servicios de NESTLE, acreedores del derecho patrimonial; y, (ii)
las empresas que ofrecen la liquidez a los proveedores/acreedores de NESTLE.

Ahora bien, este Despacho reconoce que, desde la sustituibilidad de la demanda, los
proveedores/acreedores de NESTLE tienen la posibilidad de realizar operaciones de factoring con
las facturas de otros deudores, es decir, con otros clientes a los cuales les suministra bienes y/o
servicios. No obstante, es de precisar que estas facturas no pueden ser consideradas entre si como
sustitutos perfectos, toda vez que las variables como tasas de descuento y tarifas a aplicar en
operaciones de factoring varian segun el objeto de la negociacion, el segmento y riesgo del pagador,
como fue afirmado desde la Resolucién de Apertura de Investigacion, en donde se establecié que:

“A diferencia de un crédito bancario, en el que la informacién que determina su otorgamiento
es la del ‘prestatario’, es decir, la del proveedor, en el factoring el elemento determinante
se desplaza a la informacion sobre el deudor de Ia acreencia que se vende, esto es,
la del comprador de la empresa que requiere financiacién™® (Subraya y negrilla fuera
de texto original).

Asimismo, en el presente caso quedé acreditado que ademas de las empresas habilitadas por la ley
para adelantar operaciones de factoring con los proveedores de NESTLE, existia un agente
adicional, CITIBANK, quien, en el marco de un contrato de servicios de pago con NESTLE,
implementd un programa de pagos anticipados a sus proveedores con el fin de ofrecerles un medio
adicional de financiamiento.

En este orden de ideas, como se menciona en la Resolucion de Apertura de Investigacion, el 8 de
julio de 2011 NESTLE suscribié un contrato de servicio de pagos con CITIBANK (en adelante, el
“Contrato de Servicio de Pagos”) mediante el cual este Ultimo ejecuta los pagos a los proveedores
de NESTLE. Asi las cosas, CITIBANK es el agente de pagos de las transacciones ejecutadas por
NESTLE a sus proveedores. Para los efectos, NESTLE envia las instrucciones de pago, las cuales
incluyen la informacion basica del proveedor y los plazos acordados y, en aquellos casos que estas
instrucciones sean aceptadas, CITIBANK notificara al proveedor sobre el pago que sera realizado.

En el marco de lo anterior, CITIBANK ofrece la posibilidad de un programa de financiacion,
denominado Citi Supplier Finance*' (en adelante, el “CSF”), mecanismo mediante el cual el
proveedor puede solicitar el pago anticipado de su factura, a una tasa de descuento sobre el valor
total y que, posteriormente, es pagado por NESTLE a CITIBANK en la fecha de pago inicialmente
. pactada.

En este sentido, desde el punto de vista de la sustituibilidad de la oferta, CITIBANK se constituye
en un agente de mercado adicional habilitado para ofrecer liquidez a los proveedores/acreedores
de NESTLE, mas aun si se tiene en cuenta que los proveedores se acogen voluntariamente a €l y
lo consideran una opcion adicional en aquellas situaciones en las cuales solicitan el pago anticipado
de su factura.

Ahora bien, sobre el particular, es de precisar que, tal y como se menciona en el Informe Motivado,
el CSF Uinicamente adelanta aquellos pagos instruidos sin importar el documento que los soporte,
esto es, que la operacién no toma en consideracion la transferencia que el proveedor hace a
CITIBANK de sus derechos reflejados en facturas, sino en la obligacion que tiene NESTLE en la
instruccion de pago en la plataforma. Asi, CSF no requiere de un endoso, cesion o entrega de
documento de contenido crediticio y, en ltimas, el riesgo recae sobre el cliente, en este caso
NESTLE, quien debera responder por el pago en el (los) plazo(s) establecidos inicialmente.

40 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 68850 del 29 de noviembre de 2019 (Resolucion de
Apertura de Investigacion). Pag. 16.

41 De acuerdo con Citigroup Inc. (2021), CSF es: “una herramienta para que los grandes compradores puedan apoyar
las necesidades de capital de trabajo de sus proveedores, asegurando la continuidad de suministro a lo largo de la
cadena productiva. Como comprador, usted puede consolidar los procesos de pagos a medida que fortalece las
relaciones comerciales de largo plazo con sus proveedores” (Fuente:
https://www.citibank.com/icg/sa/latam/panama/trade/citi-supplier-finance.htmtl).
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Con esto en mente, a efectos de describir brevemente y sintetizar el proceso de pagos con CSF, a
continuacién se presenta un esquema que da cuenta del funcionamiento del mecanismo mediante
el cual el proveedor puede solicitar el pago anticipado de su factura, una vez se ha llevado a cabo
la negociacién bilateral de términos y condiciones de pago por los bienes y/o servicios adquiridos
por NESTLE a sus proveedores.

Esquema No. 1 Funcionamiento general del CSF

NESTLE

Fabrica, deshidrata, pulveriza, envasa, prepara, compra, vende,
distribuye, importa, exporta y comercializa productos
alimenticios, articulos patentados, bebidas y articulos de
consumo humano o que deben ser usados con cualquier
articulo alimenticio. Asimismo, sirve como agente vendedor-
comprador comercial de cualquier persona natural y/o juridica
nacional y/o extranjera.

Deudor del derecho mediante el cual adquiere los bienes y/o
servicios ofrecidos por los proveedores y es quien procesa y
genera las instrucciones de pago a CITIBANK con fecha futura
para la ejecucién del pago a proveedores.

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio

Dicho lo anterior y, en conclusion, este Despacho reitera que el mercado presuntamente afectado
en el presente caso corresponde al mercado de oferta de liquidez para proveedores de NESTLE
que tienen derechos patrimoniales consistentes en un crédito a favor. En dicho mercado participan,
desde el lado de la demanda, los proveedores de NESTLE y, desde el lado de la oferta, las
diferentes empresas oferentes de liquidez a través de operaciones de facforing y CITIBANK a través
del programa CSF. A efectos de ilustrar lo anteriormente mencionado, en el Esquema No. 2 se
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resume la estructura de mercado aqui analizado enfatizando sobre las interacciones entre los
agentes economicos involucrados en el mencionado proceso.

Esquema No. 2.
Descripcion grafica de las actividades econémicas ejercidas por NESTLE, de las
interacciones entre los agentes econémicos involucrados y del mercado de oferta de
liquidez para sus proveedores

- Suministro de bienes y servicios (insumos)
necesarios para el desarrolio de las actividades .

3. principales - ejecutadas  por

mas, para el caso objeto de este.

dministrativo, son los acreedores del

echo transado.

v

NESTLE

Realiza actividades relacionadas la fabricacion,
deshidratacion, pulverizacion, envase,
preparacion, compra, venta, distribucion,
importacién, exportacion y comercializacién de
productos alimenticios, articulos = patentados,
bebidas y articulos de consumo humano. o que
deban ser usados con cualquier articulo
alimenticio, ademas de lo ya referido en el presente
acto administrativo.

CONSUMIDOR INTERMEDIO Y
FINAL

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio
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Finalmente, es de destacar que NESTLE, a pesar de no participar directamente en el mercado de
oferta de liquidez a sus proveedores, como deudor de los mismos ostenta una posicion que le
permite interferir en el buen desarrollo de dicho mercado. Esto toda vez que NESTLE tiene la
capacidad de ejercer conductas que podrian afectar, directa e indirectamente, las operaciones de
oferta de liquidez tales como: (i) retencion del original de la factura o impedir su negociacion; (ii)
prohibicién o condicionamiento de la posibilidad de pagos a terceros; y/o, (iii) toma de decisiones,
tales como la terminacién o reversién de la relacidon comercial proveedor-deudor, como forma de
retaliacidén ante la solicitud de factoring por parte de los proveedores.

7.4.2. Sobre las conductas atribuibles a NESTLE y CITIBANK

Para la Delegatura, NESTLE habria obstruido la libre circulacion de las facturas y limitado la facultad
de sus proveedores de participar en operaciones de factoring, a través de una estrategia consistente
en: (i) retener el original de la factura de los proveedores; (ii) prohibir la cesién de derechos de
contenido crediticio por medio de las 6rdenes de compra dirigidas a sus proveedores; y (iii)
implementar un esquema de gestion de pagos y financiacion, en conjunto con CITIBANK, que
impedia la circulacion de facturas y desincentivaba las operaciones de factforing con terceros.

A continuacion, se analizaran cada una de estas conductas y los diferentes elementos probatorios
gue obran en el Expediente al respecto.

7.4.2.1. Sobre la politica encaminada a la retencion del original de la factura

Para la Delegatura, NESTLE habria establecido de manera expresa una serie de directrices en sus
politicas y procedimientos internos, encaminadas a exigir y retener las facturas originales que
presentaban sus proveedores, limitando u obstruyendo de esta manera la libre circulacion de las
facturas.

Como prueba de lo anterior, la Delegatura present6 una serie de documentos internos de NESTLE,
6rdenes de compra y correos electronicos enviados a proveedores, de los cuales concluyé que se
habia estructurado e implementado una estrategia tendiente a exigir el envio, sin excepcién alguna,
de las facturas originales, reteniendo las mismas y limitando asi su libre circulacion.

No obstante, y analizados de manera conjunta los diferentes elementos de prueba que obran en el
Expediente, este Despacho concluye que no puede establecerse la existencia de una practica
anticompetitiva por parte de NESTLE consistente en retener o impedir la libre circulacion de las
facturas de los proveedores, en los términos del articulo 778 del Cédigo de Comercio.

Como sustento de lo anterior, a continuacion, se presentara el analisis realizado sobre los diferentes
elementos de prueba resaltados por la Delegatura tanto en la Resolucion de Apertura de
Investigacion como en el Informe Motivado, con el fin de presentar las razones por la cuales, a
criterio de este Despacho, dichos elementos no permiten concluir que NESTLE hubiera
implementado una politica de retencidn de facturas originales e impedir su libre circulacion.

Posteriormente se analizaran algunos elementos adicionales que reposan en el Expediente, que
ponen en evidencia que los proveedores de NESTLE no solo no estaban obligados a radicar, sin
excepcion, el original de sus facturas, sino que incluso en ocasiones disponian de las mismas y
realizaban operaciones con terceros con el fin de obtener financiacién con base en dichos titulos
valores, lo que no permite concluir que existia una politica de retencién de las facturas que impedia
su libre circulacién.

En este sentido, pasa el Despacho a analizar los medios de prueba por medio de los cuales la
Delegatura busco soportar sus conclusiones sobre la existencia de una conducta anticompetitiva
por parte de NESTLE en los términos del articulo 778 del Cédigo de Comercio.
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La Resolucion de Apertura de Investigacion, y posteriormente el Informe Motivado, pusieron de
presente el documento “Procedimiento Contratacién Compra de Bienes y/o Servicios™?, el cual se
expone a continuacion. Para la Delegatura, de dicho documento se desprende una obligacion en
cabeza de los proveedores de NESTLE de enviar, sin excepcion, el original de su factura, sin que
existiera la posibilidad de remitir una copia de la misma. Adicionalmente, se establece que la politica
interna no hace menci6n a la existencia de un mecanismo de devolucion de la factura original, lo
cual dejaria ain mas en evidencia la conducta de retencion del titulo por parte de la investigada.

Imagen No. 1. Documento “Procedimiento Contratacién Compra de Bienes y/o Servicios”

4.8 7 ProveedoresiTerseros

« Elsboracién documentos kgales {soniraios v Ofertas mercantles) de acuerdo oon
modelo previaments presentadeo por 2l respeciive Compeador Estraiégien.

a  Deberdn tener nimero de pedido SAP para |3 sjecucién de sus trabajos.

0465, PIDIR0001 PROCEDRENTO CONTRATACION COMPRA DI BIENES Y0 SERVICIOR

& Realizar fos servicios en tiemps ¥ calidad esigida, en caso de que no se pusda
curvplir 13 facha de entrega del senvicio, deberd informar al comprador operaciona)
y 8l ingeniero solicitante.

& Hacer enirage del servisio al ingeniera solicitants.

@ Recibir por parie del solicitaniz el mimerc de entradz dé servicio SAF {10 digilos
eizmplo: BC05010865).

» Informar sl comprador operacions! en ef momenic en que un pedide no sevaya a
elecutar.

" Ereriar factura debidaments dligenciais = 1a drecoion Diagonal B2 & 179 - 42 de 13
ciudad de Bogotd, & i3 resapcian de Mastie de Colombia 2n Oficing Caniral.

a} Ei provesdor deberd envisr sin sxcepcién el origingl de la factura. Por ninglin
mclivo e aceoian copiaz.

Er: ins sobres, deberd Plevar como referencia “facluras y escribir ef consecutive de
la= mism@as’, con el fin de que en la recepoion puedan realizar {3 varificasion y &
direccionamiento correcto de diches sobres.

Ervriar copia de la fsctura radicada en olicina cenkral wia mail o fisica, al respestivo
Corprador Opsracional, para hacer seguimiento, ¥ garantizar una busna gestion
de pagos.{es decir, a Nesile Bogetd deberén enviar solo i3 original y &l compradar
operacional una copia pars seguimiento).

Fuente: Folio 39 del cuaderno reservado NESTLE No. 1 del Expediente. Ruta: “Documentos SIC-Ruth gomez/0466-
929-pro-005-2-procedimiento-contratacion-compra-de-bienes-servicios”.

Al respecto, este Despacho encuentra que, si bien efectivamente se establece la exigencia a los
proveedores de NESTLE en “enviar’ la factura original a la direccion dispuesta por esta empresa al
momento de solicitar su pago, no resulta menos cierto que del texto del documento no pueda
desprenderse que dicha exigencia se hace con el objetivo de retener y no devolver dicho documento
como lo afirma la Delegatura. De hecho, no puede perderse de vista que de acuerdo con lo
establecido por los articulos 772 y siguientes del Codigo de Comercio, uno de los requisitos para
que la factura adquiera el caracter de titulo valor es que la misma sea aceptada por el comprador
del bien o servicio, lo cual exige necesariamente que el original sea presentado para su firma. En
este sentido, el requisito de “enviar’ el original de la factura, por si solo, no pareceria suficiente para
concluir la existencia de una estrategia encaminada a retener dicho titulo valor e impedir su libre
circulacion.

Por otro lado, la Delegatura afirmé que la estrategia anticompetitiva de NESTLE de exigir la
radicacién Gnicamente del original de la factura quedaria iguaimente expuesta en el documento
"Rutina Estandar — Requisitos para la recepcion de factura, cuenta de cobro o nota de crédito cuando
la trae un cliente”®® en el cual expresamente se sefala que los funcionarios de la empresa

42 Folio 39 del cuaderno reservado NESTLE No. 1 del Expediente. Ruta: “Documentos SIC-Ruth gomez/0466-929-pro-

005-2-procedimiento-contratacion-compra-de-bienes-servicios”. .
43 Folio 136 del cuaderno reservado NESTLE No. 1. Ruta: “Anexo 4/e) Guia de recepcion de facturas..xlsx.
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investigada estaban obligados a verificar que el documento recibido fuera el original del titulo. A
continuacion, se presenta el mencionado documento:

Imagen No. 2. Documento "Rutina“Estandar — Requisitos para la recepcién de factura,

cuenta de cobro o nota de credlto cuando la trae un cliente”
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Fuente: Folio 136 del cuaderno reservado NESTLE No. 1. Ruta: “Anexo 4/e) Guia de recepcion de facturas.xlsx.

Noétese que el documento expuesto exige la verificacidon de que la factura radicada no sea una
fotocopia de la misma, lo cual debe distinguirse respecto de lo que se entiende por una copia del
original. Al respecto, debe llamarse la atencidén en que, segin el Estatuto Tributario, para que una
factura tenga valor se requiere que la misma, al momento de su expedicion, sea impresa a través
de medios litograficos, tipograficos o de técnicas industriales de caracter similar*4, lo cual excluye la
presentacion de una fotocopia de la misma. Por este motivo, la exigencia plasmada en el documento
de NESTLE no pareceria incluir un requisito distinto a lo exigido por la ley.

De hecho, esta situaciéon fue confirmada por los funcionarios de la empresa investigada en sus
declaraciones ante esta Entidad, quienes manifestaron que el Unico impedimento para sus
proveedores a la hora de radicar las facturas era que las mismas no fueran fotocopias, mas no
copias originales de dicho titulo. Asi lo manifest6 ALEJANDRO LOPEZ TORRES (Gerente de
Contabilidad y Servicios Financieros de NESTLE):

“DELEGATURA: Le voy a hacer la siguiente pregunta: ;desde su area existe alguna
diferencia entre factura original y factura fisica?

ALEJANDRO LOPEZ TORRES: ;Factura original y factura fisica...? No. O sea, digamos
que el tema, dependiendo de lo que diga en el formato de la factura, -hoy en dia todas las
facturas vienen casi que con la misma estructura: unas dicen original, copia original, original
cliente 1. Entonces, depende lo que el proveedor quiera radicar. Lo Unico que nosotros,
y_hay que tener cuidado con eso, es que nosotros, fotocopia de la factura no
recibimos. Eso si es claro: fotocopia, no. Tiene que ser un documento impreso y tiene

44 Estatuto Tributario de Colombia. Articulo 617.
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que cumplir con todas las caracteristicas. Pero dependiendo, vuelvo y digo, de lo que
quiera dejar el proveedor™®.

Lo anterior fue ratificado por RUTH GEANNE GOMEZ CHAPARRO (Gerente de Excelencia en
Compras de NESTLE):

‘DELEGATURA: Bueno, ;usted sabe qué ocurre si un proveedor se acerca con una
fotocopia de una factura?

RUTH GEANNE GOMEZ CHAPARRO: Tengo entendido que fotocopia, fotocopia no
se recibe.

DELEGATURA: De acuerdo, bueno ;y usted qué entiende por fotocopia?

RUTH GEANNE GOMEZ CHAPARRO: Yo entiendo fotocopia es tomar una factura tipo
litogréfica, original, y me voy a una papeleria y le saco una foto™®.

Igualmente afirmé MIRYAM BERNAL RAMIREZ (Coordinadora de Servicios Generales de
NESTLE):

“DELEGATURA: ;Qué ocurre si la persona viene con una fotocopia de una factura? ;La
que persona radica?

MIRYAM BERNAL RAMIREZ: Es el unico documento que no podemos _recibir,
fotocopia. O sea que yo voy a la fotocopia y se evidencia que no es el documento original.
La fotocopia es la_tinica restriccion que tenemos para no recibir un documento
catalogado como factura™'.

En este sentido, este Despacho no comparte la posicién de la Delegatura respecto a que el
documento anteriormente presentado es una prueba de que NESTLE obligaba a sus proveedores
a radicar exclusivamente el original de la factura, pues lo plasmado en dicha politica interna no
puede entenderse como nada distinto a que la prohibicion radicaba en presentar fotocopias de una
factura, situacién que, de nuevo, se encuentra acorde con la normatividad vigente.

Ahora bien, un tercer documento que fue presentado por la Delegatura tanto en la Resolucion de
Apertura de Investigacion como en el Informe Motivado como prueba de la obligacion de radicar el
original de las facturas es el denominado “Requisitos Facturas — NESTLE COLOMBIA™? el cual se
presenta a continuacion:

“*Declaracion Alejandro Lopez. Carpeta audiencias del Expediente digital. Ruta:
Audiencias/Diligencia24AlejandroLopezTorres/Diligencia: Alejandro Lopez Torres. Exp. 17-348243 (2020-09-22 at
07:04 GMT-7. Min. 37:57

4Declaraciéon Ruth Geanne Goémez Chaparro. Carpeta Audiencias del Expediente digital. Ruta:
Audiencias/Diligencia15RuthGeanneGomezChaparro/Ruth Jeanne Gomez. Exp.17-348243 (2020-09-07 at 08:12 GMT-
7). Min. 32:49.

47)Dec|aracién Miryam Bernal Ramirez. Carpeta  Audiencias  del Expediente  digital. Ruta:
Audiencias/Diligencia17MiriamBernalRamirez/ Diligencia: MIRIAM BERNAL JIMENEZ. EXP.17-348243 (2020-09-09 at
07:04 GMT-7). Min. 36.36. )

48 Folio 214 del cuaderno reservado NESTLE No. 2. Ruta: “2017-348243-NESTLE/DATOS/Requisitos Facturas.pdf”.
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Imagen No. 3. Documento “Requisitos Facturas - NESTLE COLOMBIA”

Requisitos Facturas
Nestlé Colombia

Estimado Sacio Comercial,

Para evitar problemas o refrasos con las entregas de materiales o servicios, al igual
que con los pagos de estos, les recordamos 103 siguientes requisitos:

- Al recibir un pedido en archivo PDF deberan revisar y confirmar via emall la
recepcion y que los precios, especificaciones, cantidades y fechas de entrega
son las adecuadas.

- La facturacion de estos maleriales yio servicios debeta ser posteriora la
entrega o realivacion de estos y deberd cumplir con lo siguiente:

Factura en buen estado {no doblada, rota o alterada). Legible v con
buena impresion.

Incluir ol niimero de proveedor.

Incluir el nimero de pedido.

Incluir el nombre del comprador operacional.

Incluir el nimero de recepcion (GR/ MIGQO). Esle nimero o deberan
exigir al usuario o receptor de materiales de Is loralidad de entrega.

a tactura onginal o copia ang TLE i
Bogota eni la s:gunema direccion Transversas 13 Ha 96-41 (ﬁmt:gua) o Dmgonat 92 #
17 A~42 (Nueva) en Ia recepcion de Nesﬂe en el nuevo herario LUNES A VIERNES

SR

Fuente: Follo 214del cuaderno reservadohNESTLE No 2 Ruta “2017 348243 NESTLE/DATOS/Reqmsttos
Facturas.pdf’

Sin embargo, nétese que el anterior documento evidencia claramente la posibilidad de los
proveedores de radicar el original de la factura o “copia original’ de la misma, por lo cual no es
posible concluir que a través de dicha directriz se esté obligando a los proveedores a radicar
exclusivamente el original de la factura.

En este sentido, y valorando en conjunto los diferentes documentos internos de NESTLE que fueron
presentados como prueba de la supuesta conducta de retencion de las facturas, la conclusion a la
que se llega es que éstos en ninglin momento hacen referencia a que la Gnica factura que podia ser
radicada en las oficinas de NESTLE era la original, ni que la misma fuera a ser retenida por parte
de la empresa investigada. Por el contrario, puede observarse que permitiéndose radicar la factura
original o copia original de la misma, la Unica prohibicion existente era la de presentar una fotocopia.

Ahora bien, la Resolucién de Apertura de Investigacion y el Informe Motivado manifestaron que los
anteriores documentos deben ser leidos en conjunto con un nimero de elementos adicionales que
buscarian soportar la tesis de la Delegatura, como lo son una serie de correos electronicos enviados
a los proveedores de NESTLE y el texto de las 6rdenes de compra emitidas por esta ultima.

En relacién a las érdenes de compra, este Despacho encuentra que el texto de las mismas, como
se vera a continuacion, establecia Unicamente que el proveedor estaba obligado a radicar la factura
en cumplimiento de los requisitos legales, sin hacer mencién de que se tratara de un original o copia,
y que ademas, al momento de presentacion, debian radicarse la factura original con 2 copias.
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Imagen No. 4. Extracto de la orden de compra No. 4547437921

E oo Ll tugar Je entoga o de prostacitn de servicio, seentiende que os of domciio de fa fibrica o de Ta unidad de Nestlé que cati requitiendio ef bien o scrvicio,
st que osti setalado on of snverss como "Entregar oo,

9. Cesteficado de calidad pass materiales directox. Cods entrega gue haga EL PROVEEDOR debe seompufiatia de un certifivado de coladad swlorizado pos ol
{:}exgmluﬁ,snhkc de su labowtorio von su fiema y su cédula profesional, fa vuul avale yue ta mercancin cumnple debidamente con las especificacioncs requeridas pos
Mepilé )

Hi.~ Pary o reconocinnento del pago deberd mdicarse previamente o factura con el camplimiento de fos requisitos legales. Adicional ¢ fo antertor deberd
wictuirse com b factues on gnal. 2 copias pars proveedires nacionales y 3 para proveedores extranjeoss o de prodeetos de impartacién, copia de conocimicnto de

cmbangue vio renisitn seltoda v lroade por of destinatario. Lo factura deberd indicar tambidn ¢l ndmero del Pedido vigente, nunwero de PROVEEDOR Nests ¢
wwdear ¢ almmera de pecrhida (M GO}

12 - ol se procederd sl page de b Factura una vez elfeciundo of contral e cafidad y comittad conforme al servicio o material recibido, scptin los téominos
establecidos ea el presente Pedido, Nesthé no tondra responsabilidad de efectuar pagos on caso de retrasos on La entrega o incumplimiento de especificaciones.

Fuente: Folio 430 del cuaderno rese;vado NESTLE No. 2 del Ex;eaieﬁte. e

En este sentido, no se encuentra que el texto de las 6rdenes de compra establezca una instruccion
de tener que radicar exclusivamente el original de la factura, para que la misma fuera retenida por
parte de NESTLE. Por el contrario, se advierte que la exigencia estaba encaminada a solicitar el
cumplimiento de los requisitos legales para este tipo de titulos. Respecto a la solicitud de presentar
un original y dos copias del documento, se vuelve a resaltar que los articulos 772 y siguientes del
Codigo de Comercio establecen la obligacion del vendedor o prestador del servicio, en este caso
los proveedores de NESTLE, de emitir “un original y dos copias de la factura”, y de presentar el
original a su comprador a fin de que el mismo realice la aceptacién del titulo para que adquiera el
caracter de titulo valor. En este sentido, no se encuentra que el texto de las érdenes de compra
permita llegar a la conclusién de que los mismos materializaban una conducta encaminada a retener
ilegitimamente los titulos originales e impedir su libre circulacion.

Finalmente, con relacion a los multiples correos electrénicos que fueron mencionados en el Informe
Motivado y la Resolucidn de Apertura de Investigacion como prueba de la conducta anticompetitiva,
debe llamarse la atencion en que el texto de dichos mensajes coincide en exigir a los proveedores
de presentar el original de la factura, incluida una copia de la misma y de la orden de compra. A
continuacién, se presentan a modo de ejemplo algunos de los correos que fueron mencionados por
la Delegatura:
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|magen No. 5. Correo electrénico del 10 de septiembre de 2018 enviado por GLADYS
VILLADA (empleada de NESTLE) a amesa@prodia.com.co

De: villada lads DOSOUERRADIAS Compras

Envvladlo ab: byrigs, 10 do sieptlembrs de 2018 a1 pen
Porm: “wesedBprodis rom.on” sgmeei o reiisonorn coe
Asumte: Waterial 0MK080 po 4558500432

Estimados Sofiogez,

Favor encontin adjurde fa orden de compra corespondients a s propussta. Tramitar bajo of Pexiidn nédnmwerg
SERREO0432 1 v menmionars o lods eorrespondencis relockrada o ssie lema,

S ry imporiants nes indosrmen vin mall In fecha eitimada pora i antregs do las aguipos, ropussios, inoumos
o I3 prestacidn def servicio.

L5 owlrega oo debe rea¥zar an Dosguebradae log diae12.10.2018

Todos los productos entregados deben verir con un documents que oertifique e Late, fecha de vescimiento ¥
fecta de fabricacion del prodiets,

Las tacturas dabardn sor enviadas dectanente o ka dreccidn Diagonal 9248 177 42, 2 nombre de In compahia
Ml da Colombile B A Bl proveedns debent anviar sln ssspeldn ol criginal des | Fachura. Inchilda uea coply -
de fa Fapturs ¥ do fa Qrden de Comgra: Lo Fosters debe tagr eacrlle ol némaro dat Proveader SAP, ndmern
de la Declen de Campra, pombre del Comprader v nimess de Entrada de Mereancias o de Servicles BAP,

Fuente: Carpeta electronica PRUEBASRESOLUCION43125. Ruta de acceso: "EXP 17-348243
NESTLE/PRUEBASRESOLUCION43215/02-REQ_DD_CONFIDENCIAL/DATOS/Anexo 8 - Comunicaciones/Material
400001080 po 4558500432 correo 2.018".

Imagen No. 6. Correo electréonico del 10 de octubre de 2019 enviado por ALFREDO
CASTILLO (empleado de NESTLE) a diana.moreno@plasticel.com

l:M: Casbiliy Altredo, DOSTHIREHARRAS L0 R Lampras

S
Paxra. mana Marena Drozen’ <dippl.moreno@p aﬁ’( cel Dealia ]
O "Reinalde facol Acosta’ wreinatde.acosta@plasticel.comy
Asunto: PO 4SE1467310 - Delvary Dabe: 07.11. 2018
Escimadeos DianasReinaldo,
Ett-8l arhivd B4jUnto SnEURNtER g orden de COMPIE CONRSPONBIENTR & 51 Propuesta. Fivos 1evisar (o8 theminny de B
mismn {precio, canthdades y fecha de entregat v notificar cualg wier rovedad inmediatamente. La arden se debe trami

bajo #] Pedido nimern 361467308 v mencion arlo en toda correspondencia relacionads a sxte tema,

Es wuy inportante aos irdommen vla mail 12 fechs estimada pars la entrege de los equlpos, reguestos, insumos ola
prostacidén dul servicin,

ta enfrega se debe realizar de souerdo a la fecha especificada en cads uno de los matariales,

Tedas fos productos entregados deben venir con un docymento oue ceritfigus el Lote, fecha de vencimipntoy fixha g
fabriganidn del produco,

Ery b proen di wmgra s relacions el nirmere de esp&cﬂawm&n tiel material. Nestlé establece estandanes minimos ne

Ak ejecuxar este u»edmo de mmpra ei nmwedm se obliga mn los térmlnoa ymndlctmes Qs
caso de incuraglimizn o no conformidaed con alguno de tales tdiminos y condiciones, el peoveedor debe rd nnt hr arle
al compendor de desthE,

Cﬂmmbm &MNest!e PURINA Rﬁma ¢ de Colembia S A EP pmveedar dEhﬂs‘.ﬁ Srwiay ,m wcwmn ol zmigms! de §a
Eattura. tnclhulds ana copi de G Eacturs ¢ de la Orden de Compra. La Factuse debe frage osorito ol mime o del
Froveedar 3AF, nidmero de (s Orden de Compra, nombre del Compradar y pimero de £ntrada de Mercencias o de
Servizlos SAP.

'Fuente: Carpeta electronica PRUEBASRESOLUCION43125. Ruta de acceso: "EXP 17-348243
NESTLE/PRUEBASRESOLUCION43215/02-REQ_DD_CONFIDENCIAL/DATOS/Anexo 8 - Comunicaciones/PO
4561467310 - Delivery Date 07,11.2019".
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Imagen No.7. Correo electrénico del 23 de octubre de 2019 enviado por GLADYS VILLADA
(empleada de NESTLE) a auxventas@quimicabasica.com

Do witlands Cilinsdys, DOSCRIEBRADAS, Do us

Envizdo ek midrpules, 23 de octobee e 2039 13010 3. m.

Pars: Coardinaion wentas Gl 2 snvenlas@qumicitasiva coms; vantas Quimits Bitics caentasSquimicabasics zoms
Asunte: RE materal WO00EET po 4561699488

Extinsdus
L sobindy ol faedd 0% adelgntay S¥tHenIene parg ¢t lunes T8 de ottuie
satischny

D villads Glalys. DUSCUERRADNS Compras

Envilado #f: lunas, 31 de setube de 3018 205 1 m.

Paca: Coordiveion vargas QBie el igarmciiegiie conrs, Ventas Quinica Basiva {veiias@quinicabascs.oon)
R Lo

: maleriad SOONAS po ShEIB4020Y

Esgimados Sefiores,

Fawse ancantras BAuUo I3 codan de compra Lomaspondanta & 5U propuests. Tramitar bagn ol Fadsdo nimern
A561840488 ;  monclonate e ioda conresporsensia seladionada o eslg tema.

E% sy iegedlaedie nos inforren oo meil fa fecha sslimads pars l anlregs e s equioos, repuestos, iunos
ol preskacitn dal servico,

La aniregs 5o debe raakoar on Dosguebeades los dias 03912019

Tedos Jog producins entregados deban wanis can un fooumente que cerifique ef Lots, Techa de vencimiente v
fecha da fabrcecdn dal produsis. :

Las Tachuras debwsan sor sneiadas diectarents & la diencidn Diagonal 228 172 42, a sombre de s mmpaﬁla
Mestie de Colomba 84, & proveedor debent envir 5in excepsitn of original de b Factura, Inckida una «;npm
4 Is Factura v oo la Gdens de Compra. La Faclura debe baer excrito ol ndmers det Provesdor SAP, nimens
e ta Orgian e Sompes, namire dp) Comprador y nimbro de Eniresa de Mercanctas o de Serdcios SAP,
_ Fuente: Carpeta electronica PRUEBASRESOLUCION43125. Ruta de acceso: "EXP 17-348243
NESTLE/PRUEBASRESOLUCION43215/02-REQ_DD_CONFIDENCIAL/DATOS/Anexo 8 - Comunicaciones/material

40000869 po 4561649488 correo 2.019".

Como puede observarse, el texto incluido en los anteriores correos electrénicos no denota una
exigencia de radicar el original de las facturas para que las mismas fueran retenidas, sino que se
presenta como una exigencia en linea con el ordenamiento legal colombiano respecto al
procedimiento de emision y aceptacion de un titulo valor.

En este orden de ideas, y haciendo un andlisis en conjunto de los diferentes elementos de prueba
que fueron puestos de presente por la Delegatura, este Despacho encuentra que los mismos no dan
cuenta de la existencia de una politica empresarial encaminada a exigir que los proveedores de
NESTLE radicaran exclusivamente el original de sus facturas, para que las mismas fueran retenidas
por la empresa investigada, impidiendo su libre circulacién en el mercado. De tal suerte, no se
encuentra evidencia suficiente para concluir, bajo los estandares probatorios que exige una
investigacién por practicas restrictivas de la competencia, la existencia de una conducta
anticompetitiva en los términos del articulo 778 del Codigo de Comercio que debiere ser sancionada
por esta Entidad.

De hecho, y sin perjuicio de lo anterior, se resalta que una vez estudiado el Expediente, se
encontraron una serie de elementos probatorios adicionales que darian cuenta de que NESTLE no
exigia a sus proveedores radicar exclusivamente el original de sus facturas con el fin de retenerlas
e impedir su libre circulacion. Incluso, se encontraron algunas evidencias que darian cuenta de que
los proveedores de NESTLE efectivamente adelantaron operaciones de factoring con terceros,
poniendo libremente en circulaciéon sus titulos valores y dejando en duda la comision de una
conducta en los términos imputados por la Resolucion de Apertura de Investigacion.

Al respecto, se pudieron constatar las declaraciones rendidas por varios de los proveedores de
NESTLE, quienes afirmaron ante esta Entidad que no conocian de alguna instruccion o politica de
la empresa encaminada a exigirles la radicacion del original de sus facturas ni de que las mismas
fueran retenidas por la investigada. Como ejemplo de lo anterior, a continuacion, se presenta lo
manifestado por AGUSTIN ALONSO HERRERA (Gerente de AH Mantenimiento y Montajes):

“APODERADO DE NESTLE: Preguntado ¢ Usted recuerda o sabe, ha tenido conocimiento,
de que en algiin momento NESTLE lo haya obligado a tener que radicar y ellos quedarse
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con alguno de esos tres ejemplares en particdlar, que le haya dicho: “Este es el que tiene
que quedarse aca”?”

AGUSTIN ALONSO HERRERA: No, la verdad, no. O sea, lo que le digo, para mi era
indiferente, ¢si? Pero que me hayan dicho o que yo alguna vez le haya dicho: “Oiga,
devuélvame este y quédese con este”, no, no. Seria mentir. La verdad, no™®.

En el mismo sentido manifesté VICTOR MANUEL FIGUEROA (Gerente Comercial de
Proyectos Colmaquinas S.A):

“APODERADO DE NESTLE: Preguntado, en el caso especifico de NESTLE ;Alguna vez,
recuerda usted, sabe, oyé NESTLE obligé a Colmaquinas a tener que radicar una factura
original? ;O era porque voluntariamente lo hacia de esa manera Colmaquinas?

VICTOR FIGUEROA: Si, voluntariamente. O sea, era un procedimiento normal para
nosotros. (...)*

(..)

APODERADO DE NESTLE: Preguntado ¢Usted recuerda en alguna ocasion que
Colmaquinas le haya pedido a NESTLE Ia devolucion de una factura original y que NESTLE
se lo haya negado?

VICTOR FIGUEROA: No, nunca. Porque si se puede solicitar en el caso de una anulacion
de una factura por algtn error, por algo. Hay que solicitar...Sobre todo cuando eso eran
numeradas, con talonario, habia que solicitar al cliente que le devolviera la factura que
anulé, el original. Si era para anulacion, se solicitaba que devolvieran solicitaba el original,
de resto no.

APODERADO DE NESTLE: Pero especificamente alguna vez que Colmaquinas le haya
dicho a NESTLE: “Devuélvame mi factura original” y que NESTLE le haya dicho: “No se la
devuelvo”. ;Usted recuerda eso?

VICTOR FIGUEROA: No, no™".
Igualmente declaré6 OLGA JUDITH AREVALO OBANDO (Directora Financiera de Marcas Vitales):

APODERADO DE NESTLE: En el caso especifico de NESTLE ¢Usted recuerda alguna
imposicion de NESTLE a Marcas y Vitales (sic) para dejar en NESTLE el original de Ia
factura? ;Qué NESTLE le haya dicho “usted tiene que dejarme acé el original de la
factura™?

OLGA JUDITH AREVALO OBANDO: No sefior.

APODERADO DE NESTLE: Preguntado ¢;En alguna ocasién Marcas y Vitales (sic) le ha
pedido a NESTLE que le devuelva el original de alguna factura y NES TLE le ha dicho que
no, que no devuelve originales de facturas?

OLGA JUDITH AREVALO OBANDO: Estoy segura que mi factoring, Grupo Factoring de
Occidente, tuvo que haber hecho la solicitud, y estoy segura que la hicieron porque o Si no,
no hubiese obtenido los recursos.

4Declaracion  Agustin Alonso  Herrera. Carpeta  Audiencias  del Expediente  digital. Ruta:
Audiencias/DILIGENCIATAGUSTINHERRERA/ Testimonio AGUSTIN HERRERA. Exp. 17-348243 (2020-08-18 at
07:13 GMT-7).Min. 1:03:06

50Declaracion Victor Figueroa. Carpeta Audiencias del Expediente digital. Ruta;
Audiencias/DILIGENCIA5VICTORFIGUEROA/ Diligencia VICTOR FIGUEROA. EXP. 17348243. (2020-08-24 at 07:07
GMT-7) Min. 50:20

51Declaracion Victor Figueroa. Carpeta Audiencias de! Expediente digital. Ruta:
Audiencias/DILIGENCIA5VICTORFIGUEROA/ Diligencia VICTOR FIGUEROA. EXP. 17348243. (2020-08-24 at 07:07
GMT-7) Min. 51:13
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APODERADO DE NESTLE: Y digamos que frente al hecho especifico que le pregunto,

¢sabe usted si NESTLE, o ha oido, ha negado devolver la factura original, ya sea a ustedes
o0 al factoring de ustedes?

OLGA JUDITH AREVALO OBANDO: No sefior.

Finaimente, JAIME ENRIQUE POLO (Vicepresidente Financiero de Transportes Sanchez Polo)
afirmé:

“APODERADO DE NESTLE: ¢Alguna vez Sanchez Polo le ha pedido a NESTLE alguna
factura en particular, y NESTLE se la ha negado? Es decir, alguna factura en copia asi, en
copia asd, y que NESTLE le haya dicho: “Yo no se Ia entrego”.

JAIME ENRIQUE POLO: No. No, en ningtin momento.”%

Como puede observarse, los proveedores de NESTLE gque rindieron sus declaraciones ante esta
Entidad fueron consistentes en afirmar que nunca conocieron de alguna politica interna de la
compaiiia encaminada a exigirles radicar exclusivamente el original de su factura. En igual sentido,
los declarantes sostuvieron que nunca ocurrié que, solicitada la devolucion de una factura radicada
previamente a NESTLE, este (ltima se haya negado a hacerlo.

Esta situacion resulta consistente con lo ya mencionado por este Despacho respecto a que las
politicas empresariales de la sociedad investigada no establecian, de manera irrefutable, una
obligacion de radicar anicamente el original del titulo valor, ni de retener el mismo, impidiendo su
posterior circulacién en el mercado.

En este punto debe llamarse la atencion a que la configuracion de la conducta anticompetitiva
establecida en el articulo 778 del Cédigo de Comercio exige la presencia de pruebas que den cuenta
que el investigado efectivamente retuvo la factura original, como lo puede ser, por ejemplo, que ante
una solicitud de devolucién de la misma manifesté su rechazo, o llevé a cabo conductas
encaminadas a su no devolucién. Sin embargo, en el presente caso no solo no existe en el
Expediente una prueba que dé cuenta de esta situacion sino que, por el contrario, las
manifestaciones de los proveedores dan cuenta de que esto nunca ocurri6.

Incluso, llama la atencion que en el Expediente reposan copias de algunas de las facturas radicadas
por los proveedores de NESTLE que darian cuenta de que las mismas no necesariamente
respondian a los originales de los documentos, sino que, por el contrario, eran radicadas con
distintas denominaciones, tales como “original”’, “copia”, “copia 1 - cliente”, “Cliente”, “factura
terceros”, etc. Lo anterior se evidencia a continuacion:

52Declaracion Olga Arévalo. Carpeta Audiencias del Expediente digital. Ruta:
Audiencias/DILIGENCIA9OLGAAREVALO/ Diligencia Declaracion OLGA AREVALO. Exp 17-348243 (2020-08-28 at
07:08 GMT-7) Min. 1:21:31. o
53Declaracion Jaime Enrique Polo. Carpeta Audiencias del Expediente digital. Ruta:
Audiencias/DILIGENCIA10JAIMEPOLO/ Diligencia Declaracién JAIME POLO. Exp.17-348243 (2020-08- 31 at 07:09
GMT-7) Min. 48:38.
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Imagen No. 8. Imagenes de facturas radicadas por proveedores de NESTLE
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Fuente: Folio 801 (Anexo 9) de la carpeta reservada NESTLE No. 2 del Expediente.

De esta manera, este Despacho concluye que no es posible establecer que NESTLE tenia una
politica empresarial encaminada a obligar a sus proveedores a radicar el original de sus facturas,
con el fin de retener las mismas, pues del andlisis de los elementos de prueba presentados hasta
este punto puede evidenciarse que: (i) los documentos de politica interna de la compaiiia solicitaban
la presentacion del original o copia del original de la factura, prohibiendo exclusivamente la
radicacion de fotocopias; (ii) los proveedores de NESTLE no conocian de una instruccion de la
empresa de radicar Unicamente el original de la factura ni de una retencion de la misma; y (iii) los
archivos de la comparnia dan cuenta de que sus proveedores radicaban facturas con diferentes
denominaciones, tales como “original”, “copia”, “copia 1-Cliente”, “cliente”, etc.

Por otro lado, este Despacho enconiré elementos de prueba que darian cuenta de que los
proveedores de NESTLE no solo no estaban obligados a radicar el original de sus facturas, sino que
en ocasiones incluso llegaron a adelantar operaciones de factoring con terceros, lo cual no permitiria
concluir que existia un impedimento a la libre circulacién de las facturas.

En primer lugar, los proveedores de NESTLE, que presentaron sus declaraciones ante esta
Superintendencia en el marco de la investigacion, afirmaron haber realizado operaciones de
factoring o endosos de facturas originales a favor de terceros, sin que existiera oposicion por parte
de la empresa investigada. Al respecto manifest6 OLGA JUDITH AREVALO OBANDO (Directora
Financiera de Marcas Vitales):

“DELEGATURA: En concretfo, respecto a NESTLE, ;usted recuerda haber participado o
haber realizado operaciones de factoring?

OLGA JUDITH AREVALO OBANDO: Si serior,
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DELEGATURA: Nos podria comentar qué tipo de operaciones fueron, cuando
fueron...haganos una descripcién general...

OLGA JUDITH AREVALO OBANDO: Si sefior, nosotros, en el afio 2019 hicimos
operaciones de factoring para algunas de las facturas que trabajamos con NESTLE. No
todas las facturas las negociamos, son aleatorias de acuerdo, a como les acabo de explicar,
a nuestras necesidades de flujo de caja. Y lo hicimos a través de uno de los factoring con
los que nosotros trabajamos que se llama Grupo Factoring de Occidente. Negociamos mas
o0 menos unas 10 o 12 facturas en lo que fue el transcurso del afio 2019.%

(--2)

APODERADO DE NESTLE: Preguntado ;Usted sabe si NESTLE en alguna ocasion le
manifesté a Marcas y Vitales (sic) la prohibicién de hacer factoring, cesion, endoso de
facturas, con alguna entidad financiera distinta del CITIBANK?

OLGA JUDITH AREVALO OBANDO: No sefior”®.

Por su parte, JAIME ENRIQUE POLO (Vicepresidente Financiero de Transportes Sanchez Polo)
afirmé que desde el afio 2003 las facturas emitidas por los servicios prestados a NESTLE son
endosadas a un patrimonio auténomo, a quien la empresa investigada realiza el pago:

“DELEGATURA: Bueno, ahora le voy a preguntar sobre el factoring ¢ Usted sabe qué es el
factoring?

JAIME ENRIQUE POLO: Correcto, si.

DELEGATURA: Nos podria comentar ;qué es?

JAIME ENRIQUE POLO: Descuento de factura por pronto pago.
DELEGATURA: Ok ;Y cémo funciona?

JAIME ENRIQUE POLO: ;Cémo funciona con NESTLE?
DELEGATURA: General. Cuéntenos general...

JAIME ENRIQUE POLO: Es que con NESTLE nosotros tenemos...Nosotros desde el 2003
tenemos con Colpatria una fiducia y un patrimonio auténomo. La fiducia administra los
recursos que entran, pone las condiciones para administrar los recursos que entran al
patrimonio auténomo. Y NESTLE est4 dentro de ese patrimonio auténomo. Entonces las
facturas nacen endosadas a Colpatria desde el inicio, desde su nacimiento pues, nacen con
una leyenda de endoso. Entonces cuando nosotros entregamos la factura a nuestro cliente
va con una leyenda de endoso y esas facturas son pagadas en la cuenta del patrimonio
auténomo™®,

Las anteriores declaraciones de algunos de los proveedores de NESTLE concuerdan con lo
afirmado por los funcionarios de esta Ultima, quienes reiteraron que la compafiia investigada no
establecia requisitos para aprobar los endosos de las facturas originales de sus proveedores
distintos a los necesarios para eventualmente crear en el sistema al nuevo usuario que recibiria el
pago de la factura. Asi lo sostuvo GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente de
Compras de NESTLE):

54Declaracion ~ Olga Arévalo. Carpeta Audiencias del Expediente digital. Ruta:
Audiencias/DILIGENCIA90LGAAREVALO/ Diligencia Declaracién OLGA AREVALO. Exp 17-348243 (2020-08-28 at
07:08 GMT-7) Min. 49:10.

55Declaracion Olga Arévalo. Carpeta Audiencias del Expediente digital. Ruta:
Audiencias/DILIGENCIASOLGAAREVALO/ Diligencia Declaracion OLGA AREVALO. Exp 17-348243 (2020-08-28 at
07:08 GMT-7) Min. 1:22:35.

56Declaracion Jaime Enrigue Polo. Carpeta  Audiencias del Expediente digital. Ruta:
Audiencias/DILIGENCIA10JAIMEPOLO/ Diligencia Declaracion JAIME POLO. Exp.17-348243 (2020-08-31 at 07:09
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‘DELEGATURA: ;En qué parte de la negociacion el proveedor puede, o con quién tiene

que hablar, para hacer lo de la cesion de las facturas si hubiere el caso? ¢A qué persona
debe dirigirse?

GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Al comprador operacional.
DELEGATURA: ;y que tendria que informarle al comprador operacional?
GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ: El deseo de hacerlo.
DELEGATURA: ;Y quién tomaria la decisién en ese caso si se acepta o se niega?

GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ: No, todo lo que nos llega lo

aci,?tamos. Solo es que cumpla los tres requisitos documentales que nosotros pedimos y
ya” .

En el mismo sentido, RUTH GEANNE GOMEZ CHAPARRO (Gerente de Excelencia en Compras
de NESTLE) afirmé que:

‘DELEGATURA: ;Cbémo funcionaria, o como funciona mas bien, en el caso en que el
proveedor no es a quien se le va a pagar directamente la factura sino a un tercero? ;Cémo
funciona este caso? ;Hay un cédigo también especial o como se registra el tercero para
que NESTLE le pueda pagar?

RUTH GEANNE GOMEZ CHAPARRO: Bueno. ;Cémo funcionaria ahi? A nosotros nos
informan y nos dicen necesitamos que esa factura sea pagada a otra persona u a otro
tercero. En ese momento lo que nosotros hacemos es “Ok, no hay ningtn inconveniente,
podemos hacerlo” y lo que nosotros hacemos es pedirle al proveedor que nos relacione en
una carta cuales serian las facturas para poderlas tener en cuenta para poderlas pagar a
ese tercero. Y al tercero lo que nosotros hacemos es que verificamos si puede ser que sea
un proveedor de nosotros que esté vinculado dentro de nuestro sistema. Si esta vinculado
pues no hay ningtn inconveniente porque lo que hacemos es tomar esta cuenta y pagarsela
a ese tercero. Sin embargo, si no esté vinculado para nosotros, nosotros lo que hacemos
es pedirle una documentacion a ese tercero para poderle pagar, porque pues finalmente
nosotros necesitamos tener minimo unos datos especiales para poder nosotros hacer el
giro y pagarle a ese tercero™®.

Ahora bien, ademas de las declaraciones de los proveedores y funcionarios de NESTLE
presentadas anteriormente, reposan en el Expediente una serie de pruebas documentales que
darian cuenta que efectivamente algunos de los proveedores realizaron operaciones de factoring o
endosos de facturas con terceros distintos a CITIBANK desde el afio 2003, situacion que permitiria
concluir que no existia una politica empresarial del investigado de retener el original de las facturas
e impedir su libre circulacién en el mercado. A continuacion se presentan diferentes comunicaciones
remitidas en los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 por algunos de los proveedores de NESTLE, en las
cuales notifican a esta empresa de la realizacién de endosos de facturas a terceros, a quienes
deberia realizarse el correspondiente pago.

s7Declaracion GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ. Carpeta Audiencias del Expediente digital. Ruta:
Audiencias/DILIGENCIA25GUILLERMORODRIGUEZ/ Diligencia Guillermo Rodriguez. EXP.17-348243 (2020-09-23 at

07:07 GMT-7) Min. 39.48. o _ o _
$8Declaracion Ruth Geanne Gomez Chaparro. Carpeta Audiencias del Expediente digital. Ruta:
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Imagen No. 9. Documentos de notificacion de NESTLE de operaciones de factoring de sus
proveedores
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Fuente: Folio 802 de la capeta Reservada NESTLE No. 2 del Expediente.

Imagen No. 10. Lista de endosos realizados por el proveedor TRANSPORTES SANCHEZ
POLO desde 2003

Fuente: Folio 801 de |a carpeta Reservada NESTLE No. 2 del Expediente.

De esta forma, y analizado en conjunto los diferentes elementos probatorios que obrar} en g-:‘l
Expediente, este Despacho llega a la conclusion que en el presente caso no hay suﬂmente'ewdenma
que permita afirmar que NESTLE implement6 una estrategia encaminada a retener el original de las
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facturas de sus proveedores ni impedir su libre circulaciéon en el mercado, razén por la cual no se
encuentra mérito suficiente para establecer su responsabilidad a la luz de lo establecido en el
articulo 778 del Coédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y
adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013.

7.4.2.2. Sobre la prohibicién de cesién de derechos de crédito derivada de las 6rdenes de
compra expedidas por NESTLE

Para la Delegatura, una segunda conducta reprochada a NESTLE consistia en que esta empresa,
a través de las disposiciones contenidas en sus 6rdenes de compra, limito la posibilidad de ceder
los derechos de crédito radicados en cabeza de sus proveedores de bienes o servicios. Como
prueba de lo anterior, present6 diferentes extractos de algunas ordenes de compra en donde se
evidencia la existencia de una clausula que sostiene que “El presente documento, asi como los
derechos y obligaciones que ampara el mismo, no podran ser cedidos o transferidos (...)". A
continuacién, se presentan las imagenes de algunas de las 6rdenes de compra que fueron utilizadas
como prueba tanto en la Resolucion de Apertura de Investigacion como en el Informe Motivado.

Imagen No. 11. Extracto de la orden de compra No. 4547673021

1 E- BEmonto ¢ foiony debe estar expresade en laynidad de moneda del Pedido,

12« Sk se prowedird al page de la Fctura uns vey cfectindo of control de ealidad y contidad conforme al servicio o matérial reeibido, sepn los wrninas
arblpedidiv: o ol nesspnte Podida Mestle no fendrd responsabilidad de efeetuar nagos en casa de rermses o by entrogn o incumplimienin decueetlinas nnes

13- il presente documento, ast eome los derechns ¥ obligacionss que ampara el siizpmo, no podedn ser cedidos o temsfenidos. Bs responsabilidad ie B
PROVEEDOR montenir informade » T unided solicitante de Nesthé de ecuatquier modificacion @ sus datos, tales come domieilio, teléfono, regstro fiscales,
spenin bancaris pur pagos, etc. :

Fuente: Folio 430 del cuaderno reservado NESTLE No. 2 del Expediente

Imagen No. 12. Extracto de la orden de compra No. 4556215876
represeatande del Adguireme o sus Filiales, ni sutoriza ol Proveedor pur hader o colebrar ingin compronise por o en nombre del Adguarente; {ivi La rensvera
par pirte del Adavirente de eualquier iérming, condicion ¢ disposicidn agui estableeidos no se considerari como renencia de cualauicr viro wrming, condicidn o

17e) O (71133

disposicion, m sc considerard come una renuneis 8 maguna disposicion en ningdn orden subsecuente; (v} el Proveedor no delegard ninguna obhigecion ¢ cederd
transmitirs sus derechos o roclamaciones conforme a esta 00 sin consentimicntn previo por eserito del Adguirente, y dicha delegecion, cesidn o transmision sin)
dicho eonssntimiento previe por eeerits serd Inefless. Cualguier conventimisnte por parte del Adquirente o dichs transmision de ninging moanern relevied af
Provenidor desus responsabifidades. Bl Adguirente poded ceder, wamsmitic o delegar sus derechion y obligaciones confurme o esta OC, inclusive sus derechos
'vxclu&iivu& en foddo o en parte, a5t come sy postoion come parte contraceusl, a cualyuivrs de sus Flindes, gue existan actuslmente o en of Taguro, sin avise previo
Pruvemlor, (vi} ol Proveedur en wode momeniv sad esponssable exelusive de Jos auws u omisivnes de sus sgpresentiots, subsomiisisias o sub-Proveedotes v

£h 18 3 LI LEAELE %02%) Ei Y 5 £l AR EEL 1 Rt VE LW JITaRE, U i 3 " ¥ &, 3 ¥ Al vl

con o ust:’m&ms v mnrferiales de comypa del”Adhqtiireme, g;xré ¥ z"eswerﬁ tédﬂs controversiss cxx ell;ms; ("x;i;‘) m frabajar m} fas nstalaciones del )
Fuente: Carpeta reservada PRUEBAS RESOLUCION 43125, Ruta de acceso: 02-
REQ_DD_CONFIDENCIAL/datos/Anexo 5.2 - Contratos y OC del expediente.

Al respecto, en primer lugar debe mencionarse que al haberse evidenciado en capitulos anteriores
la no existencia de una politica empresarial por parte de NESTLE encaminada a impedir la libre
circulacion de los titulos valores de sus proveedores, el reproche respecto al contenido de las
drdenes de compra pierde valor. Esto, toda vez que si los vendedores de bienes o prestadores de
servicio tuvieron la posibilidad de adelantar operaciones de facforing o endosos de facturas con
terceros, sin impedimento por parte de la investigada, lo razonable seria concluir que no existia
ningun tipo de limitacién en las érdenes de compra.

Ahora bien, y sin perjuicio de lo anterior, existen otros elementos adicionales por los cuales no se
comparte la conclusion a la que lleg6 la Delegatura respecto a este segundo cargo imputado a
NESTLE. Asi, este Despacho considera que el texto de las 6rdenes de compra emitidas por la
investigada no puede entenderse como un impedimento a la libre circulacion de las facturas en los
términos del articulo 778 del Codigo de Comercio, toda vez que: (i) las facturas, como titulos valores,
tienen la caracteristica de ser autbnomos e independientes respecto al negocio juridico principal; (ii)
la literalidad de las 6rdenes de compra estudiadas no tiene el alcance de impedir la libre circulacion
de las facturas; y (iif) este tipo de prohibiciones estan amparadas en el ordenamiento juridico
colombiano en los casos de contratos bajo la denominacién del “intuitu personae’. '

En este orden de ideas, en primer lugar, debe resaltarse que las clausulas estudiadas y contenidas
en las 6rdenes de compra emitidas por NESTLE no tienen el alcance de limitar la libre circulacion
de facturas cambiarias. Lo anterior, toda vez que, de acuerdo con el régimen legal que regula los
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ftitulos valores en Colombia, los mismos ostentan como caracteristica principal el ser auténomos e
independientes®® respecto del negocio juridico que haya tras su creacion.

Asi, el articulo 619 del Cédigo de Comercio establece:

“Articulo 619. Definicion y clasificacién de los titulos valores. Los titulos valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en
ellos se incorpora. Puede ser de contenido crediticio, corporativos o de participacién y de
tradicion o representativos de mercancias” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Igualmente, el articulo 627 del mismo cuerpo normativo dice:

“Articulo 627. Obligatoriedad auténoma de todo suscriptor de un titulo valor: Todo
suscriptor de un titulo valor se obligard autbnomamente. Las circunstancias que
invaliden la obligacion de alquno o algunos de los signatarios, no_afectaran las
obligaciones de los demas” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Por su parte, el articulo 774 del Codigo de Comercio, al hacer mencion especifica a las facturas
cambiarias, refuerza su caracter auténomo frente al negocio juridico que le da vida, al establecer
que la omision de cualquiera de los requisitos del titulo valor no afectara la validez del negocio
juridico:

“Articulo 774. Requisitos adicionales de la factura cambiaria de compraventa. La
factura cambiaria de compraventa debera contener ademas de los requisitos que establece
el articulo 627, los siguientes:

(...)

La omision de cualquiera de estos requisitos no afectara la validez del negocio
furidico que dio origen a la factura cambiaria, pero ésta perdera su calidad de titulo
valor” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En este sentido, es posible afirmar que, asi como cada poseedor de una factura, como titulo valor,
lo es de forma originaria y auténoma respecto a anteriores titulares, la circulacién del titulo en el
mercado se encuentra desligada del negocio juridico que le dio vida. En este orden de ideas, no es
posible afirmar que por medio de una clausula incluida en una orden de compra se puede limitar la
libre circulacion de las facturas.

En segundo lugar, de la lectura de las clausulas contenidas en el cuerpo de las érdenes de compra
analizadas en el presente caso, puede evidenciarse que las mismas establecen una prohibicién de
cesién o transferencia limitada a los derechos y obligaciones de dicho documento, por lo cual no
puede entenderse que se afectan los derechos y obligaciones que estén por fuera de la misma. En
este sentido, debe tenerse claro que una orden de compra recoge Unicamente las condiciones
especiales del negocio juridico que se llevara a cabo, como por ejemplo la cantidad contratada,
condiciones de calidad, tiempo y lugar de entrega, caracteristicas técnicas, garantias, etc. Sin
embargo, la posible circulacién de la factura cambiaria que resulte de dicha relacién comercial debe
entenderse como una operacion que tiene lugar con posterioridad al perfeccionamiento del contrato,
por lo cual, en criterio de este Despacho, no puede entenderse cubierta por lo establecido en las

ordenes de compra aca analizadas.

Finalmente, las clausulas contenidas en las 6rdenes de compra hacen referencia a la relacion
comercial entre las partes, la cual se rige por el concepto de “intuitu personae”, y que, por tanto,
buscan que el contratista no pueda ceder su posicién contractual dentro del negocio, sin previa

autorizacion.

59 Corte Constitucional. Sentencia T-310/09.
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Al respecto, debe resaltarse que este tipo de limitaciones a la cesion de la posicion contractual en
los negocios juridicos celebrados “intuitu personae” esta avalada por el articulo 887 del Codigo de
Comercio, el cual establece que:

“Articulo 887. Cesién de contratos. En los contratos mercantiles de ejecucion periodica o
sucesiva cada una de las partes podra hacerse sustituir por un tercero, en la totalidad o en
parte de las relaciones derivadas del contrato, sin necesidad de aceptacion expresa del
contratante cedido, si por la ley o por estipulacion de las mismas partes no se ha
prohibido o limitado dicha sustitucién.

La misma sustitucién podra hacerse en los contratos mercantiles de ejecucion
instantaneos que atin no hayan sido cumplidos en todo o en parte, y en los celebrados
intuitu personae, pero en estos casos sera necesaria la aceptacion del contratante
cedido” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Por todo lo anterior, no se encuentra mérito suficiente en el reproche realizado por la Delegatura
respecto a este segundo cargo que fue imputado a NESTLE.

7.4.2.3. Sobre la implementacion de un esquema de gestion de pagos y financiaciéon en
conjunto con CITIBANK

Para la Delegatura, NESTLE, en conjunto con CITIBANK, habrian implementado un esquema de
gestion de pagos y financiacién que obstaculizaba la libre circulacion de las facturas y limitaba la
participacion de los proveedores de NESTLE en operaciones de factoring con terceros.

En este sentido, y segln la Resolucién de Apertura de Investigacion, NESTLE y CITIBANK habrian
suscrito el Contrato de Servicio de Pagos, en el marco del cual habrian incluido una serie de
estipulaciones que generaban una restriccion a la libre circulacion de las facturas. Igualmente, con
relaciéon al programa del CSF, el cual fue puesto a disposicion de los proveedores de NESTLE en
el marco del Contrato de Servicio de Pagos suscrito con CITIBANK, se habrian incluido una serie
de condiciones, especificamente en los documentos de vinculacion de proveedores, que estaban
encaminadas a restringir la libre circulacion de las facturas.

Adicionalmente, la Delegatura manifesté haber encontrado elementos de prueba suficientes que
dieron cuenta que entre CITIBANK y NESTLE se impulsaba e incentivaba a los proveedores de
esta Ultima para participar del programa de CSF, programa que exigia para su vinculacion aceptar
una serie de condiciones que habrian limitado la libre circulacion de las facturas.

Ahora bien, una vez analizados los elementos probatorios obrantes en el Expediente, no se logré
acreditar la existencia de una efectiva obstruccion a la libre circulacion de las facturas de los
proveedores de NESTLE a través de los documentos existentes en el marco del Contrato de Servicio
de Pagos suscrito entre CITIBANK y NESTLE o el programa del CSF.

Como ya fue sefialado anteriormente en el presente acto administrativo, la existencia de una practica
restrictiva de la competencia en los términos del articulo 778 del Cédigo de Comercio, exige por
parte de la Autoridad prueba suficiente de la existencia de cualquier acto que retenga o impida su
libre circulacion. Situacién que no se encontrd acreditada en el presente caso.

De esta forma, a continuacién, se analizaran las conductas imputadas a CITIBANK vy NESTLE
respecto a la supuesta existencia de un esquema de gestion de pagos y financiacion que limitaba
la libre circulacién de las facturas y los diferentes elementos probatorios que obran en el Expediente
y que soportan la posicién de este Despacho.




ResoLucion B 40710 b 2021 HOJA No. 55

“Por la cual se archiva una investigacion”

7.4.2.3.1. Esquema de gestion de pagos y financiacion que obstaculizaba la libre circulacion
de las facturas

Para este Despacho, los elementos probatorios que obran en el Expediente no dan cuenta de la
existencia de un esquema de gestion de pagos y financiacién implementado entre CITIBANK y
NESTLE que hubiere impedido la libre circulacién de las facturas.

Con elfin de evidenciar las razones por las cuales se llegé a la anterior conclusion, debe recordarse
inicialmente que entre NESTLE y CITIBANK se encontraba vigente, para la época de los hechos,
el Contrato de Servicio de Pagos, mediante el cual CITIBANK ejecutaba los pagos a los proveedores
de NESTLE.

Ademés, y en el marco de lo anterior, CITIBANK ofrecia a los proveedores de NESTLE la posibilidad
de vincularse a su programa de CSF, en virtud del cual se les otorgaba la posibilidad a dichos
proveedores de obtener un pago anticipado de sus acreencias.

Para la Delegatura, la conducta reprochable de los investigados consistié en que habrian incluido
una serie de disposiciones tanto en el mencionado Contrato de Servicio de Pagos, como en el set
de vinculacién al programa del CSF, las cuales generarian una limitacién a la libre circulacién de
facturas.

o Del Contrato de Servicio de Pagos suscrito entre CITIBANK y NESTLE

Para la Delegatura, la clausula 4.7 del Contrato de Servicio de Pagos suscrito entre CITIBANK y
NESTLE establecia que las facturas originales surgidas de la.relacién comercial entre NESTLE y
sus proveedores permanecerian en custodia de la compainia. De esta forma, se habria restringido
de forma directa la libre circulacidén de las facturas y se habria imposibilitado su posterior
negociacion, toda vez que los proveedores no podrian disponer libremente de los derechos de
credito a su favor. La Delegatura considerd asimismo que esta estipulacion corroboraria la politica
de retencion de facturas de NESTLE que fue imputada a través de la Resolucion de Apertura de
Investigacion. La mencionada clausula disponia lo siguiente®°:

“(...) 4.7. Custodia de los documentos (instrumentos de pago) que soportan la
operacién comercial subyacente entre el Proveedor y el Comprador: La custodia de
documentos que soportan la obligacién de pago entre el comprador y el Proveedor
(Instrumento de Pago) estara en cabeza del Comprador, siempre y cuando el proveedor
esté de acuerdo en que el Comprador ejerza dicha custodia y asi lo haya autorizado.
Citibank podra realizar validaciones del Comprador para verificar la existencia y veracidad
de dichos documentos sin que estas validaciones impliquen obligacién de Citibank respecto
de la legitimidad de cada documento y/o en la responsabilidad sobre la custodia de los
mismos” (Negrilla fuera de texto original).

Segun el Informe Motivado, si bien la clausula anteriormente citada no especificaba qué tipo de
documentos eran considerados como soporte de las transacciones, en la practica estos
correspondian a las facturas originales de los proveedores de NESTLE, pues para la Delegatura,
como fue evidenciado anteriormente, las politicas internas de esta compafiia imponian la obligacion
a sus proveedores de radicar el original de la factura, documento que, en virtud de Ia recien transcrita
clausula 4.7 del Contrato de Servicio de Pagos, quedaria en custodia de NESTLE, materializando
el acto ilegitimo y anticompetitivo de retencién del titulo valor.

No obstante, este Despacho evidenci6 que no existen pruebas suficientes que permitan concluir que
NESTLE contaba con una politica empresarial que obligara a sus proveedores, sin excepcion, a
radicar el original de las facturas. Por el contrario, existen pruebas que demostrarian que eran los
mismos proveedores quienes decidian qué documento radicaban en las oficinas de la empresa
investigada. En este sentido, no parece posible concluir que las estipulaciones del Contrato de
Servicio de Pagos suscrito entre NESTLE y CITIBANK, especificamente la clausula 4.7

60 Folio 62 del cuaderno reservado NESTLE No. 1. Del Expediente.
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anteriormente presentada, buscaran materializar una conducta anticompetitiva de retencion de
facturas originales que no esta probada.

Debe recordarse que, de acuerdo con las normas procesales vigentes, es obligacion de este
Despacho el valorar de manera conjunta los diferentes elementos probatorios que obran en el
Expediente. En este sentido, en primer término, se considera que si no se encontré evidencia
suficiente que demostrara la supuesta obligacién impuesta por parte de NESTLE a sus proveedores
de radicar, sin excepcion, el original de su factura, tampoco puede ser posible concluir que en virtud
de la clausula 4.7 del Contrato de Servicio de Pagos suscrito entre NESTLE y CITIBANK dichos
originales de las facturas, sin excepcion, quedarian bajo custodia de NESTLE con el fin de
materializar una efectiva retencién de dichos titulos valores.

Incluso, como se sefial6 anteriormente, se encontraron algunas evidencias que darian cuenta que
los proveedores de NESTLE efectivamente adelantaron operaciones de factoring con terceros,
distintos a CITIBANK, poniendo libremente en circulacién sus titulos valores originales. Esta
situacion desvirtta la conclusion a la que llegd la Delegatura respecto a que, a través de las
estipulaciones del Contrato de Servicio de Pagos, entre NESTLE y CITIBANK se habria
materializado la conducta anticompetitiva consistente en retener las facturas de los proveedores.

Ahora bien, se present6 igualmente en el Informe Motivado una cadena de correos electronicos
iniciada el 20 de enero de 2014 entre JUAN PABLO GOMEZ LEON (director de comercio exterior
y financiaciones de corto plazo de CITIBANK) y NATALIA CEPEDA FONTAL (funcionaria del
departamento juridico de CITIBANK para la época de los hechos)®', la cual, para la Delegatura,
evidenciaria que la ya mencionada clausula 4.7 del Contrato de Servicio de Pagos entre NESTLE y
CITIBANK si tenia como proposito el materializar la conducta anticompetitiva de retener el original
de las facturas de los proveedores, y restringir la libre circulacion de las mismas. Asi, en esta cadena
de correos, los funcionarios de CITIBANK discutieron los efectos que la expedicion de la Ley 1676
de 2013 tendria en su operacion, en donde habrian aceptado de forma expresa que la estipulacion
analizada se refiere a las facturas originales de los proveedores. En la cadena se lee lo siguiente:

81 Folios 699 a 701 del cuaderno reservado CITIBANK No. 1 del Expediente.
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Imagen No. 13. Correo electrénico de JUAN PABLO GOMEZ LEON (director de comercio
exterior y financiaciones de corto plazo de CITIBANK) a NATALIA CEPEDA FONTAL
(funcionaria del departamento juridico de CITIBANK para la época de los hechos)

From: Gomez, Juan Pablo [ICG-TTS]

Sent: lunes, 20 de enero de 2014 11:46 a.m.

To: Cepeda Fontal, Natalia [LTM-LEGAL]

Cc: Lozada, Hernando [ICG-TTS]; Leyva, Kateryne [ICG-TTS)

Subject: Ley 1676 de Agosto 20 de 2013 - Impacto en el Producto de Channel Finance

Hola Natalia:

Para el BRCC nos estan pidiendo el estatus de §a revisitn de impacto que tendria 1a Ley 1676 sobre el producto de
Channed Finance, en donde desde e lado de producto vemos Jos siguiente:

5e reducen los dias de aceptacion tacita de la factura por parte del comprador de 103 3 lo que nos heneficiaria si
trabajaramos sin aceptacién del comprador {sin embargo hoy en dia siempre pedimos [a aceptaciin hasta ahora), Se
especifican los controles de lavado de activos que hoy en dia tenemos dentro de nuestros procesos

Se regla el que ¢l comprador o beneficiario del servicio pueda retener Ia factura titulo valor impidiendo su libre
circulacidn.

Er este Gitimo punte me preacupa que en la clausula 4.7 del contrato de PSA se dice que: “La custodia de los
documentos que sopertan la obligacion de pago entre &l Comprador y 8 Proveedor {Instrumentos de Pago} estara
en cabeza del Comprador. Citibank podrd realizar auditorias en las instalaciones del Comprador para verificar la
existencia y veracidad de diches documentos sin que este obligue a Citibank en {3 legitimidad de cada documentos
y/o en la responsabilidad sobre la custodia de los mismos.” Sin embargo, el espiritu de la lay creo yo es que no se
wnpida ba circulacion para evitar que la factura sea descontada que es lo que se hace en nuestro programa.

Agradezco tu ayuda dejandonos saber desde la dptica del departamente juridico del banco el impacto de'esta
narma al producto para dar el estatus en dichg comite.
Fuente: Folio 699 del cuaderno reservado CITIBANK No. 1 del Expediente.

Posteriormente, NATALIA CEPEDA FONTAL (funcionaria del departamento juridico de CITIBANK
para la época de los hechos) respondio lo siguiente:
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Imagen No. 14. Correo electronico de NATALIA CEPEDA FONTAL (funcionaria del
departamento juridico de CITIBANK para la época de los hechos) a JUAN PABLO GOMEZ
LEON (director de comercio exterior y financiaciones de corto plazo de CITIBANK)

From: Depada Fortal, Notalis [LTM-LEGAL]

Sent: Mondiy, January 20, 2004 2053 P

Ta: Goepsg, Juan Pablo [HOG-TT5]

€ Lozada, Heeranda [I0G-TTSL: Leyva, Kateryne [ICG-TTSY; Cretwertynska, Elrbiets [106-775]
Subfect: Ree Loy 1676 de Agosto 20 de 2013 - Impacto en ¢! Producto de Channel Finance

Ter popio le oespiaesta que envis hace oo moments, sahudos

ftola Juan Pablo,
Sty e avoerdn con e anslisis del mpacto, ef cuslya hablarmos dheoutihs tarmbiee zon Heraaedo,

£ cuante & las controtes de Lavado de Actbeos, 3i bien informas que estan denteo de nuestea procesa, st
‘ns&dwﬂ pertinente, sugisns solicitar & AWML una nueva validacion, tentends ancuenta b radrosacion g sobrg

Saios eontroles se hace on by ley 1676 { que sateatia s vigereia en fob de 20180,

£ cuante of porito de ta prahibisios de impedir la greelacion de Tacturss, <4 bipn, e onoyendrs itk mag ol

Pagedor de lag mismas, me parece gk nos impactario oh la medids que sn roestros contratos no debe inclulese une

ebligacion que leve 5 tox compradares & entorpacer e algura maners s cireubacion de s factueas.

Faro vy ko twinios en ouenta 8 Kocer el modebd del Anexa de Paylink gue resmplazacis ol PSA, Sie embuargo,
sientras oo lanea of Anern de Faylink debeomos hacer of ajuste on ol PSA paes guede Sisto antes de febrero, Creo g
o} ajsute podia baterse de dos maness

1. Becanacinndo o custodiz de tas farturas on cobera de Proveedor, quisns oo Geso die eegueric ol Bareo, debars
abligarse @ eptregarias of Bang,

I oy wing autariacisn ol Provesdor o delegacion de la custodia de b facturas en el Compratdor, en cuyn rase, np
debe entenderse que o Compratdor estisimpldtendo la drcalacion de fas facturas Singe que el misavs Pooweidnr ¢41n
dekagand b custadia.

pues ol Fiezpo del Programa se conventsa e by t‘iqﬁxidaz del Compradar a ks fecha de vencimientn de 1 instricriones
chi page, of tena go 1a costodia de by factures o impacta de mangrs sigrificative et Programa, Oe todas roameras,
barernos of ajuste respectivg a1 F54 en los terminos gue definamas mas conveniantes.

Hovy astoy fuoen de fa oficins porgue enge incapacitad hasta manars, pero 5t ey necesario podemas discutl por
tetefono R 12 condusiones correspandientes.

sy,

Fuente: Folio 700 del cuaderno reservado CITIBANK No. 1 del Expediente.

Notese que en el anterior correo electronico NATALIA CEPEDA FONTAL (funcionaria del
departamento juridico de CITIBANK para la época de los hechos) sefialé como conclusion de su
analisis respecto al impacto que tendria la Ley 1676 de 2013 en la operacion de CITIBANK, la
necesidad de realizar ajustes precisamente a la clausula de los contratos de servicio de pagos
suscritos con los diferentes clientes del banco, pues, en sus palabras “(...) en nuestros contratos no
debe incluirse una obligacion que lleve a los compradores a entorpecer de alguna manera la
circulacion de las facturas’. Esta afirmacién no pareceria permitir concluir que entre CITIBANK vy
NESTLE hubiera una estrategia de retencién de facturas, pues, por el contrario, el anterior correo
mostraria la intencion de modificar cualquier estipulaciéon que pudiera “entorpecer” la libre circulacion
de las facturas.

De hecho, en el mismo correo electrénico, NATALIA CEPEDA FONTAL (funcionaria del
departamento juridico de CITIBANK para la época de los hechos) manifesto lo siguiente sobre la
forma en que podria ajustarse la disposicion de los contratos de servicio de pagos, como el
analizado en el caso concreto, con el fin de evitar la existencia de estipulaciones que pudieran
derivar en un impedimento a la libre circulacion de las facturas:

“(...) Creo que el ajuste se podria hacer de dos maneras:

1. Reconociendo la custodia de las facturas en cabeza del proveedor, quien en caso
de requerilo el Banco debera obligarse a entregarlas al  Banco.
2. Con una autorizacién del proveedor o delegacion de la custodia de las facturas en
el Comprador, en cuyo caso, no debe entenderse que el comprador esta impidiendo la
circulacion de las facturas sino que el mismo proveedor esta delegando su custodia’
(Subraya y negrilla fuera de texto original).
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Adicionalmente, el Despacho considera oportuno presentar el siguiente aparte del correo enviado
por NATALIA CEPEDA FONTAL (funcionaria del departamento juridico de CITIBANK para la época
de los hechos) a JUAN PABLO GOMEZ LEON (director de comercio exterior y financiaciones de
corto plazo de CITIBANK), el 20 de enero de 201452 y que fue presentado en la imagen No. 14
anterior, en donde se evidencia que para CITIBANK era indiferente en quién radicara la custodia de
la factura original, pues su programa de servicio de pagos no estaba basado en la existencia
necesaria de este tipo de titulos valores, ni en la cesién o endoso de los mismos:

‘Ahora, dado que el fundamento de este Programa no es ni la cesién, ni el endoso de
facturas, (v de hecho no hay ni lo uno, ni lo otro), sino més bien el servicio de pago que se
presta al Comprador con debito a sus cuentas, y dado que el riesqo del programa se
concentra en la liquidez del Comprador a la fecha de vencimiento de las instrucciones de
pago, el tema de las facturas no impacta de manera significativa el Programa. De todas
maneras, haremos el ajuste respectivo al PSA en los términos que definamos mas
convenientes” (Subraya fuera de texto original).

Notese que segun lo establecido en el correo electronico presentado, los contratos de servicio de
pagos, como el suscrito entre CITIBANK y NESTLE, no estarian sujetos a la necesidad de una
cesion o endoso de facturas por parte del proveedor, por lo que no existiria la necesidad por parte
de la entidad financiera investigada de buscar retener dichos titulos valores a través de
estipulaciones contractuales como lo afirma la Delegatura.

Finalmente, este Despacho resalta que, ademas de los argumentos expuestos hasta este punto
respecto al contenido de la clausula 7.4 del Contrato de Servicio de Pagos suscrito entre CITIBANK
y NESTLE, lo cierto es que no existe prueba en el Expediente que permita dar cuenta de la
existencia de una efectiva retencion de facturas por parte de NESTLE y CITIBANK, por lo que no
podria concluirse que se presento la practica anticompetitiva estipulada en el articulo 778 del Codigo
de Comercio. ‘

e Del programa Citi Supplier Finance

En segundo lugar, la Delegatura present6 una serie de argumentos encaminados a demostrar que,
en su criterio, varias de las estipulaciones incluidas en los documentos de vinculacion al programa
del CSF podrian generar una limitacion a la libre circulacion de las facturas de los proveedores de
NESTLE. En este sentido, se refirié el 6rgano investigador al documento denominado “Citi Supplier
Finance — Carta de proveedor’, el cual debia ser suscrito y adjuntado por los proveedores
interesados para su efectiva activacion en el programa creado por CITIBANK.

En opinién de la Delegatura, varios apartes de este documento habrian materializado la conducta
anticompetitiva imputada por la Resolucion de Apertura de Investigacion, por medio de un nimero
de estipulaciones que establecian que: (i) las facturas originales de los proveedores debian estar
en cabeza de NESTLE; (ii) las facturas originales de los proveedores no podian ser negociadas
libremente con terceros; y (iii) la vinculacion al CSF eliminaba la posibilidad de negociar facturas
con terceros distintos al CITIBANK.

En este sentido, por un lado, reproché la Delegatura que a través del documento “Citi Supplier
Finance — Carta de proveedor’ el proveedor interesado en ingresar al CSF debia manifestar que
aceptaba que sus facturas originales quedaran en custodia de NESTLE, materializando asi la
conducta anticompetitiva de retencion de facturas originales. Lo anterior habria quedado estipulado
de la siguiente manera en el documento de vinculacién estudiado:

“(...) En este sentido, es de nuestro interés hacer uso de este servicio y solicitar el pago de

las facturas que emitimos a cargo de EL COMPRADOR, las cuales permaneceran ba[c:
custodia de este ultimo, seqtin ha sido consentido y autorizado por nosotros. (...)

(Subraya y negrilla fuera de texto original).
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Sin embargo, este Despacho llama la atencién en que, tal y como fue expuesto anteriormente con
relacion a la clausula 4.7 del Contrato de Servicio de Pagos, en el Expediente no obran pruebas
suficientes respecto a la supuesta obligacion impuesta por parte de NESTLE a sus proveedores de
tener que radicar el original de las facturas ni de la existencia de algin acto de retencion de las
mismas por parte de las investigadas. En este orden de ideas, no pareceria correcto afirmar, como
lo hace la Delegatura, que la estipulacién recién transcrita buscaria materializar una conducta
anticompetitiva que no ha sido probada dentro del Expediente.

Por otro lado, la Delegatura reproché un segundo aparte del documento “Citi Supplier Finance —
Carta de proveedor’ que incluia una prohibicién a cargo de los proveedores de NESTLE para la
negociacién y circulacion de las facturas originales derivadas de la relacion comercial con esta
empresa, lo cual consolidaba la practica anticompetitiva imputada. El aparte es el siguiente:

“Expresamente declaramos bajo la gravedad de juramento a CITIBANK- COLOMBIA S.A.
que tales facturas: (i) han sido emitidas por nuestra compafiia (EL PROVEEDOR) a cargo
del COMPRADOR (ii) se encuentran vigentes, (iii) no han sido enajenadas por nosotros por
acto anterior al presente y se encuentran libres de gravamenes, condiciones resolutorias,
pleitos pendientes o cualquier limitacién de dominio, (iv) tienen su origen en transacciones
comerciales efectivamente realizadas, y (v) no seran negociadas con terceros ni circularan
en el mercado (...)" (Subraya fuera de texto original).

De acuerdo con la Delegatura, lo anterior debio ser analizado en el marco de la presunta conducta
anticompetitiva adelantada por NESTLE y CITIBANK, encaminada a retener e impedir la libre
circulacion de facturas. En este sentido, el texto recién transcrito evidenciaria una obligacion
impuesta por CITIBANK a los proveedores de NESTLE interesados en hacer parte del programa
CSF, consistente en no negociar sus facturas originales con un tercero distinto a la entidad bancaria
investigada, ni poner en circulacion sus titulos valores.

Sin embargo, para este Despacho, este tipo de estipulaciones resultan razonables en el marco de
un programa como el CSF, en el cual una entidad financiera realizara un anticipo de una acreencia
que, por lo general, se encuentra soportada en una factura cambiaria. En este sentido, dado que,
como se vera a continuacion, los proveedores de NESTLE tenian la facultad de decidir libremente
por optar por el sistema de anticipos del CITIBANK, era completamente natural que la entidad
bancaria tuviera que garantizar que la factura cuyo anticipo pretendia el proveedor no hubiera sido
enajenada y que no fuera a ser negociada en el futuro.

Precisamente, este Despacho logré evidenciar, de las pruebas que obran en el Expediente, que no
es posible concluir que el CSF fuera un programa obligatorio para los proveedores de NESTLE, ni
la Ginica opcion de financiacién para estos, pues, por el contrario, existen pruebas de que solo un
pequefio porcentaje de los proveedores de NESTLE utilizaban el CSF. En efecto, a partir de la
evidencia que reposa en el Expediente se pudo establecer que solo el 9,84% de los proveedores de
NESTLE eran usuarios del CSF, lo cual es equivalente a decir que mas del 90% decidian no
suscribirse al mismo®3,

De hecho, la propia Delegatura sefial6 en el Informe Motivado que hay evidencias que demuestran
que el CSF no fue la Unica opcion de financiacién para los proveedores de NESTLE, como se
muestra a continuacion®;

“Al respecto, es importante resaltar que la imputacién no consistia en que la conducta de
NESTLE, consistente en impedir la libre circulacion de las facturas de sus proveedores,
hubiera sido absoluta. Esto no podria ser de ofra forma si se tiene en cuenta que varios
proveedores de NESTLE realizaron solicitudes de cesion, endoso o factoring. Asi lo
afirmaron varios de ellos al rendir declaracion en esta actuacion. Al respecto, se puede
destacar las declaraciones de BEAT MARCAS VITALES, GRUPO DIFORMA S.A,
INVERSIONES MERPES S.A. y TALK WORLD OF MOUTH S.A.S., quienes realizaron
solicitudes de endoso con el GRUPO FACTORING DE OCCIDENTE S.A.S. Por su patrte,
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TRANSPORTES SANCHEZ POLO realizé operaciones de factoring con el BANCO
COLPATRIA y COMERCIALIZADORA SANTANDER S.A.S. endosé sus facturas a
BANCO MULTIBANK S.A. Incluso se realizaron endosos a personas naturales, como fue
el caso de MACUA SOLUCIONES S.A.S., que solicité el endoso a MARTHA ESPINOSA
DE MARTINEZ'.

Igualmente, varias declaraciones rendidas durante la investigacion dieron cuenta que la vinculacién
al programa CSF era completamente voluntaria, y que incluso sus usuarios tenian la posibilidad de
retirarse en cualquier momento, sin ningdn tipo de penalidad. Asi, por ejemplo, OLGA JUDITH
AREVALO OBANDO (Directora Financiera de Marcas Vitales), sefiald que la empresa MARCAS
VITALES para la que trabajaba, proveedora de NESTLE, decidi6 no vincularse al CSF, no obstante
le fue ofrecido el producto financiero:

“OLGA JUDITH AREVALO OBANDO: Mira, realmente, yo, en alquna ocasion, recibi un
comunicado de que Nestlé tenia su propio, no su propio, que habia como una alianza con
Citibank Financial algo, no me acuerdo el nombre, pero realmente yo no lo gestioné mas
alla porque yo ya tengo mis tres factoring, y es como cuando uno tiene un banco, y tii vas
haciendo retribucién en voltimenes de cierres y eso, pues te van mejorando tasa, entonces
realmente yo no indagué mas alla de qué podria pasar con la figura que me ofrecia Nestlé
para realizar el factoring, pero sé que no lo comunicaron, pero no lo indagué porque, como
te digo, yo ya manejo mis tres entidades que me financian y que me aprueban cupos
anuales, o sea, esto no es de que yo hago factoring con cualquier empresa cada ocho dias,
son unos cupos que tengo pre aprobados para poder operar, que me piden estados
financieros cada afio, que me hacen mis evaluaciones, que me dicen: “Su cupo contintia
vigente” o “Tiene que aumentarse” o “La tasa se la puedo mejorar en esto, en esto”. Por
eso no he tomado la figura que nos ha ofrecido Nestlé, pero sé que si la tiene, sé que tienen
un producto para sus proveedores™®.

En el mismo sentido es relevante la siguiente declaracion de ANDREA ORTIZ (funcionaria a cargo
del equipo de Onboarding del producto CSF de CITIBANK) rendida ante esta Entidad:

‘DELEGATURA: Con base en esto que usted ilustra, ¢;tendria un proveedor de una
empresa multinacional la opcion de acogerse a un programa de esta indole en un banco
diferente al Citi?

ANDREA ORTIZ: Si_por supuesto. El proveedor tiene la opcion de vincularse con Cili y
tener la opcién paralela con otra entidad. El proveedor puede definir, dependiendo de las
condiciones, de las caracteristicas que le presentemos, de lo que a él en ese momento le
parezca mas favorable de acuerdo con su condicion y beneficios como compafiia, puede
definir si esta vez trabaja con Citi o si decide hacer la operacién con otra entidad™®.

Asi las cosas, se encontré probado que el CSF era un programa en dénde habia libertad para su
vinculacion y retiro, sin que existiera exclusividad respecto a otros medios de financiacion para los
proveedores de NESTLE. Por este motivo, la estipulacion reprochada por la Delegatura que hacia
referencia al compromiso de los proveedores de NESTLE, usuarios del CSF, de no negociar las
facturas que hacian parte del programa, no se presenta como una retencion ilegitima ni un
impedimento de circulacion de los titulos valores, sino que evidentemente la misma se enmarca en
los requisitos naturales de un programa de esta naturaleza.

Por otra parte, la Delegatura afirmé que el documento “Citi Supplier Finance — Carta de proveedor”
contenia una instruccion permanente que implicaba que, una vez los proveedores de NESTLE
hubieran ingresado al CSF, todas y cada una de las facturas originadas en la relacion comercial con
NESTLE estarian sometidas a los lineamientos del programa. Lo reprochable, para la Delegatura,
radico en que esta situacion eliminaba la posibilidad de que una o algunas de las facturas emitidas

85 Declaracion Olga Arévalo. Carpeta Audiencias del Expediente digital. Ruta:
Audiencias/DILIGENCIA9OLGAAREVALO/ Diligencia Declaracion OLGA AREVALO. Exp 17-348243 (2020-08-28 at
07:08 GMT-7).
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por los proveedores pudieran ser negociadas al margen del CSF, es decir, negociadas con terceros
distintos a CITIBANK. El aparte en referencia es el siguiente:

“(...) Nos permitimos comunicar que esta es una instruccion permanente con relacion a las
facturas emitidas por nosotros y a cargo del COMPRADOR (...)".

De acuerdo con manifestado por la Delegatura en la Resolucion de Apertura de Investigacion, esta
situacion se habria corroborado ademas con el correo electronicos que el 25 de abril de 2016 remitio
MARCELA ARENAS JACOME (Key Account director de 1-O, proveedor de NESTLE) a ANGELA
MARIA VELEZ JARAMILLO (Supplier Finance Latin America de CITIBANK) con asunto “RE:
Programa SFC Nestlé Colombia”, en el cual se expresa®:

“Angela, como estas

La semana pasada estuvimos revisando el detalle del programa SFC a través del
Citibank. Quisiéramos evaluar contigo 2 puntos:

(..)

Habiamos hablado que para poder ingresar al programa, se debian considerar el 100%
de las facturas que son emitidas por Ol COLOMBIA a Nestlé Colombia, sin embargo
queriamos revaluar si fuese posible que de comun acuerdo se seleccionaran algunas
facturas puntuales (ejemplo al cierre de bimestre) y se vincularan al programa SFC (...)"
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Frente a lo cual ANGELA MARIA VELEZ JARAMILO (Supplier Finance Latin America de
CITIBANK) respondié mediante correo electrénico del 27 de abril de 2016, con asunto “RE:
Programa SFC Nestlé Colombia”. Ese mensaje estuvo dirigido a GUILLERMO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ (Procurement Managment de NESTLE) y a MARCELA ARENAS JACOME (Key
Account director de 1-0)%8:

“Hola Marcela,

Como te comenté, actualmente el programa de Nestlé funciona de forma automatica, por
lo cual una vez Nestlé nos emite las 6rdenes de pago, estas se procesan de forma
automatica, a mas tardar al dia habil siguiente; sin embargo, voy a validar internamente la
necesidad que me comentas tendrian y te dejaré saber cualquier avance (...)" (Subraya y
negrilla fuera de texto original).

Sin embargo, este Despacho considera que, contrario a lo afirmado por la Delegatura, no existe
prueba en el Expediente que dé cuenta que esta “instruccién permanente” eliminase la posibilidad
de negociar facturas con terceros distintos a CITIBANK, por lo que el CSF en realidad constituia
una opcion de financiacion adicional en el mercado para los proveedores de NESTLE.

Finalmente, la Delegatura manifesté que, dado que el contenido del documento “Citi Supplier
Finance — Carta de proveedor” era determinado unilateralmente por CITIBANK, la vinculacion al
CSF era del tipo de adhesion. En consecuencia, para la Delegatura, los proveedores estaban en la
obligacién de aceptar las condiciones de entregar el original de sus facturas y comprometerse a no
negociarles, en caso de querer ingresar al programa.

Al respecto, este Despacho considera que en el presente caso, aun si el contrato fuera de adhesion,
ello resulta irrelevante toda vez que se evidencié que el CSF no era la Unica opcién de financiacion
de los proveedores de NESTLE, y que incluso el nimero de proveedores que ingresaban al
programa era minimo, de forma que la mayoria de ellos acudian a otras opciones de financiacion.
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7.4.2.3.2. Impulso y promocién del programa Citi Supplier Finance

Sean la Resolucion de Apertura de Investigaciéon, NESTLE y CITIBANK habrian adelantado una
gestion de promocion del programa CSF, incentivando a los proveedores de NESTLE a hacer uso
exclusivo de este programa para obtener financiacion, situacién que habria restringido la circulacion
de las facturas en los términos del articulo 778 del Cédigo de Comercio.

Para sustentar este cargo, la Delegatura aporté varios correos electrénicos que demostrarian que
NESTLE suministraba informacion sobre sus proveedores a CITIBANK con el fin de promover la
yinculacién de aquellos al CSF®°. En criterio de la Delegatura, este acceso privilegiado a una
informacion comercial de los respectivos proveedores habria otorgado una clara ventaja a
CITIBANK respecto otros agentes del mercado.

Sin embargo, este Despacho debe reiterar que no existen pruebas en el Expediente que den cuenta
de una efectiva restriccion a la circulacion de las facturas de los proveedores de NESTLE, ni que
estos ultimos hubieran seleccionado exclusivamente realizar sus operaciones de financiamiento con
CITIBANK. De hecho, como ya fue mencionado anteriormente, el porcentaje de proveedores de
NESTLE que decidieron ingresar al programa del CSF era minimo, por lo cual no se encuentra
sustento en las afirmaciones respecto a que existia una ventaja competitiva frente a otros oferentes
en el mercado.

Como se ha sefialado a lo largo de esta Resolucion, el programa CSF del CITIBANK se constituia
una opcién adicional para la adquisicion de liquidez a los proveedores de NESTLE, y que ademas
era voluntario y no exclusivo. En este sentido, este Despacho no encuentra elementos probatorios
suficientes que permitan concluir la responsabilidad de CITIBANK y NESTLE respecto a las
conductas anticompetitivas que les fueron imputadas a través de la Resolucion de Apertura de
Investigacidn, por lo que no sera acogida la recomendacion de la Delegatura de sancionar a dichas
empresas.

7.4.3. Conclusiones

Este Despacho encuentra que, en el presente caso, no existen elementos probatorios suficientes
para establecer la comision de una conducta anticompetitiva por parte de NESTLE y CITIBANK,
consistente en retener e impedir la libre circulacion de facturas. Por el contrario, y como fue
ampliamente expuesto en el presente acto administrativo, se encontraron distintas evidencias que
darian cuenta que NESTLE no exigia a sus proveedores radicar exclusivamente el original de sus
facturas, permitiendo a sus proveedores disponer liboremente de ellas, al punto que incluso
adelantaron operaciones de facforing con terceros.

De igual forma, no se encontré sustento probatorio suficiente para afirmar que, a partir de sus
6rdenes de compra, NESTLE limitara la posibilidad de poner en circulacién los titulos que
representaban un derecho crediticio en favor de sus proveedores, como fue inicialmente imputado
en la Resolucion de Apertura de Investigacion. ~

Este Despacho tampoco encontro la existencia de elementos probatorios suficientes para establecer
la comisién de una conducta anticompetitiva por parte de NESTLE y CITIBANK a traves del Contrato
de Servicio de Pagos suscrito entre ambas entidades, o por medio del set de vinculacién al programa
CSF. Por el contrario, se encontré evidencia que el CSF, mas que limitar la circulacion de facturgs
y el acceso a fuentes de financiamiento a los proveedores de NESTLE, se constituy6 en una opcion
adicional de oferta de liquidez para los proveedores de esta compaiiia.

Asimismo, tampoco se encontré evidencia respecto a la existencia de una estrategia encaminqda a
promocionar e impulsar la vinculacién de los proveedores de NESTLE al programa del QSF, ni que
se hubiere otorgado algun tipo de ventaja competitiva a CITIBANK respecto a los demas posibles

participantes del mercado.
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En virtud de lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio procedera al archivo de la
investigacion en favor NESTLE y CITIBANK por supuestamente incurrir en la practica restrictiva de
la competencia prevista en el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de
la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la
prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general).

Por su parte, respecto a las imputaciones hechas en contra de KPMG, FRANCISCO JAVIER
TEXIDO HALTER (representante legal principal y gerente de NESTLE para la época de los hechos),
ALEJANDRO LOPEZ TORRES (Gerente de Contabilidad de NESTLE) y GUILLERMO ALBERTO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente de Compras de NESTLE) sobre su supuesta responsabilidad
de acuerdo a lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o
tolerado la practica restrictiva de la competencia imputada a NESTLE y CITIBANK, este Despacho
procedera a su archivo. Esto toda vez que no habiéndose encontrado suficiente material probatorio
para determinar la existencia de una practica anticompetitiva, no es posible establecer que existieron
actos que facilitaron la misma.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR en favor de NESTLE DE COLOMBIA S.A., identificada con el
NIT No. 860.002.130-9 y CITIBANK-COLOMBIA S.A., identificada con el NIT No. 860.051.135-4,
la investigacion por presuntamente haber incurrido en la practica restrictiva de la competencia
prevista en el articulo 778 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de
2008 y adicionada por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la prohibicion
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, de acuerdo a lo prevista en la presente
Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR en favor de KPMG S.A.S., identificada con el NIT No.
860.000.846-4, la investigacion por presuntamente incumplir con la obligacién establecida en el
paragrafo 2 del articulo 7 de la Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de
2013 y, en consecuencia, haber supuestamente tolerado las conductas imputadas a NESTLE vy
CITIBANK, incurriendo en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR en favor de FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER,
identificado con Cédula de Extranjeria No. 488.311, ALEJANDRO LOPEZ TORRES, |dent|f|cado
con la Cédula de Ciudadania No. 79.527.513, y GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.873.829, la investigacion por
presuntamente incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO CUARTO: ACEPTAR las sustituciones de poder presentadas por el apoderado de
ALEJANDRO LOPEZ TORRES, GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODIGUEZ vy
FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER, a MIGUEL ANDRES HUERTAS DAZA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.020.806.458 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
330.099 del Consejo Superior de la Judicatura, y RECONOCER personeria juridica a este ultimo
para actuar como apoderado de ALEJANDRO LOPEZ TORRES, GUILLERMO ALBERTO
RODRIGUEZ RODIGUEZ y FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER en los términos de los poderes
y sustituciones aportados al Expediente.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a
NESTLE DE COLOMBIA S.A., identificada con el NIT No. 860.002.130-9, CITIBANK-COLOMBIA
S.A., identificada con el NIT No. 860.051.135-4, KPMG S.A.S., identificada con el NIT No.
860.000.846-4, FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER, identificado con Cédula de Extranjeria No.
488.311, ALEJANDRO LOPEZ TORRES, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.527.513,
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y GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 80.873.829, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede recurso
de reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, que podra interponerse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadaen Bogota D.C,alos 3 0 JUN 2021

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

ANDRES BARRETO GONZA

Elabord: T Posada/J Gémez/ G Lozano
Revisé/Aprobé: A Pérez

NOTIFICAR:

NESTLE DE COLOMBIA S.A.

NIT No. 860.002.130-9

Apoderado: i

GUILLERMO SOSSA GONZALEZ

Cédula de ciudadania No. 80.420.247

Tarjeta Profesional No. 86.452 del C.S. de la J.
gsossa@lizarazuasociados.com

Cra 8 No. 69-48, Bogota

CITIBANK-COLOMBIA S.A.

NIT No. 860.051.135-4

Apoderado:

ALFONSO MIRANDA LONDONO

Cédula de ciudadania No. 19.489.933

Tarjeta Profesional No. 38.447 del C.S. de la J.
competencia@esguerra.com

KPMG S.A.S.

NIT No. 860.000.846-4

Apoderado:

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

Cédula de ciudadania No. 79.779.355

Tarjeta Profesional No. 82.904 del C.S. de la J.
gvalbuena@valbuenaabogados.com
comunicaciones@valbuenaabogados.com

FRANCISCO JAVIER TEXIDO HALTER
Cédula de Extranjeria No. 488.311
ALEJANDRO LOPEZ TORRES

Cédula de Ciudadania No. 79.527.513 i
GUILLERMO ALBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Cédula de Ciudadania No. 80.873.829
Apoderado: .

MIGUEL ANDRES HUERTAS DAZA

Cédula de ciudadania No. 1.020.806.458
Tarjeta Profesional No. 330.099 del C.S. de la J.
mhuertas@lizarazuasociados.com

Cra 8 No. 69-48, Bogota




