REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION B79924 DE 2021

C g7DIC 2001 )

Radicacion: 17-348253

“Por la cual se archiva una investigacion”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 68847 del 29 de noviembre de 2019 (en adelante
“Resolucion No. 68847 de 2019” o “Resolucion de Apertura de Investigacion”)?, la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia (en adelante “la Delegatura”) orden6 abrir investigacion y formular pliego
de cargos contra GOINTERNATIONAL SOUTH AMERICA S.A., sociedad domiciliada en la Republica
de Panama, para determinar si, por medio de su sucursal en Colombia, HALLIBURTON LATIN
AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA (en adelante “HALLIBURTON?"), incurrié en la practica
restrictiva de la competencia prevista en el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el
articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en
concordancia con la prohibicion general de competencia prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

En el mismo acto se ordend abrir investigacion y formular pliego de cargos contra KPMG S.A.S. (en
adelante “KPMG”) para determinar si, en su calidad de revisor fiscal, habria incumplido la obligacion
establecida en el paragrafo 2 del articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de
la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013 y, en consecuencia,
determinar si incurri6 en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber tolerado las conductas
imputadas a GOINTERNATIONAL SOUTH AMERICA S.A.

Por su parte, se inicié investigacion contra JUAN DAVID OROZCO MONTOYA (representante legal
principal de HALLIBURTON), JOSE MIGUEL RUIZ CEPEDA (representante legal principal de
HALLIBURTON hasta el 7 de diciembre de 2014) y LUIS GONZALO VELEZ MEJIA (gerente
financiero de HALLIBURTON), para determinar si incurrieron en la responsabilidad establecida en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

SEGUNDO: Que la presente actuacién administrativa inici6 como consecuencia de comunicaciones
radicadas con los No. 14-104700 del 15 de mayo de 2014 y 14-118315 del 3 de junio de 20142
presentadas por los ciudadanos SERGIO ALONSO CASTANO e IGNACIO ARANGO GOMEZ, por
medio de las cuales afirmaron que, en su criterio, HALLIBURTON habria restringido la libre circulacion
de las facturas de sus proveedores, impidiendo que las pequefias y medianas empresas (PYMES)
accedieran a operaciones de factoring como una alternativa rapida y agil para obtener liquidez.

' Folio 587 del cuaderno CARPETA PUBLICA 2 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo cuando
se menciona "Expediente” se hace referencia al radicado No. 17-348253.
2 Folios 2 al 6 del cuaderno CARPETA PUBLICA 1 del Expediente.
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Con base en lo anterior, el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia, mediante
memorando interno radicado con No. 17-348253 del 4 de octubre de 20173, ordené iniciar una
averiguacion preliminar para establecer si existia evidencia sobre la posible comision de practicas
restrictivas de la libre competencia econédmica. Al mismo tiempo, se dispuso el traslado de los
elementos de prueba contenidos en el expediente administrativo identificado con el radicado No. 14-
043077 para su efectiva incorporacion al expediente con radicado No. 17-348253.

Posteriormente, con fundamento en las facultades conferidas a esta Superintendencia por los
numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, la Delegatura realiz6 de manera
preliminar diferentes requerimientos de informacién, adelanté visitas administrativas y practico varias
declaraciones.

Después de recaudar el material probatorio en la etapa de averiguacion preliminar, se profirié la
Resolucion No. 68847 de 2019, a través de la cual se ordend la apertura de la presente investigacion
y se formulé pliego de cargos contra los investigados. En sustento de la imputacion, la Delegatura
sostuvo que HALLIBURTON habria aparentemente (i) realizado conductas tendientes a prohibir la
cesion de derechos econémicos derivados de los contratos suscritos con sus proveedores, por medio
de politicas internas para evitar operaciones de factoring e imponiendo requisitos extralegales para la
realizacion de las mismas, y (ii) adelantado conductas encaminadas a retener el original de las facturas
radicadas por los proveedores.

Para la Delegatura, existieron suficientes elementos probatorios para iniciar una investigacion contra
HALLIBURTON por presuntamente haber vulnerado lo dispuesto en el articulo 778 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley
1676 de 2013, en concordancia con la prohibicion general establecida en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959.

Por otro lado, se determiné que KPMG, en su calidad de revisor fiscal de HALLIBURTON, habria
aparentemente tolerado la comisién de la conducta anticompetitiva imputada en el presente caso, al
incumplir con la obligacién dispuesta en el paragrafo 2 del articulo 778 del Cédigo de Comercio,
modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de
2013, incurriendo en la responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Finalmente, en relacién con JUAN DAVID OROZCO MONTOYA (representante legal principal de
HALLIBURTON), JOSE MIGUEL RUIZ CEPEDA (representante legal principal de HALLIBURTON
hasta el 7 de diciembre de 2014) y LUIS GONZALO VELEZ MEJIA (gerente financiero de
HALLIBURTON), la Delegatura les imputd el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por aparentemente haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado y/o tolerado las conductas imputadas al agente de mercado.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion, y estando dentro del
término legal correspondiente, HALLIBURTON¢#, LUIS GONZALO VELEZ MEJIAS, JUAN DAVID
OROZCO MONTOYAS, JOSE MIGUEL RUIZ CEPEDA” y KPMGS8 presentaron sus descargos.

De igual forma, HALLIBURTON presenté ofrecimiento de garantias mediante escrito radicado con el
No. 17-348253-70 del 13 de enero de 2020° las cuales fueron coadyuvadas por LUIS GONZALO

3 Folio 1 del cuaderno CARPETA PUBLICA 1 del Expediente.

4 Folios 653 a 678 del cuaderno CARPETA RESERVADA - PERSONA JURIDICA - DEFENSA HALLIBURTON, archivo
“defensa halliburton reservada 17-348253.pdf" del Expediente.

§ Folios 785 a 797 del cuaderno CARPETA RESERVADA — PERSONA NATURAL - LUIS GONZALO VELEZ MEJIA,
archivo “luis gonzalo velez mejia reservada 17-348253.pdf” del Expediente.

8 Folios 820 a 834 del cuaderno CARPETA RESERVADA - PERSONA NATURAL - JUAN DAVID OROZCO, archivo “juan
david orozco reservada 17-348253.pdf" del Expediente.

7 Folios 862 a 876 del cuaderno CARPETA RESERVADA - PERSONA NATURAL - JOSE MIGUEL RUIZ CEPEDA, archivo
“jose miguel ruiz cepeda reservada 17-348253.pdf" del Expediente.

8 Folios 909 a 970 del cuaderno CARPETA PUBLICA 2 del Expediente.

9 Folios 751 a 781 del cuaderno CARPETA PUBLICA 2 del Expediente.
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VELEZ MEJIA y JUAN DAVID OROZCO MONTOYA. Dichas garantias fueron rechazadas por el
Superintendente de Industria y Comercio mediante escritos radicados con los No. 17-348253—78, 17-
348253—79 y 17-348253—80 del 16 de junio de 2020"". A través de comunicacion con radicado No.
17-348253—107 del 9 de julio de 2020'?, HALLIBURTON present6 una solicitud de nulidad sobre los
oficios que rechazaron las garantias presentadas, la cual fue declarada como improcedente por el
Superintendente de Industria y Comercio a través de comunicado con radicado No. 17-348253-116
del 17 de julio de 20203,

Posteriormente, mediante Resolucion No. 42728 del 29 de julio de 2020, el Superintendente Delegado
para la Proteccién de la Competencia resolvié sobre las solicitudes probatorias presentadas por los
investigados y decreté algunas pruebas de oficio.

El inciso «b» del numeral 6.2.4 de la Resolucién No. 42728 de 2020 fue modificado por el ARTICULO
PRIMERO de la Resolucion No. 45503 del 6 de agosto de 2020'4. Asi mismo, mediante Resolucién
No. 47454 del 14 de agosto de 2020'° se aceptd el desistimiento de algunas declaraciones, se
modificaron los incisos «a» del numeral 6.3.1 y «b» del numeral 6.3.1 de la Resolucion No. 42728 de
2020 y se adiciono la practica de una prueba a solicitud de parte.

La Resolucion No. 55657 del 14 de septiembre 2020 '® aceptd el desistimiento de algunas
declaraciones, prescindié de la practica de dos y reprogramo una, y decret6 algunas pruebas de oficio
adicionales. Posteriormente, a través de la Resolucién No. 62210 del 5 de octubre de 2020'7 la
Delegatura decreté unas pruebas de oficio. Luego, mediante Resolucién No. 68665 del 28 de octubre
de 20208 se aceptd el desistimiento de una declaracion, se cerrd la etapa probatoria y se programé
una audiencia.

Finalmente, a través de la Resolucién No. 71137 del 9 de noviembre de 2020'°, se reprogramo la
audiencia verbal prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del
Decreto 19 de 2012.

CUARTO: Que la audiencia verbal prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se realiz6 de manera remota a través de medios electronicos
el 17 de noviembre de 202020,

QUINTO: Que el 5 de agosto de 2021 el Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia presenté ante el Superintendente de Industria y Comercio su informe motivado (en
adelante el “Informe Motivado”) con los resultados de la instruccién, en el cual recomendoé:

10 Folios 783 a 784 del cuaderno CARPETA PUBLICA 2 del Expediente.

"1 Archivos “17348253--0007800001 RECHAZO AL OFRECIMIENTO DE GARANTIAS HALLIBURTON.pdf_", “17348253-
-0007900001 RECHAZO AL OFRECIMIENTO DE GARANTIAS LUIS GONZALO VELEZ MEJIA.pdf’ y “17348253--
0008000001 RECHAZO AL OFRECIMIENTO DE GARANTIAS JUAN DAVID OROZCO MONTOYA .pdf’ contenidos en la
cuaderno CARPETA PUBLICA 3 Digital del Expediente.

12 Archivo “17348253--0010700004 (anexo 1) SOLICITUD DE NULIDAD HALLIBURTON .pdf’ contenido en el cuaderno
CARPETA PUBLICA 3 Digital del Expediente.

13 Archivo “17348253—0011600001 (anexos) RESPUESTA DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE A SOLICITUD
DE NULIDAD DE HALLIBURTON.pdf’ contenido en el cuaderno CARPETA PUBLICA 3 Digital del Expediente.

14 Archivo “17348253--0013000001 -2020045503RE0000000001. RESOLUCION 45503 DE 2020.pdf" contenido en el
cuaderno CARPETA PUBLICA 3 Digital del Expediente.

'S Archivo “17348253--0014400001-2020047454REQ000000001 RESOLUCION 47454 DE 2020 .pdf' contenido en el
cuaderno CARPETA PUBLICA 3 Digital del Expediente.

16 Archivo “17348253--0016700001 -2020055657RE0000000001 RESOLUCION 55657 DE 2020 .pdf" contenido en el
cuaderno CARPETA PUBLICA 3 Digital del Expediente.

'7 Archivo “17348253--0019600001 RESOLUCION NUMERO 62210 DE 2020.pdf" contenido en el cuaderno CARPETA
PUBLICA 3 Digital del Expediente.

18 Archivo “17348253--00021200001 - RESOLUCION 68665 DE 2020.pdf’ contenido en el cuaderno CARPETA PUBLICA
3 Digital del Expediente.

19 Archivo “17348253--00022400001 - RESOLUCION 71137 DE 2020.pdf” contenido en el cuaderno CARPETA PUBLICA
3 Digital del Expediente.

20 Archivo “17348253--0023800002 (anexo 2) ACTA DE AUDIENCIA DE SUSTENTACION VERBAL- EXP 17- 348253.pdf’
contenido en el cuaderno CARPETA PUBLICA 3 Digital del Expediente.
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“8.1. Declarar responsable y sancionar a HALLIBURTON por haber incurrido en la préactica
restrictiva de la competencia prevista en el articulo 778 del Codigo de Comercio, modificado por
el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en
concordancia con la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

8.2. Declarar el archivo de la presente actuacion administrativa en favor de KPMG S.A.S.,
de la investigacion respecto de la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente
haber tolerado las conductas previstas en el articulo 778 del Codigo de Comercio, modificado
por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013,
en concordancia con la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

8.3. Declarar responsable y sancionar a JUAN DAVID OROZCO MONTOYA por haber
incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber tolerado y ejecutado las
conductas previstas en el articulo 778 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la
Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la
prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

8.4. Declarar responsable y sancionar a LUIS GONZALO VELEZ MEJIA por haber incurrido
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber tolerado y ejecutado las
conductas previstas en el articulo 778 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la
Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la
prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959

8.5. Declarar el archivo de la presente actuaciéon administrativa en favor de JOSE MIGUEL
RUIZ CEPEDA por haber operado el fenémeno de la caducidad de la facultad sancionatoria de
la SIC™?,

Para fundamentar su recomendacion, la Delegatura tuvo como sustento los siguientes elementos:

e HALLIBURTON habria obstruido la libre circulacién de facturas de sus proveedores, al fijar una

politica interna encaminada a impedir este tipo de operaciones entre 2014 y marzo 2017. Lo anterior
se encontré probado para la Delegatura a través de unos apartes de la declaracion rendida por
JUAN DAVID OROZCO MONTOYA (representante legal principal de HALLIBURTON) durante la
etapa de averiguacion preliminar. Adicionalmente, se encontr6 evidencia de que la politica interna
se habria materializado a través de la imposicién de requisitos extralegales para el desarrollo de
operaciones de factoring y la retencion de las facturas originales presentadas por los proveedores.

Segun lo establecido en algunos apartes de la declaracion de YOLANDA MARGARITA ROMERO
HERNANDEZ (gerente de Supply Chain de HALLIBURTON), todas las solicitudes de operaciones
de factoring de los proveedores de HALLIBURTON se sometian a una serie de requisitos
extralegales, consistentes en ser sometidas a un proceso de evaluacion interno que culminaba con
la elaboraciéon de un documento de tipo contractual que se adicionaba al contrato de prestacion de
servicios.

HALLIBURTON fijé directrices con el propésito de exigir y retener las facturas originales de sus
proveedores. Esto encontr6 sustento en varias pruebas obrantes en el Expediente, tales como: (i)
6rdenes de compra del afio 2015 expedidas por la investigada,; (ii) comunicados emitidos por el
area de finanzas de la investigada de los afios 2016 y 2017; (iii) la inexistencia de instruccién o
manual interno relativo a un procedimiento de devolucion de la factura original; (iv) declaracion de
ADRIANA ISABEL CARRENO CASTANO (contadora de HALLIBURTON) en la que se habria
manifestado que el area de contabilidad guardaba las facturas originales y unicamente accedia a
su devolucion bajo el especifico evento de reembolsos; y (v) la declaracion de LUIS GONZALO
VELEZ MEJIA, gerente financiero de la investigada, en la que establecio en algunos apartes que la

21 Archivo “17348253--0024000002 (anexo 2) INFORME MOTIVADO" contenido en el cuaderno CARPETA PUBLICA 3
Digital del Expediente.
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HALLIBURTON se quedaba con la factura original y que si el proveedor queria negociarla debia
notificarlo de manera anticipada.

¢ Unicamente a partir de marzo de 2017 HALLIBURTON empez6 a gestionar operaciones de
factoring realizadas por sus proveedores. La anterior situacion llamé la atencion en la medida en
que (i) la Ley 1676 de 2013 entr6 en vigencia el 20 de febrero de 2014 y solo tres afos después
ocurrieron las primeras operaciones de factoring al interior de la investigada; y (ii) las operaciones
de factoring comenzaron meses después de que la Delegatura adelanté las visitas de inspeccion
administrativa en la sede de la compania.

SEXTO: Que conforme a lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los investigados, quienes,
dentro del término establecido para tal fin, presentaron sus observaciones al mismo?2.

En el documento de observaciones al Informe Motivado presentado por HALLIBURTON, la
investigada aporté como anexo el “Contrato celebrado entre Halliburton y Colfimax para la
implementacion de la plataforma ofrecida a la Superintendencia como garantia”. Al respecto, este
Despacho debe manifestar que la etapa probatoria en la presente actuacion administrativa ya culmino,
y la presentacion de observaciones no es el momento procesal para aportar nuevos elementos
probatorios al Expediente. En este orden de ideas, en el presente acto administrativo no se resolvera
sobre la aceptacion o rechazo de nuevos elementos probatorios.

No obstante lo anterior, en caso que los elementos aportados ya obren en el Expediente, los mismos
seran tenidos en cuenta en la valoracién de la responsabilidad de los investigados.

SEPTIMO: Que habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este tipo
de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigacion en los
siguientes términos:

7.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio
“[vlelar por la observancia de las disposiciones sobre protecciéon de la competencia; atender las
reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas
que sean significativas para alcanzar en particular los siguientes propositos: la libre participacion de
las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica’.

De esta forma, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009, esta
Superintendencia es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia. Bajo esta calidad
“[c]Jonocera en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondré multas y adoptara las
demas decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las
disposiciones sobre competencia desleal’.

En este sentido, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 sefala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene, entre otras funciones, “[V]igilar el cumplimiento de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados nacionales, respecto
de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo,
independientemente de su forma o naturaleza juridica”.

22 Archivos “17348253--0025300002 Observaciones al Informe Motivado.pdf’ (KPMG), “17348253--0025400003
Observaciones al Informe Motivado.pdf” (HALLIBURTON), “17348253--0025400005 Observaciones al Informe
Motivado.pdf' (LUIS GONZALO VELEZ MEJIA), “17348253--0025400006 Observaciones al Informe Motivado.pdf’ (JUAN
DAVID OROZCO MONTOYA) y “17348253--0025400007 Observaciones al Informe Motivado.pdf’ (JOSE MIGUEL RUIZ
CEPEDA) contenidos en el cuaderno CARPETA PUBLICA 3 Digital del Expediente.
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Asi las cosas, segun lo sefialado en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, en
concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia esta facultada
para imponer las sanciones pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones sobre practicas
comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la modificacion o terminacion de las conductas; y
sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

Finalmente, el articulo 778 del Codigo de Comercio, establece como funcién de la Superintendencia
de Industria y Comercio el imponer sanciones por violacion de la practica restrictiva de la competencia
consistente en la “retencion de la factura o acto del comprador del bien o beneficiario del servicio que
impida la libre circulacién de la misma’.

En consecuencia, es la Superintendencia de Industria y Comercio la entidad competente para
adelantar los procesos administrativos sancionatorios por las practicas restrictivas de la competencia
analizadas en el presente caso, teniendo la facultad legal de imponer sanciones pecuniarias y ordenar
la terminacion de las conductas violatorias del régimen de la libre competencia econdmica, entre otras.

7.2. La libre competencia econémica en Colombia

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econémico adoptado por la Constituciéon Politica, en el cual la libre competencia
econdémica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes econémicos en el mercado,
constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano elevé a rango
constitucional la proteccion de la libre competencia econémica y le atribuy6 la categoria de derecho
colectivo y garantia orientadora del régimen econémico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
publica, la moral administrativa, el ambiente, Ia libre competencia econémica y otros de
similar naturaleza que se definen en ella.

(...)". (Subraya y negrilla fuera de texto original).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos,
sin autorizacion de la ley.

La__libre _competencia econémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica
obligaciones. El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo
empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econdmica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan de
su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad economica cuando asi lo exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion™ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libre competencia econémica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores o
productores en los distintos mercados que componen la economia nacional. En consecuencia, cuando
un determinado agente del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que
incluye tanto a los ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese
mercado, en cualquier eslabon de la cadena. Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en
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senalar que la libre competencia econdémica, ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye
ademas un principio rector de la economia que involucra reglas de comportamiento para los agentes
econémicos.

Al respecto indico la Corte lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho individual
que entrana tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la_libre
competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo a la
cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera misién institucional es

la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucion asume que

la libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en el
mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podréa escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las tltimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, silos mercados son abiertos y transparentes, se
ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente para
aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre quienes
pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al mediatizarse
a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constituciéon econémica la oportunidad
de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y el bienestar de los
consumidores™® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Es asi como, protegiendo la competencia y la rivalidad entre las empresas en los mercados, se
garantizan unas condiciones de mayor equidad para consumidores y empresarios. En las economias
de mercado como la nuestra, la competencia es un factor que incide positivamente sobre el crecimiento
y el desarrollo econémico. De hecho, la evidencia empirica ha demostrado que las economias con
mercados domésticos con importantes niveles de competencia tienen niveles y tasas mas altas de
crecimiento en su ingreso per cdpita respecto de aquellas en que no se hace una eficaz y eficiente
proteccion de la competencia??.

En efecto, la libre competencia econémica es uno de los pilares del sistema de economia social de
mercado reconocido en la Constitucién Politica de 1991, su columna vertebral, y constituye la
herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que los consumidores se beneficien de precios mas
bajos y bienes de mayor calidad, a la par que las industrias logren ser mas competitivas nacional e
internacionalmente y que la competitividad de las empresas no esté ligada a la proteccién del Estado
sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad o la libre y leal competencia
entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el buen funcionamiento de los
mercados y en la eficiencia econdémica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial. También afecta el poder adquisitivo de los
consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios que
adquieren, bienes con menor calidad, con menor innovacion, con menor funcionalidad, con menor
servicio al cliente, entre otros aspectos.

Precisamente, estudios sobre el impacto de las practicas restrictivas de la competencia afirman que,
en promedio, los productos sometidos a estas conductas sufren aumentos del 20% de su valor real,
por lo que se hace necesario aumentar la capacidad investigativa de las autoridades de competencia,
asi como el monto de las sanciones a imponer en orden a prevenir que se sigan cometiendo estas

2 Corte Constitucional, sentencia C-535 de 1997.

24 Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocién y
Proteccion de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.
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practicas ilegales?. Otros documentos académicos incluso hablan de incrementos de hasta el 60%2°
en los precios de los productos o servicios afectados por los carteles o conductas anticompetitivas e,
igualmente, muestran cémo los Estados deben contar con normas y capacidad sancionatoria
suficientes que les permitan reprimir las practicas anticompetitivas, de tal forma que los agentes del
mercado no tengan incentivos para incurrir en ellas.

Asi, los beneficios de la libre competencia se ven a menudo amenazados por lo que las
legislaciones del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es, ciertas
practicas empresariales que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia, para
apropiarse indebidamente de los beneficios de una economia social de mercado, convirtiéndola
al servicio, no de todos sino de unos pocos.

De alli que la efectiva proteccion de la libre competencia econémica y la aplicacion eficiente de sus
normas y sanciones sean necesarias para el adecuado funcionamiento de los mercados, la eficiencia
econémica y, sobre todo, el bienestar general de los consumidores, entre los que se encuentran tanto
consumidores finales como compradores intermedios, quienes tienen derecho a que sus proveedores
de materias primas, insumos o servicios se ajusten a las normas de proteccion de la libre competencia
econdémica para poder ellos acceder a mas y mejores bienes y servicios.

Como puede verse de todo lo anterior, la libre competencia es un derecho colectivo de naturaleza
econémica y de rango constitucional. Por un lado, este derecho constitucional es desarrollado, entre
otras disposiciones, por la Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece los propésitos de las
actuaciones administrativas gque adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio por la posible
violacion de las normas de proteccion de la libre competencia econémica y que tienen como eje central
el buen funcionamiento de los mercados. En efecto, los propositos de las actuaciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio en materia de libre competencia econémica son: (i) la libre
participacion de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de los consumidores; v (iii)
la eficiencia economica.

En linea con cada uno de los propésitos contenidos en la Ley 1340 de 2009, es preciso resaltar que la
libre competencia econdmica beneficia el adecuado funcionamiento de los mercados y sectores de la
economia y, por esta via, se protege a los empresarios generandoles ambientes competitivos.

Por otro lado, la libre competencia econémica genera eficiencia econoémica, lo cual parte de la base
de que los recursos que la sociedad tiene para adquirir bienes y servicios seran siempre recursos
limitados. Asi, la eficiencia econémica consiste en poder adquirir cada vez mas y mejores bienes y
servicios con esos siempre escasos recursos. Cuando hay sectores con problemas de competencia,
coludidos o cartelizados, se extraen ilegitimamente rentas de la economia que terminan acaparadas
por unos pocos. Por el contrario, si hay mercados competitivos, los ciudadanos podrian destinar
sus recursos limitados a adquirir mas o diferentes bienes y servicios y, por otra parte, los
empresarios podrian contar con mas consumidores dispuestos a adquirir los bienes y servicios
que producen.

En relacion con la ultima finalidad de la Ley 1340 de 20009, la libre competencia econdémica garantiza
los derechos de los consumidores a recibir mas y mejores bienes y servicios, a mejores precios, con
mas tecnologia e innovacion y con un mejor servicio al cliente. Sobre el particular, es preciso resaltar,
por ejemplo, que esta Superintendencia ha indicado que el concepto de consumidor para efectos de
las normas sobre proteccion de la libre competencia abarca tanto a consumidores intermedios como
finales. Ha dicho la Superintendencia de Industria y Comercio al respecto:

“El objeto del régimen de proteccion de la competencia es la libre participacion de las
empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores, y la eficiencia economica, bajo el
precepto de que el libre juego de la oferta y la demanda y el no falseamiento de los
instrumentos que el mercado mismo provee derivaran en que los consumidores reciban

25 Connor, J.M. y Lande, R.H. “Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays”. Cardozo Law Review 427. 2012.
26 | evenstein, M., y Suslow, V. “Contemporary International Cartels and Developing Countries: Economic Effects and
Implications for Competition Policy”. Antitrust Law Journal 71 (3). 2004. p. 801 a 852.
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mejores precios y mayor calidad. De esta forma, la aplicacién del régimen en ningtn
momento se supedita a que el directamente afectado sea un consumidor final, ya que la
aplicacion del régimen no esta cimentada sobre la inferioridad del consumidor o la asimetria
de informacion que este pueda tener.

(.-)

La razén por la que cualquier comprador en la cadena se entiende como consumidor
para el derecho de la competencia, parte de la base de que cualquier distorsion
generada por conductas ilegales en un eslabén aquas arriba afecta toda la cadena y,
por consiquiente, a aquellos que intervengan en la misma, aguas abajo. Tan es cierto
esto que, como bien lo sefialan los investigados, los economistas han disefiado herramientas
cuantitativas para estimar el pass through y determinar los dafios sufridos por compradores
indirectos —ubicados en otros eslabones-, derivados de conductas anticompetitivas ocurridas
aguas arriba, sin que esto implique que los compradores directos también hayan sufrido dafios
que no hayan llegado al consumidor final.

En conclusion, el término consumidor en el anélisis de practicas restrictivas de la competencia
no es equivalente al establecido en el Estatuto del Consumidor, e incluye compradores que
no adquieren para uso personal o privado sino para incorporar el producto o servicio en su
cadena de produccion™ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que dentro de las
bondades de la libre competencia se encuentra no solo que el empresario alcance su lucro individual,
sino que ademas se generan beneficios para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad y
a un precio real y justo:

“La libre competencia economica es una garantia constitucional de naturaleza relacional.
Quiere esto decir que la satisfaccion de la misma depende del ejercicio de funciones de
inspeccion, vigilancia y control de las actuaciones de los agentes que concurren al mercado,
con el objeto de evitar que incurran en comportamientos abusivos que afecten la competencia
0, Una vez acaecidos estos comportamientos, imponer las sanciones que prevea la ley. Sobre
el particular, la Corte ha insistido en que “se concibe a la libre competencia econémica, como
un derecho individual y a la vez colectivo (articulo 88 de la Constitucion), cuya finalidad es
alcanzar un estado de competencia real, libre y no falseada, que permita la obtencién
del lucro individual para el empresario, a la vez que genera beneficios para el
consumidor con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantias y a un
precio real y justo. (...)"?® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De tal manera, los fines y propositos perseguidos en este tipo de actuaciones conforme con la
Constitucion y la ley, no son otros que la proteccion del derecho colectivo de la libre competencia
econdmica y, con ello, la columna vertebral de la economia social de mercado y el bienestar general
de los consumidores, entendidos por tales todos los agentes econdmicos que adquieren un
determinado bien o servicio. Vale la pena destacar que recientemente la Corte Constitucional ha
reiterado que si bien por mandato constitucional la actividad econémica y la iniciativa privada son libres,
esta libertad encuentra su limite en el bien comin. Concretamente ha sostenido que:

“Bajo esa perspectiva, la razén de ser de la empresa trasciende la maximizacion de los
beneficios privados de quienes la integran y se extiende al compromiso social de
generar riqueza y bienestar general, con lo cual se garantizan la dignidad humana, el
empleo, el mejoramiento de la calidad de vida, la igualdad, la redistribucién equitativa, la
solidaridad, la sostenibilidad ambiental y la democracia”®® (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

En idéntico sentido, la jurisprudencia constitucional es enfatica en sefalar que la intervenciéon del
Estado en la economia apunta precisamente a la correccion de desigualdades, inequidades y demas

27 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién No. 76724 de 2014.
28 Corte Constitucional, sentencia C-228 de 2010.
2% Corte Constitucional, sentencia C-265 de 2019.
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comportamientos lesivos en términos de satisfaccion de garantias constitucionales, como la libre
competencia en los mercados.

“En primer término, la necesidad de hacer compatible la iniciativa privada con los intereses
de la sociedad implica que los agentes de mercado autorrestrinjan sus actividades en el
mercado, con el fin de evitar que un uso abusivo de las libertades constitucionales impida el
goce efectivo de los derechos vinculados con dichos bienes valores. De otro lado, los limites
a la libertad econémica justifican la intervencion estatal en el mercado, de modo que el Estado
esté habilitado para ejercer “labores de regulacion, vigilancia y control, a través de una serie
de instrumentos de intervencion con los cuales se controlan y limitan los abusos y deficiencias
del mercado. (...)

Nétese que la intervencion del Estado en la economia apunta a la correccidon de
desiqualdades, inequidades y demas comportamientos lesivos en términos de
satisfaccion de garantias constitucionales. Por ende, dicha actividad estatal se enmarca
no solo en la correccion de conductas, sino también en la participacion publica en el
mercado, destinada a la satisfaccion de los derechos constitucionales de sus
participantes, en especial de los consumidores”*® (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

Sin perder de vista las consideraciones realizadas frente a la importancia de la libre competencia
econdmica en nuestro pais, pasa el Despacho a establecer las normas que la Delegatura considero
violadas por los investigados, para posteriormente analizar el caso concreto.

7.3. Marco Normativo

Mediante la Resolucion de Apertura de Investigacion, la Delegatura abrié investigacién y formulé pliego
de cargos contra GOINTERNATIONAL SOUTH AMERICA S.A., sociedad domiciliada en la Republica
de Panama, para determinar si, por medio de su sucursal en Colombia, HALLIBURTON, incurri6é en
la responsabilidad prevista en el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de
la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la
prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Asi mismo, abrié investigacion y formuld pliego de cargos contra KPMG para determinar si, en su
calidad de revisor fiscal de HALLIBURTON, incumpli6 la obligacion dispuesta en el paragrafo 2 del
articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado
por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, y por ende si infringio lo dispuesto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Finalmente, abri6 investigacion y formulé pliego de cargos contra JUAN DAVID OROZCO MONTOYA
(representante legal principal de HALLIBURTON), JOSE MIGUEL RUIZ CEPEDA (representante
legal principal de HALLIBURTON hasta el 7 de diciembre de 2014) y LUIS GONZALO VELEZ MEJIA
(gerente financiero de HALLIBURTON), para determinar si incurrieron en la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la practica restrictiva de
la competencia prevista en el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la
Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la
prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1939.

El articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y
adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, establece que:

“Articulo 778. Obligatoriedad de aceptacion del endoso. (Modificado por el articulo 7 de
la Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013). Con el solo hecho
de que la factura contenga el endoso, el obligado debera efectuar el pago al tenedor legitimo
a su presentacion.

30 Corte Constitucional, sentencia C- 228 de 2010.
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Unicamente para efectos del pago, se entiendo que el tercero a quien se le ha endosado la
factura, asume la posicién del emisor de la misma.

En ningun caso y por ninquna razén, podra el deudor negarse al pago de la factura que
le presente el legitimo tenedor de la misma, salvo lo dispuesto en el articulo 784 del

presente cédigo.

Toda estipulacion que limite, restrinja o prohiba la libre circulacién de una factura o su
aceptacion, se tendra por no escrita.

Paragrafo 1. (Adicionado porla Ley 1676 de 2013, articulo 87). Toda retencién de Ia factura
o acto del comprador del bien o beneficiario del servicio que impida la libre circulacién
de la misma, constituye una practica restrictiva de la competencia que sera investigada
y sancionada, de oficio o a solicitud de la parte afectada, por la Superintendencia de
Industria y Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 590
de 2000.

Paragrafo 2. (Adicionado por la Ley 1676 de 2013, articulo 87). Los administradores de las
sociedades comerciales estan obligados en la_memoria de gestién anual, a dejar
constancia de que no entorpecieron la libre circulacién de las facturas emitidas por los
vendedores o proveedores. El Revisor Fiscal en su dictamen anual debera
pronunciarse sobre el cumplimiento de lo anterior, por parte de la_administracion’
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Por su parte, el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 dispone lo siguiente:

“‘Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan
por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas,
productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de
préacticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o
determinar precios inequitativos”.

Esta Superintendencia3'y la Corte Constitucional®? han identificado tres conductas o prohibiciones
independientes que se encuentran descritas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959: (i) la prohibicién
de celebrar acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la produccion,
abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios, ya
sean nacionales o extranjeros; (ii) la prohibicion de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia y (iii) la prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos
o sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

Es relevante anotar que, tal y como lo indicé la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017,
dicha prohibicion debe “(...) ser leida, interpretada y aplicada, en relacién con el subsistema normativo
al que pertenece” constituido por el régimen general de la competencia y también, por las reglas que
rigen la competencia en cada mercado especifico. En tal medida, el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
ha sido interpretado por la Superintendencia de Industria y Comercio como una prohibicién general en
materia de practicas restrictivas de la competencia, en el sentido que prohibe cualquier practica que
conlleve a restringir o limitar la libre competencia en un mercado®. De esta manera, la referida
prohibicién no tiene un caracter residual, ni excluye las conductas del Decreto 2153 de 1992, sino por
el contrario, las incorpora.

En este orden de ideas, la prohibicion general del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 comprende tanto
las conductas o practicas establecidas en el Decreto 2153 de 1992 y demas normas que conforman el
régimen, y que la ley asume como tendientes a limitar la libre competencia, como aquellas conductas
que, no obstante no estan descritas en el Decreto 2153 de 1992 y demas normas que las adicionan,
tienden a limitar la libre competencia. Asi, cuando se establece que una conducta tiende a limitar la
libre competencia, por lo menos se estaria violando la prohibicién general, lo que incluso no impide

31 Superintendencia de Industria y Comercio, entre otras, Resolucién No. 83037 de 2014.
32 Corte Constitucional, sentencia C-032 de 2017.
%3 Superintendencia de Industria y Comercio, Resoluciones No. 6839 de 2010 y 65477 de 2010.
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que la conducta también se encuadre dentro de la conductas prohibidas por el Decreto 2153 de 1992
y demas normas que conforman el régimen de libre competencia econémica.

En armonia con lo anterior, incurrir en las conductas proscritas en los articulos arriba mencionados
acarrea la responsabilidad prevista en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 que sefiala:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio de las siguientes
funciones:

15. Por_violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la
competencia, incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion,
érdenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento
de las obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de
su aprobacién bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios
minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad
derivada de la conducta por parte del infractor. (...)" (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, senala:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio de las siguientes
funciones:

()

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se
refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o
modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio. (...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede observarse, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, establece la responsabilidad de quienes colaboren, faciliten,
autoricen, ejecuten o toleren la conducta anticompetitiva objeto de investigacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la conducta reprochada en el presente caso esta relacionada con
las operaciones de factoring, es necesario presentar algunas consideraciones preliminares sobre el
marco normativo vigente en la materia, asi como del proceso de transicion de la factura de venta
impresa hacia la factura electronica como titulo valor que circulara por medios electronicos, el Registro
Nacional de Factura Electronica — REFEL -y de los Sistemas de Negociacion Electronica de Facturas
— SNE.

Como se desarrollara mas adelante, la operacion de factoring alude a la posibilidad de transar a titulo
oneroso derechos patrimoniales ciertos de contenido crediticio. A continuacién, se pone de presente
su marco normativo:

e Ley 1231 de 2008, que unifico la factura como titulo valor y como mecanismo de financiacion para
el micro, pequefio y mediano empresario, y establecié lineamientos para facilitar la negociacion de
las facturas con el fin de que las empresas cuenten con un instrumento de financiacion adicional en
su operacion comercial.
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e Decreto 3327 de 2009 que les otorgdé reconocimiento tributario y contable a las copias de las
facturas, le ordené al comprador devolver la factura original de forma inmediata al vendedor o
proveedor, y sefal6é que toda estipulacién que limite, restrinja o prohiba la libre circulacién de una
factura o su aceptacion se tendra por no escrita.

e Decreto 2669 de 2012 que, de acuerdo con los fundamentos de la Ley 1231 de 2008, reglamentd
algunos aspectos de la actividad del factoring y contiene disposiciones tendientes a facilitar la
circulacion de facturas.

e Ley 1676 de 2013 que buscé promover el acceso al crédito, dicté otras normas sobre garantias
mobiliarias y adiciond la Ley 1231 de 2008 para establecer que toda retencion de facturas o acto
del comprador del bien o beneficiario del servicio que impida su libre circulacién constituye una
practica restrictiva de la competencia. También impuso obligaciones para los administradores de
las sociedades comerciales y sus revisores fiscales con el fin de prevenir la realizacion de tal
conducta.

En los ultimos afios se ha promovido en el pais un marco normativo que busca impulsar la transicion
de la factura de venta impresa hacia la factura electronica como titulo valor que circulard por medios
electronicos. Sobre el particular, el Decreto 2242 de 2015 —compilado en el Decreto Unico
Reglamentario en Materia Tributaria 1625 de 2016— dispuso en su parte considerativa lo siguiente:

“(...) es necesario para la competitividad del pais ampliar la expedicion de la factura electrénica
propiciando condiciones de interoperabilidad que faciliten la interaccién entre los obligados a
facturar y los adquirientes en el comercio nacional, su uso en escenarios de comercio exterior,
el control por parte de la DIAN, asi como su circulacion una vez se reglamente el paragrafo 1
del articulo primero de la Ley 1231 de 2008".

En este sentido, y de conformidad con lo previsto en el Decreto 2242 de 2015 —compilado en el Decreto
Unico Reglamentario en Materia Tributaria 1625 de 2016—, los tnicos obligados a expedir factura
electronica son quienes tienen la obligacion de facturar y sean seleccionadas por la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (en adelante “DIAN”) para expedir factura electrénica, asi
como quienes estando obligados a facturar no sean seleccionadas por la DIAN pero opten
voluntariamente por hacerlo. Igualmente, la obligacion recae sobre quienes no siendo obligados a
facturar opten voluntariamente por expedir la factura electrénica.

De acuerdo con el articulo 18 de la Ley 2010 de 2019, que modifica los paragrafos 1y 2 y los
paragrafos transitorios 1 y 2 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario, y adiciona los paragrafos 4, 5y
6 y el paragrafo transitorio 3 al mismo articulo, la DIAN seria la encargada de validar las facturas
electronicas, asi como de reglamentar lo relacionado con las mismas. Adicionalmente, establecié que
dicha entidad crearia una plataforma de factura electronica que incluiria el registro de todas las facturas
electrénicas consideradas como titulo valor que circulen en el territorio nacional para permitir su
consulta y trazabilidad.

El paragrafo transitorio 2 del articulo en mencién determiné que la DIAN seria la encargada de
establecer el calendario y los sujetos obligados a facturar electronicamente, asi como los requisitos
tecnicos de la factura electrénica.

En el marco de dicha obligacion, la DIAN, mediante Resolucion No. 42 del 5 de mayo de 2020,
reglamento la circulacion de las facturas electronicas, asi como de los sistemas de facturacion, los
proveedores tecnoldgicos, el registro de factura electrénica, entre otras disposiciones. En el titulo VI
de la mencionada resolucion, se establece el calendario de implementacién de factura electronica para
los sujetos obligados a expedirla, estableciendo fechas maximas para iniciar la expedicion de facturas
electronicas entre junio de 2020 y noviembre de 2020, de acuerdo con la actividad econémica principal
del agente inscrito en el Registro Unico Tributario — RUT.

Adicionalmente, la Resolucion No. 42 de 2020 cred el Registro de la Factura Electrénica de Venta
Considerada Titulo Valor (en adelante “RADIAN") como el sistema de informacién para permitir la
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circulacioén y trazabilidad de las facturas electronicas como titulo valor. Dentro de los eventos que se
registran en el RADIAN se encuentra el endoso electrénico de facturas, en cuyo caso los factores se
encuentran habilitados para reportar la realizacion de operaciones de factoring sobre las mismas.
Finalmente, se expide el anexo técnico de factura electrénica de venta y se dispone que la
implementacion y uso del RADIAN entraria en operacion una vez publicado el anexo técnico
correspondiente.

En este orden de ideas, la regulacion actual en materia de facturacion electronica se presenta como
un medio idéneo para que los proveedores de bienes y servicios puedan realizar operaciones de
factoring sobre sus titulos valores de manera agil y eficiente, garantizandoles el facil acceso a canales
de financiacion. De esta forma, se reducen los posibles inconvenientes que presentaba el sistema de
facturacion en fisico, el cual generaba el riesgo de que se limitara la libre circulacion de facturas en el
mercado.

7.4. De la supuesta infraccidn al articulo 778 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo
7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013 en el caso
concreto

El articulo 778 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y
adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, establece que:

“Articulo 778. Obligatoriedad de aceptacion del endoso. (Modificado por el articulo 7 de
la Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013). Con el solo hecho
de que la factura contenga el endoso, el obligado debera efectuar el pago al tenedor legitimo
a su presentacion.

Unicamente para efectos del pago, se entiendo que el tercero a quien se le ha endosado la
factura, asume la posicién del emisor de la misma.

En ningdn caso y por ninguna razon, podré el deudor negarse al pago de la factura que le
presente el legitimo tenedor de la misma, salvo lo dispuesto en el articulo 784 del presente
caodigo.

Toda estipulacion que limite, restrinja o prohiba la libre circulacion de una factura o su
aceptacion, se tendra por no escrita.

Paragrafo 1. (Adicionado por la Ley 1676 de 2013, articulo 87). Toda retencion de la factura
o acto del comprador del bien o beneficiario del servicio que impida la libre circulacién
de la misma, constituye una practica restrictiva de la competencia que sera investigada
y sancionada, de oficio o a solicitud de la parte afectada, por la Superintendencia de
Industria y Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 590
de 2000.

Paragrafo 2. (Adicionado por la Ley 1676 de 2013, articulo 87). Los administradores de las
sociedades comerciales estan obligados en la memoria de gestion anual, a dejar
constancia de que no entorpecieron la libre circulacion de las facturas emitidas por los
vendedores o proveedores. El Revisor Fiscal en su dictamen anual debera
pronunciarse sobre el cumplimiento de lo anterior, por parte de la administracion’
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Asi, puede observarse que el legislador estableci6 la existencia de una practica restrictiva de la
competencia, consistente en todo tipo de retencion o acto del comprador del bien o beneficiario del
servicio que impida la libre circulacién de las facturas. Notese que la ley exige a la Autoridad de
Competencia demostrar la limitacién a la libre circulacion de las facturas a traves de la retencion de
las mismas o actos que impidan su libre circulacién, caso en el cual se entendera restringida la libre
competencia econdmica.

La normatividad previamente citada garantiza la libertad de los proveedores de acceder al mercado
para realizar operaciones con sus facturas, como por ejemplo de factoring, con el fin de obtener
liquidez por parte de factores que adquieren a titulo oneroso dichos titulos valores, permitiendo la
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posibilidad de acceder a un mecanismo idéneo de financiacién. Lo anterior bajo el entendido que,
como fue resaltado en la ponencia para primer debate del Proyecto de Ley nimero 200 de 2012 del
Senado de la Republica, el cual con posterioridad devendria precisamente en la Ley 1676 de 2013,
por medio de la cual se adicioné la practica anticompetitiva aca analizada, “Nuestras empresas
necesitan crecer y para ello, se hace necesario que tengan acceso a fuentes de financiamiento’.

Por otro lado, debe recordarse que, como lo ha resaltado la Corte Constitucional, el derecho a la libre
competencia “se trata propiamente de la libertad de concurrir al mercado ofreciendo determinados
bienes y servicios, en el marco de la regulacion y en la ausencia de barreras u obstaculos que impidan
el despliegue de la actividad econémica licita que ha sido escogida por el participante. Igualmente,
en sentencia C-197 de 2012, el maximo tribunal constitucional resalté como una de las prerrogativas
del derecho a la libre competencia la posibilidad de concurrir al mercado libremente:

“Segun la jurisprudencia constitucional, esta libertad comprende al menos tres prerrogativas:
(i) Ia posibilidad de concurrir al mercado, (ii) la libertad de ofrecer las condiciones y ventajas
comerciales que se estimen oportunas, y (iii) la posibilidad de contratar con cualquier
consumidor o usuario” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En igual sentido, esta Superintendencia ha manifestado en anteriores oportunidades que:

“Como puede verse de todo lo anterior, la libre competencia es un derecho colectivo de
naturaleza econémica y de rango constitucional. Por un lado, este derecho constitucional es
desarrollado, entre otras disposiciones, porla Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece
los propdsitos de las actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de
Industria y Comercio por la posible violacion de las normas de proteccion de la libre
competencia econémica y que tienen como eje central el buen funcionamiento de los
mercados. En_efecto, los propdsitos de las actuaciones de la Superintendencia de
Industria y Comercio en materia de libre competencia econémica son: (i) la libre
participacion de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de los consumidores;
y (iii) la eficiencia econémica™. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De esta forma, el hecho de considerar como una practica restrictiva de la competencia toda retencion
o acto del comprador que impida la libre circulacion de las facturas debe entenderse como un
mecanismo para garantizar la libertad de los emisores de estas Ultimas a ingresar a un determinado
mercado, lo cual se enmarca en uno de los principales objetivos que conforman el régimen de libre
competencia en el pais.

Ahora bien, algunos de los investigados en la presente actuacion administrativa afirmaron que el
contenido del paragrafo 1 del articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la
Ley 1231 de 2008, habla de que la limitacién a la libre circulacion de las facturas se considera una
practica restrictiva de la competencia “de conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley
590 de 2000", por lo cual, en su criterio, solo es posible concluir que dicha conducta puede ser
sancionable cuando los agentes afectados sean pequefias y medianas empresas, o cuando se trate
de acuerdos o conductas de abuso de posicién de dominio.

Al respecto, debe manifestarse que dicha interpretacion llevaria a afirmar que la limitacién a la libre
circulacion de las facturas de que habla el articulo 778 del Cédigo de Comercio no es sancionable,
salvo si el agente afectado es una pequena o mediana empresa o si se trata de una conducta de abuso
de posicion de dominio o un acuerdo anticompetitivo, lo cual sin lugar a dudas iria en contra de la
filosofia del régimen de la proteccion de la libre competencia, pues independientemente de que el
proveedor potencialmente afectado sea grande o pequefio, o si el agente investigado actia de manera
unilateral o coordinada, con o sin posicion de dominio, lo cierto es que cualquier impedimento a la
posibilidad de circular libremente las facturas iria en contra de la libertad constitucionalmente protegida
de los proveedores de acceder a un mercado en busca de mecanismos de financiacion.

34 Corte Constitucional, sentencia C-032 de 2017.
3 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién No. 35072 de 2020.
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Debe recordarse que el derecho a la libre competencia, el cual incluye la libertad de acceder a los
mercados, es un derecho de todos®, que no puede depender o discriminar segtn el tamafio de los
agentes econdmicos afectados por determinada conducta. De aceptar lo anterior, se estaria
privilegiando a un grupo especifico de compaiiias respecto del universo total de empresas en Colombia
que puedan estar viéndose afectadas por las mismas circunstancias, desconociendo asi el principio
de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia.

Tan es asi, que incluso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 17 de octubre
de 2019, afirmé que las conductas que se adicionaron al régimen de libre competencia en Colombia
por el articulo 16 de la Ley 590 de 2000 no pueden entenderse aplicables Unicamente cuando son
cometidas contra empresas que ostenten la calidad de medianas y pequefias empresas. En efecto el
Tribunal afirmé:

“De la norma se observa que si bien el articulo 16 de la Ley 590 de 2000 dispuso que la
modificacion del numeral 10 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 se hacia con el proposito
de evitar que se erigieran barreras de acceso a los mercados o a los canales de
comercializacion para las MIPYMES, la_aludida modificacion no hizo expresa tal
circunstancia para que procediera la constitucion de la infraccion” (Subraya y negrilla
fuera de texto original).

Por otro lado, tampoco es posible amparar una interpretacion que llevaria a permitir que compradores
de bienes y servicios impidan la libre circulaciéon de las facturas de sus proveedores por medio de
conductas diferentes al abuso de posicion de dominio y acuerdos anticompetitivos. Esto, cuando en
realidad dicho impedimento puede venir de agentes de mercado que actuan de manera unilateral y sin
ostentar necesariamente una posicién de dominio en el mercado afectado.

Precisamente, el articulo 2 de la Ley 1340 de 2009 establecié que “lo dispuesto en las normas sobre
proteccién de la competencia se aplicara respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
econémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo”, solo siendo posible exigir la existencia de un
sujeto activo calificado (ejemplo: empresa dominante), en los casos que asi lo establezca la ley. Sin
embargo, en el caso de la norma que nos ocupa, esto es el articulo 778 del Codigo de Comercio, la
misma es clara en afirmar que:

“Toda retencién o acto del comprador del bien o beneficiario del servicio que impida la
libre circulacion de la misma, constituye una practica restrictiva de la competencia que
sera investigada y sancionada, de oficio o a solicitud de parte, por la Superintendencia de
Industria y Comercio de conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley 590 de
2000" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Notese que el legislador establecioé que todo tipo de acto que impida la libre circulacién de las facturas
debe ser tenido como una practica restrictiva de la competencia, sin hacer distincion entre los sujetos
activos que puedan cometerla. En este sentido, la remision que hace la norma a la Ley 590 del 2000
efectivamente faculta a la Superintendencia de Industria y Comercio a sancionar los casos en que
dicho impedimento a la circulacion de facturas se dé a través de alguna de las conductas incluidas por
esta norma al régimen de libre competencia en Colombia, pero no se limita a estas.

Ahora bien, y sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso este Despacho no encontré elementos
probatorios suficientes que pudieran llevar a la conclusion que la empresa investigada efectivamente
cometiera una retencion o acto que impidiera la libre circulacién de las facturas de sus proveedores.
Por el contrario, y hecho un analisis de la totalidad de los elementos probatorios que obran en el
Expediente, se pudo determinar que los argumentos y pruebas planteados por la Delegatura, tanto en
la Resolucién de Apertura de Investigacion como en el Informe Motivado, no resultaron suficientes
para demostrar la conducta anticompetitiva que fue inicialmente imputada.

Para dar cuenta de lo anterior, en primer lugar se hara una breve descripcidon del mercado
supuestamente afectado en el caso concreto. En segundo lugar, se analizaréan las conductas

38 Constitucion Politica de Colombia, articulo 333.
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imputadas a Ios_investigados y se expondran de manera detallada los elementos de prueba que
llevaron a concluir a este Despacho que en el presente caso no existe mérito suficiente para declarar
la responsabilidad administrativa de los investigados.

7.4.1. Sobre el mercado afectado

Como ha sido reconocido por esta Superintendencia, la delimitacion del mercado es una herramienta
que permite a las autoridades de Competencia evaluar las posibles restricciones, limitaciones y
afectaciones que una practica comercial tiene sobre una actividad econémica y, por consiguiente,
sobre los agentes involucrados en la misma. En efecto, la utilizacién de esta herramienta facilita la
comprension de las dinamicas o presiones competitivas entre la oferta y la demanda de bienes y/o
servicios, expone las interacciones de los agentes participantes y permite establecer si alguno de ellos
puede determinar los parametros propios del mercado como, por ejemplo, el precio y las cantidades.

En este sentido, si bien es cierto que en algunos casos como los de cartelizacién empresarial se ha
reconocido que no es necesario definir el mercado relevante en estricto sentido, toda vez que el mismo
puede determinarse por el alcance mismo de la conducta®’, esta postura no puede aplicarse a todo
tipo de practicas anticompetitivas.

Por ejemplo, en anteriores oportunidades se ha identificado que puede ocurrir que un agente
econdmico, que ostente posicion de dominio en un determinado mercado, abuse de la misma y afecte,
con su comportamiento, otro mercado relevante conexo al principal. En situaciones como la descrita,
la Superintendencia de Industria y Comercio ha insistido en la necesidad de definir ambos mercados
relevantes, tal y como se dijo en la Resolucion No. 3694 del 5 de febrero de 2013:

“Teniendo en cuenta la conducta que se analiza en el presente caso, este Despacho definira
dos mercados relevantes: el primer es el mercado de distribucién y comercializacion de
energia eléctrica, donde la EBSA participa y tiene posicién de dominio, y el sequndo es el
mercado afectado por la conducta realizada por la EBSA, es el mercado de calibracion de
medidores de energia eléctrica, donde también participa la investigada (pero no tiene posicién
de dominio) y donde presuntamente tendria lugar los efectos anticompetitivos de la
conducta’. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Asi las cosas, aun en los casos en que las decisiones de una empresa puedan o tengan la
potencialidad de afectar mercados diferentes a aquel en el que desarrolla su actividad econémica
principal, es necesario la delimitacion de todos los mercados afectados con la conducta. En este
sentido, cualquiera sea la interaccion efectiva entre oferentes y demandantes, esta implica la
existencia de un mercado, en el que los agentes investigados pueden tener diferentes roles, sin que
esta necesariamente sea su principal actividad econémica.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion se presentara, en primer lugar, una breve descripcion
de HALLIBURTON y sus actividades principales, de las cuales se desprenden un numero de
relaciones comerciales con sus proveedores que derivan en la existencia de derechos patrimoniales
ciertos de contenido crediticio. En segundo lugar, se presentara una explicacion de las operaciones de
factoring que podrian desarrollar los proveedores de la empresa investigada, como medio de
financiacion agil y rapido, que surge de la posibilidad legal de circular libremente sus facturas.
Finalmente, se presentara una descripcion del mercado donde, a juicio de este Despacho, hubiesen
podido tener efecto las conductas reprochadas por la Resolucién de Apertura de Investigacién.

7.4.1.1. Descripcion general de HALLIBURTON y sus actividades principales
HALLIBURTON es una sucursal de sociedad extranjera, constituida legalmente en Colombia a través

de Escritura Publica No. 254 de la Notaria 11 de Bogota, del 11 de marzo de 1977, inscrita en la
Camara de Comercio de Bogota el 18 de marzo de 1977%. El objeto social de dicha sucursal en

3 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion No. 54403 del 18 de agosto de 2016.
% Camara de Comercio de Bogota. Certificado de Existencia y Representacion Legal. Ultima revision 03 de noviembre de
2021.
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Colombia consiste en la prestacion de servicios para la industria petrolera en diversos aspectos
relacionados con: asistencia técnica en perforacion, explotacion de pozos de petroleo, agua o cualquier
clase; fabricacion, almacenamiento, compraventa, arriendo o alquiler de herramientas y equipos
relacionados con la operacion; manejo de informacion para el descubrimiento de hidrocarburos;
administracién, operacién y mantenimiento de campos petroleros, entre otros®®.

Por su parte, HALLIBURTON hace parte de una organizacion empresarial que, en América del Sur,
opera en 10 oficinas para 13 paises en las cuales administra la extraccion de reservas en aguas
profundas en Brasil, campos maduros en Ecuador, petréleo y gas en Argentina y crudo pesado en
Venezuela y Colombia. En ese sentido, HALLIBURTON hace parte de un conglomerado multinacional
especializado en la prestacion de servicios para la industria petrolera, enfocado en la gestion de
yacimientos, la localizacién de hidrocarburos, gestion de datos geolégicos, evaluacién en perforacion
y formacién, asi como construccion y terminacion de pozos*0.

Para el desarrollo de las actividades economicas en el pais, HALLIBURTON requiere constantemente
del suministro de bienes y servicios (transporte, mantenimiento, venta de quimicos y equipos
especiales para la industria petrolera, etc.) prestados por terceras personas, naturales y/o juridicas,
denominadas proveedores, y cuyas relaciones comerciales se rigen bajo las directrices consignadas
en la Latin America Procurement Guide, guia que establece los parametros de compras y de
contratacién a seguir y la cual se inscribe en una politica regional dispuesta para América Latina*'.

En el caso de compras, el mencionado proceso inicia con la definicién del alcance técnico del trabajo
u operacion a realizar. Una vez identificada la necesidad, se especifican las cantidades, los plazos de
entrega y/o de la ejecucion de los servicios, asi como el transporte, multas y condiciones de seguridad.
Asi, una vez analizado el tipo de adquisicion, se clasifica segun su objeto, sitio donde se realizara el
servicio y tipo de acuerdo comercial ya sea “spot” o “bajo contrato”. Sobre este ultimo punto, es preciso
mencionar que, las compras “spot” corresponden a aquellas adquisiciones de bajo riesgo, no criticas
o no necesariamente indispensables para la operacién y poco recurrentes. Por su parte, las compras
“bajo contrato” se caracterizan por tener gran impacto financiero toda vez que deben cumplir la
condiciéon de superar los USD 25.000 o ser consideradas de “valor relevante”, ser de cobertura
nacional, de alta responsabilidad técnica y que, en ocasiones, pueden requerir subcontratacion.

En cuanto al término de pagos y plazos, HALLIBURTON determiné un plazo estandar de 60 dias para
sus proveedores. Sin perjuicio de ello, esta compaiiia en ciertas ocasiones ha optado por cancelar sus
obligaciones dentro de los primeros 20 dias, lo cual se encuentra sujeto a un descuento del 2% sobre
los pagos. Los pasos a seguir y el calendario para efectuar el cobro y/o radicar facturas ante
HALLIBURTON son comunicados periédicamente a los proveedores, por lo general a inicios o final
del afo.

Llegado a este punto, es menester precisar que de la relacion comercial existente entre
HALLIBURTON y sus proveedores se deriva la emisioén, por parte de estos ultimos, de facturas que
incorporan derechos patrimoniales ciertos de contenido crediticio a su favor, las cuales seran
aprobadas por HALLIBURTON y pagadas en el plazo determinado que, como se mencionoé en lineas
anteriores, suele ser por lo general de 60 dias o 20 dias sujeto a un descuento del 2%.

Adicionalmente, para el caso que nos ocupa, y como sera desarrollado mas adelante, es importante
recalcar que HALLIBURTON puede ser a su vez proveedor de bienes y/o servicios de otras empresas,
siendo asi emisor de facturas; situacion que, como se vera mas adelante, se presenta de gran
relevancia para el caso concreto.

39 |bidem.
40 Informacion disponible en la pagina web de la empresa: http://www.halliburton.com
41 Folio 14 del cuaderno CARPETA RESERVADA GENERAL 1. Archivo ST-LA-HAL-PR-100-ES.PDF".
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7.4.1.2. La actividad de factoring como mecanismo de financiacién de proveedores

Como se manifesté anteriormente, la provision de bienes y/o servicios por parte de terceros a
HALLIBURTON es una etapa fundamental para el desarrollo de su actividad econémica, en virtud de
la cual suscribe diferentes tipos de relaciones comerciales que implican el surgimiento de una
obligacién de pago a favor de sus proveedores. Sin embargo, dicha obligacién no necesariamente
debe cumplirse de forma inmediata al momento en que se efecttia la entrega del bien o la prestacion
del servicio, sino que puede ser en un tiempo posterior pactado por las partes.

En este orden de ideas, los proveedores de HALLIBURTON pueden percibir sus recursos con
posterioridad a la fecha de prestacion del servicio o entrega del bien, generandoles en ocasiones una
necesidad de liquidez. Para contrarrestar esta situacion, existen diferentes mecanismos como aquellos
que les permiten a los proveedores recurrir a un tercero, al cual le transfieren sus derechos
patrimoniales ciertos de contenido crediticio derivados de la relacion con HALLIBURTON, con el
proposito de obtener el valor anticipado de dicho titulo menos una tasa de descuento, obteniendo asi
el flujo de efectivo requerido para continuar con su actividad econémica.

Este tipo de operaciones le permiten el proveedor acceder a flujos de liquidez que le permitiran
financiar su estructura de capital, diferenciandose de otros mecanismos de financiacion al evitar el
pago de intereses derivados de préstamos, eliminar el riesgo de no pago por parte del deudor del
derecho, reducir los costos de administracion de cartera y, dandole la posibilidad de continuar con el
ejercicio de su actividad econémica, dada la inyeccién de recursos realizada, a cambio de un
descuento por la posibilidad de contar con ellos de manera inmediata.

Los mencionados mecanismos hacen referencia puntualmente a las operaciones de factoring, las
cuales, segun el numeral 2 del articulo 2 del Decreto 2669 de 2012, se definen de la siguiente manera:

“Articulo 2°. Definiciones. Para los efectos de este decreto se adoptan las siguientes
definiciones:

(-..)

2. Operacion de factoring: Aquella mediante la cual un factor adquiere, a titulo oneroso,
derechos patrimoniales ciertos, de contenido crediticio, independientemente del titulo que
los contenga o de su causa, tales como y sin limitarse a ellos: facturas de venta, pagarés,
letras de cambio, bonos de prenda, sentencias ejecutoriadas y actas de conciliacion, cuya
transferencia se hara segun la naturaleza de los derechos, por endoso, si se trata de titulos
valores o mediante cesion en los demas casos.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

En este sentido, y de acuerdo con la norma anteriormente citada, debe entenderse que una operacion
de factoring busca la cesion, a titulo oneroso, de derechos de contenido crediticio, los cuales pueden
estar representados en diferentes tipos de titulos, como lo son facturas, pagarés, letras de cambio,
etc.

La importancia de este tipo de operaciones radica en que, como es reconocido por la literatura
econdmica, el acceso al financiamiento y el grado de inclusion financiera inciden sobre la dinamica de
creacion de empresas, asi como de su correspondiente supervivencia, desarrollo, fortalecimiento y
crecimiento a lo largo del tiempo. Es asi como, la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(en adelante “CEPAL”)*2 destaca que un acceso homogéneo al financiamiento tiene la potencialidad
de generar mayores niveles de productividad y capacidades de inversién, sumado a mejores y mayores
niveles de insercion en los mercados nacionales y externos al facilitar la competitividad de las
empresas. Esto, sin dejar de lado que los mecanismos de financiamiento inciden sobre el nimero de
firmas existentes en un mercado considerado y, por consiguiente, sobre las dinamicas asociadas.

“2Citado por Ferraro, C. & Goldstein, E. (2011). Politicas de acceso al financiamiento para las pequefias y medianas
empresas en América Latina. CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos.
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Ahora bien, la CEPAL reconoce, en paralelo, que la segmentacion de los mercados financieros y el
racionamiento del crédito en la banca tradicional tienen la potencialidad de afectar negativamente los
procesos productivos y de inversion, sobre todo de las pequerias y medianas empresas, situacion que
prevalece en las economias latinoamericanas. En efecto, la existencia de tasas de interés
diferenciales, atribuibles a disimiles niveles de riesgo y de liquidez, la exigencia de presentacion de
garantias para otorgar créditos y el limitado autofinanciamiento dan cuenta de los costos de
transaccion adicionales y de algunas dificultades que enfrentan este tipo de empresas para obtener
capital liquido.

Sin embargo, no resulta menos cierto que, independientemente del tipo y tamario de empresa al cual
se haga referencia, las fuentes de financiamiento y, por ende, la liquidez con la que cuentan estos
agentes, resultan ser unos factores determinantes para el desarrollo de su actividad econémica y
permanencia en el mercado.

Por lo anterior, y entendiendo las dificultades de acceso al financiamiento, es que han surgido
recientemente diversas alternativas, diferentes al crédito bancario tradicional, como, por ejemplo, el
factoring, actividad que se origina en la venta a un tercero, denominado factor, de los derechos
patrimoniales ciertos de contenido crediticio que son producto de la venta de un bien o la prestacion
de un servicio.

7.4.1.3 El mercado relevante en el presente caso

Derivado de las relaciones comerciales entre HALLIBURTON y sus proveedores, la conducta
analizada en el presente caso se enfocé en el estudio de las presuntas limitaciones a las operaciones
de financiamiento realizadas por los proveedores de la compaiiia, dentro de las cuales se encontraban
las operaciones de factoring. En este orden de ideas y teniendo en cuenta el material probatorio que
obra en el Expediente, es posible concluir que el mercado relevante presuntamente afectado es el de
la oferta de liquidez para proveedores de HALLIBURTON que tienen derechos patrimoniales
consistentes en un crédito a su favor.

Al respecto, es preciso resaltar que dicho mercado se deriva directamente de la existencia de un
derecho patrimonial resultante de la relacion comercial entre HALLIBURTON y sus proveedores, el
cual puede ser libremente comercializado en el mercado. Asi, los participantes en dicho mercado son:
(i) los proveedores de bienes y/o servicios de HALLIBURTON, acreedores del derecho patrimonial; y,
(ii) las empresas que ofrecen la liquidez a los proveedores/acreedores de HALLIBURTON.

Ahora bien, HALLIBURTON, a pesar de no participar directamente en el mercado de oferta de liquidez
a sus proveedores, como deudor de los mismos ostenta una posicion que le permite interferir en el
buen desarrollo de dicho mercado. Esto, toda vez que tiene la capacidad de ejercer un nimero de
conductas que podrian afectar, directa e indirectamente, las operaciones de oferta de liquidez. Lo
anterior, podria ocurrir, entre otras, a partir de conductas como: (i) retencion del original de la factura
o impedir su negociacion; (ii) prohibicion o condicionamiento de la posibilidad de pagos a terceros; y/o,
(iii) toma de decisiones, tales como la terminacion o reversion de la relacion comercial proveedor-
deudor, como forma de retaliacion ante la solicitud de factoring por parte de los proveedores.

Sin perjuicio de lo anterior, este Despacho reconoce que desde la sustituibilidad de la demanda, los
proveedores/acreedores de HALLIBURTON tienen la posibilidad de realizar operaciones de factoring
con las facturas de otros deudores, es decir, con otros clientes a los cuales les suministra bienes y/o
servicios. No obstante lo anterior, debe precisarse que estas facturas no pueden ser consideradas
entre si como sustitutos perfectos, toda vez que las variables como tasas de descuento y tarifas a
aplicar en operaciones de factoring varian segun el segmento y riesgo del pagador, ademas del objeto
de la negociacion, tal y como fue afirmado desde la Resolucion de Apertura de Investigacion:

“A diferencia de un crédito bancario, en el que la informacion que determina su otorgamiento es la
del ‘prestatario’, es decir, la del proveedor, en el factoring el elemento determinante se desplaza
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a la informacién sobre el deudor de la acreencia que se vende, esto es, la del comprador de
la empresa que requiere financiacién™. (Subraya y negrilla fuera del texto original).

Por su parte, desde la sustituibilidad de la oferta, los competidores potenciales corresponden a todas
aquellas empresas habilitadas por la Ley que ofrecen liquidez a los proveedores/acreedores de
HALLIBURTON.

Dicho lo anterior y, en conclusion, este Despacho reitera que el mercado relevante presuntamente
afectado en el presente caso corresponde al mercado de oferta de liquidez para proveedores de
HALLIBURTON que tienen derechos patrimoniales consistentes en un crédito a favor. En dicho
mercado participan, desde el lado de la demanda, los proveedores de HALLIBURTON y, desde el lado
de la oferta, las diferentes empresas oferentes de liquidez a través de operaciones de factoring. A
efectos de ilustrar lo anteriormente mencionado, en el Esquema No. 1 se resume la estructura de
mercado aqui analizado enfatizando sobre las interacciones entre los agentes econdémicos
involucrados en el mencionado proceso.

Esquema No. 1: Actividades econémicas ejercidas por HALLIBURTON, de las interacciones
entre los agentes econémicos involucrados y del mercado de oferta de liquidez para sus
proveedores

bienes y.servicios (insumos)
ara el desarrollo de las
activid: - econdmicas principales
- ejecutadas por HALLIBURTON. Ademas, para
“elcaso 0 de este acto administrativo, son

ores del derecho transado.

HALLIBURTON

Presta servicios para la industria petrolera en diversos
aspeclos relacionados con: asistencia técnica en perforacion,
explotacion de pozos de petrdleo, agua o cualquier clase;
fabricacion, almacenamiento, compraventa, arriendo o alquiler
de herramientas y equipos relacionados con la operacion;
manejo de informacion para el descubrimiento de
hidrocarburos; administracion, operacion y mantenimiento de
campos pelroleros, ademas de lo ya referido en el presente
aclo administrativo,

Deudor del derecho mediante el cual adquiere los
bienes ylo servicios ofrecidos por el proveedor.

CONSUMIDOR
INTERMEDIO Y FINAL

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio.

7.4.2. Sobre las conductas atribuibles a HALLIBURTON

Para la Delegatura, HALLIBURTON habria obstruido la libre circulacién de las facturas de sus
proveedores mediante una politica interna que estuvo orientada a impedirles realizar operaciones de
factoring entre 2014 y marzo de 2017. Segun el Informe Motivado, en la presente actuacion

43 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion No. 68847 del 29 de noviembre de 2019 (Resolucién de Apertura
de Investigacion). P. 15.
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administrativa habria quedado probado que la investigada, en el marco de dicha politica, imponia
requisitos extralegales a las operaciones de factoring, asi como retenia los originales de las facturas
de los proveedores una vez aceptadas.

En este sentido, a continuacion, se analizaran cada una de estas conductas y los diferentes elementos
probatorios que obran en el Expediente.

7.4.2.1. Sobre la supuesta politica interna encaminada a evitar las operaciones de factoring

Segun la Delegatura, se habria corroborado la existencia de una politica interna que estuvo orientada
a impedirles a los proveedores de la investigada realizar operaciones de factoring entre 2014 y marzo
de 2017. Esto habria quedado probado, de acuerdo al Informe Motivado, a través de la declaracion de
algunos de los altos funcionarios de la compariia, quienes habrian afirmado que HALLIBURTON,
como parte de su politica empresarial, no manejaba el endoso de facturas u operaciones de factoring,
prefiriendo no contratar con los proveedores que realizaran este tipo de operaciones.

Asi, tanto la Resolucion de Apertura de Investigacion como el Informe Motivado resaltaron
puntualmente algunas de las respuestas dadas por JUAN DAVID OROZCO MONTOYA
(representante legal principal de HALLIBURTON) en el marco de la visita administrativa adelantada el
18 de octubre de 2016, durante la etapa de averiguacion preliminar. Se indicé:

“DELEGATURA: Respecto a la forma en que se manejan los endosos de facturas como titulo
valor en HALLIBURTON, podria hablar, me podria elaborar....

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Como... nosotros no manejamos esa figura
actualmente. No que la ley no lo permita, la ley lo permite, pero nosotros como practica interna
de la compaiiia no lo realizamos. Entonces no le puedo hablar sobre algo que no...no es una
practica comin que asi sea

DELEGATURA: Porqué no lo...

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Nosotros, digamos, eso muchas veces es simple,
digamos, es politica interna pero también es replicando lo que nuestros clientes nos solicitan
entonces nosotros, digamos, honrando los requisitos contractuales pues trabajamos de la
misma manera.

DELEGATURA: Y digamos, cuando usted me dice que no, pues que eso no se maneja aca,
£€S0 quiere decir que no se acepta que los proveedores endosen facturas a empresas de
factoring o a terceros?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Nosotros, esperariamos que no, porque en general es
como nosotros nos comportamos, pero como le digo, la ley lo permite entonces yo no puedo
evitar que mi proveedor lo haga si la ley lo permite. De preferencia, como te digo, nosotros no
lo hacemos, esperariamos que nuestros proveedores hicieran lo mismo, porque digamos, eso
va dentro de la cadena...

()

DELEGATURA: Es que hablas de unas ordenes individuales, que se puede llegar el caso en
el que el proveedor te diga voy a vender estas facturas ¢qué decision tomaria la entidad?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Pues la compafia preferiria no tener ese tipo de
proveedores. Digamos, nosotros buscamos es mantener como las clausulas de nuestros
clientes™*.

Para la Delegatura, las anteriores respuestas darian cuenta que HALLIBURTON “esperaba” que sus
proveedores no realizaran operaciones de factoring o de endoso de facturas y que preferia no tener

4  Folio 182 del cuaderno RESERVADA  GENERAL 1 del Expediente. Ruta: audios
Halliburton/audios/HALLIBURTON_JUAN_DAVID_OROSCO.MP3. Min. 6:06.
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como proveedores a aquellos que recurrieran a este tipo de operaciones, lo cual dejaria en evidencia
la existencia de una politica interna encaminada a limitar la libre circulacion de las facturas.

No obstante lo anterior, el Despacho advirti6 que en respuestas inmediatamente posteriores a las
resaltadas por la Delegatura, JUAN DAVID OROZCO MONTOYA (representante legal principal de
HALLIBURTON) afirmé que se referia a que HALLIBURTON no realizaba operaciones de factoring
con las facturas que eran emitidas por dicha compafia, pero que de ninguna manera impedia que sus
proveedores realizaran este tipo de operaciones, pues la ley se los permitia.

Como se evidencia a continuacion, la declaracion a que hace referencia la Delegatura como prueba
de la conducta anticompetitiva, en realidad pone de presente que HALLIBURTON contaba con una
politica empresarial que era aplicada en su calidad de prestador de un servicio y emisor de una factura,
pero que no era exigible a sus proveedores. Dicha politica consistia en que la empresa investigada no
realizaba operaciones de factoring frente a las facturas que emitia, pero, se reitera, de lo afirmado por
el declarante no es posible extraer que dicha limitacion era igualmente impuesta a sus proveedores.
Por el contrario, el declarante reiteradamente reafirma la libertad de estos Gltimos de adelantar las
operaciones de factoring o endoso de facturas que considerara necesarios.

Asi, en la ya resaltada declaracion del 18 de octubre de 2016, JUAN DAVID OROZCO MONTOYA
manifesto:

"DELEGATURA: Es que hablas de unas érdenes individuales, que se puede llegar el caso en
el que el proveedor te diga voy a vender estas facturas ;qué decision tomaria la entidad?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Pues la comparfiia preferiria no tener ese tipo de
proveedores. Digamos, nosotros buscamos es mantener como las clausulas de nuestros
clientes.

DELEGATURA: Pero tu estas diciendo que es legalmente admitido por Colombia, ;no es
cierto?, en nuestro pais. ..

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: A no, yo no puedo...es lo mismo...eso es decision de
ellos. Ya digamos, que a la compafiia le guste o no, es otra cosa, pero silaley...

DELEGATURA: ;La politica que tomarian cual seria?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: No...yo tengo que dejarle, yo no puedo hacer que
alquien no cumpla la ley. Si la ley lo permite yo no puedo obligarlos a que no, porque la
ley lo permite. Entonces, digamos, es decision del proveedor como tal. Nosotros como
compania, digamos, nosotros no lo hacemos, pero si un proveedor lo quiere hacer y la

ley lo permite yo no puedo obligarlo a que no lo haga™®.
()

‘DELEGATURA: Pero bueno, entonces en conclusion, hay (inentendible) contractual que
impide el endoso de facturas, pero igual, ustedes como empresa reconocen que es una
practica que en Colombia es legal y que, hipotéticamente, si un proveedor llegase a endosar
una factura, titulo valor, la empresa no tendria problema en pagarle o en reconocer ese
endoso.

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Si la ley lo permite, yo no puedo obligarlos a que no
lo hagan. Ellos lo pueden hacer si la ley lo permite. Yo tendria que permitirlo. Como
compania yo no puedo estar por encima de eso.

DELEGATURA: Y segtn su conocimiento ;eso no ha sucedido? ;No ha llegado el primer
proveedor que haya intentado endosar una factura?

45 |bidem. Min. 8:12
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JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: No que yo conozca. Por eso le digo, mi conocimiento se
limita a este periodo corto. Pero bueno, si lo hubiera, como les digo, nosotros no podemos
bloquear eso porque la ley lo permite. Quiza Yolanda te pueda expandir de pronto si se ha
presentado algtn tipo de casos”.

()

“DELEGATURA: Y simplemente por dejarlo claro. Usted pues nos ha dicho que no se maneja
y dentro del marco contractual no se permite endosar facturas. Pero en caso de que un
proveedor, digamos, quisiera endosar una factura. Digamos ¢tiene la posibilidad o se le pide
que la pida autorizacion a HALLIBURTON o simplemente como que esta fuera de discusion?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: No, si la ley lo permite yo no puedo evitar que lo
hagan. Obviamente si esperariamos nosotros saber si lo van a hacer o no. Pero no lo
podemos, como compaiiia yo no puedo..."*.

Nétese que, contrario a lo afirmado por la Delegatura, el declarante reiteradamente sostuvo que el
hecho de que HALLIBURTON no realizara operaciones de factoring con las facturas que emitia a sus
clientes, de ninguna manera impedia que sus proveedores realizaran este tipo de operaciones, toda
vez que, como el mismo declarante afirmé en repetidas respuestas, “la ley lo permite”.

Ademés, es posible evidenciar que lo manifestado por JUAN DAVID OROZCO MONTOYA en su
declaracién del 18 de octubre de 2016, durante la etapa de averiguacion preliminar, fue reiterado en
su declaracion del 20 de agosto de 2020, una vez iniciada la presente investigacion administrativa. En
dicha oportunidad, el declarante volvié a hacer énfasis en que HALLIBURTON tenia como politica
empresarial no realizar operaciones de factoring sobre sus propias facturas, emitidas a sus clientes,
pero que no impedia que sus proveedores realizaran este tipo de operaciones con sus facturas.

“DELEGATURA: En la declaracién del 18 de octubre de 2016 cuando se le preguntd sobre
si... sobre qué decisién toma la compafiia cuando un proveedor quiere vender sus facturas,
usted indicé que la compaiiia preferiria no tener ese tipo de proveedores ;Me podria indicar
a qué se referia especificamente?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Bueno...digamos...cuando yo rendi esa declaracion
venia llegando al pais en particular y... digamos, pensando en eso, yo estoy muy relacionado
es con la parte del cliente. Los proveedores, digamos, no es algo que yo normalmente manejo.
Pero basicamente eso es una posicion de compafiia, es de nosotros. Es decir, nosotros como
emisores de facturas no es una practica que nosotros como HALLIBURTON realicemos,
pero en el caso de los proveedores, precisando eso que es importante, no es potestad
o decision de nosotros, es decision de los proveedores hacerlo o no.

DELEGATURA: Entiendo. Pero cuando indicaba usted que la compafiia preferiria no tener
este tipo de proveedores, ¢ hacia alguna referencia a que HALLIBURTON podria tomar alguna
represalia con los proveedores que quisieran endosar sus facturas?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: No. En absoluto. De hecho...obviamente no tengo el...
en ese entonces yo acababa de llegar, no tenia el conocimiento que tengo ahorita, y de hecho
es interesante porque de ese entonces a ahora se han realizado, hasta donde yo sé, mas de
mil operaciones. Entonces, digamos, la compafiia...Y basicamente los proveedores son los
mismos, 0 sea, nosotros no cambiamos de proveedores, porque los servicios que
necesitabamos en ese entonces y ahora son los mismos, entonces pues basicamente
no _hay ningtn tipo de retaliacion’.

()

“DELEGATURA: Voy a reformular la pregunta Juan David. Usted indicé que de 2016 a la fecha
ha habido aproximadamente mil operaciones de factoring ¢ Conoce usted de alguna solicitud
de factoring que se haya rechazado en este lapso desde que usted esta en el cargo?

48 Ibidem. Min. 17:45
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JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: No, en absoluto. De hecho, pues digamos,
nosotros...y eso era parte de lo que iba a mencionar, no _son_solicitudes, son
operaciones que se han realizado pero, digamos, nosotros no...pues...ni aprobamos ni
desaprobamos, eso es decision de los proveedores hacerlo. Pero digamos, eso es parte
de lo que te decia, mas de mil operaciones realizadas. Creo que son mil cien, casi mil
doscientas operaciones de factoring realizadas”.

(..)

“DELEGATURA: Juan David ;ustedes tienen algunos requisitos para acceder a las
operaciones de factoring?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: No, en absoluto.

DELEGATURA: ;Cuéando un proveedor quiere hacer una cesion de sus facturas, qué
documentos debe presentar a HALLIBURTON?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Pues...hasta donde yo sé, ninquno, porque digamos
eso no depende de nosotros. De hecho, nosotros no tenemos ningtn tipo de reunién
para ver si se aprueba o desaprueba, porque eso no es decision de nosotros. Nosotros
no aprobamos o desaprobamos esas operaciones. Entonces no hay ningtn tipo de
requisito por parte de la compania™’.

Posteriormente, en la misma declaracion, el declarante reiteré lo ya mencionado en dos ocasiones
anteriores respecto a la no prohibiciéon a que sus proveedores realizaran operaciones de factoring.

“APODERADO HALLIBURTON: Simplemente para confirmar. El 18 octubre del 2016,
llevando usted dos meses aproximadamente en el rol de gerente general de la operacion de
HALLIBURTON en Colombia, frente a la pregunta que el despacho lo hizo en relacion a:
‘respecto a la manera en que se manejan los endosos de facturas como titulo valor en
HALLIBURTON me podria hablar...me podia elaborar’. Y usted respondié: “nosotros no
manejamos esa figura actualmente”. Yo lo que quisiera entender y pedirle que nos confirmara
es ¢usted exactamente a qué se referia?, ;Si se referia a las facturas que HALLIBURTON
emite a sus clientes o si se referia a las facturas que HALLIBURTON recibe de sus
proveedores?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Yo lo mencionaba... Digamos, nosotros como
compania, con las facturas que nosotros emitidos, no utilizamos el factoring por el
costo financiero que trae. Pero es HALLIBURTON, o sea nosotros...no ha sido practica
en el pais, en otros paises si se hace, pero digamos, en Colombia no ha sido una practica
comun hacerlo por el costo financiero que trae.

APODERADO HALLIBURTON: Bueno, y a renglén seguido hay una pregunta en que no se
entiende por parte del Despacho, quizas porque no se terminé de formular, pero usted dice:
‘nosotros, digamos, eso muchas veces es simple es politica interna pero también es digamos
replicando lo que nuestros clientes nos solicitan” La pregunta que le formulo es: ;Se referia
igualmente a las facturas de HALLIBURTON como emisor?

JUAN DAVID OROZCO MONTOQYA: Si. Hablaba en nombre de lo que nosotros hacemos
como compariia. O sea, nosotros basicamente frente a los clientes, no realizamos ese
tipo de operacion, porque, repito, pues tiene un costo financiero que, pues, la compania
aca, digamos como yo tengo que velar por el ‘profit and loss’ pues digamos eso a
nosotros significaria algun tipo de reducciéon en el ingreso y pues por eso no lo
utilizamos. Pero se refiere a las facturas que nosotros emitimos como companiia"*®.

Finalmente, el mismo 20 de agosto de 2020, JUAN DAVID OROZCO MONTOYA rindié una tercera
declaracion, esta vez en su calidad de representante legal de HALLIBURTON, en la cual reiter6 lo
mencionado anteriormente y que ha sido resaltado por el Despacho, respecto a la no existencia de

47 Archivo DECLARACION - JUAN DAVID OROZCO MONTOYA (2020-08-20 AT 12:30 GMT-7) del cuaderno
AUDIENCIAS del Expediente Digital. Min. 19:52
8 |bidem. Min. 27:17.
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una limitacién a que los proveedores de la compafiia investigada realizaran operaciones de factoring
con sus facturas.

“DELEGATURA: ;Los proveedores de HALLIBURTON tienen la posibilidad de endosar las
facturas a terceros mediante operaciones de factoring o alguna otra forma?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Si, eso es decision de ellos™®.
(-..)

“DELEGATURA: ;Cudl es el proceso que realiza el proveedor con una factura que quiere
endosar?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Doctora, yo desconozco eso. Eso es potestad del
proveedor, o sea, el proveedor la realiza pero nosotros, como compaifiia, no tenemos
injerencia en eso.

DELEGATURA: ;Si un proveedor quiere ceder su factura, HALLIBURTON le pide algtn
requisito?

JUAN DAVID OROZCO MONTOYA: Ninquno™°.

En este orden de ideas, debe notarse que en las diferentes declaraciones rendidas por el gerente y
representante legal de la compaiiia investigada, el declarante fue consistente y reiterativo en afirmar
que la politica interna de HALLIBURTON consistia en no realizar operaciones de factoring sobre las
facturas que dicha compaiiia emitia a sus clientes. Pero que, contrario a lo afirmado por la Delegatura,
respecto a la posibilidad de sus proveedores de adelantar este tipo de operaciones, la investigada no
imponia ningun tipo de obstaculo, toda vez que la ley les otorgaba dicha posibilidad.

Como puede observarse de las varias declaraciones anteriormente presentadas, la respuesta del
declarante fue siempre la misma, por lo cual no se verifica la afirmacion de la Delegatura en su Informe
Motivado respecto a que JUAN DAVID OROZCO MONTOYA, en su declaracién del 20 de agosto de
2020, “cambio de manera sustancial el sentido de lo que previamente habia declarado el 18 de octubre
de 2016”". Por el contrario, de la valoracion de las diferentes declaraciones este Despacho concluye
que lo que se afirmé a esta Superintendencia fue que HALLIBURTON, como emisor de facturas, no
realizaba operaciones de factoring por los costos financieros que este tipo de operaciones podian
generarle. Pero que, no obstante lo anterior, no prohibia de manera alguna que sus proveedores
realizaran este tipo de operaciones.

Por lo anterior, este Despacho no encuentra probada la existencia de una politica empresarial por
parte de HALLIBURTON encaminada a limitar la libre circulacion de las facturas derivada de lo
declarado por JUAN DAVID OROZCO MONTOYA (gerente y representante legal de HALLIBURTON)
como lo sostuvo la Delegatura, maxime si se tiene en cuenta que excluidas dichas declaraciones -
luego de ser examinadas en su totalidad y no solo por fragmentos-, no obran en el Expediente pruebas
adicionales de la supuesta politica empresarial para limitar la libre circulacion de las facturas imputada.

7.4.2.2. Sobre la imposicion de requisitos extralegales para el desarrollo de operaciones de
factoring

Para la Delegatura, HALLIBURTON habria condicionado la realizacién de operaciones de factoring a
sus proveedores al cumplimiento de requisitos adicionales a los legalmente previstos para este tipo de
transacciones. Lo anterior, segun el Informe Motivado, se encuentra acreditado a través de la
declaracion de la empleada de la compafia YOLANDA MARGARITA ROMERO HERNANDEZ,
gerente de Supply Chain, quien aparentemente habria afirmado que la investigada sometia las
operaciones de factoring a un “proceso de evaluacion y revision” interno, para finalmente elaborar un

49 Archivo DECLARACION — HALLIBURTON (2020-08-20 AT 14:13 GMT-7) del cuaderno AUDIENCIAS del Expediente
Digital. Min. 14:24
30 |bidem. Min. 17:30
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documento de caracter contractual que se adicionaria al contrato original suscrito entre
HALLIBURTON y el proveedor.

Lgs respuestas dadas por la funcionaria referida, que hacen parte de la declaracion rendida durante la
visita administrativa del 18 de octubre de 2016, fueron las siguientes:

“‘DELEGATURA: Bueno, ahora ahondando un poco més, quisiera que nos contara la forma
en que se maneja el tema del factoring, el tema del endoso de facturas que tienen la calidad
de titulo valor ;Coémo lo maneja la empresa? ;Qué pasa si un proveedor...o0 sea, c6mo se
maneja dentro del contrato de suministro y cémo se maneja en la practica?

YOLANDA MARGARITA ROMERO HERNANDEZ: Bueno hasta la fecha de hoy no
hemos tenido ninguna notificacion de un proveedor claramente donde diga que se maneje el
factoring. Lo que hablabamos esta mafiana, deciamos, si bien ésta por la ley es permitido, si
se llegase a presentar el caso nosotros hacemos un proceso interno de evaluacion y revision.
Porque Iégicamente pues la ley lo permite y debemos manejarlo ;no? Hasta el momento no
hemos tenido ninguna notificacion™".

()

“‘DELEGATURA: En caso, supongamos, que hubiere una solicitud de endoso ¢EI proveedor
con quién se comunica? ;Con tu area o con el area financiera para el pago de una factura?

YOLANDA MARGARITA ROMERO HERNANDEZ: Por ejemplo, este caso que nos pasé
le llego directamente al area financiera. Pero igual el drea financiera también nos contacto a
nosotros para verificar que los servicios fueran correctos y poder dar el aval para pagar las
facturas. De hecho nosotros... yo también manejo otra area, que se llama transporting, en ese
caso que era transporte, finanzas me contacta y me dice ‘dime si estos servicios son correctos
para poderle pagar a Colpatria’ entonces mi grupo entro a verificar. Pero pues ese caso
especifico porque era de transporte. No ha pasado, pero igual si llegara pues lo revisamos
entre todos ;no?

DELEGATURA: ;Y quién da el visto bueno, supongamos, cuantas personas intervienen en la
toma de la decision final?

YOLANDA MARGARITA ROMERO HERNANDEZ: No realmente tendriamos que mirar
con el proveedor cuales son las condiciones que nos esta colocando y finalmente pues
tendriamos que hablar, porque si hay un tema ya de esto pues yo debo legalizarlo ante un
documento con el contrato para avisarle a finanzas, quien hace los pagos, entonces
obligatoriamente tenemos que interactuar nosotros, porque tendriamos que tener el
conocimiento con el proveedor y debo dejario en un contrato legal para pasarselo a finanzas
para que proceda con el pago™®?.

Como ya se mencion6 anteriormente, segun la Delegatura, estas respuestas dadas por la gerente de
Supply Chain de la empresa investigada darian cuenta que HALLIBURTON impidio la fluida ejecucion
de los procedimientos que suponen el pago de cuentas por pagar a terceros distintos a los proveedores
que emiten las facturas, limitando la libre circulacién de las mismas.

Sin embargo, en criterio de este Despacho la anterior declaracion, por si sola no da cuenta de la
supuesta imposicion de requisitos exiralegales que materializaran la supuesta conducta
anticompetitiva imputada a HALLIBURTON.

Por un lado, llama la atencion que tanto la Resolucion de Apertura de Investigacion como el Informe
Motivado no advierten que la declarante manifesté desde un primer momento que “Hasta la fecha de
hoy no hemos tenido ninguna notificacion de un proveedor claramente donde diga que se
maneje el factoring”. Esta afirmacion no puede pasar desapercibida, pues ademas de que coincide

51 Folio 182 del cuaderno RESERVADA  GENERAL 1 del  Expediente. Ruta: audios
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con lo dicho por otros declarantes dentro del proceso®®, supondria que cualquier respuesta posterior
respecto a como se maneja una solicitud de factoring por parte de un proveedor se presentaria como
un caso hipotético y no a un hecho concreto y verificable, al paso que deja en evidencia que la
investigada no tenia experiencia alguna respecto del manejo de dicha actividad, pues ni siquiera habia
tenido solicitudes para ello por lo menos para la fecha de la declaracion en comento.

Por otro lado, YOLANDA MARGARITA ROMERO HERNANDEZ afirmé en las respuestas resaltadas
por la Delegatura que en caso de recibir una solicitud de factoring por parte de un proveedor, la misma
debia ser atendida por parte de HALLIBURTON, pues como lo afirmé la declarante, “/a ley lo permite
y debemos manejarlo”. Esta afirmacion pareceria contraria a lo afirmado por la Delegatura, que
concluy6 que HALLIBURTON dificultaba este tipo de operaciones por parte de sus proveedores.

En tercer lugar, si bien es cierto que YOLANDA MARGARITA ROMERO HERNANDEZ manifest6 en
su declaracion que una posible solicitud de endoso de facturas debia proceder con un proceso interno
de “evaluacion y revision”, no existe ninguna otra prueba en el Expediente que dé cuenta que el mismo
consistia en la imposicion de requisitos extralegales que impidieran o dificultaran la realizacion de
cualquier operacioén sobre las facturas de los proveedores de la empresa investigada. Por el contrario,
la misma declarante afirmé que dicho proceso de revision consistia en verificar que “los servicios
fueran correctos” para poder proceder con el pago al tercero al cual le fuera endosada la factura.

Por dltimo, no puede dejar de mencionarse que YOLANDA MARGARITA ROMERO HERNANDEZ
manifesté a la Delegatura que, aunque HALLIBURTON no habia recibido solicitudes por parte de sus
proveedores para realizar operaciones de factoring, en la fecha en que se realiz6 la visita
administrativa, esto es el 18 de octubre de 2016, si se habia atendido la solicitud de un proveedor de
pago de una factura que habia endosado a favor de un patrimonio autébnomo administrado por
“Colpatria’, pago que fue realizado por HALLIBURTON “tan pronto llegé la notificacion™. Lo anterior se
evidencia a continuacion:

“DELEGATURA: ;Ningtn proveedor ha intentado endosar una factura a un tercero?

YOLANDA MARGARITA ROMERO HERNANDEZ: Que nos haya hecho notificacién como tal
‘nos interesa como factoring’ no. Solo tuvimos un caso en su momento, que se presento con
Multicargo, donde hubo un endoso de las facturaciones directamente a Colpatria y
efectivamente los pagos se realizaron tan pronto llego la notificacion ‘ahora esas facturas... el
titulo de tenencia es este...">.

Noétese que aunque la operacion o actividad mencionada por la declarante no correspondia
puntualmente a una operacién de factoring, si consisti6 en un endoso de facturas, que implico la
circulaciéon de la misma, y que no presento obstruccion alguna por parte de la empresa investigada, ni
fue sujeta a ningun requisito extralegal adicional.

Asi las cosas, y en virtud de lo anterior, este Despacho no encuentra sustento a las conclusiones a las
que arrib6 la Delegatura a partir de algunas de las respuestas dadas por YOLANDA MARGARITA
ROMERO HERNANDEZ en el marco de su declaracion del 18 de octubre de 2016, respecto a la
supuesta imposicion de requisitos extralegales por parte de HALLIBURTON a sus proveedores para
la realizacion de operaciones de factoring.

Por el contrario, existen pruebas adicionales que darian cuenta que la investigada procedia con el
pago al tercero al cual le fuera endosada una factura una vez se surtiera un procedimiento interno de
creacion de nuevo cliente y registro en el sistema de pagos, situacion que no puede ser objeto de
reproche por parte de la Autoridad de Competencia.

5 Folio 182 del cuaderno RESERVADA  GENERAL 1 del Expediente. Ruta: audios
Halliburton/audios/HALLIBURTON_JUAN_DAVID_OROSCO.MP3. Min. 8:12.
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7.4.2.3. Sobre la politica encaminada a retener las facturas originales

La Delegatura afirmé que durante la investigacion habria quedado acreditado que HALLIBURTON
estableci6 lineamientos y directrices encaminados a exigir y retener las facturas originales de sus
proveedores. Con el fin de analizar tal situacién, el Despacho procedera a analizar los diferentes
elementos de prueba resaltados tanto en la Resolucion de Apertura de Investigacién como en el
Informe Motivado, con el fin de dar cuenta de la existencia o no de la supuesta practica anticompetitiva
de retener e impedir la libre circulacion de las facturas.

En linea con lo anterior, la Delegatura establecié que “mdltiples” 6rdenes de compra del afio 2015
expedidas por HALLIBURTON pondrian en evidencia que la empresa investigada establecié una
condicion para iniciar el proceso de pago a sus proveedores, consistente en la entrega de la factura

original.

Imagen No. 1: Orden de compra emitida por HALLIBURTON en agosto de 2015
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Fuente: Folio 145 de la Carpeta Reservada General No. 1 del Expediente.

La situacion descrita seria consistente, segun la Delegatura, con una serie de documentos emitidos
por el area de finanzas de la empresa investigada, denominados “requisifos y calendario para la
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radicacion de facturas (...)" de los afios 2016%° y 2017, los cuales establecian que “no se recibiran
facturas cuyas remisiones estén en copia’.

Al respecto, este Despacho encuentra que, si bien efectivamente se establece la exigencia a los
proveedores de HALLIBURTON de radicar la factura original al momento de solicitar su pago, no
resulta menos cierto que del texto de los documentos presentados como prueba no pueda
desprenderse que dicha exigencia se hacia con el objetivo de retener y no devolver el original de las
facturas como lo afirma la Delegatura. De hecho, como ya ha sido resaltado en anteriores
oportunidades por parte de esta Superintendencia en investigaciones similares®’, no puede perderse
de vista que de acuerdo con lo establecido en los articulos 772 y siguientes del Codigo de Comercio,
uno de los requisitos para que la factura adquiera el caracter de titulo valor es que la misma sea
aceptada por el comprador del bien o servicio, lo cual exige necesariamente que el original sea
presentado para su firma. En este sentido, el requisito de radicar el original de la factura, por si solo,
no puede ser prueba suficiente para concluir la existencia de una estrategia encaminada a retener
dicho titulo valor e impedir su libre circulacion.

Visto lo anterior, procede este Despacho a analizar los demas elementos de prueba que son resaltados
por la Delegatura para demostrar la existencia de una supuesta politica encaminada a la retencion del
original de las facturas de los proveedores de la empresa investigada.

En primer lugar, se menciona en el Informe Motivado que no existian instrucciones y reglas expresas
al interior de HALLIBURTON que hicieran referencia a la devolucion de la factura original a sus
proveedores, como un elemento adicional que, valorado en conjunto con los demas elementos de
prueba, permitiria concluir que la solicitud de radicar el original de la factura tenia como fin el retener
dicho documento.

Sin embargo, este Despacho debe ser enfatico en afirmar que, el hecho que una entidad de naturaleza
privada, como lo es HALLIBURTON, no cuente con un procedimiento escrito de devolucion de
facturas, de ninguna manera puede tomarse como un indicio en su contra. Lo anterior, pues no existe
ninguna disposicion legal que imponga la solemnidad a este tipo de entidades de establecer la totalidad
de sus politicas de forma escrita, por lo cual, la postura tomada por la Delegatura pareceria estar
creando una carga inexistente en el ordenamiento juridico para las entidades de naturaleza privada en
el pais.

Adicionalmente, nétese que precisamente uno de los reproches realizados desde el inicio de la
actuaciéon administrativa a la investigada fue el de estar supuestamente exigiendo requisitos
extralegales a sus proveedores para adelantar operaciones de factoring. De esta forma, si lo
pretendido por la Delegatura es utilizar como prueba de la supuesta conducta anticompetitiva la
inexistencia de un documento que no es exigido por la ley, en el fondo, lo que estaria ocurriendo, es
que se estaria obligando a los administrados a cumplir con un requisito extralegal para evitar ser
sancionados por la comision de una conducta anticompetitiva; situacion que a todas luces pareceria
contradictoria.

Finalmente, no deja de llamar la atencién el hecho que la Delegatura utilice como prueba de la
supuesta politica de retencién de las facturas que HALLIBURTON no contara con un procedimiento
escrito de devolucion de las mismas, documento que como ya se mencion6 no es exigido por la ley,
descartando lo sostenido por diferentes empleados de la compafiia que afirmaron a esta Entidad que,
aunque no habian recibido una solicitud de devolucién de facturas, en caso de ocurrir estaban
obligados a entregar la factura original.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo manifestado por LUIS GONZALO VELEZ MEJIA (gerente
financiero de HALLIBURTON) en declaracién del 18 de octubre de 2016:

% Folio 188 del cuaderno Reservada General 1 del Expediente. Documento “8.6 COMUNICADO PROVEEDORES 2016 -
proveedores normales.pdf’.

56 Folio 433 del cuaderno Reservada General 2 del Expediente. Documento “2017/Circular 2017.pdf’.

57 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion No. 40710 del 30 de junio de 2021.




RESOLUCIONNo. o 7 g 9 94  DE2021 HOJAN° 31

“Por la cual se archiva una investigacion”

‘DELEGATURA: Pero en caso de que se llegara a presentar ;Cémo hace el proveedor,
ustedes le devuelven el original?

LUIS GONZALO VELEZ MEJIA: Pues si se presenta el caso, yo estoy sequro de que
tenemos que cumplir con la ley, o sea, es entregar la factura. De mi parte, como gerente
financiero, yo no puedo poner restriccién a que se entreque una factura original si
conozco que la ley me obliga...el duefio de la factura es el proveedor (...)"%.

En este sentido, para este Despacho no puede ser tomada como prueba de la supuesta conducta
anticompetitiva de retencion de facturas la inexistencia de un documento que no es exigido por la ley
para las entidades de naturaleza privada, maxime cuando los demas elementos de prueba que obran
en el Expediente dan cuenta, por el contrario, que a pesar de no existir dichas reglas, en caso que un
proveedor solicitara la devolucion de su factura, la misma le seria entregada.

Ahora bien, en segundo lugar, la Delegatura afirmé que la declaracion de ADRIANA ISABEL
CARRENO CASTANO, contadora de HALLIBURTON, también dejaba en evidencia la existencia de
una politica de retencién del original de las facturas de los proveedores de la investigada. Esto toda
vez que, segun el Informe Motivado, la declarante habria manifestado que solamente se hacian
devoluciones de facturas en el “especifico” evento de “reembolsos”’, mas no ante una solicitud para
una operacion de Factforing. Lo anterior, habria quedado en evidencia en las siguientes respuestas
dadas durante la visita administrativa del 18 de octubre de 2016:

“DELEGATURA: Digamos, tu, en ti érea... ;Desde un principio tienen la factura original?
ADRIANA ISABEL CARRENO CASTANO: Si.

DELEGATURA: ;Si llega una factura con solicitud de factoring, qué proceso haces? Con un
endoso ¢Has recibido alguna factura que venga con un endoso?

ADRIANA ISABEL CARRENO CASTANO: No he manejado ese caso.
DELEGATURA: ;Nunca?
ADRIANA ISABEL CARRENO CASTANO: En el momento en que yo he estado, no.

DELEGATURA: Con... Y digamos ¢;has sabido si algtuin proveedor ha pedido el original por
algun motivo? entre ellos pues...

ADRIANA ISABEL CARRENO CASTANO: Si, nosotros entregamos algunos originales pero
es para el proceso de reembolsables. Es cuando el cliente nos va a hacer un pago de algun
servicio, ellos nos piden la original, sin embargo pues tiene un procedimiento, se le coloca un
sello a la copia, donde un contador certifica que si es fiel copia de la original y la original si se
entrega al cliente. Es un proceso de reembolsables

DELEGATURA: Pero para efectos de endoso, ¢no tienes noticia de que eso haya sucedido?

ADRIANA ISABEL CARRENO CASTANO: No tengo conocimiento”®.

A partir de las anteriores respuestas citadas y, contrario a lo afirmado por la Delegatura, este Despacho
considera que las mismas no permiten concluir que la declarante hubiere sostenido que al interior de
HALLIBURTON existia una prohibicion de devolucién de facturas para que los proveedores realizaran
operaciones de factoring y que dicha devolucién Unicamente se haria en casos de procesos de
“reembolsables”. Por el contrario, lo que se evidencia es que la contadora de HALLIBURTON afirmé
que, para el momento de rendir la declaraciéon, no conocia de ninguna solicitud de devolucién de
facturas por parte de un proveedor que quisiera adelantar operaciones de factoring, y que dichas

58 Folio 182 del cuaderno RESERVADA  GENERAL 1 del Expediente. Ruta: audios
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devoluciones, para la época de la visita administrativa, solo se habian presentado en otro tipo de
procesos. Afirmacién de la cual es imposible deducir que las devoluciones de facturas eran unica y
exclusivamente para los procesos de “reembolsables”, como lo afirma la Delegatura en su Informe
Motivado.

Por este motivo, la declaracion de ADRIANA ISABEL CARRENO CASTANO, contadora de
HALLIBURTON, tampoco puede ser considerada como prueba de la supuesta politica de retencion
de las facturas originales por parte de la empresa investigada.

Finalmente, la Delegatura sostiene que LUIS GONZALO VELEZ MEJIA (gerente financiero de
HALLIBURTON), durante su declaracion del 18 de octubre de 2016, habria afirmado que la
investigada, una vez recibia el original de la factura por parte de su proveedor, retenia la misma, y que
en caso que el proveedor quisiera negociarla, debia notificar previamente a HALLIBURTON.

Sin embargo, una vez valorada en su totalidad la declaracion en mencion, se evidencia que por el
contrario, LUIS GONZALO VELEZ MEJIA afirm6 que en caso que un proveedor quisiera negociar una
factura original, la empresa investigada procederia con su devolucion y pago inmediato al tercero al
cual le fuera endosada la factura, y que no era necesario que el proveedor de HALLIBURTON surtiera
proceso de aprobacion previo:

“‘DELEGATURA: Segin su conocimiento me podria decir ¢Cuéantas facturas emiten los
proveedores y quien se queda con el original?

LUIS GONZALO VELEZ MEJIA: El nimero no lo conozco, lo desconozco. El original queda
en la empresa. Sin embargo no hay restriccién a que si alquien la va a negociar pueda
llevarsela. Pero pues tendrian que informarnos que esa factura se va a negociar. Ha sido la
practica.

DELEGATURA: Esa es una préctica...digamos... ;tiene algun fundamento?
LUIS GONZALO VELEZ MEJIA: No, basicamente, como dicen, ha sido la préctica siempre.
DELEGATURA: ;En Colombia o en todo el mundo?

LUIS GONZALO VELEZ MEJIA: Bueno, eh, en otros paises donde yo he trabajado, por
ejemplo en Venezuela, también el original siempre reposa en la empresa. El original. En
Colombia también, y basicamente ¢;por qué lo hacemos? Porque nosotros trabajamos para
compafiias operadoras, Ecopetrol por ejemplo, y ellos auditan nuestros gastos. Cuando
auditan piden el original. Petrobras, Occidental, BP (Equion en este momento), y lo mismo la
DIAN. Sin embargo, yo sé que hay una ley que dice que el original pues debe estar en manos
del proveedor. Nosotros no hemos nunca aplicado esto, siempre hemos mantenido la factura
original, basicamente ;Por qué?, porque una vez que se recibe la factura, normalmente no
hay objecion y se va a pagar. Entonces, y tampoco es la costumbre, o no se ha dado, de que
nos pidan, digamos, factoring de facturas.

DELEGATURA: Pero en caso de que se llegara a presentar ;Cémo hace el proveedor,
ustedes le devuelven el original?

LUIS GONZALO VELEZ MEJIA: Pues si se presenta el caso, yo estoy sequro de que
tenemos que cumplir con Ia ley, o sea, es entregar la factura. De mi parte, como gerente
financiero, yo no puedo poner restriccion a que se entreque una factura original si
conozco que la ley me obliga...el duefio de la factura es el proveedor (...)".

(--.)

“DELEGATURA: En caso de que un proveedor quisiera endosar una factura ¢ustedes
esperarian que primero viniera acé a pedir una autorizacion?

LUIS GONZALO VELEZ MEJIA: No es necesario. Es que la ley me obliga a mi a aceptar
el endoso. Independiente de si el contrato con el proveedor limite o busque limitar que
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ellos cedan parte de su obligacién contractual o su servicio. Y yo desde el drea
financiera no puedo restringir eso.

DELEGATURA: Pero, en teoria, digamos un proveedor podria llegar y pedir el original de la
factura sin consultarlo y si quiere hacerlo endosarla, y pues ya vendria...

LUIS GONZALO VELEZ MEJIA: Claro, yo inmediatamente lo que hago, o lo que tengo que
hacer es buscar al area de procura y decirle ‘digame o cree el proveedor ...nosotros le
llamamos el proveedor...el tercero al cual le vamos a hacer el pago. Y procedemos el pago
que nos indiquen®.

Como puede observarse, contrario a lo concluido en el Informe Motivado, LUIS GONZALO VELEZ
MEJIA afirmé que en caso que un proveedor de HALLIBURTON solicitara la devolucion de la factura
original para realizar un proceso de factoring sobre la misma, la investigada debia proceder de manera
inmediata con dicha devolucion. Adicionalmente, el declarante afirmé que no era necesario que el
proveedor que quisiera endosar una factura pidiera autorizacion previa a HALLIBURTON, lo que
contradice la conclusién a la que llega el Informe Motivado sobre esta misma declaracion respecto la
supuesta necesidad de notificar y solicitar autorizacion previa para realizar operaciones de endoso de
facturas originales.

Por otro lado, este Despacho tampoco concuerda con la afirmacién de la Delegatura respecto a que
LUIS GONZALO VELEZ MEJIA “contradijo abiertamente su propia declaracién’, cuando el 21 de
agosto de 2020 afirmé que si un proveedor deseaba que le fuera devuelta la factura original
HALLIBURTON no hacia retencion alguna de la misma. Asi lo manifesté el declarante:

“‘DELEGATURA: ;Dentro de estos documentos que lleva el proveedor, la factura que radica
es la original?

LUIS GONZALO VELEZ MEJIA: Pues mira, puede ser la original, puede ser copia, puede ser
electronica. Nosotros no tenemaos ninguna restriccion en ese sentido. Cualquiera se recibe y
siempre esta a disposicién del proveedor una vez aceptada’.

(-

‘DELEGATURA: Luis Gonzalo, ¢ Si alguien quiere negociar la factura puede llevarsela? ;Nos
puede informar como funciona ese aviso previamente para retirar la factura?

LUIS GONZALO VELEZ MEJIA: Aclarando, porque de pronto, también en ese momento yo
pude mal entender la pregunta. Si_el proveedor entrega la factura original y desea
llevarsela, nosotros simplemente la entregamos porque pues es del proveedor.
Nosotros no hacemos ninguna retencion de facturas. Quiero dejarlo bien en claro.

Nunca lo hemos hecho y nunca ha sido una practica de la empresa™'.

Notese que LUIS GONZALO VELEZ MEJIA tanto en su declaracion del 18 de octubre de 2016, como
en la rendida el 21 de agosto de 2020, afirmo que en caso de que un proveedor solicitara la devolucion
de la factura original, se debia proceder con la entrega, toda vez que, como lo manifesté6 en ambas
oportunidades, “el duefio de la factura es el proveedor’. Por este motivo, no comparte el Despacho la
afirmacion de la Delegatura conforme a la cual “el gerente financiero de HALLIBURTON contradijo
abiertamente lo que habia afirmado de manera categodrica en la declaracion que rindié el 18 de octubre
de 2016".

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo expuesto en lineas precedentes, este Despacho no encuentra
material probatorio suficiente que dé cuenta de la existencia de una conducta o politica empresarial
por parte de HALLIBURTON que limitara u obstruyera la libre circulacion de las facturas de sus
proveedores, a través de la retencién de la misma.

80  Folio 182 del cuaderno RESERVADA  GENERAL 1 del Expediente. Ruta: audios
Halliburton/audios/HALLIBURTON_LUIS_GONZALO_MEJIA.MP3. Min. 19:20.

81 Archivo DECLARACION — LUIS GONZALO VELEZ MEJIA (2020-08-21 AT 07:00 GMT-7) del cuaderno AUDIENCIAS
del Expediente Digital. Min. 35:03
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Debe recordarse que, como ya ha sido afirmado por esta Superintendencia®?, la configuracion de la
conducta anticompetitiva establecida en el articulo 778 del Codigo de Comercio exige la presencia de
pruebas que den cuenta que el investigado efectivamente retuvo la factura original, como lo puede ser,
por ejemplo, que ante una solicitud de devolucion de la misma manifesté su rechazo, o llevé a cabo
conductas encaminadas a su no devolucién. Sin embargo, en el presente caso no existe en el
Expediente una prueba que acredite esta situacion sino que, por el contrario, las declaraciones
rendidas por los funcionarios de HALLIBURTON darian cuenta de que dicha compaiiia no retenia ni
impedia la libre circulacion de las facturas de sus proveedores.

De hecho, existen elementos de prueba en el Expediente que muestran que algunos proveedores de
HALLIBURTON, incluso con anterioridad al inicio de la presente actuacion administrativa, habian
realizado e informado la realizaciéon de operaciones de endoso de facturas que se habian llevado a
cabo, sin que existiera una oposicion por parte de la empresa investigada.

Es el caso del proveedor MULTICARGO, quien en febrero de 2014 envio a HALLIBURTON una
instruccién de pago sobre todas las facturas que dicho proveedor habia emitido a favor del
PATRIMONIO AUTONOMO FC MULTICARGO, toda vez que dichas facturas le habian sido
endosadas. A continuacion se presenta dicha comunicacion:

Imagen No. 2: Instruccién de pago de facturas de MULTICARGO a HALLIBURTON
Buraramanga, 13 de febrero de 2014 Wm

Sefiores

HALUBURTON LATIN AMERICA 5.A. LIC
DEPARTAMENTO FINANCERD

CR 77152 F7 DRR ROGALES

Bopata

. REF: instruceion de pago facturas TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA MULTICARGO 5.A.

Por medic de la presente damos instruccidn de pago sabre todas fas fecturas emitidas por
TRANSPORTE MULTIMODAL DE CARGA MUITICARGO S.A. MRt 900113223170 a 13 Cuents de

. Ahorros Mo, GADZ185758 dal Banco Coipatria & nombre def PATRIMOMIO AUTONOMO FC
MULTICARGO Nit 830.053.994-4 teniendo un copenta qoe todas las Bctursy fueror endasadas a
fawor ded mismo.

Iofrirmanmns que £53 instruecidn va habia sida dada por parte del patrimenio autdramo medante
Jers avisos de tenencly que fuercn enviados en el mamento det endaso.

. Adjunto a la presente ancontrard i tertificaciin bancaria de la cuenta a registrar
. Cordialmente,
et SRR
NONTRN WY . 5 =
)
DANIEL ALBERTO ROJAS ARDILA

Representante Legal {5}
Fuente: Folio 76 del cuaderno Reservada General 1 del Expediente.

Sobre lo anterior, debe mencionarse que aunque la operacion realizada por MULTICARGO sobre sus
facturas no correspondié propiamente a una operacion de factoring, si consistié en una operacion de
endoso, la cual que se tradujo en la posibilidad que tuvo dicho proveedor de poner libremente en
circulacién sus facturas, lo cual deja en entredicho la existencia de una politica empresarial de
HALLIBURTON de retener e impedir que sus proveedores adelantaran este tipo de operaciones.

62 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion No. 40710 del 30 de junio de 2021.




RESOLUCIONNo. 709024 DE 2021 HOJAN® 35

13 . i . . r n
Por la cual se archiva una investigacion

Por otro lado, existen también en el Expediente algunas comunicaciones allegadas por parte de los
proveedores de HALLIBURTON, en las que, dando respuesta a requerimientos de informacién hechos
por la Delegatura, afirmaron que nunca recibieron instruccion por parte de la empresa investigada
encaminada a impedirles realizar operaciones de factoring o de endoso de facturas®?.

Por este motivo, este Despacho no encuentra posible concluir la existencia de una politica empresarial
de retencion de facturas que pudiera configurar la existencia de una practica anticompetitiva en los
términos del articulo 778 del Cédigo de Comercio.

7.4.2.4. Sobre la ausencia de operaciones de factoring entre 2014 y marzo de 2017 por parte de
los proveedores de HALLIBURTON

Finalmente, el Informe Motivado presentd un elemento adicional, por medio del cual pretendiod
evidenciar la efectiva aplicacion de HALLIBURTON de una politica de impedir las operaciones de
endoso de facturas de sus proveedores. Este fue el relacionado con el hecho que desde el 2014 y
hasta marzo de 2017 ningun proveedor de la empresa investigada realizé operaciones de factoring.

Para la Delegatura, esta situacion se presentdé como una prueba adicional de la existencia de una
politica encaminada a la limitacion de la libre circulacion de las facturas, pues en su criterio “es
completamente inusual que en mas de tres arios los proveedores de HALLIBURTON no hubieran
tenido una necesidad de financiacion o de obtencién de liquidez”. Ademas, llamé la atencion del ente
investigador, que los proveedores de la empresa investigada comenzaron a realizar operaciones de
factoring “unos meses después de las visitas administrativas practicadas por la Delegatura en las
instalaciones de la investigada, que tuvieron lugar el 18 y 19 de octubre de 2016”.

Al respecto, este Despacho debe mencionar que lo anterior no corresponde a una prueba directa de
la existencia de la conducta anticompetitiva, sino a una posible prueba de naturaleza indiciaria, por lo
cual su valoracion se debera hacer siguiendo lo establecido para este tipo de elementos probatorios
reconocidos en el ordenamiento nacional.

Asi, en primer lugar, debe reiterarse que, como se ha entendido en el ambito local e internacional, para
determinar la existencia de practicas restrictivas de la competencia, no es necesario contar con prueba
directa que dé cuenta de la comision de la conducta. Por el contrario, se ha establecido que puede
evidenciarse la existencia de practicas contrarias a la libre competencia con la presencia de pruebas
de caracter indirecto, indiciarias o circunstanciales. Asi, dichos indicios se constituyen no solo como
un medio de prueba éptimo para concluir que una conducta es anticompetitiva, sino que ademas son
la forma mas idénea y comun de probar algunas practicas comerciales restrictivas de la competencia®.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que dichos elementos indiciarios no sean valorados de acuerdo
a lo establecido en el ordenamiento nacional colombiano para este tipo de elementos de prueba.

Asi, debe recordarse que el articulo 242 de la Ley 1564 de 2012 (en adelante “Codigo General del
Proceso” o “CGP”), obliga al juzgador, en este caso al Superintendente de Industria y Comercio, a
valorar los indicios “en conjunto, teniendo en consideracién su gravedad, concordancia y convergencia,
y su relacion con las demas pruebas que obren en el proceso” (Subraya fuera de texto original); norma
que se encuentra en linea con lo establecido en el articulo 176 del mismo cuerpo normativo, el cual
sefala que “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo los las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos” (Subraya fuera de texto original).

En este sentido, un indicio aislado, si bien es un elemento probatorio valido dentro del proceso, no
puede ser tomado por si solo como prueba suficiente para concluir la existencia de una politica
empresarial encaminada a limitar la posibilidad de los proveedores de HALLIBURTON de realizar

83 Folios 465, 505,544 del cuaderno RESERVADA-PROVEEDORES HALLIBURTON.
54 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 68972 de 2013. Resolucion No. 12156 del 7 de mayo de
2019.
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operaciones de factoring. Al respecto, debe recordarse que de la valoracién probatoria realizada, este
Despacho no encontrd en ninguno de los medios de prueba adicionales que fueron resaltados por la
Delegatura soporte suficiente de la existencia de la conducta anticompetitiva imputada a la empresa
investigada, situacion que genera que el indicio aca presentado no encuentre soporte en ningun otro
elemento probatorio adicional.

A su vez, debe recordarse que la jurisprudencia nacional ha identificado que los indicios se componen
de los siguientes elementos:

“(i) Los hechos indicadores, o indicantes: son los hechos conocidos: los rastros o huellas que
se dejan al actuar, la motivacion previa, etc., son las partes circunstanciales de un suceso, el
cual debe estar debidamente probado en el proceso, (ii) Una regla de experiencia, de la técnica
o de la légica, es el instrumento que se utiliza para la elaboracion del razonamiento, (iii) una
inferencia mental: el razonamiento, la operacion mental, el juicio I6gico critico que hace el
juzgador; la relacion de causalidad entre el hecho indicador y el hecho desconocido que se
pretende probar, (iv) El hecho que aparece indicado, esto es, el resultado de esa operacion
mental"®®.

En otras palabras, los indicios deben entenderse como un medio de prueba indirecto en donde se
tienen unos hechos probados, a partir de los cuales debe establecerse otros hechos, a través de la
aplicacion de maximas de la experiencia, o principios técnicos o cientificos®®.

Precisamente, sobre las maximas de la experiencia, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia ha afirmado que se tratan de “la ensefianza adquirida por el uso, la practica o el diario vivir,
admitida como tal por un conglomerado social que se desenvuelve en similares circunstancias de
tiempo modo y lugar’®”, que, segln la doctrina especializada en la materia, permiten “elaborar
enunciados que impliquen generalizaciones para fijar ciertas reglas con pretension de universalidad,
expresadas con la férmula ‘siempre o casi siempre que se da A, entonces sucede B,

En ese sentido, para que el hecho indicador aca analizado (que entre 2014 y marzo 2017 los
proveedores de HALLIBURTON no realizaron operaciones de factoring) pruebe efectivamente el
hecho indicado (la existencia de una practica anticompetitiva de obstruccién a la libre circulacion de
facturas), se exige la presencia de un elemento conector (inferencia légica, apoyada en las maximas
de la experiencia) lo suficientemente fuerte que efectivamente permita inferir la existencia de la practica
anticompetitiva.

Ahora bien, para este Despacho, precisamente la fortaleza de ese elemento conector mencionado
anteriormente estaria sustentado en el hecho que no existiera otra explicacion razonable, distinta a la
existencia de una practica anticompetitiva, que justificara la inexistencia de operaciones de factoring
por parte de los proveedores de HALLIBURTON entre 2014 y marzo de 2017. No obstante, como se
vera a continuacion, lo cierto es que si podrian existir diferentes explicaciones de la ausencia de
operaciones de factoring.

Por un lado, debe resaltarse que en Colombia existen multiples formas de financiacién para las
empresas que, de acuerdo a sus capacidades y necesidades, buscaran la mejor opcién para obtener
liquidez, tales como: (i) los créditos bancarios; (ii) los créditos de fomento; (iii) aportes de los socios;
(iv) leasing; (v) de cartas de crédito; (vii) inversionistas; (viii) reinversion de utilidades; (ix) ventas de
activos, entre otros.

65 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de 3 de octubre de 2007, Exp.
19286; 23 de mayo de 2008, Exp. 15237; 10 de marzo de 2011, Exp. 18722; 22 de junio de 2011, Exp. 18592; 22 de
noviembre de 2012, Exp. 26657; 6 de diciembre de 2013, Exp. 30814; 10 de septiembre de 2014; Exp. 29186; 5 de marzo
de 2015, Exp. 32955; 2 de mayo de 2016, Exp. 37755; 29 de agosto de 2016, Exp. 37185;

86 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 10 de julio de 2013, Exp.
27913.

87 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencias del 21 de noviembre de 2002, 21 de julio de 2004 y 15
de septiembre de 2010.

88 Alvarez Gomez. M.A. (2017). “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso”. Vol. lll. Medios Probatorios. Editorial
Temis. Bogota.
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Si bien es cierto que cada una de las anteriores opciones trae consigo distintos costos para las
compafiias, lo que hace que no todos estos medios de financiacién puedan considerarse como
sustitutos entre si, lo cierto es que todos representan opciones a las que pueden acudir las diferentes
empresas nacionales.

De esta forma, deducir, como lo hace la Delegatura en su Informe Motivado, que la inexistencia de
operaciones de factoring por parte de los proveedores de HALLIBURTON resulta extrafio pues, en su
criterio, no es creible que ningun proveedor hubiera tenido durante un lapso de tres afos necesidad
de liquidez, desconoceria el hecho que dichos proveedores pudieron haber resuelto sus necesidades
por diferentes medios como los mencionados anteriormente.

Adicionalmente, debe resaltarse que incluso la misma Delegatura, desde la Resolucion de Apertura
de Investigacion, reconocié que para los afos previos al inicio de la presente actuacion administrativa,
las operaciones de factoring en Colombia seguian siendo excepcionales. En palabras de la Delegatura:

“Ahora bien, pese a los beneficios mencionados y el contexto de las MIPYMES al que se ha
hecho alusion, la_actividad de factoring tiene ciertos limites, comoquiera que es atn
incipiente en el pais. En 2007 apenas tenia una participacion de 0.5% en la cartera comercial
bancaria del pais, con un rezago frente a paises como Chile y Brasil™®.

De igual forma, la Resolucion de Apertura de Investigacion reconocié que para el 2014, “en Colombia,
segun la OCDE, la principal fuente de financiamiento para PYMES es el crédito bancario, el cual
representd en promedio el 55% del total de financiacion en 2014, seguido por el crédito de
proveedores, el leasing, los recursos propios y el factoring”.

De esta forma, el que entre el 2014 y marzo de 2017 los proveedores de HALLIBURTON no hubieran
realizado operaciones de factoring puede encontrar explicacion distinta a la existencia de una practica
anticompetitiva por parte de la investigada, pues como fue reconocido por la misma Delegatura,
durante dicho periodo las operaciones de factoring en el pais eran ain muy incipientes.

Esta situacion, ademas, quedaria corroborada con las diferentes declaraciones rendidas en el marco
de las visitas administrativas adelantadas por la Delegatura, en las cuales los funcionarios de
HALLIBURTON sefalaron que para ese momento los proveedores de la compafia no habian
manifestado intencién de realizar operaciones de factoring con sus facturas.

De esta forma, no es posible concluir que la Unica explicacion para la ausencia de operaciones de
factoring durante el periodo analizado fuera la supuesta existencia de una politica de restringir la libre
circulacion de facturas, situaciéon que disminuye el valor probatorio del indicio que pretendié presentar
la Delegatura como prueba de la conducta anticompetitiva imputada.

De hecho, durante la presente investigacion, LUIS GONZALO VELEZ MEJIA (gerente financiero de
HALLIBURTON) manifest6 en su declaracion del 21 de agosto de 2020 la razén por la cual, en su
criterio, los proveedores de HALLIBURTON no realizaron operaciones de factoring previo a marzo de
2017. Al respecto, afirmé que los costos financieros que podian representar este tipo de operaciones
para empresas pequefias probablemente generaron desincentivos para llevarlas a cabo.

“APODERADO HABLLIBURTON: ;Por qué, previo al afio 2017, no existen operaciones de
factoring por parte de los proveedores?

LUIS GONZALO VELEZ MEJIA: Pues doctor Jorge, yo creo que eso habria que preguntérselo
a los proveedores. Porque, pues, no sé. Digamos, desde mi conocimiento tambien, que
tampoco es muy amplio, pero si de como se mueve el mercado, y entendiendo que esto es
algo que se esta buscando promover y fomentar en el pais, yo lo que he leido y entendido
es que realmente el uso de factoring en el pais por parte de las pequenas y medianas
empresas no llega a mas del 3 % y esto lo digo por alqunas lecturas que hice de estudios
de entidades del sector de pequenas y medianas industrias, de FEDESAROLLQO, y no

8 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion de Apertura de Investigacion. Archivo “23. F. 35 a F.62
20086232--0000600000 Resolucién No. 19922 de 2020 (versién publica)” contenido en el Drive del Expediente.
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sobrepasan el 3% en los dltimos anos. Basicamente mi entendimiento es que esto se
puede dar por lo que explicaba en la declaracién hace un rato y es porque los costos
que implican, para un proveedor, el ir a un banco o a un factor, son todavia muy altos.
Y fuera de eso porque esas entidades pues les pedian mil requisitos que probablemente
un pequeno y un mediano proveedor no van a poder cumplir. Pero ese es mi analisis o
mi entendimiento del por qué’™™®.

Sin embargo, y a pesar de que lo afirmado por el gerente financiero de la empresa investigada
pareceria concordar con los mismos datos expuestos por la Delegatura en su Resolucion de Apertura
de Investigacion, el Informe Motivado no realizé ninguna mencion al respecto, concluyendo, sin soporte
adicional, que la falta de operaciones de factoring por parte de los proveedores de HALLIBURTON
debia corresponder indudablemente a la existencia de una practica anticompetitiva, afirmacién que,
de nuevo, no encuentra soporte en el Expediente.

7.4.2.5. Sobre la prohibicion contractual de la cesion de derechos de créditos

Segun la Resolucion de Apertura de Investigacion se habria acreditado la existencia de una serie de
clausulas en los contratos suscritos entre HALLIBURTON y sus proveedores encaminadas a prohibir
la cesion de los derechos crediticios y, por tanto, limitar la libre circulacién de las facturas derivadas
de dichas relaciones contractuales.

Sin embargo, a juicio del Despacho, lo anterior no constituye una prueba de la vulneracion de la norma
imputada en el caso concreto, a saber, el articulo 778 del Cédigo de Comercio, modificado por el
articulo 7 de la Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013, por las razones
que se exponen a continuacion.

En primer lugar, debe resaltarse que, como fue mencionado desde la Resolucion de Apertura de
Investigacion, HALLIBURTON modificé en el 2014 sus contratos con sus proveedores, eliminando de
los mismos las clausulas que hacian referencia a la imposibilidad de ofrecer en garantia las acreencias
derivadas de la suscripcion de dichos contratos. Esta situacion haria que, incluso de aceptarse la
existencia de una conducta anticompetitiva derivada de dichas clausulas, la accidon de esta
Superintendencia ya habria caducado para realizar cualquier tipo de reproche.

Sin perjuicio de lo anterior, para este Despacho las diferentes clausulas reprochadas en la Resolucion
de Apertura de Investigacion como violatorias del régimen de libre competencia no tienen el alcance
de limitar la libre circulacion de facturas cambiarias. Esto, toda vez que de acuerdo al régimen legal
que regula los titulos valores en Colombia, los mismos se rigen por los principios de literalidad y
autonomia’!, entre otros, los cuales tienen relacion directa con la independencia del titulo valor
respecto del negocio juridico que haya tras su creacion.

No debe perderse de vista que el articulo 619 del Cédigo de Comercio establece:

“Articulo 619. Definicion y clasificacion de los titulos valores. Los titulos valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos
se incorpora. Puede ser de contenido crediticio, corporativos o de participacion y de tradicion
o representativos de mercancias’ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Igualmente, el articulo 627 del mismo cuerpo normativo sefiala:

“Articulo 627. Obligatoriedad auténoma de todo suscriptor de un titulo valor: Todo suscriptor
de un titulo valor se obligara auténomamente. Las circunstancias que invaliden la
obligacién de algquno o algunos de los signatarios, no afectaran las obligaciones de los
demas” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

70 Archivo DECLARACION — LUIS GONZALO VELEZ MEJIA (2020-08-21 AT 07:00 GMT-7) del cuaderno AUDIENCIAS
del Expediente Digital. Min. 1:49:05.
7 Corte Constitucional, sentencia T-310 de 2009.




RESOLUCIONNo. w 70024 DE 2021 HOJAN® 39

“Por la cual se archiva una investigacion”

Por su parte, el articulo 774 del Cédigo de Comercio, al hacer mencién especifica a las facturas
cambiarias, refuerza su caracter autonomo frente al negocio juridico que le da vida, al establecer que
la omisién de cualquiera de los requisitos del titulo valor no afectara la validez del negocio juridico:

“Articulo 774. Requisitos adicionales de la factura cambiaria de compraventa. La factura
cambiaria de compraventa debera contener ademas de los requisitos que establece el articulo
627, los siguientes:

(.-)

La omision de cualquiera de estos requisitos no afectara la validez del negocio juridico
que dio origen a la factura cambiaria, pero ésta perdera su calidad de titulo valor'.
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

En este sentido, es posible afirmar que asi como cada poseedor de una factura, como titulo valor, lo
es de forma originaria y autdbnoma respecto a anteriores titulares, la circulacién del titulo en el mercado
se encuentra desligada del negocio juridico que le dio vida. En este orden de ideas, no es posible
afirmar que por medio de una clausula contractual se puede limitar la libre circulacién de las facturas.

Por ultimo, debe mencionarse que al haberse evidenciado en capitulos anteriores la no existencia de
una politica empresarial por parte de HALLIBURTON encaminada a impedir la libre circulacion de los
titulos valores de sus proveedores, el reproche respecto al contenido de las clausulas contractuales
pierde valor. Esto, toda vez que incluso si algunos vendedores de bienes o prestadores de servicio
tuvieron la posibilidad de endosar sus facturas sin impedimento por parte de la investigada, como se
evidencid, lo razonable seria concluir que no existia ningun tipo de limitacién en las clausulas
contractuales.

7.4.3. Sobre las imputaciones a KPMG, JUAN DAVID OROZCO MONTOYA, JOSE MIGUEL RUIZ
CEPEDA y LUIS GONZALO VELEZ MEJIA

Respecto a las imputaciones hechas contra KPMG, JUAN DAVID OROZCO MONTOYA
(representante legal principal de HALLIBURTON), JOSE MIGUEL RUIZ CEPEDA (representante
legal principal de HALLIBURTON hasta el 7 de diciembre de 2014) y LUIS GONZALO VELEZ MEJIA
(gerente financiero de HALLIBURTON) sobre su supuesta responsabilidad de acuerdo a lo previsto
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la practica restrictiva de
la competencia imputada a HALLIBURTON, este Despacho procedera a su archivo, toda vez que
dadas las particularidades del presente caso, para establecer la responsabilidad de los investigados
mencionados anteriormente, era necesario verificar si se habia presentado algun tipo de retencion de
facturas o impedimento de su libre circulacion por parte de HALLIBURTON, susceptible de ser
sancionado con base en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En esa medida, dado que este Despacho no encontré6 probada la supuesta restriccion a la libre
circulacion de las facturas de sus proveedores por parte de HALLIBURTON, no es posible establecer
ningun tipo de responsabilidad sobre los supuestos facilitadores de la conducta.

7.4.4. Conclusiones

Este Despacho encontré que en el presente caso no existen elementos probatorios suficientes para
establecer la comision de una conducta anticompetitiva por parte de HALLIBURTON, consistente en
retener e impedir la libre circulacion de facturas de sus proveedores. Por el contrario, y como fue
expuesto en el presente acto administrativo, se encontré que distintas evidencias darian cuenta que
HALLIBURTON no imponia limitacién alguna a sus proveedores de endosar sus facturas o realizar
operaciones de factoring.

Asi, una vez realizado un analisis integral de los diferentes elementos probatorios, se concluye que:
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e De las declaraciones de los funcionarios de HALLIBURTON no es posible soportar o fundamentar
la existencia de una politica encaminada a limitar la libre circulacion de las facturas de sus
proveedores;

e Los empleados de la compaiiia investigada manifestaron que, si bien HALLIBURTON como
emisor de facturas no realizaba operaciones de factoring, no limitaba que sus proveedores
realizaran este tipo de negocios;

e Los funcionarios de la empresa investigada fueron consistentes en sus declaraciones, tanto en la
etapa de averiguacion preliminar como en la etapa de investigacion, afirmando que, dado que la
ley autorizaba a sus proveedores realizar operaciones de factoring, HALLIBURTON no podia
impedirlo;

e No existen elementos de prueba que soporten la supuesta existencia de requisitos extralegales
impuestos por la investigada a los proveedores que quisieran realizar operaciones de factoring;

¢ No quedd demostrada la existencia de una politica de retencion del original de las facturas por
parte de HALLIBURTON; y

¢ El hecho que entre 2014 y marzo de 2017 los proveedores de la investigada no hubieran realizado
operaciones de factoring no es prueba suficiente de la existencia de una conducta anticompetitiva.

En este orden de ideas, al no encontrar sustento probatorio suficiente para afirmar que HALLIBURTON
limit6 la posibilidad de poner en circulacion las facturas de sus proveedores, la Superintendencia de
Industria y Comercio procedera al archivo de la investigacion en su favor, pues no es posible afirmar
que hubiese incurrido en la practica restrictiva de la competencia prevista en el articulo 778 del Cédigo
de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionado por el articulo 87 de la
Ley 1676 de 2013, en concordancia con la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959 (prohibicion general). En consecuencia de lo anterior, las investigaciones iniciadas contra
KPMG, JUAN DAVID OROZCO MONTOYA (representante legal principal de HALLIBURTON), JOSE
MIGUEL RUIZ CEPEDA (representante legal principal de HALLIBURTON hasta el 7 de diciembre de
2014) y LUIS GONZALO VELEZ MEJIA (gerente financiero de HALLIBURTON) también seran
archivadas al no haberse demostrado la conducta anticompetitiva por parte de HALLIBURTON.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR la investigacion iniciada contra GOINTERNATIONAL SOUTH
AMERICA S.A., domiciliada en la Republica de Panama, por supuestamente incurrir, a través de su
sucursal en Colombia, HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA, identificada
con el NIT. 860.051.812-2, en la practica restrictiva de la competencia prevista en el articulo 778 del
Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 7 de la Ley 1231 de 2008 y adicionada por el articulo
87 de la Ley 1676 de 2013, en concordancia con la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR en favor de KPMG S.A.S., identificada con el NIT No.
860.000.846-4, la investigacion por presuntamente incumplir con la obligacién establecida en el
paragrafo 2 del articulo 7 de la Ley 1231 de 2008, adicionado por el articulo 87 de la Ley 1676 de 2013
y, en consecuencia, haber supuestamente tolerado las conductas anticompetitivas imputadas,
incurriendo en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR Ia investigacion iniciada contra JUAN DAVID OROZCO
MONTOYA, identificado con la C.C. 71.772.845, JOSE MIGUEL RUIZ CEPEDA, identificado con la
C.C. 9.519.093, y LUIS GONZALO VELEZ MEJIA, identificado con C.C. 19.453.822, por
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presuntamente incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por los motivos expuestos en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a
GOINTERNATIONAL SOUTH AMERICA S.A., domiciliada en la Reptblica de Panama, a través de
su sucursal en Colombia, HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA,
identificada con el NIT. 860.051.812-2; KPMG S.A.S., identificada con el NIT. 860.000.846-4; JUAN
DAVID OROZCO MONTOYA, identificado con la C.C. 71.772.845; JOSE MIGUEL RUIZ CEPEDA,
identificado con la C.C. 9.519.093 y LUIS GONZALO VELEZ MEJIA, identificado con C.C. 19.453.822,
entregandoles copia de la misma e informéndoles que en su contra procede recurso de reposicion ante
el Superintendente de Industria y Comercio, que podra interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C,alos  (J | DIC 2021

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

e

ANDRES BARRETQ GONZALEZ
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