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Rad.: 17-363091

“Por la cual se imponen unas sanciones”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de facultades legales, especialmente las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011 y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 y el
numeral 2 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, le corresponde a la Superintendencia de
Industria y Comercio velar por la observancia de las disposiciones legales relacionadas con la
proteccién de la libre competencia econémica, en su condicién de Autoridad Nacional de
Proteccion de la Competencia.

SEGUNDO: Que de acuerdo con lo establecido en el inciso final del articulo 15 de la Constitucion
Politica de Colombia, “[plara efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion,
vigitancia e intervencion del Estado, podré exigirse la presentacion de libros de contabilidad y
demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley”.

TERCERO: Que segun lo dispuesto en los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, la Superintendencia de Industria y Comercio estd facultada para realizar visitas
administrativas de inspeccién y recaudar toda la informacion necesaria para verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales relacionadas con la proteccion de la libre competencia
econdmica. De igual forma, la Superintendencia de Industria y Comercio tiene competencia legal
para solicitar a personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, comunicaciones,
libros, papeles de comercio, libros de contabilidad y demas documentos privados que se
requieran para el correcto ejercicio de sus funciones de inspeccidn, vigilancia y control.

CUARTO: Que el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 faculta al Superintendente
de Industria y Comercio para imponer multas, previa solicitud de explicaciones, por la obstruccion
de investigaciones y actuaciones administrativas, por la inobservancia de las instrucciones u
4rdenes que imparta en desarrollo de sus funciones o por la omision de acatar en debida forma
las solicitudes de informacién que se requieran para el correcto ejercicio de las mismas.

QUINTO: Que de conformidad con el numeral 12 del articulo ¢ del Decreto 4886 de 2011, es
funcién del Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia “[ijniciar e instruir
los tramites de solicitud de explicaciones por la omisién de acatar en debida forma las solicitudes
de informacion, érdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccion de las investigaciones o
el incumplimiento de la obligacion de informar una operacion de integracién empresarial’.

SEXTO: Que de acuerdo a o establecido en la credencial de inspeccidon No. 14-99669-123 del
12 de octubre de 2017, el dia 13 de octubre de 2017 miembros de la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante la
“Delegatura”), se presentarcn en las instalaciones de UBER COLOMBIA S.A.S. (en adelante
“UBER COLOMBIA"), con el fin de adelantar una visita administrativa encaminada a recopilar

1 Folic 230 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo cuando
se habla de Expediente se hace referencia al radicado No. 17-363091.
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informacién relacionada con su objeto social, su actividad comercial en Colombia y su relacidén
comercial con otras empresas. A D

SEPTIMO: Que como consta en el Acta de Visita Administrativa del 13 de octubre de 20172,
durante la misma presuntamente se presentaron unos hechos que habrian podido concluir en la
obstruccidn de la actuacién administrativa y/o la inobservancia de instrucciones impartidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio, los cuales se resumen a continuacion:

7.1. La diligencia de visita administrativa de inspeccién se inicid a las 233 a.m. en las
instalaciones de UBER COLOMBIA en Bogota D.C., con la presencia de los funcionarios
comisionados por la Superintendencia de Industria y Comercio, quienes inicialmente fueren
remitidos a las oficinas del séptimo piso y posteriormente redirigidos a las del sexto.

7.2. Los funcionarios de la Delegatura fueron atendidos por NATALIA PATRICIA CAROPRESE
CASTRO, quien inicialmente se rehuséd a identificarse, y posteriormente informd ser asesora
juridica de UBER COLOMBIA y manifestd que se comunicaria con el abogado apoderado de la
compaifia. De igual forma se le solicitd el organigrama de la empresa, documento que nunca fue
entregado.

7.3.Siendo las 10:48 a.m. se evidencié que un grupo de empleados de la compaiia se dirigio al
ascensor con el fin de retirarse de las oficinas a las cuales habian sido redirigidos los funcionarios
encargados de adelantar la visita, quienes tuvieron que poner de presente las consecuencias
legales que podria traer el obstruir el buen desarrollo de {a visita.

7.4. A las 10:57 a.m. se requirié la presencia de LUIS HERNANDO LOPEZ MORA, Community
Manager de UBER COLLOMBIA, para efectos de que rindiera declaracién dentro de la diligencia.
Durante la misma se requirié su equipo de computo, asi como sus credenciales de acceso al
mismo. Sin embargo, una vez iniciado el proceso de descarga de la informacién contenida en su
correo electronico institucional, la misma se detuvo porque el acceso al correo se blogued,
impidiendo asi continuar con la descarga. En virtud de lo anterior, los funcionarios de la
Delegatura dieron instrucciones a UBER COLOMBIA para que tomara las medidas necesarias
para solucionar el inconveniente, asi como para que aportara las politicas de manejo de la
informacién de correc electronico.

No obstante, UBER COLOMBIA manifesté que, en vista de la renuncia del /T MANAGER y de
la falta de su reemplazo, no habia persona alguna que pudiera solucionar el blogqueo.

Debido a la negativa por parte de la empresa en reiteradas ocasiones de tomar las medidas
necesarias para recuperar el acceso al correo electrénico corporativo de LUIS HERNANDO
LOPEZ MORA y de aportar las politicas de manejo de la informacién del mismo, los funcionarios
de esta Superintendencia pusieron de presente la obligacion de cumplir con las 6rdenes dadas
por la Entidad y evitar de esta forma la obstruccién de |a visita, indicando que dichas ¢rdenes se
enmarcan en las facultades de inspeccién, vigilancia y control previstas en el inciso final del
articulo 15 de la Constitucién Politica.

7.5. A las 11:40 a.m. los funcionarios de la Delegatura solicitaron la presencia de algun
funcionario de UBER COLOMBIA perteneciente a su area de comunicaciones, a lo que se
respondié que todos se encontraban fuera del pais. En virtud de lo anterior, el Despacho requirid
certificado soporte de esta situacién, el cual no fue entregado durante la visita.

7.6. A las 12:06 p.m. se hizo presente ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ, en calidad de
“Facilities Side Lead", y se le tomo su declaracion. Posteriormente, se hicieron presentes FELIPE
ALBERTQ SANDOVAL VILLAMIL, asesor estratégico de la compariia y CAMILA ESCALLON
ESCALLON, empleada del 4rea de asuntos publicos de UBER COLOMBIA para rendir
declaracion, y quienes entregaron sus credenciales de acceso a sus computadores y correos
electrénicos institucionales previa solicitud por parte de los funcionarios de a Delegatura.

7.7. Siendo las 12:19 p.m., el Despacho requirié la siguiente informacion:

(.

2 Folios 1293 a 1304 del Cuaderno Pablico No. 6 del Expediente.
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Qrganigrama de la compafiia UBER COLOMBIA,

Listado de funciones de cacla empleado que trabaja para UBER COLOMBIA (copia de los

contratos de trabajo o de prestacién de servicios celebrados por UBER COLOMBIA con

cada uno de sus empleados);

Socios y vinculados econdmicos;

Copia de contratos suscritos entre UBER COLOMBIA — socios — usuarios (términos y

condiciones);

Numero de conductores discriminado por modalidad (Black, Uber X), por afio, por ciudad,

toda esa informacion desde ef 2013;

Promedio de ingresos mensuales de los conductores de UBER COLOMBIA discriminado

por modalidad (Black, Uber X), por afio, por ciudad, toda esta informacion desde el 2013,

Numero de vehiculos discriminado por modalidad (Black, Uber X}, por afio, por ciudad,

toda esta informacion desde el 2013;

Numero de viajes discriminado por modalidad (Black, Uber X), por afio, por ciudad, foda

esta informacion desde ef 2013;

Tiempo promedio de un viaje en UBER, por ciudad, por afio;

Distancia promedio de un viaje en UBER, por ciudad, por afio,

Namero de usuarios activos (al menos un viaje por mes en los yitimos tres meses);

Relacion del procedimiento y los requisitos exigidos a conductores y empresas que quieran

hacer uso de la plataforma UBER, distinguiendo entre todas las modalidades (Uber, Uber

Xy Uber Van). Términos y condiciones tanto para socios como para usuarios actualizados.

Contrato de prestacion de servicios celebrado entre UBER B.V. y UBER COLOMBIA;

Relacion detallada de ios criterios establecidos para fijar las tarifas en la prestacion del

servicio.

Indicar quién determina las tarifas para cada uno de los servicios de transporte ofrecidos a

través de UBER COLOMBIA y los criterios en que se basan para determinarios de esa’

forma. Allegar los criterios de tarifa utilizados en todas las modalidades.

Tarifas cobradas desde el momento de inicio de sus operaciones hasta la actualidad,

discriminados por zona, mes y servicio. Adicionalmente, relacionar las tarifas fijas que se

cobran para ciertos trayectos, asf como los cambios en las mismas;

Ingresos discriminados por tipo de servicio prestado de UBER COLOMBIA a UBER B.V.

y UBER TECHNOLOGIES;

Porcentaje cobrado como comision a empresas y conductores efiliados de UBER

COLOMBIA, por la prestacion del servicio tecnoldgico. Este porcentaje debe estar

discriminado por la modalidad de servicio (Black, Uber X) y por el modo de pago que se

utilice (tarjeta de crédito o efectivo). Indicar cambios que haya habido en los porcentajes

de comisién desde el afic 2013;

Informar en qué fecha ingresaron al mercado las modalidades de servicio (Uber X, Uber

Black, Uber Angel, Uber Van) y en qué fecha ingresaron las modalidades de pago (efectivo

o tarjeta de crédito). Esta informacion debe discriminarse por ciudad;

Indicar cémo manejan la publicidad y cuéles son los costos de publicidad,

En qué medios pautan y como o registran contablemente en la empresa. Ej. Television,

Radio, publicidad fisica, internet, efc;

Indicar c6mo determinan las promociones, los bonos, los descuentos, pagos minimos por

ciertos horarios stc. a los socios conductores (y cuando aplique a los usuarios),

Estados Financieros desde fa constitucion de UBER COLOMBIA, solicitando notas

contables: a qué corresponden algunos de ios rubros de los estados financieros gue obran

en el Expediente, tales como GPS, cuentas por pagar, reintegros, efc.;

Numero total de socios capacitados para la autorizacion y habilitacion del uso del aplicativo;

Estudios de mercado realizados por UBER COLOMBIA (que permitan caracterizar los

usuarios) (mediciones de participacion, competidores identificados por UBER COLOMBIA,

estudios de proyecciones de UBER COLOMBIA en el mercado Colombianos, entre otros);
e Bases de datos de PQRS".

7.8. Igualmente, los funcionarios de la Superintendencia requirieron: (i} PowerPoint presentado
en el Workshop Big data CO de la Universidad del Rosario; (i) Actas de asambleas de
accionistas y estatutos de UBER COLOMBIA; (iii) Acreditacion de los viajes de MARTHA
CASTRO y MANUELA MUNOZ, integrantes del area de comunicaciones de la compafiia; y (iv)
Constancia de renuncia del /T MANAGER.

7.9. A las 4.11 p.m. se hizo presente CARLOS ALBERTO CORREA VEGA, Manager Logistico,
para rendir declaracion, y quien entregoé sus credenciales de acceso a su computador y correo
electrénico corporativo. Sin embargo, no pudo accederse a este (itimo ni realizar el proceso de
descarga de la informacién contenida en el mismo, toda vez que se generd un blogqueo que
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requeria la asistencia del administrador del sistema. En virtud de lo anterior, los funcionarios de
la Delegatura dieron instrucciones a UBER COLLOMBIA para que tomara las medidas necesarias
para solucionar el inconveniente, asi como para que aportara las politicas de manejo de la
informacion de correo electrénico.

Debido a ta negativa por parte de la empresa en reiteradas ocasiones de tomar las medidas
necesarias para recuperar el acceso al correo electrénico de CARLOS ALBERTO CORREA
VEGA, y de aportar las politicas de manejo de la informacién de correo electrdnico, los
funcionarios de esta Superintendencia pusieron de presente la obligacién de cumplir con las
ordenes dadas por la Entidad, las cuales se enmarcan dentro de las facultades de inspeccion,
vigilancia y control del inciso final del articulo 15 de la Constitucién Politica, y evitar de esta forma
la obstruccidn de ia visita.

7.10. Previa solicitud de |la presencia de LUCAS LLINAS, empleado de la empresa, se informé
que éste se encontraba disfrutando de sus vacaciones. En este sentido, se requirié certificacion
de recursos humanos al respecto, la cual no fue entregada.

7.11. Posteriormente, se hizo presente BRIAN TOWNSEND GOMEZ, Gerente de Asuntos
Puablicos, para rendir declaraciones. Una vez se ie requirié el acceso a su computador, respondid
que se habia dafado por lo que a la fecha no tenia equipo.

7.12. La Superintendencia de Industria y Comercio solicitd el soporte de que el empleado de la
compafiia OSCAR CADENA PLATA se encontraba de vacaciones, €l cual no fue entregado.

7.13. Siendo las 5:04 p.m. los funcionarios de |la Delegatura indagaron sobre los documentos e
informacion que habia sido requerida a las 12:19 p.m., a lo cual UBER COLOMBIA manifestd
que no iba a ser posible entregarla durante la visita. Asi, para ese momento solo se habia
entregado un certificado de existencia y representacion legal y una lista manuscrita con los
nombres de algunas personas que trabajaban en la empresa.

De esta forma, y a pesar de la insistencia de los funcionarios de la Superintendencia respecto a
la importancia de obtener la informacién solicitada, UBER COLOMBIA manifestd que no seria
posible entregarla.

7.14. Finalmente, siendo las 5:33 p.m. se hizo presente NATALIA PATRICIA CAROPRESE
CASTRO, abogada asesora de UBER COLOMBIA, para rendir declaracién y hacer entrega de
su equipo de computo institucional. Sin embargo, no se logré acceder a este ultimo ni al correo
electronico corporativo de esta empleada de la compafia toda vez que al igual que lo ocurrido
con LUIS HERNANDO LOPEZ MORA y CARLOS ALBERTO CORREA VEGA, se generd un
error que bloqued el acceso y que requeria la asistencia del administrador del sistema. En virtud
de lo anterior, los funcionarios de la Delegatura dieron instrucciones a UBER COLOMBIA para
que tomara las medidas necesarias para soluciocnar el inconveniente, asi como para que aportara
las politicas de manejo de la informacién de correo electronico.

Debido a la negativa por parte de la empresa en reiteradas ocasiones de tomar las medidas
necesarias para recuperar el acceso al correo electronico de NATALIA PATRICIA CAROPRESE
CASTRO, y de aportar las politicas de manejo de la informacidén de correo electronico, los
funcionarios de esta Superintendencia pusieron de presente la obligacion de cumplir con las
ordenes dadas por la Entidad, las cuales se enmarcan dentro de las facultades de inspeccion,
vigilancia y control del inciso final del articulo 15 de la Constitucién Politica, y evitar de esta forma
la obstruccién de la visita.

OCTAVO: Que el Superintendente Delegado para la Proteccién de Ja Competencia considerd
que la conducta desplegada por UBER COLOMBIA a través de algunos de sus empleados a lo
largo de la visita administrativa del dia 13 de octubre de 2017 consistié en una obstruccion a la
actuacion administrativa de esta Entidad. Lo anterior, toda vez que se incumplieron las ordenes
e instrucciones dadas respecto a prestar total colaboracion a los funcionarios de la Delegatura
para el acceso a la informacién que consideraban relevante y el aportar diferentes documentos
e informacion corporativa relacionada con el objeto de la visita. Por este motivo, y de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, el Superintendente
Delegado para la Proteccién de la Competencia, mediante las comunicaciones radicadas con los
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No. 17-3630913, 17-3631024, 17-3631225, 17-363137%, 17-3631497, 17-3631578, 17-363203°,
17-36320810, 17-363210%1, 17-363212"2, 17-363216" del 23 de octubre de 2017, inici6 el
presente tramite administrativo, otorgando a UBER COLOMBIA S.A8. ™, UBER
MANAGEMENT B.V.'5, NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO (asesora juridica de
UBER COLOMBIA), FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL (asesor juridico de UBER
COLOMBIA), CARLOS ALBERTO CORREA VEGA (Manager Logistico de UBER COLOMBIA),
CAMILA ESCALLON ESCALLON (empleada del area de asuntos publicos de UBER
COLOMBIA), BRIAN TOWNSEND GOMEZ (Gerente de Asuntos Publicos de UBER
COLOMBIA), ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ (Facilities Side Lead de UBER
COLOMBIA), NICOLAS CARDONA BAQUERO (abogado externo, apoderado de UBER
COLOMBIA), CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ (abogado externo, apoderado de
UBER COLOMBIA) y FELIPE MUTIS TELLEZ (abogado externo, apoderado de las personas
naturales) diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de dichas comunicaciones, para que
presentaran las explicaciones que estimaran pertinentes, y ejercieran su derecho de defensa
aportando y solicitando las pruebas que pretendieran hacer valer en esta actuacion.

NOVENO: Que mediante los escritos radicados con No. 17-363091-71¢ del 22 de marzo de 2018
y 17-363091-1 17 17-363157-11¢, 17-363149-1 18 17-363102-120, 17-363122-121 17-3631 37-32,

3 Folios 1 a 8 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

4 Fglios 9 a 16 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

5 Folios 17 a 27 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

6 Folios 28 a 40 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

7 Folios 41 a 47 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

8 Folios 48 a 55 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

S Folios 56 a 74 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

10 Fglios 95 a 113 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

11 Folios 134 a 152 del Cuaderno Pablico No. 1 del Expediente.

12 Folios 153 a 171 del Cuaderno Pablico No. 1 del Expediente.

13 Folips 172 a 190 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

14 Por medio de oficic con numero de radicado 17-363091-3 del 02 de marzo de 2018, la Delegatura corrigié un error
en el namero del articulo imputado a UBER COLOMBIA en la solicitud de explicaciones inicial. Asi, y en virtud del
articulo 286 del Cédigo General del Proceso, se aclard que la conducta imputada a UBER COLOMBIA es |a
establecida en e! articulo 25 de |a ley 1340 de 2009 y no la del articulo 26 de la misma norma. Por este motivo, se
concedié un nuevo plaze de 10 dias habiles para que UBER COLOMBIA presentara sus explicaciones y aportara y
solicitara pruebas.

15 Por medio de oficio con nimero de radicado 17-363091-5 del 02 de marze de 2018, la Delegatura corigié un error
en el nimero del articulo imputado a UBER MANAGEMENT B.V. en la solicitud de explicaciones inicial. Asi, y en
virtud del articulo 286 del Cédigo General del Proceso, se aclard que la conducta imputada a UBER MANAGEMENT
B.V. es la establecida en el articulo 25 de la ley 1340 de 2009 y no la del articulo 26 de la misma norma. Por este
motivo, se concedid un nueve plazo de 10 dias habiles para que UBER MANAGEMENT B.V. presentara sus
explicaciones y aportara y sclicitara pruebas.

18 Folios 833 a 921 del Cuaderno Plblico No. 4 del Expediente.

17 Folios 282 a 326del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

8 Folios 327 a 351 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

19 Folios 352 a 378 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

2 Foligs 379 a 400 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

21 Foligs 401 a 418 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

2 Folios 419 a 438 del Cuaderno Publico No, 2 del Expediente.
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17-363210-1 2, 17-363216-12¢ y 17-363212-12% del 23 de noviembre de 2017, UBER
COLOMBIA, NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, ANDRES FELIPE BEDOYA
SANCHEZ, BRIAN TOWNSEND GOMEZ, FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL,
CARLOS ALBERTO CORREA VEGA, CAMILA ESCALLON ESCALLON, NICOLAS
CARDONA BAQUERO, FELIPE MUTIS TELLEZ y CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ
presentaron sus explicaciones y adujeron los argumentos que se resumen a continuacion:

9.1. Argumentos presentados por UBER COLOMBIA

La Onica prueba valida con la que cuenta la Superintendencia de los hechos ocurridos durante
la visita del 13 de octubre de 2017 es el Acta de Visita.

Durante la visita, UBER COLOMBIA siempre demostré una conducta colaborativa. Sus
empleados rindieron testimonios, entregaron sus computadores y dieron la informacion que
tenian disponible. La informacion que no les fue posible poner a disposicion de los funcionarios
de la Superintendencia durante la visita no era de propiedad de UBER COLOMBIA.

El Acta de Visita fue firmada de comuln acuerdo entre los empleados de la compafia y los
funcionarios de la Entidad. En ella se dejé constancia de la actitud colaborativa que existié en
todo momento frente a la Autoridad.

La Solicitud de Explicaciones elaborada por la Superintendencia es de fecha anterior a que la
Superintendencia recibiera la informacion requerida por parte de UBER COLOMBIA, lo cual se
hizo dentro del plazo otorgado por los mismos funcionarios de la Entidad.

La Superintendencia no puede utilizar las pruebas recaudadas en el presente incidente para
nutrir su investigacion contra UBER COLOMBIA, so pena de estar actuando contra sus
facultades legales y pretendiendo utilizar pruebas absolutamente nulas e ilegales.

En anteriores decisiones, la Autoridad de Competencia en Colombia ha dicho que solo otorga
plazos adicionales cuando la informacién requerida es imposible de conseguir. De esta forma,
el hecho que en el presente caso se haya dado un plazo adicional a UBER COLOMBIA para
aportar la informacién da a entender que la Superintendencia aceptd los argumentos dados por
UBER COLOMBIA respecto a la imposibilidad de aportar lo solicitado per la Entidad.

No se tiene en cuenta que UBER COLOMBIA entreg6 toda la informacién solicitada en el plazo
dado por la Superintendencia, e incluso aportd informacién de alto valor y de pertenencia de
otras compariias con el fin de dar cumplimiento a la Autoridad de Competencia.

Con la apertura del presente tramite, la Superintendencia se encuentra actuando contra sus
propios actos y, por tanto, generando una violacion a la confianza legitima de UBER
COLOMBIA. Lo anterior, toda vez que al habérsele otorgado un plazo adicional a la empresa
para la entrega de informacién, no se esperaba una apertura de un procedimiento por
incumplimiento de érdenes y obstruccién de visita administrativa.

No es posible hablar de una obstruccion, pues lo gue ocurrié es que se solicitd una informacién
y, al no tenerla disponible, UBER COLOMBIA dio explicaciones sobre las razones por las
cuales no podria paner a disposicion de la Superintendencia la informacién solicitada.

Respecto al desplazamiento de algunos de los empleados de UBER COLOMBIA a un ascensor
al momento de iniciar la visita, debe indicarse lo siguiente: (i) en el Acta de Visita no se
establecid que este hecho hubiera causado extrafieza en los funcionarios de la
Superintendencia que estaban adelantando la visita. Esta afirmacion fue hecha tan solo en el
documento de Solicitud de Explicaciones por medio del cual se abrié el presente tramite, lo cual
permite prever que se trata de una conjetura de los dos funcionarios que redactaron este dltimo

2 Folios 439 a 542 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

24 Fplios 543 a 671 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.

23 Fplios 674 a 825 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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documento; vy (ii} la realidad es que todos los empleados de la compafiia que se dirigian al
ascensor, una vez fueron requerldos por los funcionarios de la Superintendencia, se quedaron
para atender la visita.

» Sobre el hecho gue los funcionarios de la Superintendencia hubieran sido re direccicnados a
las oficinas del sexto piso, lugar donde se atendid la visita finalmente, debe indicarse lo
siguiente: (i) en el Acta no se dice nada al respecto. Tan solo hasta la Solicitud de Explicaciones
los funcionarios de la Superintendencia demostraron su extrafieza respecto a este hecho; (ii}
la decision de recibir la visita en dicho piso se debidé a que ahi se encuentra la sala de juntas
mas grande de la empresa; y (iii) las oficinas del sexto piso son precisamente las que salen
registradas en Camara de Comercic como la direccion de la empresa, razén por la cual, incluso,
en el documento que aportaron los funcionarios de fa Superintendencia, facultandolos para
adelantar la visita, dichas oficinas se veian reflejadas como la direccion de la empresa objeto
de la actuaciéon administrativa. '

¢ En relacién con el bloqueo de los correos electronicos de algunos empleados de UBER
COLOMBIA durante la visita, debe decirse lo siguiente: (i) la realidad, como se le comunico a
los funcionarios de la Superintendencia, es que el bloqueo gque se presentd en los
computadores de algunos de los empleados de la empresa solo pedia ser solucionado por un
experto; y (i} dicho bloqueo se debié a un protocolo de seguridad activado remotamente en el
exterior, con el fin de evitar extraccién de informacion confidencial, razon por la cual ningun
funcionario en Colombia podia superarlo.

« Sobre el supuesto incumplimiento por no haber aportado las politicas de manejo de informacién
de correo electronico de UBER COLOMBIA vy la constancia de la renuncia del /T MANAGER
de la compafiia, debe aclararse que dicha informacién hacia parte de aquella que se informé a
los funcionarios de la Superintendencia que no se encontraba disponible, y que por tanto seria
aportada a la Entidad dentro del plazo otorgado y que consta en el Acta.

s Respecto de la no presencia de un ingeniero de sistemas que pudiera solucionar los
inconvenientes que se presentaron durante la visita, debe decirse lo siguiente: (i) el catalogar
el hecho que UBER COLOMBIA no tuviera un /T MANAGER como algo “contrario a la logica
operativa” de dicha compafiia, se trata de una mera apreciacion de los funcionarios de la
Superintendencia, que adicionaimente no consta en el Acta de Visita; y (ii) se reitera que no es
ilegal que una empresa no cuente con un /7 MANAGER. Pero es que adicionalmente, lo tnico
que se manifesto el dia de la visita, fue que dicho cargo estaba vacante por la renuncia que se
habia presentado, pero nunca se hizo mencién a que el mismo no existiera dentro de la
empresa.

« Finalmente, en el presente tramite se generd una violacién a la presuncion de inocencia y buena
fe protegidas en el ordenamiento nacional, toda vez que la visita pudo llevarse a cabo, se
tomaron los testimonios de las personas que los funcionarios de la Superintendencia
consideraron pertinentes y se dieron todas las explicaciones respecto a las razones por las
cuales cierta informacian solicitada no estaba disponible el dia de la visita.

9.2. Argumentos comunes presentados por NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO,
FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ, BRIAN
TOWNSEND GOMEZ, CARLOS ALBERTO CORREA VEGA

« A pesar de haber solicitado una copia de la grabacidn de sus interrogatorios para preparar sus
defensas, las mismas no les fueron entregadas nunca.

» El tramite adelantado en su contra viola la presuncién de buena fe y la presuncidn de inocencia,
toda vez que se esta invirtiendo la carga de la prueba para que sean ellos quienes desmientan
su supuesta mala fe durante la visita.

« No obra prueba en el Expediente que evidencie motivo alguno que permita a la
Superintendencia considerar que hubo una obstruccion de la visita del dia 13 de octubre de
2017.
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¢ En todo momento se entregd toda ta informacién requerida por la Entidad durante la visita y se
respondieron todas las preguntas hechas por sus funcionarios.

+ La Superintendencia concluye, sin ningin tipo de andlisis y de manera general, que las
respuestas dadas por lo interrogados fueron evasivas y confusas. Sin embargo, durante la visita
nunca se manifestd esto y, por el contrario, los funcionarios de la Delegatura guardaron siempre
silencio al respecto. Segun el articulo 221 del Cédigo General del Proceso, de haberse
evidenciado respuestas evasivas o renuentes, debid habérseles manifestado a los interrogados
para que tuvieran la posibilidad de rectificar o aclarar su declaracion.

+ De igual forma, en el Acta de Visita del 13 de octubre de 2017 tampoco se dejd ninguna
aclaracion respecto a respuestas evasivas o renuentes. Por este motivo, al haberse afirmado
ese hecho tan solo en la Solicitud de Explicaciones se vulnerd el principio de confianza legitima
de los interrogados, quienes creyeron haber cumplido a cabalidad con su deber.

+ En la Solicitud de Explicaciones no se puntualiza en ningiin momento la razén por la cual se
considera que las respuestas de los investigados fueron evasivas, lo cual hace imposible una
defensa al respecto.

+ No se tiene en cuenta que el articulo 25 de |la Ley 1340 de 2009 esta dirigido exclusivamente a
sancionar personas juridicas, por lo cual una sancién por obstruccién de una visita solo puede
aplicar a ese tipo de personas.

+ Adicionalmente, desde la redaccion del proyecto de ley que culminé en la expedicion de la Ley
1340 de 2009, el legislador establecid que las sanciones del articulo 26 de dicha norma estaban
dirigidas a sancionar a los administradores de las compafiias. Dado que los investigados no
eran administradores, dicha norma no les es aplicable.

+ Para establecer la responsabilidad de los empleados de la compafiia no basta con que la
Superintendencia pruebe la responsabilidad de UBER COLOMBIA. Debe probarse un actuar
por parte de los primeros.

¢ De acuerdo a los documentos aportados, la visita administrativa del 13 de octubre de 2017 iba
dirigida a UBER COLOMBIA, por lo cual debe entenderse que todos los requerimientos de
informacién hechos iban dirigidos a esta compaiiia, por 1o cual cualquier incumplimiento solo
compromete su responsabilidad.

» La certificacion expedida por la Superintendencia en virtud del articulo 115 de la Ley 1564 de
201228 y que amplia los hechos narrados en el Acta de Visita, no puede ser considerada valida.

» En la Solicitud de Explicaciones se dice que caust sorpresa que varios empleados de UBER
COLOMBIA se dirigieran al ascensor una vez se dio inicio a la visita. No obstante, la realidad
es que este hecho es irrelevante toda vez que una vez los funcionarios de la Delegatura
hubieran solicitado la presencia de todos los empleados de la compariia, € incluso el testimonio
de algunos de ellos, no hubo ninguna resistencia. Por el contrario, los empleados se quedaron
y dieron toda informacion solicitada.

¢ En caso de haberse considerado que las respuestas de los interrogados no fueron claras, debid
habérseles llamado a un nuevo interrogatorio para que aclararan o rectificaran sus respuestas,
y no imponerles una sancién.

e Finalmente, en el presente caso la Superintendencia cred una figura de “tentativa’ de
obstruccién, toda vez que los mismos funcionarios de la Delegatura entregaron un plazo
adicional para la entrega de la informacién que fue requerida durante la visita

9.3. Argumentos presentados por NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO

» NATALIA PATRICIA CARQPRESE CASTRO no suscribié el Acta de la visita del 13 de
octubre de 2017, por lo cual considera importante aclarar los siguientes puntos: (i) su funcion

% Folios 1317 a 1318 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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durante la visita fue Unicamente la de contactar a los abogados externos de UBER
COLOMBIA; (ii) respondié a todas fas preguntas hechas por los funcionarios de la Delegatura
e incluso otorgd sus credenciales de acceso a su equipo de trabajo; y (iii) no hay prueba de
que sus respuestas durante la visita hayan sido evasivas.

Nunca se tuvo claro el objeto de la visita del dia 13 de octubre de 2017.

Respecto al supuesto “re direccionamiento” de los funcionarios de la Delegatura a las oficinas
del 6to piso, debe indicarse que nunca se manifestd molestia al respecto durante la visita y
nunca se pidid conocer toda fa oficina de UBER COLOMBIA. Adicionalmente, dicha decision
tuvo lugar debido a que en ese piso se encontraba la sala de juntas mas grande, con capacidad
de recibir a todos los funcionarios. Igualmente, debe aclararse que el portero del edificio no era
la persona autorizada para indicar en cual piso de la compafiia se recibiria la visita. Finalmente,
sobre este punto, se resalta que la direccion de notificacion de UBER COLOMBIA, registrada
en Camara de Comercio, son las oficinas del 6to piso, por lo cual no se entiende la sorpresa
que le causa a la Delegatura que la visita se haya recibido en dicho lugar.

Respecto a la solicitud para contar con la presencia del representante legal de UBER
COLOMBIA, se inform6 que dicha funcién la ejercia una sociedad extranjera, lo cual no es
ilegal bajo el ordenamiento colombiano. Por otro lado, respecto a la solicitud de un organigrama
de la empresa, debe aclararse que NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO no contaba
con dicha informacién y le era materialmente imposible conseguirla.

Desde el inicio de |a visita se dejo claridad respecto al cargo ocupado por NATALIA PATRICIA
CAROPRESE CASTRO dentro de UBER COLOMBIA, el cual no era el de representante legal.

Durante la visita se le informd a los miembros de la Delegatura que las funciones de NATALIA
PATRICIA CAROPRESE CASTRO se restringian a asuntos de litigios de UBER COLOMBIA
y a la obtencion de permisos para el funcionamiento de los establecimientos de comercio de la
compafiia.

Finalmente, la certificacion expedida por la Superintendencia en virtud del articulo 115 de la Ley
1564 de 201277, y que amplia los hechos narrados en el Acta de Visita, no puede ser
considerada valida.

9.4. Argumentos presentados por FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL

No es claro cual procedimiento se esta surtiendo en el presente caso.

Durante la visita administrativa del dia 13 de octubre de 2017 FELIPE ALBERTO SANDOVAL.
VILLAMIL presto toda su colaboracion, contacté a las personas solicitadas por la Delegatura e
incluso dio sus credenciales para acceder a su computador.

Los cargos imputados por la Delegatura fueron genéricos a todos los implicados, sin hacer
ningun tipo de individualizacién de la conducta de los investigados.

No se aclara en ningin momento qué instruccién le fue dada a FELIPE ALBERTO SANDOVAL
VILLAMIL.

Lo que puede evidenciarse en este caso es que la Superintendencia simplemente no estuvo de
acuerdo, 0 no queds a gusto, con las respuestas dadas en los interrogatorios realizados durante
la visita del 13 de octubre de 2017.

El hecho que las funciones asignadas a FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL no fueran
las que la Superintendencia estuviera buscando, no implica gue se hubieran dado respuestas
evasivas.

Durante el interrogatorio se le solicité a FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL copia del
contrato comercial suscrito entre UBER COLOMBIA y UBER MANAGEMENT B.V.. No

27 Foligs 1317 a 1318 del Cuaderno Piiblico No. 8 del Expediente.
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obstante, dicho contrato ya se encontraba en posesion de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

De igual forma, el hecho que FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL no tuviera
conocimiento respecto a los contratos solicitados por la Superintendencia de Industria y
Comercio no puede comprometer su responsabilidad.

9.5. Argumentos presentados por CAMILA ESCALLON ESCALLON

A pesar de haber solicitado una copia de la grabacidn de su interrogatorio para preparar su
defensa, la misma no fue entregada nunca por parte de la Superintendencia.

En el presente caso debe individualizarse la conducta de CAMILA ESCALLON ESCALLON
respecto a los demas involucrados.

Respecto al hecho de no haberse presuntamente podido acceder al correo electronico de
CAMILA ESCALLON ESCALLON, se precisa que de |a lectura del Acta de Visita Administrativa
del 13 de octubre de 2017, este inconveniente se presenté con otros de los empleados de
UBER COLOMBIA, mas no con CAMILA ESCALILON ESCALLON. Por el contrario, en el Acta
puede verse que at correo electrénico de esta witima si pudo accederse sin contratiempos.

No obstante lo anterior, es importante mencionar que de todas formas la solicitud de solucionar
los inconvenientes de acceso a ciertos correos electronicos fue hecha a UBER COLOMBIA y
no a sus empleados.

Respecto a las supuestas respuestas evasivas y confusas, en ninguna parte se deja claridad
respecto a cual respuesta fue evasiva ¢ confusa, ni la razén para considerarla como tal.

El hecho que CAMILA ESCALLON ESCALLON no tuviera la informacién que buscaba la
Superintendencia no puede derivar en su responsabilidad.

Por el contrario, se evidencia que las respuestas dadas por CAMILA ESCALLON ESCALLON
fueron completas y acorde a sus conocimientos. De igual modo, todas las preguntas hechas de
manera concreta fueron respondidas.

Respecte al hecho que generd sospechas en los funcionarios de la Superintendencia, sobre la
salida de varios de los empleados de UBER COLOMBIA una vez iniciada la visita por el
ascensor, debe decirse que: (i} en primer lugar, los funcionarios de la Entidad en ningun
momento, previo a ese hecho, dieron la orden de que nadie podia salir de las instalaciones de
la compania; y (ii} adicionalmente, una vez se dio la orden a CAMILA ESCALLON ESCALLON,
esta Ultima se quedo, acatando la orden. Es de importancia recordar que la ley no sanciona la
tentativa de obstruccidn.

9.6. Argumentos comunes presentados por NICOI,AS CARDONA BAQUERO, FELIPE
MUTIS TELLEZ y CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ

El Acta de Visita establece que la Superintendencia otorgé plazo a UBER COLOMBIA para
hacer entrega de la informacion que fue requerida durante la visita, la cual fue efectivamente
entregada a esta Entidad dentro de dicho plazo.

La Solicitud de Explicaciones que da inicio a esta actuacién se da con posterioridad a que UBER
COLOMBIA hubiera hecho entrega de la informacion requerida, dentro del plazo otorgado por
la Delegatura.

Los requerimientos de informacién fueron hechos unicamente a UBER COLOMBIA.

La Superintendencia se encuentra creando una nueva figura de tentativa de obstruccion.

La Superintendencia no tiene funciones para investigar abogados que se encuentren actuando
en ejercicio de sus funciones. Lo anterior, toda vez que, en el entendido que un abogado no
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actua a titulo propio, no es posible establecer que el mismo incurra en una obstruccion a visita
administrativa.

El sujeto pasivo de la visita administrativa fue UBER COLOMBIA, por lo tanto la decision de
entregar o no la informacién requerida recaia en dicha compafiia. El hecho que un abogado
estuviera presente en la visita no lo hace responsable de la toma de esa decision.

Dado que los abogados son mandatarios, su actuar se cifie a lo instruido por su representado.
Los abogados solo transmiten los requerimientos hechos por la Entidad a sus clientes y
posteriormente retransmiten la decision de este Gltimo.

En virtud del principio de juez natural o juez competente, la Constitucion establecio un juez
particular, quien es el encargado de juzgar sus actuaciones, razén por la cual la
Superintendencia de Industria y Comercio no tiene competencia para hacerlo.

Por este motivo, la responsabilidad de UBER COLOMBIA no implica la responsabilidad de sus
abogados. Para esto Ultimo se requiere de prueba que demuestre un actuar del abogado que
comprometa su responsabilidad.

Por otra parte, las conductas establecidas en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 solo pueden
ser cometidas por personas con capacidad de decision dentro de la compaiiia. Asi, un abogado
externo, quien obra bajo instrucciones de su cliente, no tiene la capacidad de tomar decisiones,
por lo cual no le es aplicable dicha norma.

9.7. Argumentos presentados por NICOLAS CARDONA BAQUERO

La prueba utilizada por la Superintendencia contra NICOLAS CARDONA BAQUERO fue la
certificacién expedida por la Superintendencia en virtud del articulo 115 de la Ley 1564 de
201228 Ja cual no cumple con los requisitos legales.

Por un lado, no se corrio traslade de dicha certificacion ni se puso en conocimiento de los
investigados. Adicionalmente, la Superintendencia no tenia la competencia para expedir dicha
certificacion, fa cual ademas fue firmada por las mismas personas que adelantaron la
investigacion.

En virtud de lo anterior, la Unica prueba valida de lo ocurrido durante la visita a las instalaciones
de UBER COLOMBIA el 13 de octubre de 2017 es el Acta de Visita que obra en el Expediente.

NICOLAS CARDONA BAQUERO se presentd a la visita como apoderado de UBER
COLOMBIA y durante el tiempo que permanecié en la misma no se le hizo ningun
requerimiento de informacién. Adicionalmente, dos horas después de haber llegado a la visita,
sustituyé el poder a otro abogado.

Incluso, el Acta de Visita Administrativa omitié¢ por completo hacer mencioén a NICOLAS
CARDONA BAQUERO, cuyo nombre no registra en ninguna parte. Esto dado que su
presencia en la visita fue por un lapso de tiempo corto, ademas de no haber obrado de ninguna
manera reprochable,

De esta forma, la misma Acta de Visita muestra que NICOLAS CARDONA BAQUERO no
incurrid en ninguna conducta irregular, toda vez que nunca se le hizo ningun requerimiento de
informacion.

NICOLAS CARDONA BAQUERO no fue notificade ni comunicado en ningin momento
respecto a la certificacion emitida unilateralmente por la Superintendencia, la cual fue expedida
con el unico fin de incriminarlo.

Sin embargo, incluso dicha certificacion tampoco hace mencion a una conducta irregular por
parte de NICOLAS CARDONA BAQUERO.

28 Folips 1317 a 1318 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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+ La Solicitud de Explicaciones viola los principios de presuncién de inocencia y buena fe, dado.
que en dicho documento no se hace mencidén a alguna conducta por parte de NICOLAS
CARDONA BAQUERO que implique una obstruccién de la visita.

e Porlo anterior, la imputacion contra NICOLAS CARDONA BAQUERO no es correcta, toda vez
que no determina un solo hecho o conducta de su parte sobre la cual puede ejercerse el derecho
a la defensa. De nuevo, su nombre no es mencionado en ninguna parte de! Acta de Visita.

« Finalmente, no se tiene en cuenta que la Unica reunién o contacto de NICOLAS CARDONA
BAQUERO con los empleados de UBER COLOMBIA fue para explicarles como debian
interactuar con los funcionarios de esta Superintendencia.

9.8. Argumentos presentados por FELIPE MUTIS TELLEZ

En la presente actuacién, FELIPE MUTIS TELLEZ fue reconocide como apoderado de seis
personas naturales, no obstante, nunca se le impartié orden o instruccion, ni se le puso de
presente de qué manera podria estar violando las normas de libre competencia.

»

En el Acta de Visita Administrativa no se hace mencion alguna a la conducta de FELIPE MUTIS
TELLEZ toda vez que no se encontraba actuando en calidad de apoderado de UBER
COLOMBIA, ni cometié conducta ilegal.

El Acta de Visita Administrativa es el resultado de un acuerdo de quienes estuvieron presentes,
por tanto es un fiel refiejo de lo ocurrido durante la visita.

+ Como apoderado de las personas naturales que declararon ante los funcionarios de la
Delegatura, FELIPE MUTIS TELLEZ participé en la elaboracién del Acta de Visita, y nunca se
le pidid no hacerlo.

« En el presente tramite se viol6 la presuncién de inocencia y la buena fe de FELIPE MUTIS
TELLEZ, toda vez que se presumié su culpabilidad y fue obllgado a desvirtuar la presuncion de
mala fe de la que partié {a Entidad.

« Adicionalmente, se dio una violacion a su derecho de defensa, toda vez gue las conductas a
las que hace referencia la Superintendencia son muy abstractas, o cual hace imposible
defenderse.

« Ninguna de las personas que rindieron interrogatorio y que fueron representadas por FELIPE
MUTIS TELLEZ era representante legal. Dado que las personas naturales solo pueden ser
sancionadas bajo el régimen de libre competencia en caso de ser administradores, ni los
interrogados ni los asesores externos pedian ser encontrados culpables de cometer una
conducta de obstruccion.

« La certificacién con la cual busca inculparse a FELIPE MUTIS TELLEZ fue emitida sin
competencia de la Superintendencia. Esta dltima hizo referencia al articulo 115 del Codigo
General del Proceso para la elaboracién de la certificacion, por remisién del articulo 306 del
CPACA, sin tener en cuenta que dicha remisidon solo puede hacerse cuando se encuentren
vacios que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso. Por tanto, selo los jueces
administrativos pueden hacer aplicacién de la misma.

‘ e En investigaciones administrativas, la (nica remisién autorizada al Coédigo General del Proceso
| es en materia probatoria. Por tanto, dicha certificacion es nula.

e De esta forma, el Unico medio de prueba valido y existente respecto a lo ocurrido durante la
visita del dia 13 de octubre de 2017 es el Acta de Visita, por lo cual la Superintendencia no tiene
facultades para, posterior a la firma del Acta, emitir unilateralmente un certificado que agregue

‘ hechos nuevos que no constan en la misma.

e Adicionalmente, con la expedicion de dicha certificacion e inclusion de la misma al proceso, la
Superintendencia viold el derecho de contradiccion de la prueba, toda vez que dicha
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certificacion no fue puesta en conocimiento de los investigados, sino que la conocieron al
momento de la apertura del presente proceso.

De igual forma, se violo el principio de imparcialidad, toda vez que la misma entidad que se
encontraba adelantando la investigacion cred la prueba que permite incriminar a FELIPE MUTIS
TELLEZ. Ademas, los mismos funcionarios que elaboraron la Solicitud de Explicaciones por la
cual se dio inicio al tramite fueron los encargados de elaborar la certificacion.

Por lo anterior, la certificacién emitida por la Superintendencia de industria y Comercio es nula
por ser ilegal.

No obstante, se evidencian incluso ciertas inconsistencias en el contenido de la certificacién
como: (i) que FELIPE MUTIS TELLEZ se presentd como abogado de UBER COLOMBIA, lo
cual es falso, puesto que nunca ni siquiera recibié poder para desarrollar esa funcion; (ii) que
FELIPE MUTIS TELLEZ manifestd ser el representante de los empleados de UBER
COLOMBIA que prestaron su declaracion, lo cual es igualmente falso puesto que nunca
manifesté lo anterior. Fueron los mismos empleados quienes al momento de rendir sus
testimonios otorgaron poder a FELIPE MUTIS TELLEZ; {iii) no es precisa, pues insinta que
FELIPE MUTIS TELLEZ realizé ciertas declaraciones, pero no se establece de manera
concreta a cuales se refiere; y (iv) el hecho de establecer a FELIPE MUTIS TELLEZ como
vocero de UBER COLOMBIA es erréneo, toda vez que esta compafia nunca le otorgd poder
alguno.

Todas las solicitudes que se hicieron respecto a los seis empleados representados por FELIPE
MUTIS TELLEZ fueron cumplidas por este dltimo.

Respecto al haber dicho que no podian entregarse [os libros corporativos de la compariia, la
intencién de FELIPE MUTIS TELLEZ era la de poner en conocimiento de la Superintendencia
la situacion. Sin embargo, nunca fue requerido para aportar estos libros.

Sobre la afirmacién de FELIPE MUTIS TELLEZ de que no se entregaria la informacion
solicitada por la Superintendencia debe decirse gue: (i) FELIPE MUTIS TELLEZ no era el
apoderado de UBER COLOMBIA, por lo cual no podia afirmar esto como dice la Entidad; y (ii)
la realidad es que alguna de la informacién solicitada no podia entregarse porque no se
encontraba disponible y por tanto era imposible realizar su entrega.

Finalmente, respecto a la participaciéon de FELIPE MUTIS TELLEZ en la elaboracién de Acta
de Visita, nunca se le pidid que no lo hiciera y ademas, debido que era el representante de seis
empleados de la compafiia, estaba obligado a participar en la elaboracion de dicha Acta.

9.9. Argumentos presentados por CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ

En primer lugar, como apoderado de UBER COLOMBIA, el trato de CARLOS IGNACIO
ARBOLEDA SUAREZ con los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio
durante la visita del dia 13 de octubre de 2017 siempre fue cordial.

Todas las solicitudes o requerimientos de informacién que le fueron hechos, fueron
retransmitidos a la compafiia, y las respuestas dadas a los funcionarios de la Superintendencia
correspondian a las respuestas dadas por la empresa.

Siempre existi6 una verdadera voluntad de colaborar con los funcionarios encargados de
adelantar la visita. Al punto que, incluso, se solicité un plazo para entregar los documentos gue
no se encontraban en las instalaciones de UBER COLOMBIA.

En el Acta de Visita no hay ninguna mencién expresa a una falta de colaboracion por parte de
CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ.

El Acta de Visita Administrativa fue producto de una discusién con los funcionarios de la
Superintendencia, por tanto es un fiel reflejo de lo ocurrido en las instalaciones de UBER

COLOMBIA.
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« Tal y como quedd establecido en el Acta de Visita, toda la informacion requerida iba dirigida a
UBER COLOMBIA y no a CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ, por lo cual su funcion
era la de transmitir y decir la verdad.

» En caso que los funcionarios de la Delegatura hubieran considerado que CARLOS IGNACIO
ARBOLEDA SUAREZ habia incumplido algunas drdenes, debieron haber incluido dicha
situacion en el Acta y haber entregado ademas un plazo adicional para entregar la informacién
requerida.

« La certificacion expedida por la Superintendencia en virtud del articulo 115 de {a Ley 1564 de
20122 es ilegal y por tanto nula. Dicha Entidad no tenia la competencia para emitirta, fue hecha
sin el conocimiento de CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ, lo cual es una flagrante
violacién al debido proceso y una muestra del abuso de autoridad de la Superintendencia.

» En la mencionada certificacion se dice que CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ no hizo
entrega del documento soporte de la renuncia del IT MANAGER de la compafiia por no existir
equipo de talento humano dentro de la empresa. No obstante, esta afirmacion (i) no es cierta,
toda vez que durante la visita se establecio que dicho documento hacia parte de los que serian
entregados posteriormente, dentro del plazo dado por la Superintendencia; y (ii) el Acta de
Visita, Unica prueba valida, no dice nada al respecto, por tanto es un argumento que no puede
ser tenido en cuenta.

+ En el presente tramite se da una violacién a la presuncién de buena fe e inocencia de CARLOS
IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ. Lo anterior toda vez que la Entidad parti¢ y presumio, por el
contrario, su mala fe y culpabilidad.

» No existe prueba alguna que demuestre una violacién a las normas de libre competencia por
obstruir una visita administrativa. Lo anterior, teda vez que (i) 1a visita se llevo a cabo; v (ii) toda
la informacidn requerida fue entregada dentro del plazo otorgado por la Superintendencia.

» Los cargos imputados son muy abstractes, lo cual hace imposible preparar una defensa contra
los mismos.

+ Sobre la informacion que fue requerida durante la visita administrativa, en varias ccasiones se
manifestd a la Superintendencia que era imposible otorgarla ya que mucha de esa informacién
no era incluso propiedad de UBER COLOMBIA. Debido a esto, y sin ningin comentario al
respecto, los funcionarios de la Entidad otorgaron un plazo adicional para que dicha informacion
pudiera ser entregada.

¢ En diferentes oportunidades, la Superintendencia ha manifestado que solo se otorga plazo
adicional para entregar informacidon cuando esta justificada la solicitud. Por lo cual el hecho que
en este caso se haya entregado plazo adicional deja ver coémo la Entidad considerd validas las
explicaciones dadas por UBER COLOMBIA durante la visita administrativa.

» Respecto a la negativa de entregar los soportes de viaje de dos empleadas de la companfia
(Manuela Mufloz y Martha Castro), la realidad es que era imposible acceder a dicha
informacion. CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ se la solicité a algunos funcionarios de
UBER COLOMBIA, quienes le manifestaron que no la tenian. Esta situacion se le informo a la
Superintendencia.

» Respecto a laimposibilidad de acceder a los correos electronicos de algunos de los empleados
de la compafiia, CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ no tenia la forma ni el conocimiento
para solucionar el inconveniente. Por esta razon, solicité a funcionarios de UBER COLOMBIA,
quienes le manifestaron que no habia persona habilitada para solucionar el problema.

« La Superintendencia afirma que CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ “no mostraba real
intencién” de colaborar, lo cual no es un hecho sino una calificacion hecha por los funcionarios
de la Delegatura. Ademas se contradice con diferentes pasajes del Acta de Visita, la cual
establece que se adelantaron todas las gestiones para cumplir con los requerimientos.

29 Folios 1317 a 1318 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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En el Acta de Visita no hay ni una constancia respecto a la falta de intencion de CARLOS
IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ por colaborar con la Autoridad.

Valga mencionar que la Solicitud de Explicaciones fue elaborada por solo dos de los ocho
funcionarios de la Superintendencia que estuvieron al frente de la visita el dia 13 de octubre de

2017.

Adicionalmente, la Solicitud de Explicaciones fue hecha antes de que UBER COLOMBIA
entregara toda la informacion requerida, en el plazo otorgado por esta Entidad.

La Superintendencia no puede confundir la imposibilidad de aportar informacidn con la falta de
intencion para hacerlo.

Respecto a la afirmacién hecha por la Superintendencia de que era “contrario a toda logica
operativa” que UBER COLOMBIA no contara con una persona con la capacidad de habilitar el
acceso a los correos de los empleados, debe decirse que se trata de una opinion personal de
los funcionarios de la Superintendencia. Ademas, lo Unico que manifesto en su momento UBER
COLOMBIA es que la persona encargada habia renunciado y a la fecha de la visita no se habia
contratado su reemplazo.

Finalmente, se pone de presente que lo que busca hacer la Superintendencia en el presente
caso es atribuir responsabilidad a CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ por una conducta

que, como consta en el Acta de Visita, fue de UBER COLOMBIA.

DECIMO: Que mediante la Resolucion No. 60857 del 23 de agosto de 2018%, |a Delegatura
acumulé los radicados No. 17-363102, 17-363122, 17-363137, 17-363149, 17-363157, 17-
363203, 17-363208, 17-363210, 17-363212 y 17-363216 en el radicado No. 17-363091.
Igualmente, decretd algunas pruebas documentales y ordend el traslado de otras y rechazo
algunas pruebas de inspeccion de documentos y testimoniales por encontrarlas inconducentes,
impertinentes e inutiles para los fines de este proceso.

Que mediante los escritos radicados con nimero 17-363091-54%1, 17-363091-55%2, 17-363091-
5633, 17-363091-57%, 17-363091-58%, 17-363091-59%, 17-363091-60%, 17-363091-6138, 17-
363091-623% del 6 de septiembre de 2018, NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO,
FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL, CARLOS ALBERTO CORREA VEGA, BRIAN
TOWNSEND GOMEZ, CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ, FELIPE MUTIS TELLEZ,
ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ, UBER COLOMBIA y NICOLAS CARDONA BAQUERO
presentaron una solicitud de correccion de irregularidades procesales, sobre las cuales este
Despacho se pronunciara mas adelante.

3 Falio 922 a 927 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

3 Folios 973 a 995 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.

32 Folios 996 a 1017 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
3 Folios 1018 a 1040 del Cuaderno Plblico No. 5 del Expediente.
3 Fglios 1041 a 1051 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
% Folios 1052 a 1074 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
% Folios 1075 a 1097 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
% Folios 1098 a 1120 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
3 Folios 1121 a 1142 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.

3 Folios 1143 a 1163 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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lgualmente, mediante los escritos radicados con nimero 17-363091-63%0, 17-363091-6441, 17-
363091-654?, 17-363091-66%, 17-363091-674, 17-363091-6845, 17-363091-69, 17-363091-
707 del 6 de septiembre de 2018, NICOLAS CARDONA BAQUERO, UBER COLOMBIA
BRIAN TOWNSEND GOMEZ, CARLOS ALBERTO CORREA VEGA, ANDRES FELIPE
BEDOYA SANCHEZ, NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, CARLOS IGNACIO
ARBOLEDA SUAREZ, FELIPE MUTIS TELLEZ interpusieron recursos de reposicion contra la
Resolucién No. 60857 del 23 de agosto de 2018, los cuales fueren resueltos por medio de la
Resolucién No. 81780 del 6 de noviembre de 20188, la cual establecio lo siguiente:

e Desistir del uso como prueba de la certificacion expedida por los miembros de la Delegatura de
fecha 17 de octubre de 20174

+ Reponer parcialmente el ARTICULO TERCERO de la Resolucion No. 60857 del 23 de agosto
de 2018, y, en consecuencia, DECRETAR como prueba documental, con el valor legal que le
corresponde, el concepto aportade al Expediente rendido por FERNANDO RODRIGUEZ
CASTRO.

» No reponer el resto de las decisiones tomadas mediante la Resolucion No. 60857 del 23 de
agosto de 2018.

DECIMO PRIMERO: Que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, asi como con lo dispuesto
en los numerales 11 y 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y teniendo en cuenta la
totalidad de ta informacion que obra en el Expediente, este Despacho procedera a establecer si
UBER COLOMBIA y UBER MANAGEMENT B.V. incurrieron en la conducta prevista en el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, consistente en no acatar en debida forma las solicitudes,
ordenes e instrucciones impartidas por la Delegatura para la Proteccion de la Competencia y en
obstruir la actuacion administrativa adelantada en virtud de la credencial de inspeccion con
radicado No. 14-99669-123.

De igual forma, este Despacho procedera a establecer si NATALIA PATRICIA CAROPRESE
CASTRO, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ, BRIAN TOWNSEND GOMEZ FELIPE
ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL, CARLOS ALBERTO CORREA VEGA, CAMILA
ESCALLON ESCALLON, NICOLAS CARDONA BAQUERO, FELIPE MUTIS TELLEZ y
CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ incurrieron en la responsabilidad establecida en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, al haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta de UBER
COLOMBIA.

Para determinar lo anterior, este Despacho analizard los siguientes aspectos: (i) facultades
legales otorgadas a la Superintendencia de Industria y Comercio; (ii) la conducta desplegada por
los investigados durante la visita adelantada; y (iii) las explicaciones rendidas por los
investigados frente a los cargos que les fueron imputados, con el fin de concluir si tienen respaldo
factico o juridico.

40 Folios 1164 a 1185 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
41 Folios 1186 a 1188 del Cuaderno Pubtico No. § del Expediente.
42 Folios 1189 a 1190 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
4% Folios 1191 a 1193 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
4 Folios 1194 a 11986 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
4 Folios 1197 a 1198 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
4 Folios 1199 a 1225 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
47 Folios 1226 a 1251 del Cuaderno Pdblico No. 6 det Expediente.
48 Folios 1566 a 1571 del Cuaderno Pdblico No. 6 dei Expediente.

49 Folio 1317 del Cuaderno Publice No. 8 del Expediente.
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11.1. Sobre la facultad de la Superintendencia de Industria y Comercio para ordenar la
practica de visitas administrativas

De conformidad con lo previsto en la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 4886 de 2011, le corresponde
a la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la observancia de las disposiciones
legales relacionadas con la proteccion de la libre competencia econémica, en su condicion de
Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia.

Para el ejercicio de esta especial funcién de policia administrativa econémica, los numerales 62
y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011 le atribuyen a la Superintendencia de Industria y
Comercio, entre otras, las siguientes funciones:

“Articulo 1. Funciones generales. La Superintendencia de Industria y Comercio
ejerceré las funciones establecidas en la Ley 155 de 1959, el Decreto 3307 de 1963, el
Decrefo 1302 de 1964, los Decretos 3466 y 3467 de 1982, el Decreto 2876 de 1984, el
Decreto 2153 de 1992, el Decreto 2269 de 1993, la Ley 256 de 1996, la Ley 446 de
1998, fa Ley 527 de 1999, e Decreto 1130 de 1999, ef Decreto 1747 de 2000, /a Ley
643 de 2001, el Decreto 3081 de 2005, el Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 de 2008,
las Leyes 1335, 1340 y 1341 de 2009, la Ley 1369 de 2008, el Decreto 4130 de 2011, y
el Decreto 4176 de 2011, y aquellas que modifiquen o adicionen las anteriores, las
demas que le sefialen las normas vigentes y las que le delegue el Presidente de

Republica.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

(.-

62. Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la
informacion conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de fas disposiciones
legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la
iey.

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros
y papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

(..

Al respecto, es importante tener en consideracion lo previsto en el inciso final del articulo 15 de
la Constitucion Politica de Colombia, que establecié una regla de cardinal importancia en relacion
con las actividades de inspeccidn, vigilancia y control que ejercen las autoridades administrativas.
En concreto, esta disposicion alude a la posibilidad que tienen estas autoridades de solicitar
libros de contabilidad y demas documentos privados durante actuaciones que adelanten en
gjercicio de sus funciones:

“Articulo 15. (...)

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccién, vigilancia e
intervencién del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad y
demas documentos privados, en los términos que sehale la ley". (Negrillas y
subrayado fuera de texto).

De lo anterior se colige que la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de sus
funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del régimen de proteccion de la libre
competencia econémica, tiene plenas capacidades para ordenar y realizar visitas administrativas
de inspeccion y solicitar a cualquier persona natural o juridica, de caracter publico o privado, la
informacion y los documentos corporativos (fisicos y electrénicos) que considere necesarios para
el cumplimiento de sus funciones, en los terminos que establezca la ley.

Dicha facultad fue avalada por la Corte Constitucional, que en sentencia C-165 de 2019
manifesto:

“De esta forma, en el marco de las visitas de inspeccion, las superintendencia estan
facultadas para, entre otras: (i) ingresar a las instalaciones de las empresas y examinar
sus archivos; (i) recaudar toda la informacién conducente para verificar el cumplimiento
de /as disposiciones legales cuyo control les compete; (iii) solicitar a las personas
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naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio que
se requieran para el correcto gjercicio de sus funciones; y (iv) tomar declaraciones de los
funcionarios de la empresa™,

11.2. Sobre la solicitud de correccion de irregularidades procesales presentada por
algunos investigados

Vista la facultad de esta Superintendencia para llevar a cabo visitas administrativas, este
Despacho dara respuesta a la solicitud de correccién de irregularidades procesales presentada
por NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTROQ, FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL,
CARLOS ALBERTO CORREA VEGA, BRIAN TOWNSEND GOMEZ, CARLOS IGNACIO
ARBOLEDA SUAREZ, FELIPE MUTIS TELLEZ, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ,
UBER COLOMBIA y NICOLAS CARDONA BAQUERO.

Asi, los mencionados investigados manifestaron lo siguiente:

Si bien la Superintendencia de Industria y Comercio ha entendido que existen dos tipos de
tramites administrativos, a saber, el general para adelantar investigaciones vy el especial de
Solicitud de Explicaciones, la realidad es que este Gltimo no se encuentra regulado en la ley.

Por esta razon, la Superintendencia esta obligada, dado el caracter residual del CPACA, a
remitirse al articulo 51 de dicho cédigo, y aplicarlo en su totalidad, para adelantar los tramites de
Solicitud de Explicacicnes.

Sin embargo, en el presente caso, ia Autoridad de Competencia en Colombia ha adelantado el
tramite de Solicitud de Explicaciones haciendo una “mezcla” entre el procedimiento establecido
para el tramite incidental del articulo 51 del CPACA vy el indicado para las investigaciones por
practicas restrictivas de la competencia en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992. Asi, algunas
de las inconsistencias que se presentan, segin los investigados, son las siguientes:

a) El presente caso fue iniciado por un oficio de Solicitud de Explicaciones y no por una resolucién
de imputacion, tal y como se establece en el articulo 51 del CPACA. De igual forma, y de acuerdo
a dicha norma, se dieron 10 dias habiles para presentar las respectivas explicaciones.

b) Sin embargo, 9 meses después de iniciado el tramite, la Superintendencia expidid un acto
decretando y rechazando pruebas, cuando el articuto 51 del CPACA no establece una etapa
probatoria.

¢) De igual forma, la Superintendencia, aplicando el articulo 76 del CPACA, permite la
interposicion de recurso de reposicion contra el acto que rechaza pruebas, cuando el articulo 40
de dicho cédigo no lo permite. Adicionalmente, sobre el mismo punto, la Entidad hace referencia
al articulo 20 de la Ley 1340 de 2009, el cual, sin embargo, aplica tnicamente para el
procedimientc establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, el cual, segin la
Superintendencia, no corresponde al tramite de Solicitud de Explicaciones.

d) Por su parte, el articulo 51 del CPACA establece un término de caducidad especial para el
tramite incidental de 2 meses para que la Entidad emita su decisiéon final. No obstante, la
Superintendencia decide aplicar el término de caducidad de 5 afios establecido en el articulo 27
de la Ley 1340 de 2009. Esta ampliacién del término de caducidad es desproporcional, arbitraria
y viola el debido proceso de los investigados. De igual forma, desnaturaliza el tramite de solicitud
de explicaciones, toda vez que no puede indicarse que se trata de un tramite incidental cuando
se amplia la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio de un plazo
de 2 meses a 5 afios.

Una vez analizados los argumentos respecto al procedimiento surtido en el presente caso, este
Despacho debe manifestar que no coincide con la posicién de los investigados, teda vez que el
tramite de solicitud de explicaciones esta expresamente establecido en normas vigentes
especiales de obligatorio cumplimiento, y por tanto solo debe remitirse a la norma de caracter
general en caso de vacios normativos.

% Corte Constitucional. Sentencia C-165 de 2019.
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A continuacion se pasara a resumir la regulacion especial que expresamente trata la materia en
cuestion, con el fin de poder determinar cudles son los vacios procesales que deben ser llenados
con la norma de caracter general del articulo 51 del CPACA mencionada por los investigados.
Asi, se pone de presente que de la norma especial puede desprenderse lo siguiente:

> El tramite incidental de solicitud de explicaciones debe ser iniciado e instruido por el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia (numeral 12 del articulo 9 del
Decreto 4886 de 2011) y sancionado por el Superintendente de industria y Comercio (numeral
11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011).

» La sancion que ha de imponerse en virtud a las facultades otorgadas por et Decreto 4886 de
2011, se hara en los términos del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, norma que establece lo siguiente:

“Arficulo 25. Monto de ias Multas a Personas Juridicas. El numeral 15 del articulo 4
def Decreto 2153 de 1992 quedaré asi:

Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de fas investigaciones, el incumplimiento de
las obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de
su aprobacion bajo condiciones ¢ de ia terminacién de una investigacion por aceptacion
de garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio_hasta por la suma de 100.000 salarios
minimos mensuales_vigentes o, si resuita mayor, hasta por el 150% de fa ufilidad
derivada de la conducta por parte del infractor.

(...)". (Subraya y negrilla fuera de texto}.

> La caducidad de la facultad sancionatoria para este tipo de tramites incidentales, al igual que
para cualquier tramite respecto a las normas que componen el régimen de libre competencia,
es de 5 afios, de acuerdo al articuio 27 de la Ley 1340 de 2009, el cual establece:

“Articulp 27. Caducidad de la Facultad Sancionatoria. La facultad que tiene la
autoridad de proteccion de fa competencia para imponer una sancién por la violacién
del régimen de proteccion de la competencia caducara transcurridos cinco (5) afios

de haberse gjecutado la conducta violatoria o del ditimo hecho constitutive de la misma
en los casos de conducta de tracto sucesivo, sin gue el acto administrative sancionatorio
haya side notificado”. (Subraya y negrilla fuera de texto}

‘Como puede observarse, en términos generales, el tramite de solicitud de explicaciones esta
debidamente reglamentado en la ley especial de proteccién a la libre competencia. Asi, dicha
normatividad establece (i) las conductas sujetas a este tramite; (ii) la autoridad competente para
darle inicio; (iii) la autoridad competente para decidir si sancionar o no; (iv} el monto de las
sanciones a imponer; y (v) el término de caducidad de la accién en cabeza de esta
Superintendencia.

Ahora bien, existe un vacio normativo evidente en la norma especial, el cual se presenta en el
término para que los investigados presenten sus respectivas explicaciones.

De esta forma, y haciendo entonces remisién al articulo 51 del CPACA por los motivos
anteriormente expuestos, se encuentra que dicha norma establece un término de 10 dias a los
investigados para presentar las respectivas explicaciones.

En virtud de lo anterior, se ha establecide que el procedimiento aplicable al tramite de solicitud de
explicaciones, dispone que la Entidad enviard una solicitud de explicaciones a los investigados,
quienes tendran un término de 10 dias habiles para presentar su respuesta, de forma que fa
Entidad pueda emitir su decisién final por medio de una resolucion motivada.

Finalmente, debe mencionarse que el procedimiento de caracter incidental descrito previamente
ha sido avalado por |a jurisprudencia administrativa en casos tramitados en aplicacion del Decreto
01 de 1984 y antes de la vigencia de la Ley 1340 de 2009, en donde el mismo Consejo de Estado
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aprobo la existencia de una etapa probatoria no establecida en la ley. Al respecto, dicho Tribunal®!
considerd que:

“(...) El Decreto 2153 de 1992, como antes se anofd, faculta a fa Superintendencia de
industria y Comercio para “Imponer las sanciones pertinentes (...} por la inobservancia
de las instrucciones que, en desarrclio de sus funciones imparta la Superintendencia”
(articulo 2° nam. 2°).

(.)

Estas regias son las siquientes: ) Comunicar al sujeto investigado la iniciacion de la
respectiva_actuacion, sefialandole el objeto de la misma (art. 28 del C.C.A.); i) Dar la
oporiunidad al administrado para expresar sus opiniones y solicitar o allegar las
pruebas que pretendiera hacer valer (articulos 34 y 35 ibidem); y iif) Una vez dadg esa
oportunidad vy con base en fas pruebas e informes disponibles, adoptar la decision
correspondiente, la_cual debe ser motivada, por afectar los intereses del particular
investigado (art. 35 ibidem); en la respectiva decision es preciso sefialar la normativa
juridica gue consagra tanto la conducia objefo de reproche como fa sancién que seg
impone por incurrir en ella; iv) Notificar {a decision respectiva, en ia forma y térmminos
consagrados en los articulos 44 v s.s. del C.C.A., indicando en el momento de /a diligencia
de notificacion los recursos que legalmente proceden contra aquella, las autoridades ante.
quienes deben interponerse, y los plazos para hacerlo; y v) Dar respuesta a los recursos
de via gubernativa gue formule el administrado, en caso de que éstos procedieran. {...)

El estudio de los antecedentes administrativos de los actos sancionatorios
acusados, permite a fa Sala concluir que fueron expedidos por la SIC siguiendo las
reglas del debido proceso antes sefaladas. (...) Por lo anterior, es claro para la Sala
que no tiene mérito alguno la acusacién de violacion del debido proceso
administrativo. (...}". (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Por todo lo anterior, esta Superintendencia encuentra que, contraric a lo alegado por los
investigados, el procedimiento seguido en el presente caso se ajusté en todo momento a las
normas vigentes en la materia, sin desconocer en ninguna medida las garantias ni los derechos
procesales de los administrados.

De esta forma, no se encuentra motivo alguno para realizar correcciones procesales al tramite,
como lo solicitan NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, FELIPE ALBERTO
SANDOVAL VILLAMIL, CARLOS ALBERTO CORREA VEGA, BRIAN TOWNSEND GOMEZ,
CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ, FELIPE MUTIS TELLEZ, ANDRES FELIPE
BEDOYA SANCHEZ, UBER COLOMBIA y NICOLAS CARDONA BAQUERO.

Ahora, establecida ia facultad de esta Superintendencia para sancionar conductas encaminadas
a la obstruccion de sus actuaciones administrativas, o el incumplimiento de sus érdenes o
instrucciones, procederd a analizarse la conducta de los involucrados en el caso concreto a fin
de poder establecer su posible infraccion al régimen de libre competencia en Colombia.

11.3. Sobre la conducta de los investigados en el caso concreto

Este Despacho evidencio, de acuerdo a las pruebas que obran en el Expediente, que UBER
COLOMBIA no cumplio en debida forma las érdenes e instrucciones que le fueron dadas durante
la visita administrativa del dia 13 de octubre de 2017 en sus instalaciones y mantuvo un actuar
obstructivo de la actuacién administrativa que se estaba llevando a cabo. Como se evidenciara
mas adelante, dicho proceder se habria derivado de una politica empresarial interna de la
compariia, encaminada a ocultar informacién a las autoridades nacionales.

De igual forma, se encontré evidencia suficiente que demuestra que FELIPE ALBERTO
SANDOVAL VILLAMIL, NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO y ANDRES FELIPE
BEDOYA SANCHEZ, con su conducta colaboraron y facilitaron la obstruccion de la visita y el
incumplimiento de érdenes de instrucciones por parte de UBER COLOMBIA, incurriendo de esta
forma en la responsabilidad establecida en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

51 Consejo de Estado, Seccién Primera. Sentencia del 20 de noviembre de 2014. Rad. No. 25000 23 24 000 2008
00137 01.
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De esta manera, en primer fugar hay que poner de presente que de acuerdo a la informacion que
obra en el Expediente, este Despacho evidencié que en la compafiia investigada existen
directrices sobre una politica empresarial de ocultar informacién y evitar colaborar con las
autoridades nacionales, dentro de las cuales se incluye, por supuesto, la Superintendencia de
Industria y Comercic.

Como prueba de lo anterior, obra en el Expediente una presentacion que da cuenta del
entrenamiento impartido al equipo legal de la regién Andina (*Training Legal Region Andina y
Centroamérica”), en la cual se establecen directrices sobre unos comportamientos que deben
adoptarse al momento de recibir una solicitud o requerimiento de informacion por parte de alguna
autoridad.

Dentro de dichas instrucciones, se evidencia de manera clara y expresa la orden de no dar
informacién respecto al modelo de negocios de la compafiia, ni “ofrecer” informacion, acceso a
pantalias o revision de computadores, etc.

A continuacion se presenta copia de dicha presentacion:

la region Andina

Imagen No. 1. Presentacion de entrenamiento al equipo legal de

Training Legal
Region Andina y
Centroamérica

onerer e 21T

Notifi(Ec_:iones / Requerimientos de Autoridad

A

1 S5nlicdta que sa ienhfique (nombre, 1. No dehes fimmar o sellar  ningiin }'{-),('
Icl&tono, mutivo de la visda), documenlo  {No  aplica  firmer  “bap x.-é.;-\;
protesla”) (‘3,

1.Explica que ND pucdos rocibir mingon [, 4
docurnento  {no. ares =poderado  ni | 2. No “explh " 0l modelo de negocio. ;

phig N
roprescniante}
3. He oftezcas nfoimacion, auceso &
1.0frece contacko inmediato de | pantailas, revisidn do compuiadoras, ele. rE
N
s
N

apodarado para alenderk.
4, No te oslentes como ol responsable N
1 Solicila tomar una foto del o del gocio”, ‘el pade”, ‘sl ™

gerente”, ale. g

1.5i lo "avientan® en la aficina, anviale de N
AN inmediats al COIen :_;
litigationiatam@uber.com (plazas). -

Fuente: Folio 1547 de! Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente. E:\03. FOLIO 1882 - 2693 CUADERNO
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Como puede observarse, existe una politica empresarial con el objetivo directo de ocultar
informacion sobre Ia compariia a todas las autoridades (como la Superintendencia de Industria y
Comercio), a través de instrucciones expresas para abstenerse a dar informacion y no permitir
el acceso a computadores. Igualmente, notese que se ordena no explicar el modelo de negocio
a la autoridad que asi lo solicite y dificultar la ubicacion de un responsable del negocio.

Bajo este contexto, a continuaciéon se presentaran las evidencias que demuestran que, en
cumplimiento de dicha politica interna de obstruir los diferentes requerimientos de las
autoridades, UBER COLOMBIA a través de algunos de sus empleados no cumplié en debida
forma las ordenes e instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, obstruyendo
con elio la actuacién administrativa que adelantaba la Entidad.
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Asi bien, iniciada la visita administrativa, la asesora juridica de UBER COLOMBIA, NATALIA
PATRICIA CAROPRESE CASTRO, atendi¢ a los funcionarios de la Delegatura, redirigiendolos
a las oficinas del sexto piso, a pesar de haber sido enviados en primer lugar a las oficinas del
septimo piso, tal y como consta en el Acta en los siguientes términos:

“Stendo las 9.55 NATALIA CAROPRESE autorizé el ingresc delf Despacho a las oficinas
de la compaiiia. Asi, la funcionaria de recepcién autorizé el ingresc a Jas oficinas ubicadas
en el piso séptimo ante lo cual la sefiora NATALIA CAROPRESE redirigié al Despacho
al piso sexto™?,

Posteriormente, esta misma empleada de UBER COLOMBIA se negé¢ a identificarse
plenamente, manifestando que no seria la persona encargada de atender la visita administrativa
y gue para esto esperaria al asesor legal de la empresa investigada. Esto quedd expresamente
establecido en el Acta de Visita en el extracto que se presenta a continuacion:

“Siendo fas 10:09 a.m. el Despacho solicitd fa plena identificacion de la sefiora NATALIA
CAROPRESE, esto es, su nombre compieto y su cédula de cludadania frente a lo cual fa
sefiora en mencién indicd que elia no seria la persona encargada de afender fa visita
administrativa y que esperaria a su asesor legal antes de proceder a identificarse. Ante
elflo, ef Despacho le informd que estéd en el deber de i} identificarse plenamente y i)
atender la visita administrativa en los términos que el Despacho disponga™™:,

lLlama la atencion del Despacho que, analizando lo anterior a fa luz de las politicas existentes
dentro de la empresa de ¢cémo reaccionar ante las visitas de las autoridades nacionales, puede
evidenciarse que dentro de dichas directrices se establecia la obligacién de los empleados de la
compafia de abstenerse de suministrar informacion a la autoridad y dificultar encontrar a quien
funja como encargado.

Posteriormente, de acuerdo a lo consignade en el Acta, un grupo de empleados de la compariia
se dirigié al ascensor con el fin de retirarse de las oficinas a las cuales habian sido redirigidos
los funcionarios encargados de adelantar la visita, quienes ya se habian identificado para ese
momento. Ante esta situacion, los funcionarios de la Delegatura se vieron en la obligacion de
intentar evitarla, informandoles de las consecuencias legales que podria traerles el retirarse de
las instalaciones y el no prestar la colaboracion requerida por fa Entidad.

“Siendo las 10:48 de la mafiana ef Despacho se da cuenta que algunos de los funcionarios
de la compariia salen de la oficina 602 con direccion al ascensor, algurnos con Sus
respectivas maletas. El Despacho les manifiesta las consecuencias que puede tener ef
obstruir la investigacién a lo que el sefior FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL
responde que las personas se encuentran reunidas en el piso séptimo. El Despacho
advierte nuevamente el deber que tiene la compafiia de atender la visita y cualquier
desatencion puede ser entendida como un incumplimiento de instrucciones o una

obstruccién de la actuacion administrativa, con las consecuencias que ellos supone™*,

Debe resaltarse que desde el inicio de la visita se solicitd a UBER COLOMBIA aportar un
organigrama completo de la empresa, con la indicacion de nombres y funciones de cada unoc de
los empleados de la compariia. Lo anterior quedd establecido en el Acta de la siguiente manera:

“Siendo las 9:58 a.m ef Despacho solicita la presencia del representante legal de la
compafiia ante lo cual Ia sefiora NATALIA CAROPRESE indica que la representacion
legal de la compaiiia la ostenta una compafiia domiciliada en el exterior. Adicionalmente,
el Despacho solicité el organiqrama de la empresa con la indicacion de nombres y
funciones™>. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Sin embargo, dicho documento no fue entregado nunca durante la visita, y por el contrario, UBER
COLOMBIA puso a disposicion de los funcionarios de fa Entidad un manuscrito con el nombre

52 Folios 1293 a 1304 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente. Pag. 1.
% |hidem. Pags. 1-2
% |bidem. Pag. 2

% |bidem. Pag. 1
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de algunos de sus empleados, sin ninguna especificacién de cargos o funciones. Lo anterior
quedd establecido en el Acta de Visita de fa siguiente manera;

“Asi las cosas, el Despacho deja constancia de que a las §:11 p.m. dnicamente se le
habia sido entregado el certificado de existencia y representacioén legal de la compaiiia

en diez (10) folios y una lista manuscrita con los nombres de algunas personas que
trabajan en la empresa en un (1) folio” °®. (Subraya y negrilla fuera de texto).

A continuacion se presenta el documento aportado:

Imagen No. 2. Manuscrito entregado por los empleados de UBER COLOMBIA tras la
solicitud de la Superintendencia de un organigrama de la compaiiia
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Fuente: Folio 1305 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.

Como se evidencia, el documento aportado se tratdé de un manuscrito, en el que aparecen tan
solo los nombres de diez empleados de la compafiia, sin hinguna mencidn a los cargos ejercidos
por cada uno de ellos ni demas informacion solicitada por la Entidad. Fuera de la presentacion
del documento, que de entrada no se advierte acorde con la respuesta a un requerimiento de
una Autoridad, no se entiende como es posible que en respuesta a un requerimiento de un
organigrama de una sociedad legalmente constituida, con al menos 70 empleados segun los
contratos laborales que fueron allegados a este Expediente con posterioridad®, se presente un
documento, escrito a mano, con tan solo diez nombres.

Lo anterior, es una muestra mas de la conducta displicente de UBER COLOMBIA frente a la
Superintendencia de Industria y Comercio y los diferentes requerimientos de informacion que se
realizaron en desarrollo de la visita administrativa en cuestién. Lo minimo que se esperaba de ia
empresa investigada y sus empleados era un actuar encaminado a tomar todas las medidas
posibles para obtener la informacién solicitada. Sin embargo la entrega de un documento como
el revetado anteriormente bajo ninguna 6ptica puede revelarse como un esfuerzo real de dar
cumplimiento con los requerimientos e instrucciones de la misma.

5% |bidem.

57 Folio 1547 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.
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Posteriormente, los funcicnarios de la Delegatura solicitaron la presencia de alguno de los
empleados de la compafiia que perteneciera al area de comunicaciones. Sin embargo, la
respuesta de la empresa fue que todos los empleados de dicho departamento se encontraban
fuera del pais. De lo anterior quedd constancia en el Acta en los siguientes términos:

"Se requiere adicionalmente la presencia de una persona del rea de comunicaciones,
frente a fo cual se indica que todas las personas del drea de comunicaciones se
encuentran fuera del pais, por lo que el Despacho solicita los documentos soporte que
acrediten esta situacion™s.

Dicha situacion particular, respecto a que justo el dia que se adelantaba la visita en el domicilio
social por parte de esta Entidad todos los miembros de trabajo del equipo de comunicaciones
de UBER COLOMBIA se encontraban en el extranjero, no solo resulta llamativa, sino gue
ademas no fue probada durante la visita por la empresa investigada. Lo anterior, toda vez que
nunca se aportd el documento soporte soficitado por los funcionarios de la Delegatura.

Por otro lado, consta en el Acta cdmo a lo largo de la visita los funcionarios de la Delegatura no
lograron acceder a los computadores y correos electrénicos corporatives de NATALIA
PATRICIA CAROPRESE CASTRO, CARLOS ALBERTO CORREA VEGA y otros empleados
de la compafiia que rindieron declaracién, tal y como se plasmo en el Acta en los siguientes
términos:

“Siendo las 4:11 p.m. se hace presente ef sefior CARLQS ALBERTO CORREA VEGA
para efectos de rendir declaracion y se le requiere accesc a su cotreo electronico ante fo
cual provee al Despacho sus credenciales de acceso, sin embargo no es posible
acceder por cuanto se requiere soporte del administrador del sistema.

()

Siendo fas 5:33 p.m. se hizo presente NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO para
rendir declaracion. El Despacho le requinié su equipo de computo instifucional y acceso a
sy comreo electrénico instifucional para efectos de adelantar los correspondientes
procedimientos de extraccion forense, circunstancia que no fue posible por cuanto no fue
posible acceder ni al equipa de computo ni al correo electronico como quiera gue
se requiere soporte del administrador del sistema™® (Subraya y negrilla fuera de
texto).

Asi, se establecio que una vez iniciado el proceso de acceso a los computadores y correos
electrédnicos corporativos mencionados, se presentaron errores que indicaban que las cuentas
corporativas habian sido suspendidas por el administrador del sistema. Lo anterior puede
evidenciarse en la siguiente imagen del equipo de NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO,
la cual obra en el Expediente. Notese que precisamente la cuenta requerida por la Entidad habia
sido suspendida en ese momento, lo cual se indicé con este mensaje:" Your account has been
suspended” (Su cuenta ha sido suspendida):

5 Folios 1293 a 1304 del Cuaderno Plblico No. & del Expediente. Pag. 3

52 Folios 1293 al 1304 del Cuaderno Pablico No. 6 del Expediente. Pags. 9-13




R HOJA N° 25
RESOLUCION R 3 4 g 4p DE2019

"Por la cual se imponen unas sanciones”

Imagen No. 3. Error al ingresar al correo electrénico de NATALIA PATRICIA CAROPRESE
CASTRO
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'

Fuente: Folio 1547 del Cuaderno Reservado N. 1 el Expediente. EAD3. FOLIO 1682 - 2693 CUADERNO

NUBER_COLVFotografias ingreso correodimagenes.

Frente a estos inconvenientes, se dio la instruccion a UBER COLOMBIA de tomar todas las
medidas necesarias para garantizar el acceso a los correos electrénicos y computadores
corporativos que presentaron inconvenientes, tal y como quedo6 expresamente establecido en el
Acta. A continuacion se presenta a modo de ejemplo un extracto de la misma donde consta dicha

instruccion;

“(...) Una vez iniciado el procedimiento de descarga de la informacién contenida en el
correo, siendo las 2:30 p.m. la descarga se detuvo porque el acceso al correo se bloqued
lo cual impidié la descarga. Seguidamente el Despacho acompafiado por LUIS
HERNANDO LOPEZ MORA intenté realizar la recuperacion de la contraseda, lo cual no
fue posible. Ante eso, el Despacho le informé a la compafifa del inconveniente, Ia
instruyé para que tomara las medidas necesarias para garantizar al Despacho el
acceso del correo electrénico, as/ como también se requirieron las politicas de mangjo
de la informacion de correo electronico™. (Subraya y negrilla fuera de texto).

No obstante, la compariia manifesté que el bloqueo solo podia solucionarse por un experto y que
se gener6 por la puesta en marcha de un protocolo de seguridad activado remotamente en el
exterior, con el fin de evitar extraccion de informacién confidencial®'. Respuesta esta dltima que
més bien guarda correspondencia con las politicas empresariales presentadas anteriormente
(Imagen No.1), en las que se evidencia que existe 1a orden expresa de evitar el acceso y la
revisidn de computadores por parte de las autoridades.

Adicionalmente, este Despacho encuentra que, independientemente del origen del bloqueo, el
mismo hubiera podido solucionarse con la puesta en marcha del procedimiento interno necesario

8 Folios 1293 a 1304 del Cuademo Publico No. 6 del Expediente. Pags. 5-6

8 Folios 833 a 921 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente




HOJA N® 26

RESOLUCION 834 g 4 2 DE 2019

“Por la cual se imponen unas sanciones”

para contactar al administrador del sistema. Sin embargo, tal y como consta en el Acta, esto
nunca ocurrié bajo el pretexto de que no se contaba en toda la empresa con el /T Manager o
cualquier experto en sistemas que pudiera solucionar el inconveniente:

“(...} se insistié frente al requerimiento scbre las politicas de manejo de informacion de
correo electronico la compafifa informo que, en vista de la renuncia del IT Manager y de
ia falta de remplazo de la misma, dentro de la empresa_no hay una persona gue pueda
solucionar el blogqueo de acceso a la informacién de correo electréonico.”. (Subraya
y negrita fuera de texto).

Adicionalmente, se solicité a los empleados de la empresa aportar las politicas de manejo de la
informacién de los correos electronicos corporativos, tal y como se evidencia a continuacion:

“(...) Una vez iniciado el procedimiento de descarga de la informacion contenida en ef
correo, siendo las 2:30 p.m. la descarga se detuvo porque ef acceso al correo se bloqueo
lo cual impidié la descarga. Seguidamente el Despacho acompafiado por LUIS
HERNANDO LOPEZ MORA intento realizar a recuperacion de fa contrasefia, lo cual no
fue posible. Ante eso, el Despacho le informé a la compafiia del inconveniente, 1a instruy6
para que tomara las medidas necesarias para garartizar al Despacho el acceso del correo
electronico, asi_como también se requirieron las politicas de manejo de la
informacién de correo electrénico™:, (Subraya y negrilla fuera de texto). .

No obstante, dicha informacion no fue suministrada por UBER COLOMBIA, que ante la
insistencia del Despacho adujo que en toda la empresa no habia nadie que la tuviera y que, de
nuevo, debia ponerse en marcha un procedimiento interno para obtenerla del que no brindoé mas
informacién tendiente a aplicarlo.

“Siendo las 3:40 p.m. el Despacho requirid nuevamente el manual o las politicas de
informacién de correos electrénicos de la empresa frente a o cual fa compahia informé
al Despacho que no era posible entregar tal informacidn pues ninqun empleado de
{a_ compaiiia fa tenia en el momento y era necesario adelantar gestiones internas
para conseguirla, lo cual impedia atender el requerimiento de informacion durante
fa visita. Sin embargo fa compafiia reiterd su voluntad para atender ef requerimiento de
la Superintendencia y entregar la informacion requerida"® (Subraya y negrilla fuera de
texto).

Al respecto, como ya ha sido establecido en anteriores ocasiones, se reitera que los protocolos
internos de los administrados que reciben una visita administrativa no pueden imponerse a las
facultades constitucionales y legales de esta Superintendencia. Lo anterior, dado que la
imposibilidad de entregar informacién debe ser fisica y no procedimental, tal y como se pretendia
en el presente caso®. Maxime cuando se tiene informacion de que los protocolos internos
mediante los cuales se obstruye la actuacion responden a una politica empresarial interna para
ocultar informacién e impedir que las autoridades ejerzan sus funciones de inspeccién, vigilancia
y control debidamente.

Lo anterior dado que, como ha sido reiterado en diferentes oportunidades, lo que se espera de
una persona natural o juridica que es sujeto de una visita administrativa, es que realice de
manera inmediata todas las actividades y gestiones necesarias para que la entidad pueda
adelantar sus funciones, y gue despliegue todos los actos tendientes a cumplir debidamente con
la instruccién proferida®®.

No obstante, como puede observarse de todo lo anterior, en el presente caso la actitud de UBER
COLOMBIA desde un inicio no solo estuvo lejos de tener un animo colaborativo, sinc que se
torné en un claro incumplimiento de instrucciones que ocasiono la correspondiente obstruccion
a la actuacién gue se estaba adelantando.

82 Folios 1293 a 1304 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente. Pags. 5-6
53 lhidem. Pag. 8
84 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 44585 del 22 de julio de 2014,

65 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 9045 del 12 de abril de 2019.
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En este sentido, respecto de la constancia dejada por UBER COLOMBIA en el Acta de Visita de
que pondria en marcha todos los procedimientos para otorgar la informacion solicitada de manera
posterior a la visita, este Despacho debe manifestar que tal circunstancia no exime de
responsabilidad al investigado, toda vez que la negativa de entregar informacién no se subsana
con una disposicién posterior de colaboracién, ya que el hecho generador de la responsabilidad
administrativa ya ha acaecido y la obstruccion de las funciones de la Entidad ya se causo al
impedir que la misma recogiera y analizara la informacién pertinente que se encontraba o debia
encontrarse disponible al momento de |a visita.

Debe recordarse ademas que la razén de ser de que la autoridad se movilice al sitio en el que
presuntamente se encuentra determinada informacion es precisamente determinar, in situ, su
existencia, y proceder a su recaudo con el objeto de asegurar la prueba y, con ello, proceder a
estudiar el mérito de abrir una investigacion formal®. Por este motivo, el hecho de aceptar como
eximente de responsabilidad una eventual entrega posterior de la informacién eliminaria el factor
sorpresa, que es esencial para la actuacion, en la medida en que otorga la seguridad de estar
recaudando la informacién sin ningun tipo de modificacion, lo cual se garantiza con el hecho de
verificar la documentacion necesaria el dia de la visita, en el momento y lugar establecido de
manera unilateral por la Autoridad.

Por este motivo, UBER COLOMBIA efectivamente incumplié con la instruccién de dar acceso a
los computadores y correos electronicos corporativos de algunos de sus empleados, y de hacer
entrega de las politicas de manejo de fa informacién de los mismos, a la vez que se abstuvo
injustificadamente de poner en marcha todos los procedimientos necesarios para dar
cumplimiento a dichas ordenes e instrucciones. De esta forma, se generd una obstruccién a la
visita adelantada por esta Superintendencia.

Adicionalmente, UBER COLOMBIA presentd una conducta obstructiva respecto al requerimiento
hecho por los funcionarios de la Delegatura para que fueran aportados documentos corporativos
de la sociedad que hacian referencia en términos generales a los libros sociales y balances de
la empresa, los cuales fueron requeridos en los siguientes términos:

“Siendo las 2:21 p.m. el Despacho requiere las Actas de asamblea de accionistas y los
estatutos de UBER COLOMBIA S.A.S.

Siendo las 2:30 p.m. el Despacho requirio:

- Acreditacién de los viajes de MARTHA CASTRO y MANUELA MUNOZ integrantes del
area de comunicaciones de la empresa.

- Actas de asambleas de accionistas.

- Constancia de renuncia del IT MANAGER™'. {Subraya y negrilla fuera de texto).

No obstante, UBER COLOMBIA informé a los funcionarios de la Delegatura que no podrian
ponerse a disposicion dichos documentos, toda vez que los mismos se encontraban custodiados
por una firma de abogados externos:

“Frente a los Estatutos de la sociedad, la compafiia indico que los mismos reposan en un
expediente custodiado por una firma de abogados externos por lo que no era posible
allegarlos durante la visita administrativa™. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Contrario a lo manifestado por la compafiia durante la visita, el requerimiento trataba sobre un
namero de documentos corporativos que si hubieran podido conseguirse con una simple gestion
hacia ello por parte de la empresa, actuando de una manera mas colaborativa con la Entidad.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, tal y como ha sido ampliamente establecido por la doctrina
de la Superintendencia de Sociedades, los principales responsables de la custodia de los libros
e informacion comerciat de una compatiia (libros contables y libros de registro de accionistas,
actas de asamblea de accionistas y junta directiva) son los administradores de la empresa.

6 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 44585 del 22 de julio de 2014.
7 Falios 1293 a 1304 del Cuaderno Publice No. & del Expediente. Pag. 9.

8 |hidem. Pag. 9




L Sy HOJA N® 28
RESOLUCION - Baé 9 4 2 DE 2019

“Par la cual se imponen unas sanciones”

Asi, la Superintendencia de Sociedades ha manifestado que:

Y{...) permite aseverar que el administrador tiene la custodia de l0s libros de comercio en
los que consta toda fa actividad de la sociedad, y en tal virtud tiene el deber de
conservarlos en su poder y estar atento a su diligenciamiento (...)"%.

De igual forma, se ha establecido que la custodia de los libros saciales puede ser delegada a un
tercero. Asi, la misma Superintendencia de Sociedades ha dicho:

“Ahora, en criterio de esta oficina, resulta factible que para efectos de practicidad (...} [los
administradores] puedan apoyarse entre tanto en terceros, cualquiera sea su naturaleza,
para la teneduria,_impresion y archivo de la informacidn que deba reposar en los libros de
comercio™™. (Subraya fuera de texto).

Por lo tanto, es claro que la custodia de los libros sociales puede ser delegada en un tercero,
guien podra encargarse de la "feneduria, impresion y archivo” de los mismos. Sin embargo, lo
anterior no quiere decir de ninguna manera que la sociedad y su administracién trasladen o se
eximan de su obligacion de poner a disposicion de socios y terceros los libros comerciales
cuando sean requeridos para su inspeccién, por el simple hecho de haber delegado su custodia.

Es decir, si bien se ha entendido como posible que la custodia (entendida esta como la teneduria,
impresion y archivo) de los libros comerciales pueda ser delegada a un tercero, la sociedad y su
administracién mantienen la obligacién de poner a disposicion de los socios y de las entidades
Estatales dicha informacion, para que puedan acceder a la misma cada vez que esten legalmente
autorizados para hacerlo.

De esta forma, el argumento respecto a que los libros sociales se encontraban en custodia de
una firma de abogados externa no tiene sustento alguno, pues dicha firma Gnicamente tenia la
custodia de dichos libros, pero los mismos debian estar a disposicidén de UBER COLOMBIA,
quien los huhiera podido obtener durante la visita del dia 13 de octubre de 2017. De hecho, brillé
por su ausencia cualquier gestion por parte de la empresa para solicitar los documentos, maxime
si se tiene en cuenta que la firma de abogados externa que ostentaba la custodia de los
mencionados libros sociales era BRIGARD & URRUTIA ABOGADOS S.A.S,, firma de ia cual
hacian parte los abogados externos que se encontraban representando a UBER COLOMBIA y
algunos de sus empleados durante la visita. De lo anterior se denota que manifestar que los
documentos los tenia un tercero constituia en realidad una excusa para no entregarios.

En este punto no sobra recordar ademas que, en el ejercicio de sus funciones de inspeccion,
vigilancia y control, la Superintendencia de Industria y Comercio tiene plenas facultades para
solicitar todos los documentos corporativos gue tengan relacién con el objeto de la visita
y sus funciones’'. De esta forma, de la credencial de visita que fue expedida y puesta en
conocimiento de UBER COLOMBIA vy sus empleados, se desprende que el objeto de ia visita
era recaudar informacién relacionada con el objeto social de la empresa, su actividad comercial
en Colombia y su relacion comercial con otras empresas.

Lo anterior puede evidenciarse de la credencial de visita, como puede observarse a continuacion:

8 Superintendencia de Sociedades. Oficio 220-096461 del 09 de julio de 2018,
7 Superintendencia de Sociedades. Oficic 220-078720 del 26 de junio de 2013.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-165 de 2018.
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Imagen No. 4. Credencial de Visita Administrativa del 13 de octubre de 2017 a las oficinas
de UBER COLOMBIA

g - | LW

> 1r.dustria ¥ Comercio .
py FAPERINTENDENG 1A ‘

ol e

BUPERINTENDENGIA DE INDUSTHIA ¥ COMERTID
Bogola D.C. PV 35 DA,
1008 Fouos: 1
Sefioes
UBER COLOMBIA S.A.S.
Calla 93 No. 17 - 45 Oficina 602
BOGOTA D.C.-COLOMBIA
Asunto: Radicacian: 14-99669- -123-.0
Trémite: 3565 ;
Evanto: 328
S Actuacin: 487
L Follos: 1
Respetados Sefores.

De acusrdo con laa faculiades otorgadas a esta Superintendencia, en especial les
previstas en los numerales 2, 82 y 63 del artictlo 1 del Decreto 4888 de 2011, ios
funcionarios ANA MARIA PEREZ HERRAN, identificada con c.c. No. 1.020.796.959 de
Sogota, SEBASTIAN VALENZUELA SARMIENTO, idenilficade con cc No.
1.032.461.223 de Bogoth, FERLYN LIZETH PARADA PERA, idantificada con ¢.c.. No.
1.018.445.838 de Bogotd, CAMILC ALFREDO BUSTAMANTE GOMEZ, identificado
con c.c. No. 1.016.026.843 de Bogots, AURA MARIA GARCIA PABON, identificada
con c.c. No. 1.019.080.925 do Bogots, SERGIO MAURICIO MURILLO HERRERA,
_adantuﬁcado con ce. 1,032.35688.341 de Bogotd, JUAN PABLO LEON VILLAMIL,
identificado con c.c. No. 1.032.408.887 de Bogota, DIEGD ALBERTO CASTIBLANCO
BARBOSA, Identificado con c.c. No. 80.076.118 ds Bogotd, han sido defegados para
efectuar visita administrativa a sus instalaciones con el ehiete de recaudar informacion _
1’-\. relacionada coni el objato socisl de 12 empresa UBER COLOMBIA S.A.8., su actividad
— comercial en Colombia y su relaclon comercial con’ atras empresas.

Atentaments,

COORDINADORA GRUPQ DE TRABAJO DE PROTELCION ¥ PROMOCE .
COMPETENCIA GION BE LA

Elzbond: Ana Liaia Pz Haran
Raviad: Careling Polanco G.

HELLY IWRTAID8 CagTIELENLCD 1
SCRAETARIC B EM s, ammm

Fuente: Folio 230 del Cuaderno Plblico Ne. 1 del Expediente.

De esta forma, es claro que los libros corporativos de fa compafiia eran informacién relevante y
de gran importancia, relacionados con el objeto de la visita y las funciones de esta

Superintendencia, por lo cual podian ser solicitados, y era obligacion de la empresa objeto del

requerimiento realizar las gestiones necesarias para ponerlos a disposicion de los funcionarios
de la Autoridad.

De otra parte, a continuacion se ponen de presente una serie de conductas adicionales
desplegadas por los funcionarios de UBER COLOMBIA durante la visita administrativa, que
constituyen muestras adicionales del comportamiento obstructivo de dicha empresa en el
transcurso de la diligencia.

En efecto, se evidenci6 que en |a declaracién que rindié ante los funcionarios de la Delegatura
ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ, dicho empleado de UBER COLOMBIA ocultd u omitié
informacion respecto a su funcién dentro de la compaiia, obstaculizando asi que esta
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Superintendencia pudiera continuar con su indagacién respecto a los asuntos principales de la

COLOMBIA era el de “Facilities Side Lead”, y que sus funciones se restringian a temas
operativos dentro de la compafia, como lo son el pago de facturas de servicios publicos y
remplazar muebles defectuosos. De igual forma, sostuvo que no tenia a su cargo ningun asunto
administrativo, y gue ningun area le reportaba a él.

No obstante, este Despacho evidencié que con posterioridad a las declaraciones dadas por
ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ el dia 13 de octubre de 2017, se aportaron documentos
al Expediente en los que este Ultimo firmaba bajo un cargo diferente, a saber, “Office Manager”, ,
y certificaba asuntos administrativos de la empresa, como los periodos de vacaciones de otros 5
empleados.

| visita,
De esta forma, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ manifesto que su cargo dentro de UBER

Asi, este Despacho encuentra que las declaraciones rendidas por ANDRES FELIPE BEDOYA
SANCHEZ no correspondieron con la realidad y, por el contrario, buscaron limitar la informacion
relacionada con sus verdaderas funciones dentro de la empresa al pago de facturas y remplazar
sillas, televisores, etc {recuérdese que precisamente una de las directrices frente a visitas de
autoridades era ocultar sus responsabilidades en el negocio).

A continuacion se transcriben las declaraciones del empleado mencionado:
“"DEL GATURA: ;Qué cargo ostenta actualmente dentro de la compafiia?
ANDRES FELIPE BEDQYA SANCHEZ: Facilities side lead
DELEGATURA: ;Cuales son las funciones?

ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ: Mantener a cabalidad el funcionamiento de los
espacios fisicos de la oficina.

DELEGATURA: ;Y qué tareas desempefia para ese objeto?

ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ: Que la luz este paq.eh que los servicios
publicos estén pagados, que si se dafic un tablero, un felevisor,_de pronto en apoyo de IT
tener el proveedor para poder reemplazar el tv, que si hay silla que esta_mala sea
reemplazada la sifla.

DELEGATURA: ;Y ademés de femas administrativos?

ANDRES FELIPE BEDQYA SANCHEZ: No tengo a cargo temas administrativos.

DELEGATURA: FPues temas operativos de funcionamiento de la compafiia ;Le reportan
de algan area?

ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ: No me reportan de ninguna érea. Solamente
son temas operacionales, pues como en cuanto_al espacio fisico de la oficina™>.
{(Subraya y negrilla fuera del original}.

Nétese gque en la declaracidon se aduce que, en esencia, sus funciones se reducen a pagar
servicios publicos y cambiar inmebiliario defectuoso. Sin embargo, a continuacion se presenta
una certificacién firmada por este mismo funcionaric de UBER COLOMBIA del 18 de octubre
de 2017, 5 dias después de que éste hubiera rendido declaracién ante esta Superintendencia
durante la visita administrativa en cuestion, la cual firma como gerente de la oficina (Office
Manager):

72 Folia 1547 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente

;
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Imagen No. 5. Constancia de vacaciones empleado de UBER COLOMBIA Lucas Llinas
Munera firmada por ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ

mmmmmm)  Bogots, Colombla a 18 de Octubre de 2017

‘A quien corresponda, 1

Por medio de la presente me permnito confirmar que el sefiorLucas tinas Munera, exapleado de

Uber Colombia SAS, seencuentra et periodo vacacional del 11 al 20 de Octubre det 2017,

Atentamente,

Adres m{ P odingen.

Andrés Bed

g

Office. Manager ‘

- NiT. 50067€165-2
Fuente: Falio 15398 del Cuaderno Pablice No. & del Expediente.

De lo anterior se desprenden varios aspectos a resaltar. En primer lugar, como se dijo, en esta
oportunidad, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ firma en calidad de “Office Manager” y no
de “Facilities Side Lead’, cargo que tan solo cinco dias antes de la expedicion de dicha
certificacion habia afirmado a esta Superintendencia que ejercia.

Por ofro lado, el hecho que ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ hubiera firmado la
certificacion de que el empleado LUCAS LLINAS MUNERA se encontraba en periodo de
vacaciones al momento de la visita, demuestra que el primero si tenia bajo sus funciones asuntos
administrativos de la compafiia. Lo anterior llama la atencion si se recuerda gue dentro de sus
declaraciones, rendidas el dia 13 de octubre de 2017, manifestd expresamente que su deber se
limitaba a temas operacionales, relacionados con el espacio fisico de las oficinas de UBER
COLOMBIA.

De esta forma, este Despacho evidencia que indudablemente ANDRES FELIPE BEDOYA
SANCHEZ mintié en la descripcién de sus funciones dentro de las declaraciones dadas a los
funcionarios de esta Entidad, obstruyendo la facultad de la Superintendencia de recolectar las
pruebas que considerara conducentes, Utiles y pertinentes para su investigacion.

Posteriormente, siendo la 1:04 p.m. se hizo presente FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL
para efectos de rendir declaracion ante funcionarios de la Delegatura quien, de acuerdo a
informacién que obra en el Expediente, también deliberadamente entregd respuestas evasivas y
confusas respecto a sus funcicnes dentro de la empresa, jerarguia dentro de la misma, reportes
de trabajo, ohjeto social de la empresa, entre otros.

En efecto, en sus declaraciones, FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL manifestd no tener
conocimiento alguno de la relacion entre UBER COLOMBIA y UBER MANAGEMENT B.V.
(recuérdese la directriz de no explicar a ninguna auteridad el modelo de negocio). Sin embargo,
de acuerdo a su contrato laboral firmado con UBER COLOMBIA, el cual fue aportado al
Expediente, se evidencia que su cargo era el de Director Legal para la Region Andina y que sus
labores consistian en realizar, entre ofros, andlisis de riesgos legales relacionados con la
aplicacion Uber en la zona Andina (Colombia, Ecuador y Peru), lo cual le implicaba tener pleno
conocimiento def funcionamiento de dicha aplicacion, y por tanto de la relacion existente entre
todas las empresas del grupo UBER. Nétese que aducir que un Director Legal para la Regidn
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Andina de la empresa no conociera sobre el funcionamiento del negocio se acerca mas al
seguimiento de la directriz de no explicar a ninguna autoridad el modelo de negocio que a |a
realidad de las cosas.

A continuacién se presenta una imagen del contrato mencionado:

Imagen No. 6. Contrato laboral entre UBER COLOMBIA y FELIPE ALBERTO SANDOVAL
VILLAMIL

OB PROFILE PERFIL
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Roports To Logol Direotor ), LATAM Pegorin i Lage Dionciex |, LATAM
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Dirthrs exnd oo Ocberos y toroam.
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Fuente: Folio 1547 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.

Como puede observarse, el contrato establece, por un lado, que el cargo de FELIPE ALBERTO
SANDOVAL VILLAMIL para la fecha de la visita era el de “Legal Director Andean Region”
(Director Legal para la Regién Andina) y que dentro de sus funciones se encontraban, entre otras,
las siguientes: (i) Ser un socio activo de los grupos empresariales internos para desarrollar 1os
negocios de Uber en LATAM: (ii) Ser responsable del cumplimiento de las leyes de cada una de

las ciudades donde Uber App esta disponible en Colombia, Per( y Ecuador,; y (iii) Investigar,
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revisar y analizar riesgos legales para Uber International v sus filiales en Colombia, Peru y
Ecuador™. '

Ahora bien, a continuacion se transcriben las respuestas dadas por FELIPE ALBERTO
SANDOVAL VILLAMIL sobre su conocimiento respecto a la relacion entre UBER COLOMBIA y
UBER MANAGEMENT B.V.:

“DELEGATURA: ;UBER COLOMBIA tiene un contrato de prestacion de servicios con
esa plataforma?

FELIPE ALBERTO SANDOVAL VJELAMIL: No sé,_no me consta.

(.Y

“DELEGATURA: Segin su conocimiento, ;Cudl es la relacién entre UBER COLOMBIA
y UBER MANAGEMENT B.V.7

FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL: Pues digamos que ese es un tema que ng
conozeo. Por lo que logré oir ahorita, mas 6 menos, es que si existe un contrato de
prestacion de servicios que fue revelado a ustedes, entonces entiendo gue la relacion
esta enmarcada a ese contrato.

(__ .)I'
“DELEGATURA: ;El contrato de UBER COLOMBIA es con...?

FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL: Yo lo que he padido entender {y vuelvo y les
digo. es un contrato que no he tenido en mis manos y no me lo he leido) es que hay un
contrato de servicios entre UBER COLOMBIA v una entidad en el extranjero que creg
que es UBER MANAGEMENT B.V.

€.y

“DELEGATURA: ;Tiene usted conocimiento de como le rinde cuentas UBER
COLOMBIA a es UBER MANAGEMENT B.V. en el marco del contrato de prestacion de
servicios?

()

FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL: No. De acuerdo con lo que mi asesor esfa
diciendo, esos son temas donde, efectivamente yo, el contrato no me lo he leida™,

Del andlisis de los anteriores medios de prueba resulta inverosimil que FELIPE ALBERTO
SANDOVAL VILLAMIL no tuviera idea sobre la relacién entre su empleador y demas empresas
vinculadas, incluyendo a UBER MANAGEMENT B.V. (que ademas es |la representante legal de
UBER COLOMBIAT®), pues dentro de sus funciones contractuales se encontraba claramente el
velar por el cumplimiento legal de los servicios en Latinoamérica por medio de la aplicacion UBER
y analizar los riesgos legales de Uber Internacional.

Por otro lado, se evidencid que FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL fue igualmente
impreciso en sus respuestas respecto a la persona a quien reportaba dentro de la empresa. Asi,
este investigado se abstuvo de responder directamente a quien reportaba, sin embargo, de su
contrato laboral, se evidencio que reportaba al Director Legal de UBER para América Latina.

A continuacion se presenta la transcripcion de la declaracion hecha por el investigado al respecto:

73 Folio 1547 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.
74 Folio 1547 del Cuaderno Reservado No. 1 dei Expediente.

75 “Que por Acta No. 7 de Asamblea de Accionistas del § de mayo de 2016, inscrita el 12 de mayo de 2016 bajo e/
namero 02102704 del Libro X, fue (ron) nombrado (s):

Nombre Identificacion
Gerente General
UBER MANAGEMENT B.V. NI T. 000009009720194" (Folios 1306 a 1315 del Cuaderno Publico

No. 6 del Expediente. Pag. 2).
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"DELEGATURA: Si yo fe pregunto a usted ;Quién es su jefe? ;Usted qué me
responderia?

FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL: No. En Colombia no tengo ningin jefe.”™
{Subrayado fuera de texto).

De igual forma, se presenta el extracto del contrato mencionado en lo referente:

Imagen No. 7. Contrato lahoral entre UBER COLOMBIA y FELIPE ALBERTO SANDOVAL

VILLAMIL
ANNEX 4 ANEXD 1
OB PROFIE . EERFL,

Job Tk Logsi Dector  Andoen  Cigo Lot Diector  Adderm

Raglon Roglon
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Locetion Bogotn, OOL Ublopckin Bogota, COL

Vilerri] Viltmll
FunctionRogion  Opa LATAM Fondlonfogion  Ops LATAM

Fuente: Folic 1547 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente

De esta forma, puede evidenciarse gue las declaraciones dadas por FELIPE ALBERTO
SANDOVAL VILLAMIL fueron falsas o imprecisas respecto a la relacion de UBER COLOMBIA
y demas empresas vinculadas, incluyendo a UBER MANAGEMENT B.V., asi como respecto a
la jerarquia y a la persona a quien reportaba directamente sus funciones.

De esta forma, no quedan dudas que FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL con su
conducta colabord y facilito la obstruccidn de la visita administrativa por parte de UBER
COLOMBIA, al impedir que esta Entidad ahondara con sus preguntas sobre el objeto social de
la compafiia y la relacion de esta con otras empresas, asuntos que estaban claramente
relacionados con el objeto de la visita.

Por tittimo, siendo las 5:33 p.m., se presenté NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO para
rendir sus declaraciones ante los funcionarios de la Delegatura, quien también manifestd que no
tenia conocimiento alguno respecto a la relacién de UBER COLOMBIA y UBER MANAGEMENT
B.V. Sin.embargo, en virtud de su contrato laboral, el cual fue aportado al Expediente, se
desprende que su cargo era el de asesora legal de la compafiia a nivel Andino (Colombia,
Ecuader y Peru), lo cual le implicaba tener pleno conocimiento del funcionamiento de dicha
aplicacion, y por tanto de la relacion existente entre todas las empresas del grupo UBER.

A continuacién se transcribe aparte de las respuestas de NATALIA PATRICIA CAROPRESE
CASTRO al respecto:

“DELEGATURA: Tiene, digamos en el marco de sus funciones, entiendo ya las labores
y fas tareas que me explica ha venido desarrolfando desde su entrada a la compafiia,
pero de pronfc ¢Ha fenido conocimiento de la relaciones comerciales que tiene UBER
COLOMBIA con las compafiias extranjeras, UBER MANAGEMENT B.V. o UBER
TECHNOLOGY?

NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO: No, no. O sea, de verdad, para serles
sincera, no tengo conocimiento de eso, yo sé que soy abogada, pero es que en esta
compafiia reaimente el tema litigioso se mueve muchisimo, nos la pasamos ocupados en
diversas diligencias entonces ese no es un tema que yo maneje y realmente no me queda
tampoco tiempo para ponerme averiguar muy bien en qué consiste si existe 0 no existe.
No sé"".

78 Folio 1547 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente
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De las anteriores declaraciones, se desprenderia que NATALIA PATRICIA CAROPRESE
CASTRO no tenia ninglin conocimiento respecto a la relacién existente entre UBER COLOMBIA
y UBER MANAGEMENT B.V. No obstante, se aporté copia de su contrato laboral, el cual
establece que su cargo, para la época de la visita, era el de “Senior Counsel Litigation, Andean

Region’.

A continuacion se presenta extracto de! contrato laboral mencionado en donde queda en evidencia
la anterior situacién:

Imagen No. 8. Contrato laboral entre UBER COLOMBIA y NATALIA PATRICIA
CAROPRESE '

UBER COLOMBIA $AS, una empresa

constituida de acuerdo con las leyes (de

{1} UBER COLOMBIA_SAS, a company (1)
according to the laws of Golombia, having

its registered office and principal place of
business at Atomhouse, Carrera 7 No. 68-
17, Bogotd, Cundinamarca Colombia
(“Uber"), duly
undersigned;

represented by the

Ms. Matalia Patricia Caroprese Castro
born an Cctober 11, 1281, residing at
Calie 116 No. 52-61 apartamento 305,

Colambia, passport

Bogota,

number/persenal  identification  number

ACTO0482 the “Employee”);

Colombia, que tiene su domicilio sacial y

centro de actividad principal en
Atomhouse, Garrera 7 No. 63-17, Bogota,
Cundinamarca  Colombia  ("Uber"},
debidaments representado por el abajo

firmante;

Srta. Natalia Patricia Caroprese Castro
nacide en 11 octubre 1981, y domiciliado
en lz Calle 116 No. 52-81 apartamento
305,
pasaporte / cédula -de ciudadania

AQ100482 el “Trabajador’),

Bogotd, Colombia, nimsro de

Dutles 2. Funciones

Employee shall fulfil the pesition of “Sr 2.1 El Trabajador deberd desempenar el

Counsel Litigation, Andean Region™. cargo de “Sr Counse! Litigation, Andean

Region™.

Employee’s usual duties will, without 2.2  Las funciones habituates del Trabajador,

limitation, comsist of those stated in consistirdn, sin limitarse a éstas, a las
Annex 1 to this Agreemant. establecidas en el Anexp_1 de este
Acuerdo.

Fuente: Folio 1547 del Cuadernc Reservado No. 1 de! Expediente

De igual forma, segun las declaraciones de FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL ante los
funcionarios de la Delegatura, para la época de los hechos NATALIA PATRICIA CAROPRESE
CASTRO le respondia directamente a él, y entre los dos se distribuian las mismas tareas dentro

de la compariia.

Asi lo manifestd el mismo FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL a esta Superintendencia:

“DELEGATURA: Dentro de su equipo y en cumplimiento de las funciones que nos indicd,
¢ Qué personas se encuentran?

FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL: NATALIA PATRICIA CAROPRESE
CASTRO

DELEGATURA: ;Y nadie mas?
FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL: Nadie més.

DELEGATURA: ;Elia le responde a usted?

FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL: Eila me responde a mi.

DELEGATURA: ;Ella que funciones desarrolia?
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FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL: Exactamente las mismas que yo. Los dos
nos repartimos el irabajo"™ (subraya fuera del original).

De esta manera, tanto FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL como NATALIA PATRICIA
CAROPRESE CASTRO eran los responsables no solo de los asuntos legales de UBER
COLOMBIA a nivel nacional, sino que también estaban encargados del cumplimiento de las leyes
de cada una de las ciudades donde Uber App estuviera disponible en Colombia, Pert y Ecuador
(Zona Andina).

En este sentido, este Despacho advierte que NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO debia
conocer la relacion entre su empleador, UBER MANAGEMENT B.V. v las demas empresas
vinculadas, pues dentro de sus funciones contractuales al momento de la visita de esta Entidad,
se encontraban precisamente las de velar por el cumplimiento legal de los servicios prestados por
estas empresas en Latino América por medio de la aplicacion UBER.

Por lo anterior, este Despacho considera que, en similar situaciéon a la presentada por FELIPE
ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL, las declaraciones dadas por NATALIA PATRICIA
CAROPRESE CASTRO en el marco de |a visita administrativa llevada a cabo el dia 13 de octubre
de 2017 buscaron minimizar sus funciones y simplificar sus conocimientos frente a la estructura
de la compafiia, colaborando y facilitande la obstruccion de la visita.

Adiciocnalmente, no puede perderse de vista que NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO
hacia parte del equipo legal de la compafiia, receptor principal de las politicas empresariales
analizadas al inicic de la presente Resolucién (Imagen No. 1), y que como tal conocia de las
instrucciones consistentes en ocultar informacion a las diferentes autoridades respecto al modelo
de negocios de la compafia. Por lo anterior, no cabe duda de que la conducta desplegada por
la investigada durante la visita estuvo direccionada por dicha politica interna,

Por todo lo anterior, para este Despacho se encuentra plenamente acreditado que la conducta
de UBER COLOMBIA durante |a visita del dia 13 de octubre de 2017 adelantada por miembros
de esta Entidad dejé en evidencia una estrategia de no colaboracién frente a la Entidad, y por el
contrario estuvo dirigida al incumplimiento de los diferentes requerimientos y la obstruccion de la
visita, lo cual es una abierta violacién a las normas que rigen el régimen de libre competencia en
Colombia.

11.4. Conclusiones sobre la conducta de los investigados

El Despacho concluye que en el presente caso hay suficientes elementos de prueba que
permiten sefialar que UBER COLOMBIA incumplid con las érdenes e instrucciones que le fueron
dadas por parte de esta Superintendencia a lo largo de la visita administrativa del dia 13 de
octubre de 2017, obstruyendo de esta forma la actuacidén administrativa que se adelantaba.

La anterior conclusion se basa teniendo en cuenta lo siguiente:

» Se encontrdé acreditado la existencia de una politica empresarial al interior de UBER
COLOMBIA, en virtud de la cual se instruyd a sus funcionarios, en especial a los miembros del
area legal, sobre la forma como debian comportarse frente a una visita de autoridad nacional,
incluyendo la Superintendencia de Industria y Comercio. En virtud de lo anterior, existia la
instrucciéon institucional de no dar informacion respecto al negocio de UBER COLOMBIA ni
otorgar acceso a los computadores y demas equipos de la compafiia, ia cual fue puesta en
marcha por algunos de los empleados de la compafiia desde el inicio de la visita del 13 de
octubre de 2017,

¢ De igual forma, UBER COLOMBIA fue objeto de diferentes requerimientos de informacion por
parte de los funcionarios de la Delegatura, respecto a los cuales la compafia presentd una
actitud displicente y obstructiva;

» Adicionalmente, se demostré cémo UBER COLOMBIA hizo caso omiso a los multiples
requerimientos de poner en marcha todos los procedimientos internos que fueran necesarios

8 Folio 1547 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente
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para permitir el acceso a los funcionarios de la Delegatura a los computadores y correos

electrénicos corporativos de algunos de sus empleados que fueron bloqueados. Asi, y a pesar

de las multiples solicitudes y advertencias, la compariia presenté una actitud obstructiva que
impidid que pudiera recolectarse toda la informacién pertinente, conducente y util para el
desarrollo de las funciones de inspeccidn, vigilancia y control de esta Superintendencia;

+ Quedd en evidencia como UBER COLOMBIA obstruyd la entrega de diferentes documentos
corporativos (Estatutos, Actas de asambleas, balances, etc) requeridos por los funcionarios de
la Delegatura por tener relacion directa con el objeto de la visita. Asi, y a pesar de estar al
alcance de la compafiia, la misma no realizé las gestiones necesarias para que dichos
documentos fueran entregados a la autoridad durante la visita en cuestion, obstruyendo de esta
forma la capacidad de esta Superintendencia de recopilar la informacion considerada
pertinente, conducente y Util para el desarrollo de sus funciones.

» El Despacho encontré demostrado que los funcionarios de UBER COLOMBIA, FELIPE
ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL, NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO y ANDRES
FELIPE BEDOYA SANCHEZ, presentaron declaraciones evasivas e incompletas respecto a
sus cargos y funciones dentro de la compafiia, asi como sobre su conocimiento respecto a la
estructura corporativa de UBER COLOMBIA.

DECIMO SEGUNDO: Que una vez acreditada la infraccidn imputada a algunos de los
investigados, el Despacho procedera a determinar ia responsabilidad individual de cada uno de

ellos.
12.1. Sobre la responsabilidad de los agentes de mercado
12.1.1. Sobre la responsabilidad de UBER COLOMBIA

Este Despacho evidencio, de acuerdo a las pruebas que cobran en el Expediente, las cuales
fueron presentadas anteriormente, que UBER COLOMBIA incumpli6 las drdenes e instrucciones
que le fueron dadas durante la visita administrativa del dia 13 de octubre de 2017 en sus
instalaciones y mantuvo un actuar obstructive frente a la misma.

De igual forma, pudo evidenciarse que dicho proceder derivo de una politica empresarial interna
de la compafia, encaminada a ocultar informacion a las autoridades nacionales.

Asi. se encontré plenamente probado que UBER COLOMBIA, en cumplimiento de dicha politica
de ocultamiento: (i) hizo entrega de documentos e informacion incompleta y evasiva de lo
solicitado por los funcionarios de la Delegatura; (ii} incumplié las oérdenes e instrucciones
respecto a prestar su colaboracion para lograr el acceso al computador y correo electronico
corporativo de algunos de sus empleados y aportar las politicas de manejo de la informacion de
dichos correos electronicos corporativos; (iii} obstruyo la entrega de diferentes documentos
corporativos requeridos que, a pesar de estar a su alcance, no fueron entregados a los
funcionarios que adelantaban la visita; y (iv) a través de las declaraciones de sus empleados
durante la visita entregd informacidn falsa y/o imprecisa.

De esta forma, y en virtud de los elementos de prueba que fueron relacionados anteriormente,
este Despacho concluye que la conducta desplegada por UBER COLOMBIA en el presente
caso, consistente en incumplir requerimientos de esta Entidad y obstruir la actuacion
administrativa que se adelantaba, constituye una infraccion al régimen de proteccion de la libre
competencia en los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de 2008.
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12.1.2. Sobre la responsabilidad de UBER MANAGEMENT B.V.

De acuerdo a la Solicitud de Explicaciones enviada a UBER MANAGEMENT B.V."?, la
Delegatura encontrd que dicha empresa habria presuntamente incurrido en conductas violatorias
del régimen de libre competencia en Colombia, especificamente de lo establecido en el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009, al obstruir |la visita administrativa adelantada el dia 13 de octubre de
2017 en las instalacicnes de UBER COLOMBIA,

I

Sin embargo, y de acuerdo a la informacién que obra en el Expediente, este Despacho no
encuentra probada la participacion de UBER MANAGEMENT B.V. durante la visita
administrativa llevada a cabo el dia 13 de octubre de 2017.

Lo anterior, toda vez que segun el Acta de Visita que reposa en el Expediente, la unica mencién
gue se hace a la empresa extranjera consiste en el hecho gue les fue informado a los funcionarios
de la Delegatua que la misma ostentaba la calidad de representante legal de UBER COLOMBIA.
Sin embargo, no se volvié a hacer mencidn a ninguna participacion de UBER MANAGEMENT
B.V. durante la visita.

Por todo lo anterior, se archivara la investigacién en favor de UBER MANAGEMENT B.V. porla
supuesta violacion del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 en lo relacionado con el incumplimiento
de instrucciones v la obstruccidn de la actuacidon administrativa analizados en el presente caso.

12.2. Sobre la responsabilidad de las personas naturales
12.2.1 Sobre la responsabilidad de FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL

Este Despacho encuentra que, de acuerdo al acervo probatorio gque obra en el Expediente,
FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL colabord y facilité la infraccidon imputada a UBER
COLOMBIA, respecto al incumplimiento de instrucciones y la obstruccidn de la actuacién
administrativa adelantada por esta Superintendencia en el marco de la visita llevada a cabo el
dia 13 de octubre de 2017.

Asi, este Despacho encontrd diferentes elementos de prueba que soportan que efectivamente
FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL dio respuestas evasivas o falsas a Ia
Superintendencia, por medio de las cuales colabord y facilitd la obstruccién por parte de UBER
COLOMBIA de la visita gue se estaba adelantando y que tenia como objeto recaudar informacion
respecto al objeto social de la compafia y su relacion con ofras empresas.

Asi, se evidencidé que FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL dio respuestas imprecisas e
incompletas respecto a sus labores dentro de la compafiia, su conecimiento sobre la estructura
corporativa de la misma y la linea de mando a la cual estaba sujeto dentro de la empresa.

Por este motivo, para el Despacho se encuentra probado que FELIPE ALBERTO SANDOVAL
VILLAMIL incurrié en la responsabilidad establecida en el articulo 26 de la Ley 1340 de 20089,
en la medida en que colabord vy facilitd la conducta de UBER COLOMBIA, mediante la cual se
| impidio a esta Superintendencia ahondar en su investigacion y obtener todos los elementos de
i prueba que considerara Utiles, conducentes y pertinentes para el ejercicio de sus funciones.

12.2.2 Sobre la responsabilidad de NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO

Este Despacho encuentra que, de acuerdo al acervo probatorio que obra en el Expediente,
NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO colabord y facilitd la infraccion imputada a UBER
COLOMBIA, respecto al incumplimiento de instrucciones y la obstruccion de la actuacion
administrativa adelantada por esta Superintendencia en el marco de la visita llevada a cabo el
dia 13 de octubre de 2017.

Asi, vy de acuerdo a los elementos de prueba establecidos anteriormente, este Despacho
encuentra que NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO efectivamente realizd
declaraciones imprecisas o incempletas sobre sus funciones dentro de la empresa y su

¥ Folios 115 a 133 del Cuaderno Publice No. 1 del Expediente, modificado por el documento obrante en ios Folios
830 a 831 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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conocimiento sobre la estructura corporativa de la misma, con lo cual facilité la obstruccion de la
visita.

Por lo anterior, y dado que el objeto de la visita no era otro que el recopilar pruebas respecto al
funcionamiento de UBER COLOMBIA vy su relacion con sus empresas vinculadas, en especial
UBER MANAGEMENT B.V., las declaraciones de NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO
afectaron la capacidad de esta Superintendencia de recopilar las pruebas que considerara
conducentes, Utiles y pertinentes para sus efectos.

Por este motivo, este Despacho considera que NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO
efectivamente incurrié en la responsabilidad establecida en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

12.2.3 Sobre la responsabilidad de AN DRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ

Este Despacho encuentra que, de acuerdo al acervo probatorio que obra en el Expediente y que
se expuso anteriormente, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ colabord y facilito la infraccion
imputada a UBER COLOMBIA, respecto al incumplimiento de instrucciones y la obstruccion de
la actuacion administrativa adelantada por esta Superintendencia en el marco de la visita llevada
a cabo el dia 13 de octubre de 2017,

Asi, el Despacho encuentra que existen elementos que dan cuenta de como ANDRES FELIPE
BEDOYA SANCHEZ, en sus declaraciones ante esta Entidad, oculté y evadid informacion
respecto a su funcién dentro de la compaiiia al momento de la visita, obstaculizando asi que esta
Superintendencia pudiera continuar con su indagacién respecto a los asuntos principales de la
visita.

ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ limité la descripcién de sus funciones dentro de las
declaraciones dadas a los funcionarios de esta Entidad, colaborando y facilitando de esta manera
que los mismos no pudieran ahondar en su interrogatorio y poniendo de esta manera en peligro
la facultad de la Superintendencia de recolectar las pruebas que considerara conducentes, utiles
y pertinentes para su investigacion.

Por este motivo, este Despacho considera que ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ incurrié
en la responsabilidad establecida en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al colaborar y facilitar
la obstruccion por parte de UBER COLOMBIA de la visita adelantada el dia 13 de octubre de
2017 por esta Superintendencia,

12.2.4 Sobre la responsabilidad de CARLOS ALBERTO CORREA VEGA, BRIAN
TOWNSEND GOMEZ y CAMILA ESCALLON ESCALLON

De acuerdo con la Solicitud de Explicaciones enviada a CARLOS ALBERTO CORREA VEGA
8 BRIAN TOWNSEND GOMEZ #'y CAMILA ESCALLON ESCALLON 8 |a Delegatura advirtid
que habrian presuntamente. incurrido en conductas violatorias del reglmen de libre competencia
en Colombia, especificamente de lo establecido en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al
colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar el incumplimiento de instrucciones y la obstruccion
de la visita administrativa adelantada el dia 13 de octubre de 2017 por parte de UBER
COLOMBIA.

No obstante, y de acuerdo a la informacion que obra en el Expediente, este Despacho no
encuentra probada la conducta imputada a CARLOS ALBERTO CORREA VEGA, BRIAN
TOWNSEND GOMEZ y CAMILA ESCALLON ESCALLON durante la visita administrativa
Hlevada a cabo el dia 13 de octubre de 2017.

Lo anterior, toda vez que no se encuentran suficientes elementos de prueba gue permitan
demostrar la imputacion hecha por la Delegatura a dichos investigados, la cual se basé en la

80 Fplios 17 a 27 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
8 Folios 41 a 47 del Cuadernc Publico No. 1 def Expediente.

82 Folios 28 a 40 del Cuaderng Pablico No. 1 del Expediente.
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supuesta existencia de respuestas evasivas y confusas durante las declaraciones rendidas por
estas personas naturales ante funcionarios de la Superintendencia.

Asi, no se encontraron pruebas que permitieran a este Despacho establecer de manera cierta, o
mas alla de toda duda razonable, que las respuestas dadas por CARLOS ALBERTO CORREA
VEGA, BRIAN TOWNSEND GOMEZ y CAMILA ESCALLON ESCALLON durante sus
declaraciones ante los funcionarios de la Delegatura el dia 13 de octubre de 2017 hubieran
facilitado la obstruccién de la visita en cuestion.

Por todo lo anterior este Despacho archivara la investigacion en favor de CARLOS ALBERTO
CORREA VEGA, BRIAN TOWNSEND GOMEZ y CAMILA ESCALLON ESCALLON por la
infraccién al articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 respecto a la conducta desplegada por UBER
COLOMBIA en el presente caso.

12.2.5 Sobre la responsabilidad de FELIPE MUTIS TELLEZ, NICOLAS CARDONA
BAQUEROQO y CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ

De acuerdo a la Solicitud de Explicaciones enviada a FELIPE MUTIS TELLEZ®® a NICOLAS
CARDONA BAQUERO?®* y CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ, la Delegatura encontrd
que habrian presuntamente incurrido en conductas violatorias del régimen de libre competencia
en Colombia, especificamente de lo establecido en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al
colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar el incumplimiento de instrucciones y la obstruccion
de la visita administrativa adelantada el dia 13 de octubre de 2017 por parte de UBER
COLOMBIA.

No obstante, y de acuerdo a la informacién que obra en el Expediente, este Despacho no
encuentra suficientemente acreditada la participacién de FELIPE MUTIS TELLEZ, NICOLAS
CARDONA BAQUERO ni de CARLOS IGNACIQ ARBOLEDA SUAREZ en la conducta
obstructiva por parte de UBER COLOMBIA durante la visita administrativa llevada a cabo el dia
13 de octubre de 2017. '

DECIMO TERCERO: Consideraciones del Despacho en relacién con los argumentos
presentados por los investigados

Antes de dar respuesta a los argumentos dados por UBER COLOMBIA, FELIPE ALBERTO
SANDOVAL VILLAMIL, NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO y ANDRES FELIPE
BEDOYA SANCHEZ que no hayan sido abordados en consideraciones anteriores, este
Despacho advierte que, por sustraccién de materia, los argumentos presentados por CARLOS
ALBERTO CORREA VEGA, BRIAN TOWNSEND GOMEZ, CAMILA ESCALLON ESCALLON,
FELIPE MUTIS TELLEZ, NICOLAS CARDONA BAQUERO y CARLOS IGNACIO ARBOLEDA
SUAREZ no seran objeto de pronunciamiento en el presente acto administrativo, toda vez que
se archivara la investigacién en favor de estos investigados, de acuerdo a lo establecido
anteriormente en la presente Resolucion.

13.1. Argumentos relacionados con la violacién a la presuncion de la buena fe y
presuncion de inocencia de los investigados

NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ, FELIPE
ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL y UBER COLOMBIA manifestaron que en el presente caso
se vulnerd de manera abierta su presuncién de inocencia y de buena fe, toda vez que la
Superintendencia no tuvo en cuenta que la visita administrativa en cuestion pudo llevarse a cabo,
haciéndose entrega de toda la informacién que fue solicitada por los funcionarios de la
Delegatura. De igual forma, se respondio a todas las preguntas hechas por la Superintendencia.

Por este motivo, los investigados consideran que en el presente caso se esta invirtiendo la carga
de la prueba, de forma que sean los administrados quienes demuestren su inocencia y buena fe,
cuando es labor de |la Superintendencia demaostrar lo contrario.

B2 Folios 172 a 180 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente. .

& Folios 134 a 152 del Cuaderno Pdblico No. 1 del Expediente.
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De esta forma, a continuacién se pasara a exponer los argumentos por los cuales este Despacho
desestima los argumentos dados por los investigados sobre este punto:

En primer lugar, es importar recordar que esta Superintendencia, siguiendo los postulados
constitucionales y la posicién de la Corte Constitucional, ha sostenide siempre que
efectivamente, durante las administraciones investigativas, debe partirse de la existencia de una
presuncion de ingcencia y buena fe de los administrados.

Asi, se ha reconocido lo dicho en anteriores ocasiones por el maximo tribunal Constitucional del
pais, quien ha manifestado que:

“Ef artictlo 83 de la Constitucion Politica incluye un mandalfo de actuacion conforme a la
buena fe para los particulares y para las autoridades publicas, aunque que se presume
que se aclia de esta manera en las gestiones que los particulares realicen ante las
autoridades del Estado, como contrapeso de la posicién de superioridad de la que gozan
las autoridades publicas, en razén de las prerrogativas propias de sus funciones, en
particular, de la presuncion de legalidad de la que se benefician los actos adminisirativos
que éstas expiden. Esto quiere decir que el mismo texto constitucional delimita el ambito
de aplicacion de la presuncion constitucional de buena fe a (i) las gestiones o framites
que realicen (i) los particulares ante las autoridades publicas, por Jo que su ambito de
aplicacion no se extiende, por ejemplo, a las relaciones juridicas entre particulares. Se
trata de una medida de proteccion de las personas frente a las auforidades publicas, que
se concreta, entre ofros asuntos, en la prohibicion de exigir en los framites y
procedimientos administrativos, declaraciones juramentadas o documentos autenticados,
ya que esto implicaria situar en cabeza del particular la carga de demostrar la buena fe
en la gestion, de la que constitucionalmente se encuentran exentos. Esta presuncion
invierte la carga de la prueba v radica en cabeza de las autoridades publicas la
demostracion_de la mala fe del particular, en la_actuacion surtida ante ella’®.

{Subraya y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, es importante aclarar gue si bien las actuaciones de los administrados estan
enmarcadas bajo la presuncién de su buena fe e inocencia, dicha presuncién, de acuerdo a la
misma Corte Constitucional, no es absoluta, y por tanto acepta prueba en contrario.

De esta forma, este Despacho resaltd anteriormente en la presente Resolucion diferentes
elementos de prueba que permitieron demostrar que NATALIA PATRICIA CAROPRESE
CASTRO, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ, FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL,
y UBER COLOMBIA realizaron actuaciones que estuvieron encaminadas a obstaculizar la
actuaciéon administrativa adelantada por esta Superintendencia.

Asi, respecto a NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO y FELIPE ALBERTO SANDOVAL
VILLAMIL, el Despacho evidencié pruebas que demuestran cémo estas personas en sus
declaraciones omitieron deliberadamente aspectos importantes respecto a sus funciones y
cargos dentro de la compania, que llevarcn a que esta Superintendencia no pudiera ahondar en
su investigacion.

Al respecto, se evidencié que estos investigados manifestaron desconocer la relacion de UBER
COLOMBIA con las demas empresas extranjeras del grupe, y aseguraron que su ejercicio
profesional se limitaba a asuntos Jocales de la empresa colombiana. No obstante, este Despacho
encontré en sus contratos laborales que, contrario a lo manifestado por NATALIA PATRICIA
CAROPRESE CASTRO y FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL, estaban encargados de
los asuntos legales del grupo UBER a nivel Andino, es decir, en Colombia, Ecuador y Peru. A su
vez, se evidencid que dentro de sus labores estaba el seguimiento de asuntos legales de los
servicios prestados a través de la aplicacion Uber, y de la vigilancia de aspectos que pudieran
afectar directamente a las diferentes empresas del grupo.

Igualmente, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ, en sus declaraciones ante los funcionarios
de la Delegatura manifesté tener Unicamente funciones de logistica y mantenimiento del espacio
fisico de las oficinas principales de UBER COLOMBIA, sin tener ninguna funcion administrativa
a su cargo. No obstante, posteriormente fueron aportados certificaciones firmadas por AN DRES
FELIPE BEDOYA SANCHEZ que dan cuenta que, contrario a lo manifestado por dicho

85 Corte Constitucional. Sentencia C-225/17.
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investigado, éste si tenia en sus funciones el control de personal de la empresa, dando
constancia de los periodos de vacaciones de empleados de la compahia.

De igual forma, este investigado durante sus declaraciones manifesto tener el cargo de “Facilities
Side Lead y, sin embargo, dias posteriores a la visita firmé documentos bajo el cargo de “Office
Manager” de UBER COLOMBIA.

Finalmente, respecto a UBER COLOMBIA, este Despacho puso de presente como esta
empresa, durante la visita adelantada por la Superintendencia el dia 13 de octubre de 2017,
impidid el acceso a los correos electrénicos de algunos de sus empleados y a cierta informacién
requerida durante la visita, al no poner en marcha todas las medidas necesarias y a su alcance
para que esta Entidad tuviera acceso a dicha informacién. Se evidencié de esta forma una
conducta displicente de la compariia frente a los requerimientos de la Delegatura, que lejos de
buscar una colaboracion con la Entidad [0 que buscaba era evitar que esta Ultima accediera a
toda la informacion el dia de Ia visita en cuestién.

Por este motivo, no se encuentra ningun sustento en la afirmacién respecto a que en el presente
tramite administrativo esta Entidad invirti¢ la carga de la prueba y partio de la mala fe de los
investigados, pues por el contrario se obtuvieron diferentes elementos de prueba que
desvirtuaron de manera razonable la presuncion de inocencia y de buena fe alegada por
NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ, FELIPE
ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL y UBER COLOMBIA.

13.2. Argumentos relacionados con la violacidbn a la confianza legitima de los
administrados

NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ, FELIPE
ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL vy UBER COLOMBIA manifestaron en sus documentos de
explicaciones que en el presente tramite se generé una violacién al principic de confianza
legitima por parte de 1a Superintendencia (i) al no haberles manifestado a las personas naturales
durante sus declaraciones que sus respuestas estaban siendo evasivas, ni haberlo estipulado
en el Acta de Visita; y (ii} al haberle dado un plazo adicional a UBER COLOMBIA para la entrega
de la informacion requerida durante la visita. Esto dado que se generd una expectativa en todos
los administrados de estar cumpliendo con los requerimientos hechos por parte de la
Superintendencia, por lo cual no esperaban una investigacién en su contra por incumplimiento
de instrucciones u obstruccidn de las actuaciones de la Superintendencia.

Al respecto, este Despacho manifiesta lo siguiente:

Como punto de partida, es importante delimitar adecuadamente el principio de confianza legitima,
alegado por los investigados, de acuerdo al desarrollo gue le han dado al mismo las altas cortes
en Colombia.

Asi, se ha reconocido que dicho principio tiene fundamento en el principio de buena fe
establecido en el articule 83 de la Constitucién Politica de Colombia. En virtud de lo anterior, la
Corte Constitucional ha entendido que la confianza legitima consiste en que:

“la administracion por medio de su conducta uniforme hace entender al administrado
que su actuacion es tolerada. Es decir, que las acciones de la administracién durante
un tiempo prudencial hacen nacer en el administrado la expeclativa de que su
comportarniento es ajustado a derecho™®. (Subraya y negrilla fuera de texto).

De igual modo, en sentencia T-248 de 2008, la misma Corte se habia pronunciado respecto ai
principio de cenfianza legitima de la siguiente manera:

“Por su parte, el principic de confianza legitima busca proteger al administrado frente a
fas modificaciones intempestivas que adopte la administracion, que afecten situaciones
respecto de las cuales, si bien el inferesado no tiene consolidado un derecho adquirido,
si goza de razones objetivas para confiar en su durabilidad, de manera que no le es dado
a las autoridades desconocer abruptamente Ia confianza que su accién u omision

8 Corte Constitucional. Sentencia T-527 de 2011.
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habia generado en los particulares, maxime cuando ello compromete el gjercicio de

sus derechos fundamentales” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Finalmente, el Consejo de Estado también se ha pronunciado al respecto, manifestando que:

“En conclusion, el principio de la confianza legitima, como lo precisa el actor en su escrito
de impugnacion, ha sido definido como un mecanismo que propende por el amparo de
las expectativas validas que los particulares se hayan formado, con base en las acciones
u omisiones de la administraciéon que se prolongan en el tiempo, ya sea mediante
comportamientos activos o pasivos de su parte, regulaciones legales o interpretaciones
de las normas juridicas™’.

De esta forma, se concluye que el principio de confianza legitima busca proteger expectativas
legitimas que se han creado los administrados respecto a una condicion en especifico, dada la
actitud activa o pasiva tomada por la administracién durante un tiempo prudencial.

Sin embargo, y como también ha sido reconocido por la Corte Constitucional®®, lo anterior de
ninguna manera quiere decir que las autoridades administrativas estan totalmente impedidas
para adoptar medidas que modifiquen las expectativas de los administrados, sino que “implica
que la adopcién de tales medidas no puede darse de forma sorpresiva e intempestiva y que, por
el contrario, debe permitir la transicién de los interesados de tin escenario a otro”.

Visto lo anterior, a continuacién se presentaran los argumentos por los cuales este Despacho
considera que en el presente caso no se generod una vulneracion al principio de confianza legitima
de los investigados, de hecho, se explicara que no se generé la expectativa a la que hacen
referencia los investigados.

Por un lado, NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, ANDRES FELIPE BEDOYA
SANCHEZ y FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL manifestaron que la apertura de la
presente actuacion administrativa vulnera su confianza legitima, toda vez que el hecho que
durante la visita, y en el Acta resultante de la misma, no se hubiera hecho mencion alguna a la
existencia de respuestas evasivas y confusas frente a los funcionarios de la Superintendencia,
hizo que tuvieran la legitima expectativa de haber actuado acorde a la ley durante la visita del
dia 13 de octubre de 2017,

Sin embargo, este Despacho no comparte en lo absoluto la anterior posicion.

Por el contrario, el hecho que durante |a visita administrativa adelantada por la Superintendencia
no se hubiere detectado de manera inmediata la existencia de respuestas evasivas por parte de
los interrogados, no permite establecer de ninguna manera que esta Superintendencia no pueda
abrir actuaciones administrativas futuras, en caso de lograr determinar la posible existencia de
una conducta reprochable.

Y es que esta Superintendencia siempre ha partido y ha presumido, como lo exige la ley y el
ordenamiento nacional, fa buena fe de los interrogados al momento en que se encuentran
otorgando sus declaraciones ante esta Entidad. Por este motivo, a menos gue los funcionarios
de la Superintendencia cuenten con elementos de prueba adicionales en el transcurso de estas
diligencias, siempre presumen que las declaraciones de los administrados son correctas vy

completas.

Sin embargo, si culminada la declaracion, y una vez la Superintendencia la haya analizado e
interiorizado, logra evidenciar elementos indiciarios que permitan suponer la existencia de una
conducta contraria al régimen de libre competencia por parte de quienes prestaron su
declaracion, esta Entidad no solo esta facultada, sino que esta en la obligacidén de iniciar la
respectiva investigacién de acuerdo al procedimiento legalmente establecido para hacerlo.

Pero ademas, debe recordarse que la Solicitud de Explicaciones no es otra cosa gue un acto
administrativo por medic del cual se toma la decisién de iniciar una actuacion administrativa
sancionatoria por la posibie existencia de una conducta encaminada a incumplir 6rdenes dadas

% Consejo de Estado. Sentencia def 31 de agosto de 2015. Exp. 25000-23-42-2015-03328-01.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-020 de 2000.
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por esta Entidad, obstruir sus investigaciones, entre otras conductas establecidas como
violatorias del régimen de libre competencia en Colombia.

Asi, no puede concluirse que la situacion juridica de los administrados haya cambiado de manera
abrupta e intempestiva por la simple apertura de una investigacién, dentro de la cual incluso
todos los involucrados tuvieron 1a oportunidad de presentar sus argumentos y defensas, y aportar
las pruebas que consideraran necesarias para lograr demostrar su actuar correcto y ajustado a
laley.

Por este motivo, no se encuentra sustento en los argumentos de los investigados NATALIA
PATRICIA CAROPRESE CASTRO, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ y FELIPE
ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL.

Por otro lado, frente a UBER COLOMBIA, esta empresa considera igualmente que ha sido objeto
de una violacién a su confianza legitima, toda vez que durante el tramite de la visita administrativa
los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio le otorgaron un plazo adicional
para allegar los documentos requeridos a la compafia. Para UBER COLOMBIA, dicha decision
de otorgar un término adicional le generd la legitima confianza de no estar incurriendo en un
incurnplimiento de instrucciones.

Al respecto, este Despacho debe poner de presente que UBER COLOMBIA incumplié las
multiples ordenes e instrucciones dadas respecto al dar acceso a los computadores y correos
electrénicos corporativos de algunos de sus empleados y no entregd las politicas de manejo de
informacién de los mismos, ni tomé las medidas esperadas de un administrado objeto de una
visita administrativa para dar cumplimiento a estos requerimientos.

De esta forma, no es posible establecer que la apertura de investigacion y la sancién a imponer
a UBER COLOMBIA se base unicamente por la no entrega de los documentos corporativos,
sobre algunos de los cuales se dio plazo adicional para que fueran entregados.

Adicionalmente, tal y como se evidencia en el Acta de Visita que obra en el Expediente, los
funcionarios de esta Delegatura pusieron de presente en multiples ocasiones a UBER
COLOMBIA las consecuencias juridicas que traeria el obstruir el acceso, no solo a los
documentos fisicos requeridos y sobre los cuales se dio un plazo adicional, sino tambien a las
herramientas técnicas como el computador y correo electrénice corporativo de algunos de sus
empleados.

Como ejemplo de lo anterior, se presenta un extracto del Acta de Visita en donde se evidencia
una de las tantas constancias dejada por los funcionarios de la Superintendencia respecto a que
en su criterio, UBER COLOMBIA no presto la colaboracién esperada en la obtencion de algunos
de los documentos regueridos.

Imagen No. 9. Extracto de Acta de Visita Administrativa del dia 13 de octubre de 2017 en
las instalaciones de UBER COLOMBIA

Asi las cosss, después de haber insistido en repelidas ccasiones y ante ka
negativa de la empresa a facilitar e accaso al coeo elecifdnico dé CARLDS
ALBERTO CORREA VEGA -todo bajo e! argumento de que en el momenio es
imposihle por cuanto no hay ninguna persona de sistemas encargada para atender
este asunto-, sl Despacho congluyé gue durepte ia visita, espécificamente sobre el
lento para_a comeo el ico en menclon e recibid ja
boracion debida bor parte d sa motivo al se dela consta

de la desobedlencla descrita, fa cual consfituye a juiceo del Despachoun
Incumplimiente de instrucciones y por 10 tanto una viglacién a las normas sobre
protecclon de la libre competencia en los ténmincs de las nomas citadas y pedrd
ser objefo de investigacion y sancidn por parie de la SIC,

Fuente: Folios 1263 a 1304 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente

De esta forma, es desacertado considerar sorpresiva, intempestiva y abrupta la apertura de la
presente investigacion por incumplimiento de ordenes y obstruccion de visita administrativa,
cuando en la misma se le reiterd en repetidas ocasiones su falta de colaboracion y las
consecuencias juridicas que la misma traeria.
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Por lo anterior, este Despacho no encuentra sustento alguno en los argumentos presentados por
UBER COLOMBIA respecto a este punto.

13.3. Argumentos relacionados con el hecho que el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 solo
aplica a personas naturales que tengan capacidad de mando dentro de las empresas

NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ y
FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL manifestaron que no les es aplicable la sancion
establecida en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, toda vez que la misma fue establecida y
pensada por el legislador para sancionar a las personas naturales con capacidad de mando
dentro de las companias, quienes son los que podrian colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o
tolerar una conducta violatoria del régimen de fibre competencia en Colombia.

Al respecto, esta Superintendencia recuerda que el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 modifico
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, estableciendo la responsabilidad de las
personas naturales y juridicas que con su actuar colaboren, faciliten, autoricen, ejecuten o toleren
una conducta violatoria del régimen de libre competencia en Colombia.

Sin embargo, y contrario a lo manifestado por los investigados, precisamente una de las
modificaciones hechas por la Ley 1340 de 2009 fue la de saldar la discusion respecto a la
exigencia de un sujeto calificado para su aplicacién. Por este motivo, esta Superintendencia no
encuentra sustento en afirmar que esta norma esta destinada a aplicar unicamente sobre
personas naturales con capacidad de mando sino que, por el contrario, aplica a cualquier
persona, de cualquier naturaleza, que con su conducta colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
una conducta violatoria del régimen de libre competencia en Colombia.

De esta forma, se presenta a continuacion la siguiente tabla que deja en evidencia que el texto
legal y vinculante del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, el cual modifico el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, elimind cualquier limitacion de su aplicacion respecto a la calidad de
las personas a quien iba dirigida dicha norma.

Tabla No. 1. Texto numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 y su modificacion
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009

Modificacion introducida por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009

Norma Original
Numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992

“Articulo 26. Monto de fas multas a personas
naturales

“Articulo 4. Funcicnes del Superintendente de
Industria y Comercio. Al Superintendente de
industria y Comercio, como jefe del organismo, le
corresponde el gjercicio de las siguientes funciones: El numeral 16 def articulo 4 del Decrefo 21563 de 1992

quedara asi:

()

16. imponer a los administracdores, directores,
representantes legales, revisores fiscales y demas
personas naturales que aulorican, ejecuten o0
toleren conductas violatorias de fas normas sobre
promocion  de fa  compefencia y practicas
comerciales restrictivas a que alude el presente
decrefo, multas de hasta trescientos (300} salarios
minimos legales mensuales vigentes en el momento
de la imposicion de la sancién, a favor del Tesoro
Nacional. Asi mismo, imponer la sancion sefialada
en este numeral a Jos administradores,
representantes lagales, revisores fiscales y demas
personas naturales que autoricen, efeculen o
toleren précticas contrarias a fa libre competencia en
la prestacién de fos servicios publicos de
telecomunicaciones, energia, agua potable,
alcantariffado y aseo, en estos eventos hasta tanto
la Ley regule las funciones de la Superintendencia
de Servicios Publicos.”

Imponer a cualquier perscna gue cofabore, facilite,
autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de
las normas sobre protaccién de la competencia a
que se refiere la Ley 155 de 1959, ef Decretc 2153
de 1992 y normas que fa complementen o
modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos
mil (2.000) salarips minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicion de la sancion,
a favor de la Superintendencia de Indusiria y
Comercio.

Para efectos de graduar la mulfa, la
Superintendencia de Industria y Comercio tendra en
cuenta los siguientes criferios:

1. La persistencia en la conducta infractora.

2 Ef impacto que la conducta tenga sobre ef
mercado.

3. La reiferacion de la conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5. El gradoe de participacion de la persona implicada.
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Norma Criginal Modificacién introducida por el articulo 26 de la Ley

Numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 1340 de 2009 '
PARAGRAFO. Los pagos de las multas que Ia
Superintendencia de Industria y Comercio imponga
conforme a este arficulo, no podran ser cubiertos ni
asegurados o en general  garantizados,
directamente o por inferpuesta persona, por la
persona juridica a la cual estaba vinculada la
persona natural cuando incurrit en la conducta; ni
por la matriz o empresas subordinadas de esta; nf
por las empresas que pertenezcan al mismo grupo
empresarial o estén sujefas al mismo control de
aqguela,

Fuente: Superintendencia de Industria y Comercio.

De lo anterior puede establecerse que la redaccidn original del numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992 efectivamente presentaba una lista de personas a quien era aplicable dicha
norma, entre las cuales se incluian administradores, directores, representantes legales, revisores
fiscales, lo cual abria la interpretacion a que dicha norma aplicaba a quienes ostentaban la calidad
de administradores dentro de la compafiia.

No obstante, la nueva redaccion establecida por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 determiné
de manera definitiva y clara que “cualquier persona” que colabore, facilite, autorice, ejecute o
telere una conducta violatoria del régimen de libre competencia en Colombia debera ser
sancionada.

Asi, no hay duda alguna de que el cambio y la modificacién hecha por el legislador en el afio 2009
al numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 no incluyd ningun tipo de limitacién respecto
a la calidad de los sujetos sobre los cuales aplica la norma, sino que, por el contrario, de la lectura
literal del texto se desprende que su aplicacion esta destinada a cualquier sujeto gue actue como
facilitador de un agente de mercado en la comision de cualquiera de las disposiciones sobre
Proteccién de 1a Competencia, tal y como se sefialé anteriormente.

De igual forma, debe recordarse que de acuerdo a lo establecido en el articulo 27 del Cddigo Civil,
‘Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu”. Por este motivo, y dada la claridad de la norma en cuestién respecto a los sujetos a
guien va dirigida, no hay lugar alguno al argumento presentado por los investigados respecto a la
intencidn del legislador al momento de la aprobacién de la ley.

En virtud de lo anterior, no se encuentra razdn alguna en los argumentos presentados por los
investigados respecto a la imposibilidad de aplicar el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, a las personas naturales
involucradas en el presente caso.

13.4. Argumentos relacionados con el otorgamiento de un plazo adicional por parte de la
Superintendencia para la entrega de los documentos requeridos

Para UBER COLOMBIA, la Superintendencia de Industria y Comercio en anteriores
oportunidades ha establecido que la entrega de un plazo adicional a los administradores para
que aporten la informacién requerida durante una visita administrativa, solo se da en situaciones
en que la Autoridad reconoce la existencia de una explicacion valida respecto a la imposibitidad
de aportar la informacién durante la visita.

En este sentido, el hecho que en el presente caso se haya otorgado diche plazo a UBER
COLOMBIA demuestra que los funcionarios de la Superintendencia aceptaron y encontraron
justificadas las explicaciones dadas por la compafiia respecto a la imposibilidad de entregar la
informacion requerida, por lo cual no puede imponerse una sancion por incumplimiento de
instrucciones.

Al respecto, este Despacho considera que fa anterior posicion no es valida por dos razones
fundamentales:
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En primer lugar, debe recordarse que esta Autoridad ha establecido que la negativa de entregar
informacién que podia ser entregada durante la visita, no se subsana con una disposicion
posterior de colaboracidn, ya que el hecho generador de la responsabilidad administrativa ya ha
acaecido v la obstruccion de las funciones de la Entidad ya se causé al impedir que la misma
recogiera y analizara la informacién pertinente que se encontraba o se debia encontrar disponible
al momente de la visita.

Asi, se recuerda que la razén aducida por UBER COLOMBIA para no entregar sus documentos
comerciales, como libro de actas y Estatutos, se debié a que los mismos se encontraban
custodiados por una firma de abogados. Sin embargo, como ya se menciond con anterioridad,
un actuar diligente, y una colaboracion pura, simple e incondicional por parte de los administrados
en el presente caso con la Autoridad, hubieran permitido sin duda alguna la obtencién de los
documentos corporativos requeridos durante fa visita.

Por este motivo, el hecho que los funcionarios de la Delegatura hubieran otorgado un plazo
adicional para la entrega de este numero de documentos, en nada exonera de responsabilidad
a los involucrados por la no entrega de los mismos durante la visita, y en las condiciones de
modo, tiempo y lugar exigidos inicialmente por la Autoridad.

En segundo lugar, este Despacho debe poner de presente, que la conducta de UBER
COLOMBIA no es Unicamente reprochable por la no entrega de los documentos fisicos
requeridos durante la visita, para lo cual se otorgd plazo adicional. Por el contrario, que UBER
COLOMBIA no hubiera colaborado para resolver el problema presentado con los computadores
y correos electronicos corporativos de algunos de los empleados de la compaiiia, y que se
hubiera negado a la entrega de las politicas de manejo de informacion solicitadas, ademas de
todas las otras conductas puestas de presente en detalle anteriormente, implicé que esta
Superintendencia encontrara probada la conducta violatoria del régimen de libre competencia.

En virtud de lo anterior, el hecho que se hubiera dado un plazo adicional para la entrega de
algunos de los documentos solicitados durante la visita, no exime de responsabilidad alguna a
UBER COLOMBIA por la conducta obstructiva que tuvo respecto a un nimero de instrucciones
y requerimientos hechos, y que tenian total relacion con el objeto de la visita.

Por esto, este Despacho no encuentra razén en los argumentos presentados por los investigados
sobre este punto.

DECIMO CUARTO. Monto de la sancion

Sobre las sanciones que se imponen por la violacion a las normas sobre proteccion de la libre
competencia econdmica, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de
proporcionalidad que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa
debe ejercer su potestad sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre
el equilibrio entre la sancion y la finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad
entre el hecho constitutivo de la infraccion y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan
fa funcion publica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica
también gque ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad™®.

Es asi coma, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que
la misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para
luego analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancién, tales como la

% Corte Constitucional. Sentencia C- 125 del 2003.
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capacidad econémica del investigado, la reiteracidn de la infraccion, la colaboracion del
investigado para esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Bajo ese contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacién de cualquiera de los
disposiciones sobre proteccién de la libre competencia econémica, por cada vulneracidon y a cada
infractor, hasta por CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, medificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite,
autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccidn de la libre
competencia econtmica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (2.000 SMLMV).

En virtud de io anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron respensables en la presente actuacion administrativa.

Es importante mencionar que, en el presente caso, frente a los criterios de “impacto que la
conducta tenga sobre el mercado”y “la dimension del mercado afectado”, advierte el Despacho
que los mismos no resultan aplicables, por cuanto la infraccién tiene una implicacién directa en la
actuacidén administrativa de esta Superintendencia, pere no un impacto propiamente dicho en el
mercado. No obstante lo anterior, se tendra en cuenta la importancia de la conducta, en el sentido
de que las visitas administrativas de inspeccién en la etapa preliminar son fundamentales para la
Autoridad de Competencia, en la medida en que constituyen la oportunidad idonea para obtener
informacidn sobre la posible existencia de una practica restrictiva de la competencia que, por su
propia naturaleza, tiende a ser mantenida en secreto u oculta por los agentes del mercado.

Respecto al criterio del “beneficio obtenido por el infractor con la conducta” se observa que,
tratandose de una conducta de incumplimiento de instrucciones y obstruccion de una actuacion
administrativa, Ia utilidad para los agentes que se encontraron responsables de obstruir o facilitar
la obstruccion a la investigacién solo puede definirse a partir del costo de oportunidad sufrido por
la Autoridad de Competencia al no poder recaudar las evidencias al momento de la diligencia, y
este costo de oportunidad, vale la pena anotar, no puede calcularse a precision, ya que no hubo
posibilidad de calificar el valor probatorio de la informacion documental solicitada ni de las
declaraciones que hubiesen rendido los empleados de la empresa en un contexto libre de
obstruccion.

Sobre el criterio de “grado de participacion del implicado”, al momento de dosificar la sancién se
tendra en cuenta que UBER COLOMBIA desplegé una conducta omisiva y obstructiva ya que,
con su actuar, incumplid el deber de acatar en debida forma las instrucciones de aportar
informacién formuladas por esta Superintendencia en desarrollo de sus funciones legales, cuya
recoleccion oportuna interesaba al tramite administrativo que fundamentd la visita practicada.
Como ya se demostrd en el presente acto administrativo, el actuar de la empresa, asi como de
algunos de sus empleados, pretendié la omisidn de responder debidamente a [as solicitudes de
la Superintendencia de Industria y Comercio.

La aplicacién del criterio de “conducta procesal de fos investigados” genera en este caso un efecto
neutro sobre la dosificacion de la sancién, habida cuenta de que los mismos ejercieron su derecho
de defensa y contradiccion sin que se presentara ninguna conducta procesal que condujera a la
agravacion de la sancién, como tampoco alguna actuacién que ameritara conceder un beneficio
por esta misma causa.

Frente a los criterios referentes a la “cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la
parte de sus activos y/o de sus ventas involucrados en la infraccion”y al “patrimonio del infractor”,
se tendra en cuenta como criterio de graduacion la informacién reportada per UBER a la DIAN
de sus ingresos netos de 2018. Lo anterior, con el fin que la sancién no resulte desproporcionada
o confiscatoria, pero tampoco irrisoria de manera tal que se desvirtien los objetivos del derecho
sancionatorio del Estado.
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Asimismo, se tendra en cuenta para el criterio de persistencia de la conducta infractora y al grado
de participacion en dicha conducta que NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, FELIPE
ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL y ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ participaron activa
y protagonicamente del comportamiento reprochado durante el desarrollo de la visita

administrativa y durante el tiempo en que los funcionarios de esta Superintendencia requirieron
de su participacion.

Finalmente, sobre la reiteracion de fa conducta prohibida para NATALIA PATRICIA CAROPRESE
CASTRO, FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL y ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ,
este Despacho no encontré que los investigados hubiesen sido sancionados con anterioridad al
presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las conductas anticompetitivas previstas
en el régimen de proteccion de la competencia.

De conformidad con lo anteriormente sefialado, para la investigada UBER COLOMBIA se
impondra una multa de DOS MIL CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MIL CIENTO VEINTE PESOS ($2 428.258.120.00) equivalentes a DOS MIL
QUINIENTOS SETENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (2.570
SMMLYV).

Esta sancién equivale al 2,57% de la multa maxima aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,

Para el investigado ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ se impondra una multa de CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
($4.968.696.00) equivalentes a SEIS SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(6 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 0,3% de la multa maxima aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Para la investigada NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO se impondra una multa de
CATORCE MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL OCHENTA Y OCHO PESOS ($14.906.088.00)
equivalentes a DIECIOCHO SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (18

SMMLYV).

Esta sancién equivale al 0,9% de la multa maxima aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.

Para el investigado FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILLAMIL se impondra una muita de
VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PESOS ($24.843.480.00) equivalentes a TREINTA SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (30 SMMLV}.

Esta sancién equivale al 1,5% de la multa maxima aplicable, de acuerdo con el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que UBER COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT.
900.676.165-2, incurrid en la responsabilidad prevista en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, al no acatar en debida forma
instrucciones y obstruir una actuacién administrativa adelantada por la Superintendencia de
Industria y Comercio, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente
Resolucién.
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ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a UBER COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT.
900.676.165-2, una multa de DOS MIL CIENTO VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTE PESOS ($2.128.258.120.00) equivalentes a DOS
MIL QUINIENTOS SETENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES
(2.570 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucidén se imponen
deberan consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato
de Recaudo Nacicnal, codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el
numero del expediente y el numero de la presente resolucién. El pago debera acreditarse ante
la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la consignacidn, dentro de los cinco (5}
dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucién.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios a la tasa
del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, 1o que le generara un saldo en
su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direcciéon Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectite dicha liquidacioén,

ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR la investigacion en favor de UBER MANAGEMENT B.V.,
identificada con el Nit. No. 800.972.019-4, respecto a la vulneracion del numeral 15 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articule 25 de la Ley 1340 de 2008, en los términos
establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR que NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.716.318, FELIPE ALBERTO SANDOVAL
VILLAMIL, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.777.877 y ANDRES FELIPE
BEDOYA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.038.449.155, incurrieron en
la responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al colaborar y facilitar las conductas
violatorias del régimen de libre competencia establecidas en el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, con respecto a
UBER COLOMBIA S.A.S.

ARTiCULQ QUINTO: IMPONER las siguientes sanciones a las personas naturales mencionadas
en el ARTICULO CUARTO anterior:

5.1. A NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, identificada con ta cédula de ciudadania
No. 52.716.318 una multa de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL OCHENTA Y
OCHO PESOS ($14.906.088.00) equivalentes a DIECIOCHO SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (18 SMMLV)

5.2. A FELIPE ALBERTO SANDOVAL VILL.AMIL, identificade con la cédula de ciudadania No.
79.777.877 una multa de VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL CUATRQCIENTOS OCHENTA PESOS ($24.843.4B0.00) equivalentes a TREINTA
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (30 SMMLV)

5.3. A ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.039.449.155 una multa de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($4.968.696.00) equivalentes a SEIS SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (6 SMMLV)

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucién se imponen
deberan consignarse en efectivc 0 en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato
de Recaudo Nacional, codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el
numero del expediente y el nimero de la presente resolucién. El pago debera acreditarse ante
la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.
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Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios a la tasa
del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en
su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO SEXTO: ARCHIVAR la investigacion en favor de CARLOS ALBERTO CORREA
VEGA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.123.511.065, CAMILA ESCALLON
ESCALLON, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.725.063, BRIAN TOWNSEND
GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.872.531, NICOLAS CARDONA
BAQUERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.871.689, FELIPE MUTIS TELLEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.199.139 y CARLOS IGNACIO ARBOLEDA
SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.020.746.723, por no haber incurrido en
la responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 respecto a las conductas violatorias del
régimen de libre competencia establecidas en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, cometidas por UBER COLOMBIA

S.AS.

ARTICULO SEPTIMO: ORDENAR a las personas juridicas y naturales sancionadas que, en
cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto
19 de 2012, realicen la publicacion del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de industria y Comercio, UBER COLOMBIA
S.A.S., NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, FELIPE ALBERTO SANDOVAL
VILLAMIL y ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ informan que:

Mediante Resolucion NdL 3 4 9 4 3 de 2019 expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se impuso una sancion conitra UBER COLOMBIA S5.A.S.,
NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO, FELIPE ALBERTO SANDOVAL
VILLAMIL y ANDRES FELIPE BEDOYA SANCHEZ por contravenir lo establecido en
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
fa Ley 1340 de 2009, al incumplir instrucciones y obstruir una actuacion administrativa
que adelantaba la Superintendencia de Industria y Comercio durante una visita
administrativa y haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articuio 26 de la ley 1340 de
2009.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".

PARAGRAFO. La anterior publicacion debera realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria del presente acto administrativo en un diario de amplia circulacion nacional y
debera remitirse una copia de la mencionada publicacion a esta Superintendencia dentro de los
diez (10) dias siguientes a haberse publicado.

ARTICULO OCTAVO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucidn a
UBER COLOMBIA S.A.S., identificada con el Nit. No. 900.676.165-2;, UBER MANAGEMENT
B.V., identificada con el Nit. No. 900.972.019-4; NATALIA PATRICIA CAROPRESE CASTRO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.716.318;, FELIPE ALBERTO SANDOVAL
VILLAMIL, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.777.877, CARLOS ALBERTO
CORREA VEGA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.123.511.065, CAMILA
ESCALLON ESCALLON, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.725.063; BRIAN
TOWNSEND GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.872.531; ANDRES
FELIPE BEDOYA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1. 039 449 155;
NICOLAS CARDONA BAQUERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.871.689;
CARLOS IGNACIO ARBOLEDA SUAREZ, identificado con la céduta de ciudadania No.
1.020.746.723 y FELIPE MUTIS TELLEZ, identificado con la cedula de ciudadania No.
80.199.139, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede el
recurso de reposicion, el cual podra interponerse ante ef Superintendente de Industria Comercio,
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, segun lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA).
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El Superintendente de Industria y Comercio,

Elaboro: T. Posada
Reviso y aprobé: A, Pérez
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C.C.52.716.318 .
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brian.town21@gmail.com -

NICOLAS CARDONA BAQUERO,
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