3 ‘REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION 35082 DE 2020

(086 JuL 202 )

Radicacion: 18-325410

“Por fa cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la
competencia”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En gjercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011%, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 45861 del 13 de septiembre de 2019 (en adelante
“Resolucion No. 45861 de 2019” o "Resolucién de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para
la Proteccion de la Competencia (en adelante la "Delegatura”) ordend abrir investigacion y formuld
pliego de cargos contra INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S. (en adelante “INGENIERIA
DE BOMBAS”) y EXPERTOS INGENIEROS S.A.S. (en adelante “"EXPERTOS INGENIEROS"),
para determinar si incurrieron en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 (colusion en licitaciones o concursos).

Asi mismo, la Delegatura abrid investigacion y formul6 pliego de cargos contra JOSE ALFREDO
GACHARNA DIAZ (ex Representante Legal y exaccionista de INGENIERIA DE BOMBAS y
EXPERTOS INGENIEROS3) JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ (ex Representante Legal y
exaccionista de INGENIERIA DE BOMBAS), CINDY LORENA GACHARNA HURTADO (ex
Representante Legal de EXPERTOS INGENIEROS“) e INGRID PATRICIA PENA ARANGO
(Representante Legal de INGENIERIA DE BOMBAS), para determinar si incurrieron en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas anticompetitivas imputadas a los agentes del mercado sefialados
en el parrafo anterior.

SEGUNDO: Que la actuacidén administrativa se inici® con una denuncia radicada ante esta
Superintendencia con el No. 18-325410%, en la cual se pusieron de presente unas irregularidades

Mediante el cual se modifict el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
“Modificado por el Decreto 19 de 2012,

3Se debe aclarar que aunque en relacion con JOSE ALFREDO GACHARNA DiAZ se establece que es ex representante
legal y exaccionista de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS, el andlisis de las conductas
reprochadas sera en relacion con EXPERTOS INGENIEROS al ser esta la empresa frente a la cual en la Resolucion de
Apertura de Investigacién se realizd la imputacion.

“Consultado el Certificado de Existencia y Representacion Legal de EXPERTOS INGENIEROS, mediante el Acta No.
01 del 8 de enero de 2020, inscrita el 7 de febrero de 2020 se nombré representante legal a LOUI RAFAEL BERRIO
SILGADO.

SFolios 1 al 9 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Entiéndase que, en el presente Acto Administrativo, cuando
se habla del Expediente se hace referencia al radicado No. 18-325410.
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en las propuestas presentadas por INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS en su
calidad de proponentes independientes en el proceso de licitacion pUblica No. LP-015 de 2018,
adelantado por el HOSPITAL MILITAR CENTRAL (en adelante “HOSMIL").

TERCERO: Que en el marco de la averiguacién preliminar, la Delegatura recopilé la informacion
contenida en trece (13) procesos de seleccion adelantados por diferentes entidades estatales en el
periodo comprendido entre los afios 2016 a 2019, en los que participaron los investigados.

CUARTO: Que con ocasion de la informacion recibida y recabada, la Delegatura practicod visita
administrativa a las instalaciones de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS, con
el objeto de recaudar informacién adicional, de cuyo andlisis en conjunto con el material probatorio
recaudado en desarrollo de la averiguacion preliminar, profirié la Resolucion No. 45861 de 2019,
por medio de la cual ordené la apertura de una investigacion y formuié pliego de cargos contra
INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS, por la posible contravencién del numeral
8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por presuntamente restringir la libre competencia al
elaborar un esquema de coordinacion y colaboracion cuyo objeto era presentar propuestas
coordinadas en trece (13) procesos de contratacién estatal adelantados por diferentes entidades
estatales en el periodo comprendido entre 2016 a 2019.

Al respecto, para la Delegatura el material probatoric sustentaria la existencia de relaciones
estrechas entre los investigados y similitudes en miltiples aspectos del funcionamiento de las
empresas, situaciones que se tradujeron en comportamientos colaborativos y coordinados en los
procesos de seleccién objeto de investigacion y que se materializaron en: (i) similitudes en las
propuestas presentadas -identidades en formatos, catalogos, nombres de documentos, uso de la
misma impresora, mismo intermediario de seguros y proveedores etc.; (ii) la presentacion conjunta
de observaciones; (iii) la ejecucion conjunta de los contratos adjudicados y (iv) la distribucion de los
contratos derivados del proceso DAPRE-SAMC14-2018 adelantado por el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (en adelante “DAPRE").

QUINTO: Que una vez notificada la Resoclucién de Apertura de Investigacion y corrido el término
para solicitar y aportar pruebas®, mediante la Resoluciéon No. 62827 del 14 de noviembre de 20197,
la Delegatura resolvié unas solicitudes de nulidad, decreté y negé algunas pruebas, a la vez que
decreto y ordené de oficio practicar pruebas que considerd conducentes, pertinentes y utiles para la
investigacion administrativa.

SEXTO: Que mediante Resolucion No. 63034 del 2 de diciembre de 20198, la Delegatura
reprogramé la practica de unas pruebas. Posteriormente, a través de la Resolucién No. 72648 del
11 de diciembre de 20199, prescindié de unas pruebas, declaré cerrado el periodo probatorio y citd
a los investigados a la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

SEPTIMO: Que el 31 de diciembre de 2019, una vez culminada la etapa probatoria y agotados los
tramites previstos en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1993, modificado por el articulo 155 del
Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia presentd
ante el Superintendente de Industria y Comercio el informe Motivado con los resultados de la etapa
de instruccion (en adelante “Informe Motivado™)'?, en el cual recomendo:

SArticulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.
"Folios 431 al 434 del cuademno puablico No. 3 del Expediente.
8Folios 480 al 481 del cuaderng pitblico No. 3 del Expediente.
9Folios 514 al 515 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

CFolios 546 al 583 del cuaderno publico No. 4 del Expediente.
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+ Declarar responsables y sancionar a INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S. y

EXPERTOS INGENIEROS S.A.S. por incurrir en el comportamiento descrito en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en licitaciones 0 concursos).

Declarar administrativamente responsables y sancionar a JOSE ALFREDO GACHARNA DiAZ
(ex Representante Legal y exaccionista de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS), JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ (ex Representante Legal y exaccionista
de INGENIERIA DE BOMBAS), CINDY LORENA GACHARNA HURTADO (ex Representante
Legal de EXPERTOS INGENIEROS) e INGRID PATRICIA PENA ARANGO (Representante
Legal de INGENIERIA DE BOMBAS), por incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado el comportamiento descrito en
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

En esencia, la Delegatura fundamenté su recomendacion en los siguientes aspectos:

Las relaciones familiares, de amistad y la cercania comercial y empresarial entre los investigados
generaron una directa repercusion en las actividades empresariales de cada una de las
companias investigadas y en sus capacidades de competir realmente en los procesos de
contratacién estatal objeto de la actuacion. De hecho, estas relaciones representan la base para
el desarrolic de la actividad econémica y funcionamiento similar de las empresas.

Las empresas investigadas, desde su constitucion, tenian similitudes en su forma de operar,
tales como: (i} haber sido constituidas el mismo dia, en la misma notaria y con nimeros de
escritura publica consecutivos; (ii) desarrollaban la misma actividad economica; (iii) actuaban
de manera cooperativa en diferentes aspectos necesarios para el funcionamiento de las
empresas; (iv) tenian el mismo contador e intermediario de seguros; {v) diferentes empleados
han trabajado en ambas empresas; {vi) tenian relaciones con empresas en las cuales las
personas naturales investigadas han tenido cargos administrativos y de representacion; {vii)
tuvieron cambios societarios coincidentes al pasar de limitadas a S.AS. en 2017; (viii)
compartian informacion sensible como procedimientos internos e informacién de sus ofertas; {ix)
eran percibidas como un mismo agente por entidades contratantes en la ejecucion de sus
contratos.

En los trece (13) procesos objeto de investigacidn se constatd que las empresas se coordinaban
para elaborar las propuestas. Al respecto, se encontraron identidades como: (i) los mismos
formatos de algunos documentos de las ofertas; (ii) los catalogos ofrecidos; (iii) los nombres de
algunos documentos de las ofertas y el momento en gue fueron cargados al SECOP I, (iv) el
uso de la misma impresora para escanear algunos documentos presentados en las ofertas; {v)
utilizar el mismo proveedor para los servicios relacionados con la disposicion final de los
residuos; y (vi) la compra de las pélizas al mismo intermediario de seguros.

Se pudo determinar que los investigados participaron de forma coordinada y conjunta en el
proceso de seleccion No. DAPRE-SAMC14-2018 adelantado por el DAPRE, donde presentaron
de forma estratégica sus propuestas econémicas para que INGENIERIA DE BOMBAS resultara
adjudicataria del grupo 1 y EXPERTOS INGENIEROS resultara adjudicataria del grupo 2.

Se pudo determinar que en el proceso de seleccion No. SA-029 de 2017, adelantado por el
HOSPITAL MILITAR, existieron identidades en los valores de las ofertas econdmicas
presentadas.

La Delegatura encontré evidencia de que existié colaboracion entre las investigadas por medio
de subcontratacion entre ellas.

La conducta procesal de los investigados constituye, en los términos del articulo 241 de! Coédigo
General del Proceso, un indicio de la veracidad de los fundamentos facticos de la imputacién. Al
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respecto, los investigados evadieron y evitaron la entrega de informacion relevante en todo el
procedimiento administrativo.

En virtud de lo expuesto, la Delegatura concluy6é que INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS efectivamente incurrieron en el acuerdo imputado en la Resolucién de Apertura de
Investigacion.

Finalmente, respecto de la responsabilidad de las personas naturales, la Delegatura concluy6 que
las pruebas recaudadas evidencian que JOSE ALFREDO GACHARNA DiAZ, JUAN FRANCISCO
GACHARNA DIiAZ, CINDY LORENA GACHARNA HURTADO e INGRID PATRICIA PENA
ARANGO, participaron en actividades que, por accion y/o por omision, contribuyeron a la realizacién
de los comportamientos restrictivos de la libre competencia econémica investigados.

OCTAVO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados quienes, con excepcion de CINDY LORENA GACHARNA HURTADO, se
pronunciaron dentro del término establecido para tal fin y manifestaron sus observaciones al mismo,
cuyos argumentos se resumen a continuacion:

8.1. Observaciones presentadas por JOSE ALFREDO GACHARNA DiAZ y JUAN FRANCISCO
GACHARNA DiAZ

* Sibien es cierto que JOSE ALFREDO GACHARNA DIiAZ y JUAN FRANCISCO GACHARNA
DIAZ son hermanos y, fueron socios fundadores y representantes legales de INGENIERIA DE
BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS, estas empresas fueron creadas autdbnomamente por
cada uno empleando un objeto y desarrollo independiente. La Delegatura esta suprimiendo el
derecho a la libertad de concurrir al mercado y a la igualdad.

» Es imposible determinar y desmejorar las condiciones y posibilidades de otros proponentes en
los procesos de seleccion porque {i) una supuesta alianza entre dos empresas no puede hacerle
frente a la gran cantidad de participantes; y (ii) para probar la cooperacién debe demostrarse
una efectiva colaboracion entre las empresas. No obstante, la Delegatura solamente se basa en
el indicio de la consanguineidad entre JOSE ALFREDO GACHARNA DIiAZ y JUAN
FRANCISCO GACHARNA DIAZ.

+ La Delegatura sefiala que hay similitudes mas no igualdades. Es obvio que ambas empresas al
realizar la misma actividad comercial, al tener experiencia en la misma labor, el mismo objeto y
especialidad y presupuestos basados en la misma naturaleza del mercado, en algin punto es
natural que se presenten similitudes en las propuestas presentadas.

¢ No existe una ley o horma que prohiba contar con un mismo contador o proveedor.

» JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ y JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ nunca
presentaron ningun documento falso ni negaron la relacion de consanguineidad que existia entre
las empresas.

» Dada la cercania entre JOSE ALFREDO GACHARNA DIiAZ y JUAN FRANCISCO GACHARNA
DIAZ por ser hermanos, es natural gue en algun momento se abarquen conversaciones en
cuanto a las vivencias habituales en el ambito laboral. Por lo que es factible que puedan
presentar la documentacion en tiempos similares, asi como que hubiesen usado formatos donde
existan errores de ortografia. No obstante, se trata de formatos, es decir simples modelos que si
bien poseen ciertos requisitos formales son diferentes en cuanto a la redaccion de las
propuestas.

¢ No existe evidencia clara, concreta y precisa ni de intencion ni de acciéon de colaboracion o
alianza en cuanto a la sana competencia dentro de proceso licitatorio alguno.
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Sobre la subcontratacion, si bien existe una colaboracién entre las empresas esta no es de
caracter oneroso. Por lo tanto, no es valida la premisa que ambas empresas se ven beneficiadas
al distribuirse los beneficios econdmicos.

8.2. Observaciones presentadas por INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA
ARANGO

La Delegatura no cuenta con el suficiente material probatorio, técnico y legal para poder
sancionar dado que la etapa de instruccidn esta soportada por indicios y similitudes que no
otorgan certeza probatoria para sancionar.

No se han elaborado de manera coordinada ofertas y propuestas. Pueden existir algunas
similitudes, pero no son iguales ni coordinadas.

Que INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS funcionen contiguamente no es
indicativo de ilegalidad alguna.

No es ilegal que existan lazos familiares o de amistad entre las personas que constituyen
INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS. Tampoco que entre estas empresas
existan relaciones comerciales.

No es ilegal que existan similitudes en el funcionamiento de las empresas. Adicionalmente, al
haber similitud en su actividad comercial es légico que se presenten a licitaciones.

No es irregular contar con el mismo contador o intermediario de seguros.

Las empresas tienen buena relacién, que se pidieran una impresién no quiere decir que se
colaboraron o pusieron de acuerdo para defraudar licitaciones publicas. Tampoco, que se
hicieran un pago o solicitaran una pdliza esto no es prueba suficiente para demostrar que se
organizaron para defraudar la libre competencia.

Dado que las empresas han adelantado contrataciones y han trabajado en diferentes obras es
normal que existan correos electrénicos donde se digan informacién. Asi mismo, como existia
amistad entre las partes algunas veces le solicitaba un consejo o0 su opinién profesional. No
obstante, estas circunstancias no representan material probatorio para demostrar infraccién
alguna ni indican una irregularidad.

La similitud de formatos o plantillas como indicio no demuestra colusion, sinc eso, similitud en
formatos. Al respecto, debe considerarse el articulo 49 del Decreto 2153 de 1992 en relacion
con la utilizacion de facilidades comunes.

8.3. Observaciones presentadas por EXPERTOS INGENIEROS

EXPERTOS INGENIEROS no incurrio en ningan tipo de acuerdo restrictivo, ya que los
comportamientos de los actores no estaban direccionados y por ende no constituyeron una
infraccién al régimen de proteccion de |a libre competencia econémica.

No existe prueba de la existencia de algunc de los indicadores de colusién establecidos por la
guia practica para combatir la colusidén en las licitaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio. De hecho, la Delegatura solo considero los vinculos de parentesco entre algunos de
los investigados.

No es posible concluir la existencia de una colusién porque el comportamiento de los
investigados no provocd un incremento de los precios a través de los cuales las entidades
contratantes adquirieron los bienes y servicios.
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» No deben entenderse como contrarias a la libre competencia las conductas que implican
facilidades comunes.

» Del parentesco entre los fundadores de las dos sociedades no se puede inferir razonadamente
que existe una refacion estrecha y de colaboracién entre estas, ni un comportamiento coordinado
e idoneo para afectar la dinamica competitiva en los procesos de seleccion. EXPERTOS
INGENIEROS es independiente y no tiene control respecto de INGENIERIA DE BOMBAS.

« EXPERTOS INGENIEROS fue constituida por JOSE ALFREDO GACHARNA DiAZ, quien tuvo
en cuenta la experiencia adquirida en INGENIERIA DE BOMBAS. En este sentido, similitudes
como los datos de constitucion no prueban la existencia de una colusion.

s La Delegatura omitié probar o determinar que la conducta era anticompetitiva. Interpretar que la
regla per se exime a la Superintendencia de Industria y Comercio de probar el objeto o el efecto
anticompetitivo desconoceria principios administrativos como [a carga de la prueba. Asi mismo,
no es posible 1a aplicacion de una responsabilidad de naturaleza objetiva.

» Las similitudes en las propuestas expuestas por la Delegatura como indicio de colusién hacen
referencia a métodos, sistemas y formas de utilizacién de facilidades comunes en las cuales
INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS coincidian al presentar algunas
propuestas. Lo anterior, toda vez que no se encuentra proscrito en la presentacion de propuestas
dentro de una licitacion el utilizar modelos y métodos. Asi, que existan similitudes en los formatos
de las propuestas presentadas por los proponentes en los procesos de seleccién, no prueba la
existencia de acuerdos y/o conductas tendientes a limitar la libre competencia.

¢ La Delegatura vulneré el debido proceso al violar el principio de no autoincriminacion y al no
garantizar el derecho a estar acompafiado por un abogado.

NOVENO: Que ademas de las observaciones al Informe Motivado, algunos de los investigados
presentaron solicitudes de nulidad, cuyos argumentos se resumen a continuacién:

9.1. Solicitud de nulidad presentada por INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA
ARANGO

» Elgrupo élite de la Delegatura desconoci6 ia excusa médica presentada por INGRID PATRICIA
PENA ARANGO y viol6 el debido proceso al imponer una sancién como producto de incurrir en
una falta de indole administrativa.

+ La Superintendencia por medio de su grupo élite se tomé atribuciones de policia judicial
solicitando a FLORALBA BARRAGAN con amenazas y tomandose atribuciones que violan el
debido proceso al realizar la inspeccion ocular de su teléfono, sometiéndola a indicar cosas que
no habia dicho.

9.2. Solicitud de nulidad presentada por EXPERTOS INGENIEROS y CINDY LORENA
GACHARNA HURTADO

* Se viold el derecho al debido proceso por cuanto ni EXPERTOS INGENIEROS ni CINDY
LORENA GACHARNA HURTADO contaron con defensa técnica por la negligencia del abogado
gue contrataron inicialmente.

DECIMO: Que de conformidad con el articufo 25 del Decreto 4886 de 2011, el primero (1) de julio
de 2020'" se escuchd al Consejo Asesor de Competencia, el cual recomendd por unanimidad
sancionar a las personas naturales y juridicas investigadas.

"*Acta No. 82 del Consejo Asesor de Competencia del 1 de julio de 2020.
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DECIMO PRIMERO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable
para este tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente
investigacion en los siguientes términos:

11.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 “flja Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992,
la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen
general de proteccion de la competencia, aplicables a fodos los sectores y todas las actividades
economicas”.

Asi, en virtud de las atribuciones conferidas por la Ley a la Superintendencia de Industria y
Comercio, en los términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el
articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “fvjefar por la observancia de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia, atender las reclamaciones o quejas por hechos
que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar
en particular los siguientes propésitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el
bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011'2 sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras: “fvligilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econdémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica".

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en tal virtud “fcJonocerd en
forma privativa de las investigaciones adminisirativas, impondra multas y adoptarad las demas
decisiones administrativas por infraccion a fas disposiciones sobre protfeccion de la competencia,
asi como en relacién con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia deslearl .

Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 Ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 18992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia
esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacién a cualquiera de las disposiciones
sobre practicas comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la modificacion o terminacién de
las conductas; y sancionar ia inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus
funciones.

11.2. Marco Normativo

Teniendo en cuenta fa competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas
juridicas que a continuacién se describen, procedera este Despacho a establecer si los investigados
incurrieron en las conductas respecto de las cuales se les formuld pliego de cargos. A saber:

El numeral @ del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 sefiala:

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a Ia libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere ef articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la
libre competencia, entre olros, 108 siguientes acuerdos:

()

9. Los que tengan por objeto fa colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan
como efecto fa distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o
fijacion de términos de las propuestas.

?Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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(...)". (Subraya y negrilla fuera de texto).

Por su parte, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009 sefiala:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de fas siguientes funciones:

(...)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, gjecute o fofere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley
155 de 1959, el Decrefo 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiguen,
multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de fa imposicion de fa sancion, a favor de la Superintendencia de
industria y Comercio.

{...)" (Subraya y negrilla fuera de texto).

11.3. De la libre competencia econémica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacion estatal

La economia social de mercado es el concepto acufado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econdmico adoptado por la Constitucién Politica de Colombia, en el cual la libre
competencia econémica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes econémicos al
mercado, constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano
elevé a rango constitucional la proteccién de la libre competencia econémica y le atribuyd la
categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen econémico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucién Politica establecen:

"Articulo 88. La ley requlara las acciones populares para la protfeccion de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la sequridad y la
salubridad publica, la moral administrativa, ef ambiente, la libre competencia econémica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

{...)". (Subraya y negrilla fuera de texto).

‘Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comiin. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de ia ley.

La_ libre competencia econdmica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimularé el desarrofio empresatial.
El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econdémica y evitara o controlard cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de Ia libertad econémica cuando asf lo exijan ef interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Se desprende de tas normas constitucionales citadas que la libre competencia econémica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores, o
productores que componen fa economia nacional. En consecuencia, cuando un determinado agente
del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que incluye tanto a los
ciudadanos como a las empresas que concurren ¢ llegaren a concurrir a ese mercado, en cualquier
eslabén de la cadena.
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Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que |a libre competencia econémica,
ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que
involucra reglas de comportamiento para los agentes econdémicos.

Sobre el particular, la Corte Constitucional indicé lo siguiente:

“La flibre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, Ia
libre competencia adquiere el caracter de pauta o reqgla de jueqo superior con arreglo
a la cual deben actuar los sujetos econdémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera mision institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. [ a Conslitucion asume
que la libre competencia econdmica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal enire fas fuerzas economicas que participan en
el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las tltimas
innovacfones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones def mercado, ofrece a la Constitucion econémica
fa oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores”® (Subraya y negrilla fuera de texto).

Es asi como, protegiendo la libre competencia econdmica y la rivalidad entre las empresas en los
mercados, se garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y
empresarios. En las economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor
dinamizador del desarrollo econdmico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las
naciones con mercados domésticos con importantes niveles de competencia, tienen niveles y tasas
mas altas de crecimiento en su ingreso per capita respecto de aguellas en las que no se hace una
eficaz y eficiente proteccion de la competencia'4.

De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos {(en adelante, OCDE):

“Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la
productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos en diferentes
seclores y empresas. Algunos estudios han intentado explicar fas diferencias en el
crecimiento de la productividad entre los diferentes sectores a la luz de la imtensidad de la
competencia a la que se enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de intervenciones
favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas de liberalizacién
def comercio o fa introduccion de la competencia en seclores previamente reqgulados y
monopolisticos {como el de la electricidad).

Cabe decir que esla tesis no se cumple solamente en las economias «occidentales», sino
que tambien se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y
surcoreanas, asi como de ciertos paises en vias de desarrolio.

Ademas, los efectos de una competencia mas fuerte se hacen patentes mas alla de donde
se ha introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte
competencia aguas arriba en la cadena de produccion puede entrafiar una mejora «en

cascada» de la productividad y el empleo aguas abajo en la misma cadena, y en la
economia en general.

3Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

14Consgjp Privado de Competitividad: “/nforme Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y
Proteccion de la Competencia®. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causa) Factor? No. 4, 2008.
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Parece que esto se explica principalmente porque la competencia conffeva una mejora en
la eficiencia de asignacion al permitir que las empresas mas eficientes entren en ef mercado
Y ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (el llamado efecto entre empresas). Por
ende, la regulacion o los comportamientos contrarios a fa competencia y a la expansion
pueden ser particularmente perjudiciales para el crecimiento econdmico. Ademas, la
competencia también mejora la eficiencia productiva de fas empresas (ef famado efecto
dentro de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan competencia estan mejor
gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte trascendencia social y
economica: por ejemplo, cada vez existen mas pruebas de que la competencia en la
prestacion de servicios de salud puede mejorar la calidad de los servicios™”®,

En efecto, como ya ha sido mencionado, |a libre competencia econdmica es uno de los pilares del
sistema de economia social de mercado reconocido en la Constitucién Politica de 1991, su columna
vertebral, y constituye la herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos y
empresarios reciban precios mas bajos y bienes de mayor calidad, gque sus industrias sean
competitivas nacional e internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no esté ligada
a la proteccion del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad
0 la sana vy leal competencia entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el
buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial. También afecta el poder adquisitivo de los
consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios que
adquieren, bienes con menor calidad, con menor innovacién, con menor funcionalidad, con menor
servicio al cliente, etc.

Pero estos beneficios de la libre competencia econémica se ven a menudo amenazados por lo que
las legislaciones del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es, ciertas
conductas empresariales que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia
economica, para apropiarse indebidamente de los beneficios de una economia social de mercado,
convirtiéndola al servicio, ya no de todos sino de unos pocos. Estas practicas comprenden los
carteles empresariales y los actos de abuso de posicién dominante en el mercado. Segun la OCDE,
los carteles empresariales constituyen la mas escandalosa violacion a fas normas de competencia
ya que perjudican a los consumidores a través del incremento en los precios y la restriccion de |a
oferta, haciendo los bienes y servicios completamente inaccesibles para algunos compradores (por
lo general los mas pobres) e innecesariamente costosos para otros'S.

Por su parte, la adecuada ejecucion de las contrataciones estatales a través del alineamiento de los
procedimientos a los fines y principios estatales permite el libre acceso de diversos oferentes a los
procesos de seleccion y, con ello, se logra una asignacion eficiente de los escasos recursos
publicos. Lo anterior, no solo tiene por objetivo Uiltimo garantizar la transparencia en los procesos
contractuales sino también la libre competencia en el mercado.

De esta manera, es funcion de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la proteccion
de la libre competencia en los mercados nacionales y, en tal virtud, fomentar la transparencia y la
competencia en los procesos de seleccion contractual adelantados por las entidades estatales.

En este orden de ideas, para que se predigue e! acuerdo restrictivo descrito en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se requiere de un comportamiento en el que 2 o mas sujetos
lleguen a un acuerdo con el objetc de afectar la libre competencia en un proceso de seleccion
contractual publico, sin importar la forma juridica que tome dicho pacto, o que como consecuencia
de dicho acuerdo se genere el efecto de lograr la distribucion de los procesos de seleccién
contractual o la fijacion de los términos de las propuestas. Lo anterior, teniendo en consideracién la

SOCDE, “Ficha informativa sobre los efectos macroeconémicos de la politica de competencia®. Octubre de 2014, Pags.
2y 3.

*Tomadoe de OCDE, 1998. Council Recommendation Concerning Effective Action against Hard Core Cartels. Disponible
en: hitp://mwww.cecd. org/daffcompetition/2350130. pdf.
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definicion de “acuerdo” contenida en el numeral 1 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, como
“ftJodo contrato, convenio, concertacién, practica concertada o conscientemente paralela entre dos
(2) 0 mas empresas’.

Asi las cosas, lo que resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de proteccién de la
libre competencia es que 2 o mas proponentes realicen un acuerdo que tenga el objeto de modificar
artificialmente los resultados de la adjudicacién, defraudando asi no solo el interés publico que atafie
el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas proponenies que participan en la
competencia por ese mercado. Esta conducta se reconoce internacionalmente como colusion en
procesos de contratacidén publica (bid rigging o collusive tendering en inglés) y es considerada como
una de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulnera el
derecho colectivo constitucional de [a libre competencia econdmica, sino tambien los bienes y los
recursos publicos. Sobre este doble impacto que tiene la colusién y lo llamativo de los mercados
creados para satisfacer las necesidades del Estado, esta Superintendencia ha sefialado’”:

“Para el caso colombiano, la QCDE presentd un reporte sobre la situacion de fas compras
publicas denominado “Combatiendo colusiones en fas compras publicas en Colombia”. En
este reporte la Organizacion dejo ver que la estabilidad y el tamano de fas compras publicas
en Colombia hacen de los procesos de contratacion pablica una victima incitante de los
acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan los agentes del mercado. Lo antetior,
se debe a que las compras ptblicas representan el 15.8% del PIB del pais, ef cual es
gjecutado por mas de 2000 entidades del orden nacional, departamental y municipal®.

Por fo anterior, cuando se afecta el bien juridico de fa libre competencia tutelado por esta
Entidad en procesos de contratacion con el Estado, también se afectan valores como la
seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia del uso de los recursos publicos para el
cumplimiento de los fines Estatales y la confianza misma que los administrados tienen en
fa administracion. En estos témminos, la colusion en procesos publicos de seleccién se
convierte en una de las practicas restrictivas de la competencia mas nocivas para el
Estado”.

Tal y como lo ha reiterado este Despacho en otras oportunidades'®, la colusion en la contratacion
estatal puede producir, entre otros, 10s siguientes efectos negativos: (i) limita la competencia y la
participacién de otros proponentes en un proceso de seleccion justo y regido por los principios de
igualdad y transparencia; {ii} el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que
representa la participacion de proponentes no idéneos; (iii) se generan asimetrias de informacion
entre los proponentes; (iv) pueden incrementarse injustificadamente los precios de los productos o
reducirse su calidad; {v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida
irrecuperable de eficiencia en el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los
participantes coludidos.

Por lo anterior, este tipo de conductas son reprochadas a través del numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, descripcidn tipica del ordenamiento juridico colombiano que condena tanto
las conductas que tengan por _ohjeto la colusidn en procesos de seleccién, como aquellas que
tengan como efecto la distribucidn de la adjudicacidon de tales procesos o la fijacion de los términos
de las propuestas.

Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 83037 de 2014.

8Cita dentro de la cita: Cfr. OCDE, “Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia®, Pagina 9 "It is widely
recognized that government procurement authorities are often victimized by private sector companies through bid rigging
and other price-fixing activities. This is parfly due lo the large and stable volume of purchases undertaken by
governments- procurement by central Colombian government groups amounts to 15.8 percent of Colombia’s Gross
Domestic Product, a figure somewhat above the average of 12.9 percent for the QECD’s 34 member countries. There
are over 2,000 organizations af the national and sub-national levels of government that purchase goods and services in
Colombia.”

“Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 64400 de 2011.
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No esta de mas recordar en este punto que cualquier forma de acuerdo entre dos (2) o mas sujetos
que busque o en efecto logre alterar las condiciones mediante las cuales se desarrollan los procesos
de seleccion con el Estado, contraviene no solo la ética empresarial, sino también las normas de
competencia y las que regulan la contratacién estatal, y que incluso en algunos eventos pueden
derivar en consecuencias penales a través de la tipificacion del delito de colusién previsto en el
articulo 410-A del Céodigo Penal®.

Por otro lado, se pone de presente que esta Superintendencia ha identificado, gracias a su propia
experiencia y con apoyo en la doctrina y jurisprudencia internacional, que los proponentes en
colusién pueden identificarse cuando, entre otras cosas, adelantan las siguientes actividades: (i)
intercambian informacion sensible sobre ias posturas que cada oferente?!; (ii) se abstienen o no
presentan propuestas; (iii) retiran las ofertas presentadas; (iv} presentan propuestas destinadas al
fracaso -propuestas complementarias-; (v) en licitaciones repetidas en el tiempo, se organizan para
repartirse los contratos a lo largo del tiempo??; y (vi) a efectos de distribuir el excedente generado
entre los miembros del acuerdo, el adjudicatario puede tomar la posicion de licitante en una segunda
subasta efectuada sélo entre los miembros del acuerdo, que a diferencia de la primera subasta,
presentan propuestas realmente competitivas.

En linea con lo expresado por la OCDE?, esta Superintendencia ha identificado una serie de
sefiales de advertencia que, de presentarse, sirven para detectar una posible conducta colusoria?*:

o Cotizaciones similares para la elaboracién de los estudios previos.

e Observaciones muy similares al proyecto de pliego de condiciones.

» Entrega de varias propuestas por parte de una misma persona.

o Similitud de errores en la propuesta.

e Formatos similares en las propuestas cuando no son provistos por la entidad.
¢ Datos, certificaciones y personal idéntico entre distintos proponentes.

+ Documentos presentados con nameros consecutivos o expedidos con poco tiempo de diferencia
o simultaneamente.

e Observaciones similares al informe de evaluacién de las propuestas.

» Subcontratacién de proponentes rivales una vez adjudicado el contrato.

2" Articulo 410-A. Acuerdos restrictivos de la competencia. <Articulo adicionado por el articulo 27 de la Ley 1474 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que en un proceso de licitacién publica, subasta pablica, seleccion abreviada
0 concurso se concertare con otro con ef fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurrird en prisién de
seis (6) a doce (12) afios y multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilidad para confrafar con entidades estatales por ocho (8) afios.

Paragrafo. El que en su condicién de delator o clemente mediante resolucién en firme obtenga exoneracién total de la
multa a imponer por parte de la Superinfendencia de Industria y Comercio en una investigacién por acuerdo
anticompetitivos en un proceso de contratacion publica obtendré los siguientes beneficios: reduccion de fa pena en una
tercera parte, un 40% de la multa a imponer y una inhabilidad para contratar con entidades estatales por cinco (5) afios”.
#Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 83037 de 2014 y 20639 de 2015.
223uperintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 40901 de 2012 y 53979 de 2012.

20CDE, "Lineamientos para Combatir la Colusién entre Oferentes en Licitaciones Pabiicas”, pagina 14.

ZQuperintendencia de Industria y Comercio, ‘Gu/a Practica para combatir acuerdos colusorios en procesos de
contratacién estatal”, paginas 10 a 12.
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o El adjudicatario es el mismo a lo larg‘b del tiempo © en varios procesos.

+ Potenciales proponentes que, teniendo la capacidad, no se presentan al proceso sin mediar
razon.

» Retiro sistematico de proponentes al proceso.
* Proponentes que se presentan constantemente y nunca son adjudicatarios.

» Proponentes que dejan de presentarse en consorcios o uniones temporales que sclian conformar,
para ahora hacerlo de forma independiente.

o Ofertas muy diferentes en procesos de similares condiciones.
» Cambio en la conducta de los habituales oferentes ante el ingreso de uno nuevo.

Asi mismo, esta Superintendencia ha identificado una serie de estrategias o esquemas de colusién
que suelen usar los proponentes bajo este tipo de acuerdos para lograr su adjudicaciéon?5:

¢ Posturas encubiertas que sirven para simular la existencia de competencia, o ayudan a que las
medias que se utilizan para la adjudicacion —media aritmética, geométrica, etc.- se muevan a
favor de una oferta.

¢ Supresion de ofertas o no presentacion de estas cuando surten todo el proceso precontractual,
sin que haya evidencia de un motivo racional para ello.

» Rotacion de ofertas en las que se van distribuyendo a traves del tiempo, asi como de los distintos
procesos, la adjudicacion de los contratos.

» Asignacion de procesos de seleccion por criterios territoriales, tipos de entidad, tipos de procesos,
etc.

Del mismo modo, esta Superintendencia publicd una serie de factores que aumentan el riesgo de
colusién en los procesos de seleccion contractual?®:

* Pocos proveedores del bien o servicio a contratar.

+ Necesidad periddica de adquirir el bien o servicio.

+ Pocos sustitutos que puedan satisfacer la necesidad de la entidad contratante.

+ La inexistencia o poco cambio tecnolégico.

¢ Estabilidad en formatos y formas de evaluacién.

¢ Fijacion de barreras innecesarias a la entrada por medio dé requisitos excesivos.
+ Facilitacion de contacto entre proponentes —actuales o potenciales—.

¢ Uso de férmulas de facil manipulacién, o muy sensibles a ofertas irracionales.

Zlbidemn. Pag. 13.

Zlbidem. Pags. 14 y 15.
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Bajo el anterior contexto, este Despacho pasara a analizar el caso concreto con el fin de determinar
si los investigados incurrieron en las conductas imputadas.

11.4. De la conducta investigada

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas
juridicas descritas en el numeral 11.2., para la Superintendencia de Industria y Comercio esta
plenamente acreditado que los investigados INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS infringieron lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
por haber incurrido en un acuerdo colusorio en trece (13} procesos de seleccion adelantados por
diferentes entidades del estado.

Para dar cuenta de esto, se procedera a realizar el analisis del caso destacando inicialmente algunas
consideraciones previas sobre el mercado afectado. Acto seguido, se indicara a manera de contexto
la refacion existente entre los investigados, para posteriormente abordar la conducta desplegada
por estos a partir de las pruebas que obran en el Expediente. Seguidamente, se dara respuesta a
las observaciones al Informe Motivado y a las solicitudes de nulidad presentadas por los
investigados. Por ultimo, se hara referencia a la responsabilidad individual de los mismos en el
marco de la presente investigacion.

11.4.1. Mercado afectado

Como ya se ha reiterado en diversas ocasiones, el mercado afectado en casos que involucran
licitaciones publicas corresponde a cada proceso licitatorio analizado. Lo anterior, toda vez que la
competencia se da Unicamente entre los agentes de mercado sean personas naturales o juridicas,
que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar. Especificamente, en la
Resolucion No. 40875 de 2013, se indicd:

‘Para este Despacho es claro que en un proceso de seleccion celebrado por una entidad
del Estado, la competencia no abarca la totalidad de las personas naturales o juridicas que
estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar, sino gue se fimita a
aquellas personas que estén en fa capacidad de cumplir con el objeto, pero que
adicionalmente hayan decidido participar como proponentes y hayan presentado una oferta
dentro del proceso de seleccion™ .

Esta posicion, segln la cual en casos que involucran procesos de contratacion publica el mercado
afectado es el proceso contractual mismo, no es propia o exclusiva de la autoridad colombiana, sino
que corresponde con los pronunciamientos de otras agencias de competencia a nivel internacionat.
Asi, en decision No. 10-D-05 de 27 de enero de 2010, relativa a las practicas implementadas en el
sector de transporte sanitario en el Deux-Sévres, la autoridad francesa sefialé:

“De manera constante, cada mercado publico que pasa por un procedimiento de
solicitud de ofertas constituye un mercado pertinente. Tal mercado es ef resultado de
fa confrontacion entre la demanda de quien necesita la obra y de las propuestas hechas por
los candidatos que responden a dicha solicitud™® (Traduccion fibre, subraya y negrilla fuera
de texto).

En el mismo sentido se refirio el TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA de Chile,
quien establecio en la Sentencia No. 112/2011 del 22 de junio de 2011, que en los casos de colusién
en licitaciones publicas el mercado afectado es determinado por cada concurso especifico en el cual
se presento la conducta investigada. Puntualmente sefiald lo siguiente:

2"Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 40875 de 2013.

Z#Autoridad de la Competencia de Francia, Decision No. 10-D-05 de 27 de enero de 2010 relativa a las practicas
implementadas en el sector de transporte sanitaric en el Deux-Sévres, p. 9. Disponible en:
http:/fiwww. autoritedelaconcurrence fr/pdffavis/10d05. pdf.
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(...} a juicio de este Tribunal, en un proceso de licitacién, el mercado relevante, las barreras
a la entrada a éste y el posible poder de negociacion de quienes participan en éi, quedan
determinados por las bases del concurso (...). Dadas las caracteristicas del proceso de
licitacion especificadas anteriormente, es posible sefialar que el _mercado relevante
corresponde a un concurso especifico, que se produce en un momento dado del tiempo
y que permite asignar espectro para las distintas localidades objeto del concurso.

()

{E]ste Tribunal comparte el criferio de definicion de mercado relevante que, en materia
de licitaciones publicas como las de la especie, ha definido la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE) {...), en el sentido que aquél viene
definido por los objetos licitados en cada proceso de licitacion, pues sélo con
ocasion de cada proceso especifico surge la posibilidad de alterar su resultado
gjerciendo el poder de mercado que pueda obienerse mediante un acuerdo colusorio
celebrado al efecto™ (Subraya y negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, en el presente caso, los mercados afectados corresponden a trece (13) procesos de
seleccion de diferentes entidades estatales en los en los que se materializé el sistema restrictivo de
la competencia implementado por los investigados.

La siguiente tabla presenta la lista de los trece (13) procesos de seleccidn y sus objetos
contractuales, asi como el presupuesto oficial de los mismos. Es importante resaitar que los
procesos hacen referencia al desarrollo de labores de mantenimiento y preparacion especializados
de maquinaria y equipo eléctrico entre 2016 a 2019. El presupuesto oficial para la totalidad de los
procesos de seleccion fue de aproximadamente de $4.500.000.000.

Tabla No. 1. Procesos de seleccion objeto de analisis
Proceso Objeto Presupuesto
Oficial

“Contrata en nombre de la Nacion Consejo Superior
de la Judicatura, la obra civil para la adecuacién y
organizacion del ducto en vertical por donde pasan
las redes hidraulicas, de sensores de humo y légica $202.454.884,00

den una sede judicial a carago de esta Direccion

Ejecutiva Seccional"

“Mantenimiento preventivo y los correctivos que sean
necesarios con inclusion de repuestos nuevos no $120.000.000,00
remanufacturados para el sistema de aires oo

acondicionados del Hospital Militar Central’
“Servicio de lavado y desinfeccion de tanques de
SMC - 96 - 2018 almacenamiento de agua potable con analisis fisico- $17.068.886,00
guimico y microbiolégico del Hospital Militar Central”

"Mantenimiento preventivo correctivo menor con

repuestos incluidos nuevas no remanufacturados
para los sistemas de aires acondicionados y $335.000.000.00
refrigeracién del Hospital Militar Central”
“Mantenimiento preventivo, correctivo menor con
inclusion de repuestos para el sistema de aires
acondicionadas y refrigeracion, demas reparaciones
que se presenten y que sean necesarios para la $1.366.526.480.00
optima prestacion de los servicios de la entidad
hespitalaria”
“Mantenimiento preventivo y correctivo de los

sistemas interrumpibles de potencia (UPS)

LP-015-2018 incluyendo repuestos nuevos no remanufacturados $1.284.042.210,00

que conforman la red regulada del Hospital Militar

Central”

5.A 16 de 2017

SA - 029 - 2017

SAMC - 036 - 2018

LP - 021 -2018

ZTRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA (TDLC), SENTENCIA No. 112/2011, del 22 de junio de 2011,
caso "Radios”, celebracion de acuerdos destinados a eliminar la competencia entre los oferentes de diversos procesos
de licitacion para el otorgamiento de concesiones de radiodifusién sonora de frecuencia modulada, p. 34. Disponible en:
hitp://www.cooperativa cl/noticias/site/artic/20120111/asacfile/20120111215127ftdlc 1 .pdf




RESOLUCION g3 5( g2  DE2020 HOJAN® 16

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia”

Proceso Objeto Preg;li[;?ae;sto
“Mantenimiento preventivo y correctivo de los
sistemas interrumpibles de potencia (UPS)
SAMC - 040 - 2018 | incluyendo repuestos nuevos no remanufacturados $320.000.000,00

que conforman la red regulada del Hospital Militar

Central’
“Mantenimiento preventivo y/o correctivo para control $123.547.443,00
de acceso” e
“Prestar el servicio de mantenimiento preventivo y/o
correctivo con suministro de repuestos para el

sistema hidroneumatico {Motcbombas) asignados a
SGA-AB-08-2018 las diferentes sedes de la Secretaria General y los $90.043.463,00

puntos de Atencién Ciudadana de la Subsecretaria
de Servicio a la Ciudadania de la Alcaldia Mayor de

Bogota D.C"

“Prestar el servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo de los equipos de presién de la secretaria $114.665.748,00
distrital de salud incluido el suministro de repuestes”
“Prestacién del servicio de mantenimiento preventivo

y/o correctivo incluido et suministro de repuestos
nuevos para los diferentes equipos, muebles,
3DIS-LP-005-2018 | enseres de propiedad de fa SDIS y aquellos por los $ 125.112.797,00
que llegare a ser legalmente responsable, ubicados
en las diferentes unidades operativas, acorde con los
grupos sefialados: 13 grupos”

“Contratar el servicio de mantenimiento preventivo y
corrective cada vez que se requiera, con suministro
DAPRE-SAMC14- | de repuestos para los equipos de aire acondicionado

2018 y ventitacién, ubicados en las diferentes sedes del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, en las ciudades de Bogotd y Cartagena”

“Contratar los servicios de aseo, limpieza y
desinfeccitn de los tanques de agua potable, asi
DAPRE-MC17- como de los tanques de aguas negras, aguas lluvias, $29.302.918.00
2019 remocién y retire de los lodos y material particulado e
de los mismos, de las sedes del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica”
Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio con base en informacién obrante en el
SECOP 1L

SGA-AB-14-2018

FFDS-SAMC-006-
2018

$ 287.507.766,7

11.4.2 Contexto de la relacion entre los investigados

Para el Despacho esta acreditada una larga y profunda relacién de colaboracion entre los
investigados, cuya evidencia se pone de presente a continuaciéon como contexto, a fines de ubicar
fa conducta en el escenario anticompetitivo en el que se desarrollo.

En efecto, como se verd a continuacién, se demosiré que entre los investigados existian (i)
refaciones preexistentes, (ii} similitudes en el funcionamiento vy (iii) se prestaban colaboracion entre
ellos regularmente en el desarrollo de sus objetos sociales.

Con todo, desde ya el Despacho resalta que, contrario a lo manifestado por los investigados en sus
observaciones al Informe Motivado, la relacion de contexto entre ellos no constituye prueba de la
existencia de la conducta objeto de la presente investigacién. Esa relacion simplemente constituye
una informacidén relevante para contextualizar el analisis de la conducta anticompetitiva aqui
investigada.

(i) Relaciones preexistentes entre los investigados

De acuerdo con la informacién que obra en el Expediente, este Despacho encontrd suficiente
evidencia que acredita que la relacidon entre los investigados es estrecha y de vigja data, producto
de vinculos familiares entre los accionistas y administradores de las empresas investigadas. Al
respecto, en primer lugar, se acredité que JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ (ex Representante
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Legal y exaccionista de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS) y JUAN
FRANCISCO GACHARNA DIAZ (ex Representante Legal y exaccionista de INGENIERIA DE
BOMBAS) ademas de ser hermanos®, fueron socios fundadores y representantes legales de
INGENIERIA DE BOMBAS?"'.

Al respecto, JOSE ALFREDO GACHARNA DIiAZ y JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ fueron
representantes legales principal y suplente, por lo menos hasta el afno 2017, donde segln el
certificado de existencia y representacion legal de INGENIERIA DE BOMBAS el dia quince (15) de
septiembre de 2017, mediante acta No. 001 de junta de socios, se nombré Gerente General a
INGRID PATRICIA PENA ARANGO,

En segundo lugar, se acredité que CINDY LORENA GACHARNA HURTADO es hija de JOSE
ALFREDO GACHARNA DIAZ3 y que este le cedid sus acciones en EXPERTOS INGENIEROS sin
ningun tipo de contraprestacién. Adicionalmente, CINDY LORENA GACHARNA HURTADO es
sobrina de JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ?5,

En tercer lugar, se acreditd que INGRID PATRICIA PENA ARANGO es la cényuge de JUAN
FRANCISCO GACHARNA DIAZ?,

Por Ultimo, segun informacion proporcionada por la DIAN®, tanto JUAN FRANCISCO GACHARNA
DIAZ como JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ continuaron siendo reportados con participacion
societaria en INGENIERIA DE BOMBAS en 2017 y 2018. Adicionalmente, JOSE ALFREDO
GACHARNA DIAZ fue reportado con participacion societaria en EXPERTOS INGENIEROS en
2018. Para el caso de CINDY LORENA GACHARNA HURTADO se evidencié que participd como
socia de EXPERTOS INGENIEROS desde el afio 2016. Y, frente 2 INGRID PATRICIA PENA
ARANGO se acredité que prestd servicios en INGENIERIA DE BOMBAS hasta el aiio 2018.

Las anteriores pruebas permiten corroborar la existencia de una relacién estrecha y de vieja data,
producto de parentesco y relaciones societarias entre los accionistas y administradores de las
empresas investigadas.

(if) Similitudes en el funcionamiento

Ademas de las relaciones previas y cercanas entre los administradores y accionistas de las
empresas investigadas, la informacion obrante en el Expediente permite establecer similitudes en
el funcionamiento de las empresas.

Para empezar, se encontré que INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS fueron
constituidas el mismo dia — 30 de abril de 2007 -, ambas en la notaria 44 de Bogota D.C. y mediante
escrituras publicas consecutivas No. 0000816 y No. 0000817. Adicionalmente, desarrollan las
mismas actividades en el mercado las 3312 y 33143,

IFglio 246 del cuaderno piiblico No. 2 det Expediente, carpeta 01-DEC_JOSE_GACHARNA. Min: 1:18:13.

31Folio 24 al 26 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

32Folio 24 al 26 del cuaderno pablico No. 1 del Expediente.

3Falio 246 del cuaderno piblico No. 2 del Expediente, carpeta 02-DEC_LORENA_GACHARNA. Min: 10:10.

¥Folio 246 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, carpeta 02-DEC_LORENA_GACHARNA. Min: 11:08 y 32:52.
35Folio 246 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, carpeta 02-DEC_LORENA_GACHARNA. Min: 1:08:59.
#Folio 246 del cuadernc publico No. 2 del Expediente, carpeta 02-DEC_LORENA_GACHARNA. Min: 1.09:34.
*Folic 219 del cuaderno reservado general No. 1 del Expediente.

BFolic 24 al 26 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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Por otro lado, con base en los certificados de existencia y representacion legal de las empresas se
pudo establecer que operaban de manera contigua. En efecto, la notificacion judicial de EXPERTOS
INGENIEROS era la carrera 57 No. 92 — 15 mientras que la de INGENIERIA DE BOMBAS era la
carrera 57 No. 92 — 1139,

Ademas, se comprobé que INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS comparten
contador publico e intermediario de seguros. Sobre este punto, WILLIAM JORGE CIFUENTES
ARANGO (contador de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS) en declaracién
indico:

‘DELEGATURA: Usted nos indica por favor ;a qué empresas asesora actualmente?

WILLIAM JORGE CIFUENTES ARANGO: Actualmente asesoro INGENIERIA DE
BOMBAS Y PLANTAS, EXPERTOS LTDA, Kiwisoft SAS, Fundider-una fundacion-,
Operadora de Boutique hoteles y el Fondo de empleados de Biuedoors.

DELEGATURA: ;Recuerda la fecha en la que empezd asesoria con INGENIERIA DE
BOMBAS Y EXPERTOS?

WILLIAM JORGE CIFUENTES ARANGO: A INGENIERIA DE BOMBAS empecé desde el
2007 mas o menos, era INGENIERIA DE BOMBAS LTDA en esa época. Y EXPERTOS
también mas o menos fue en esa misma época, creo que unos seis {6} meses después.
Fue con EXPERTOS LTDA que también era EXPERTOS INGENIEROS LTDA™ 4.

Adicionalmente, en la informacion obrante en el Expediente se encontré un correo con el asunto
“FAVOR URGENTE" de WILLIAM JORGE CIFUENTES ARANGO dirigido a INGENIERIA DE
BOMBAS y a EXPERTOS INGENIEROS, el cual contenia un documento adjunto denominado
“CERTIFICACION BOMBAS Y EXPERTOS”, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“EL SUSCRITO REPRESENTANTE LEGAL DE

INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS LIMITADA
NIT. 800.152.368-1

CERTIFICA:

Que el senor WILLIAM JORGE CIFUENTES ARANGOQ Identificado con la Cédula de
Ciudadania 12.974.915 de Pasto Presta sus servicios como profesional independiente en
{a asesoria contable tributaria laboral y comercial de Ia compania desde el afio 2003

Que el seftor Cifuentes tiene con la empresa un contrato individual de prestaciéon de
servicios con unos honorarios mensuales de un milién milfones cuatrocientos mil pesos
($1.400.000, oo)

Para constancia se firma en Bogota a los 08 dias del mes de Febrero de 2017 a solicitud
del interesado para fines personales.

Cordialmente

JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ
C.C. 79.522.188 Bogota.
Representante Legal

EL SUSCRITO REPRESENTANTE LEGAL DE
INGENIERIA DE EXPERTOS INGENIEROS LIMITADA
NIT. 900.150.067-0
CERTIFICA:

39Fplio 24 al 26 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

“OFolio 191 del cuaderno piiblico No. 2 del Expediente. Min: 9:00.
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Que el sefior WILLIAM JORGE CIFUENTES ARANGO Identificado con la Cédula de
Ciudadania 12.974.915 de Pasto Presta sus servicios como profesional independiente en
la asesoria contable tributaria laboral y comercial de la compaiiia desde el afio 2002

Que el sefior Cifuentes tiene con la empresa un contrato individual de prestacion de
servicios con unos honorarios mensuales de seiscientos mil pesos ($600.000, oo)

Para constancia se firma en Bogota a los 08 dias del mes de Febrero de 2017 a solicitud
del interesado para fines personales.

Cordialmente

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ
C.C. 79.522.188 Bogota.
Representante Legal*!.

Para este Despacho no solo resulta extrafio que se dirija una solicitud a ambas empresas en el
mismo correo, también es anémalo que en un solo documento se incluyeran ambas certificaciones.
Lo anterior, no solo soporta el hecho de que tuvieran el mismo contador si no que refuerza que entre
INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS existia una colaboracion estrecha.

Ahora bien, en lo que concierne al intermediario de seguros, se encontrd que AN SEGUROS LTDA
(en adelante “AN SEGUROS") presta sus servicios tanto a INGENIERIA DE BOMBAS como a
EXPERTOS INGENIEROS“. De hecho, de |a informacién enviada por AN SEGUROS se evidencid
que, con corte al 20 de diciembre de 2018, los saldos de INGENIERIA DE BOMBAS y de
EXPERTOS INGENIEROS eran idénticos en cartera para cuatro procesos de contratacion de los
trece (13) objeto de investigacion.

Adicionalmente, se encontré que AN SEGUROS remitia conjuntamente a INGENIERIA DE
BOMBAS y a EXPERTOS INGENIEROS solicitudes relacionadas con sus servicios.

“From: AN SEGUROS <an.seguros@hotmail.com>

Sent: 11/2/2018 12:25:21 PM -0500

To: Expertos ingenieros <expertosingenieros@hotmail.com>; Ingenieria de Bombas
<ingebombas@hotmail.com>;

Subject: solicitud forma pagare mapfre

Attachments: dc_k_rpt_anexos_csg 20181030110414.pdf

Buenas tardes, soliciftamos su ayuda para la firma del pagare adjunito, lo anteriorcon (sic) el
fin de tener toda la informacién y documentos actualizados en la compafiia Mapfre. Gracias
y quedamos atentos a cualquier inquietud.

Cordialmente.

JOHN BERNAL
An Seguros Ltda.

(. . )"43‘

Por otro lado, se constaté que INGENIERIA DE BOMBAS* y EXPERTOS INGENIEROS*®
acreditaban la experiencia requerida en los procesos de licitacion publica, a través de ABACAL
S.A.S. Asi, segun el certificado historico de representantes legales de ABACAL S.A.S., se constatd

41Fglic 411 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
42Fplio249 a 252 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
BFplio 240 del cuaderno plblico No. 2 del Expediente.
“Folio 26 det cuaderno publico No. 1 del Expediente.

“Folio 26 del cuaderno plblice No. 1 del Expediente.
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que en su constitucion se nombré Gerente a INGRID PATRICIA PENA ARANGO (Representante
Legal de INGENIERIA DE BOMBAS) y Subgerente a CINDY LORENA GACHARNA HURTADO
(ex Representante Legal de EXPERTOS INGENIEROS). Y, en mayo de 2018, segun consta en acta
No. 002 del 31 de mayo de 2018, a JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ (ex Representante Legal
y exaccionista de INGENIERIA DE BOMBAS) como Gerente General“. Igualmente, se verificé que
acreditaban su experiencia con EXPERTOS GROUP S.AS. empresa en la cual MARIA
ALEJANDRA LOTERO (ex Representante Legal de EXPERTOS INGENIEROS) fue Representante
Legal e INGRID PATRICIA PENA ARANGO fue Representante Legal Suplente?.

Todo lo anterior permite afirmar [a cercania por razén de vinculos familiares, comerciales y de
funcionamiento entre INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS. Ahora bien, este
Despacho insiste, como lo ha hecho en anteriores oportunidades*®, que las relaciones preexistentes
entre los oferentes en un proceso de seleccién sean estas personales o profesionales, no son
censurables por si mismas. De tal suerte, no debe entenderse bajo ningln punto de vista que esta
Entidad se encuentra censurando por si misma la preexistencia de relaciones personales y
comerciales.

Sin embargo, si debe mencionarse que, tal y como o han reconocido entidades internacionales
como la OCDE, los contactos previos entre competidores, acompafiados de otras senales de alerta
extrafas e irregulares, tales como tener el mismo contador, asegurador, pélizas expedidas
consecutivamente, etc., pueden aumentar ia probabilidad de existencia de colusion.

(iii) Colaboracion regular en el desarrollo de sus objetos sociales

Ademas de las relaciones preexistentes y la similitud en el funcionamiento de las empresas
investigadas, se acreditd que estas colaboraban regularmente en el desarrollo de sus objetos
sociales. Por ejemplo, en declaracion ante esta Entidad,’JOSE ALFREDO GACHARNA DiAZ
resaltd que entre EXPERTOS INGENIEROS e INGENIERIA DE BOMBAS, se hacen favores. Al
respecto, indico:

‘DELEGATURA: O sea, jes usual que se pueda evidenciar que EXPERTOS y BOMBAS
se han prestado algtin tipo de servicio?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Claro. Me prestaron hasta Ja mesa hoy mira. Esto es
de INGENIERIA DE BOMBAS. Entonces si nos prestamos servicios cuando necesitamos
apoyo porque si uno necesita un ayudante: venga présteme un ayudante o si un repuesto,
pues uno les presta un repuesto. O ellos nos prestan los repuestos. Asi pasa con varias
empresas y acé en Rio negro empresas de licitaciones hay como diez (10)"*.

Incluso, JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ en su declaracion consideré a INGENIERIA DE
BOMBAS como una “aliada™? e indico la existencia de subcontratacidn entre las companias. Debe
destacarse que si bien se le pregunta por su relacién con INGENIERIA DE BOMBAS, llama la
atencion de que su respuesta es en plural permitiendo entender que se refiere a EXPERTOS
INGENIEROS.

‘DELEGATURA: O sea, ;qué vinculos tiene usted con la empresa BOMBAS? ;Qué se
prestan? ; Servicios como cuales?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Como fe digo, a veces si ellos tienen un contrato
grande, dicen: tenemos un contrato grande nosotros no lo podemos hacer, ustedes tienen

“6Folio 17 al 21 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

47Folio 26 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

“8Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 53914 de 2013.

“Folio 246 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, Carpeta 01-DEC_JOSE_GACHARNA, min: 1:29:00.

%0Fplio 246 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, Carpeta 01-DEC_JOSE_GACHARNA, min: 1:26:20.
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fiempo para hacerlo?...enfonces nosotros les decimos, si, nosotros lo podemos hacer y
entonces bueno, hay que hacer este mantenimiento y estos lavados de tanques. Algo asi.

DELEGATURA: ;Como una especie de subcontratacion?

JOSE GACHARNA DIAZ: Si, con cualquier empresa. Porque a veces uno no tiene nada

que hacer™".

Adicionalmente, como se muestra a continuacion, en un documento de ia ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C. (“establecimiento con conceptos favorable a 01 de noviembre de 20177}, se
evidencio que tanto para EXPERTOS INGENIEROS como para INGENIERIA DE BOMBAS se
registré como representante legal a JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ.

Imagen No. 1. Conceptos favorable ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
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Fuente: Folio 205 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Resaltado propio.

Imagen No. 2. Conceptos favorable ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
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Fuente: Folio 206 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Resaltado propio.

S1Folio 246 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, Carpeta 01-DEC_JOSE_GACHARNA, min; 1:53;25.
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Por otro lado, se encontraron correos de pago a través PayU en donde aparece que el pago lo hace
INGENIERIA DE BOMBAS, pero la confirmacion llega al correo de EXPERTOS INGENIEROS,
quien posteriormente reenvia a INGENIERIA DE BOMBAS la informacién®2. Asi mismo, se encontrd
informacién que permite afirmar que INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS
compartian entre si informacién correspondiente a los procesos operativos de las compafiias, tal y
como puede apreciarse en el siguiente correo electronico donde se adjuntan una serie de
documentos con el asunto “proceso operativo’

“De: Expertos Ingenieros <expertosingenieros@hotmail.com>
Enviado el: lunes, 3 de abril de 2017 1:23 p.m.
Para: ingebombas@hotmail.com
Asunto: RV: proceso operativo
Datos adjuntos: ORDEN DE SERVICIO INTERNQ.pub; Planificacién de contrato y
revisiion (sic) de
Requisitos.xisx; instructivo Aire acondicionado.docx, Instructivo Cuartos Frios.docx;
instructivo Verificacion Herramientas de Calibracion.docx

Cualquier informacion con gusto sera atendida.
Cordialmente,

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ
EXPERTOS INGENIERQOS Ltda.

NIT 900.150.067-0

PBX 6557615

FAX 8004017

http./#/ expertos-ingenieros. aquinegocio.co/™s.

De hecho, y para finalizar, en el computador de CINDY LORENA GACHARNA HURTADO se
encontré un documento Word con el logo de INGENIERIA DE BOMBAS lo cual valida que dentro
de la colaboracion que se prestaban las empresas, se encontraba la preparacién de documentos
por parte de EXPERTOS INGENIEROS a INGENIERIA DE BOMBAS®-.

Todo lo anterior permite corroborar la existencia de relaciones colaborativas entre los investigados,
lo cual a todas luces no puede ser normal, recurrente y sistematico entre competidores.

De esta forma, en el presente caso este Despacho dio cuenta de la existencia de evidencia que
demuestra que los investigados han tenido relaciones colaborativas, personales y comerciales en
el pasado, lo cual bajo el contexto de una cercania y similitud en el funcionamiento de INGENIERIA
DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS, y acumulado al acervo probatorio, permite ubicar la
conducta investigada en el escenaric que llevé a demostrar un acuerdo anticompetitivo. A
continuacion, se presentara la evidencia de cémo, en el marco de procesos de licitacion,
INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS coordinaban su conducta.

11.4.3. De la coordinacion de los investigados en procesos de seleccién
Bajo el anterior contexto, el Despacho pasa a exponer las pruebas de la conducta investigada, esto

es, la coordinacion de los investigados en procesos de seleccion. Al respecto, se encontré que dicha
coordinacion incluia compartir cotizaciones y ofertas econémicas, gestionar conjuntamente la

S2Folio 411 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
S3Folio 411 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

54Folio 145 del cuaderno pablico No. 2 del Expediente. PATH:
02_WEB_CINDY_GACHARNA_REP_LEGAL.ad1/02_WEB_CINDY_GACHARNA:C:\Users\c jncuellar\AppDataiLocal\
Microsofti\Outlook\2018-
325410\EXPERTOSINGENIEROSSAS\02_WEB_CINDY_GACHARNA/DATOS/expertosingenieros@hotmail.com.ost/|
root)/Raiz — Buzon/IPM_SUBTREE/Sent/IPM.Note./LOGO INGENIERIA DE BOMBAS.docx Object ID: 1096572.
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obtencién de documentos de la oferta, como las pélizas de seriedad, y presentar observaciones en
conjunto.

En este orden de ideas, se encontrd que los investigados intercambiaban informacion relacionada
con cotizaciones y ofertas econdmicas, tal y como lo demuestra el siguiente correo donde
EXPERTOS INGENIEROS comparte con INGENIERIA DE BOMBAS una cotizacion enviada en
primera medida al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

‘De: Expertos Ingenieros<expertosingenieros@hotmail.com>
Enviado: viernes, 24 de marzo de 2017 11:38 a.m.

Para: mpenat@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: cotizacion (sic) motobombas

Cualquier informacion con gusto sera atendida.

Cordialmente,

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ
EXPERTOS INGENIEROQOS Ltda

NIT 900.150.067-0

PBX 6557615

FAX 8004017

http:// expertos-ingenieros. aquinegocio.co/

De: Expertos Ingenieros<expertosingenieros@hotmail.com>
Enviado el: lunes, 27 de marzo de 2017 2:21 p.m.

Para: ingebombas@hotmail.com

Asunto: RV: cotizacion (sic) motobombas

Datos adjuntos: cotizacion (sic) motobombas rama 2017 xisx

Cualquier informacion con gusto sera atendida.
Cordialmente,

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ
EXPERTOS INGENIERQS Ltda

NIT 800.150.067-0

PBX 6557615

FAX 8004017

hitp:// expertos-ingenieros.aquinegocio.co/™>.

Lo anterior, resulta llamativo por cuanto no es comuan que entre competidores se presente este tipo
de intercambios de informacion.

Adicionalmente, se encontré que al correo de JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ y de EXPERTOS
INGENIEROS se envio una propuesta economica con el mensaje “favor diligenciar’. Al respecto,
resulta llamativo que en el documento anexo “FORMATO No. 2 - PROPUESTA
ECONOMICA.NVA.xisx" se indican datos de INGENIERIA DE BOMBAS. A continuacioén, se
presenta el correo y el respectivo aparte del anexo:

“De: Claudia <cjanneth13@hotmail.com>
Enviado el: lunes, 17 de abril de 2017 12.04 p.m.
Para: alfredogacharna@hotmail.com, expertosingenieros@hotmail.com
Asunto: RV: OFERTA ECONOMICA — SDIS — BOMBAS (PARA EXPERTOS)
Datos adjuntos: PLIEGO DEFINITIVO.pdf, FORMATO No. 2 — PROPUESTA
ECONOMICA
NVA. xisx

SSFolio 411 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
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FAVOR DILIGENCIAR’ 8,

Imagen No. 3. Formato No. 2 — Propuesta econdmica
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Fuente: Folio 411 del cuaderno publico No. 3 del Expediente. Resaltado propio.

Este correo refleja que la elaboracion de las propuestas econdmicas de los procesos de seleccion
se realizaba de manera conjunta, ya que el documento es un formato de propuesta econdmica que
presenta los datos de contacto de INGENIERIA DE BOMBAS y de JUAN FRANCISCO
GACHARNA DIAZ.

En linea con lo anterior, se encontré que los Investigados gestionaban conjuntamente los
documentos de las ofertas en procesos de seleccion, tal y como lo demuestra el siguiente correo en
el que AN SEGUROS remite conjuntamente a INGENIERIA DE BOMBAS y a EXPERTOS
INGENIEROS las pdlizas de seriedad de sus ofertas.

“From: AN SEGUROS <an.seguros@hotmail.com>
Sent: 6/27/2018 8:55:05 AM -0500
To: ingebombas@hotmail.com; Expertos Ingenieros
<expertosingenieros@hotmail.com>
Subject: pélizas seriedad de oferta 029 de 2018 Ingenieria y expertos
Attachments: NUEVA POLIZA SERIEDAD DE OFERTA-CERTIFICADO DE PAGO
ESTADO.pdf:

NUEVA POLIZA SERIEDAD DE OFERTA-CERTIFICADO DE PAGO
ESTADO.pdf

Buenos dias, adjunto pdlizas nuevas para la seriedad de oferta 029 de 2018 hospital militar
de ingenieria y expertos. Gracias.

Cordialmente.

JOHN BERNAL
An Seguros Ltda.

(.

Nuevamente, este tipo de correos y conductas no es usual pues que AN SEGUROS considerara
normal enviar en un mismo correo las pélizas de seriedad de dos competidores en el proceso de

58Falio 411 de! cuaderno plblico No. 3 del Expediente.

5Folio 240 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
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seleccion, refuerza la tesis de que INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS
coordlnaban su actuar y existia colaboracion al punto de recibir conjuntamente documentos
necesarios para la elaboracion de sus propuestas.

Ademas, se encontré que INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS presentaban de
manera coordinada observaciones. Tal y como se muestra en el siguiente correo, esta circunstancia
era conocida por AN SEGUROS, quien menciond que estas empresas presentaron observaciones
tendientes a modificar las condiciones de un proceso de seieccion con el proposito de obtener las
garantias que requerian.

“De: AN SEGUROS <an.seguros@hotmail.com>

Enviado el: lunes, 3 de septiembre de 2018 11:.49 a.m.

Para: Expertos Ingenieros

Asunto: RV: SOLICITUD AUTORIZACION GARANTIA SERIEDAD HOSPITAL MILITAR

Buenas Tardes Don Alfredo
De acuerdo a nuestra conversacion y la negativa de las compafias por la emision de las
pdlizas, remito respuesta de sura,

Cordialmente,

Alejandro Nifto Ramirez

Gerente

An Seguros Lida.

321 2127567 - 9277313

Carrera 13 No. 63 — 21 Oficina 111
an.seguros@hotmail.com

De: Promotora Gestionarte Cumplimiento <gestionarte.cumplimiento@gmail.com>
Enviado: lunes, 3 de septiembre de 2018 10:06 a.m.

Para: AN SEGURQOS

Ce: Julieth Paola Escalante Guerrero; Maria Camila Garcia Diaz

Asunto: Re: SOLICITUD AUTORIZACION GARANTIA SERIEDAD HOSPITAL MILITAR

Buen dia sefiores AN:
Me permito indicar que una vez revisado ef pliego remitido, encontramos lo siguiente:

1. La cobertura de cumplimiento solicitada tiene una vigencia igual a la del contrato y dos
afios mas. cabe indicar que la vigencia adicional maxima que podemos afianzar es seis
(6} meses. tenga en cuenta que la cobertura de cumplimiento es contractual.

2. Solicitan Calidad y Estabilidad por cinco (5) afos a partir def acla de recibo. Debido a
que el objeto es IMPERMEABILIZACION, podemos afianzar maximo dos (2) afios sujeto
a Ia experiencia del cliente y a la garantia (sic} del producto impermeabilizante.

Por lo anterior, con las condiciones expuestas, nos abstenemos de otorgar condiciones y
esperamos poder apoyarios en una proxima ocasion.
Cordialmente,

Fabian Andrés Agudelo Franco

AUXILIAR EMPRESARIAL — CUMPLIMIENTO

GESTIONARTE PROMOTORA DE SEGUROS - SEGUROS SURA COLOMBIA
Direccién: Av, Carrera 58 No 127 — 34, Piso 3 (Bogota, Colombia)

Tel: (4) 613 14 30 Ext: 105

gestionarte.cumplimiento@gmail.com

fagudelof@sura.com.co

Ef lun, 3 sept. 2018 a las 9:31, AN SEGURQS (<an.seguros@hotmail.com>) escribio:

Buenos dias Fabian, de acuerdo a conversacion de la semana pasada en donde dos de
nuestros clientes, INGENIERIA DE BOMBAS Y EXPERTOS INGENIEROS se quieren
presentar a una licitacion con el hospital militar cuyo objeto es impermeabilizacion
(sic)_de tangue, en las garantias futuras del proceso solicitan estabilidad por 5 afos,
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los clientes ya presentaron sus observaciones a la entidad estatal solicitando el
cambio de vigencia de dicha qarantia pero como respuesta enviaron una adenda
modificando solo la vigencia de la garantia de cumplimierto y que no van a realizar mas
(sic) modificaciones, solicitamos a ustedes nos ayuden con fa autorizacion de fa emision de
las pélizas de seriedad de oferta para dichos clientes, los cuales tienen muy buena
frayectoria con la compafdiia y hasta el momento sin ningtina reclamacién. Agradecemos su
atencion y su pronta respuesta. (Subraya y negrilla fuera de texto).

INGENIERIA DE BOMBAS NIT. 900.152.368-1
EXPERTOS INGENIEROS NIT. 800.150.067-0

Cordialmente,

ALEJANDRO NINO

An Seguros Lida.

321 2127567 - 9277313

Carrera 13 No. 63 - 21 Oficina 111
an.seguros@hotmail.com™®.

Finalmente, se encontrd que INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS ejecutaban
coordinadamente procesos. Lo anterior, puede evidenciarse en el siguiente correo donde se
encuentra una solicitud de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION dirigida a INGENIERIA DE

BOMBAS que es respondida por EXPERTOS INGENIEROS.

“‘De: Apoyo y Gestion Serv. Adtivos — Bogota <ayfseabog@fiscalia.gov.co>
Enviado: jueves, 08 de junio de 2017 10:06 a.m.

Para: ingebombas@hotmail.com; Expertos Ingenieros

Cc: Mariana Giraldo Restrepo, retriversquash@hotmail. com

Asunto: RV: CORREQ PARA INGEOMOMBAS

SENOR
JUAN FRANCISCO GACHARNA

Cordial saludo,

En ejecucién de la aceptacion de oferta 06 de 2017, efevo los siguientes requerimientos:
De manera atemta informd que el mantenimiento realizado ayer en la tuberia de la sede
Tribunales presenta defectos los cuales se evidencian con una fuga de agua. Por lo anterior
solicito que hoy se realicen los servicios de mantenimiento pertinentes para corregir el
defecto presentado.

Por ofra parte y de acuerdo con la conversacion sostenida con la sefiora Flor, recuerdo la
obligacion establecida en la aceptacion de oferta 006 de 2017, la cual sefiala: “Presentar
mensualmente un reporte completo de los mantenimientos realizados en cada uno de los
equipos de presion objeto del contrato (incluye mantenimientos preventivos y correctivos)”.
Para el cumplimiento de la obligacién citada, solicito que se envien los informes
correspondientes a los meses de abril, mayo y junio, legibles, en formato digital.

Finalmente, respecto a las cotizaciones para la autorizacion de repuestos no incluidos en
la oferta economica, recuerdo la obligacién de presentar tres (3) cotizaciones y discriminar
cada item de repuestos necesarios para el mantenimiento de las motobombas.

A fin de aclarar conceptos y otros temas referentes al objeto contractual de la aceptacion
de oferta 06 de 2017 cito a reunion el dia 13 de junio de 2017 a las 09:00 AM en la carrera
28 No. 18 — 64 Piso 4 Grupo Administracion de Sedes

Cordialmente,
JOSE VILLANUEVA SERRANQ RINCON

Coordinador Grupo de Administraciéon de Sedes
Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestion Bogota

8Folio 411 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
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Telefono(sic)(571) 4088000 Ext. 4564. Avantel 350 5602562
Fiscalia General de la Nacion
Carrera 28 No. 18 -64, Piso 4, Bogoté

De: Expertos Ingenieros < expertoingenieros@hotmail.com>
Enviado el: jueves, 8 de junio de 2017 4:08 p.m.

Para: Apoyo y Gestion Serv. Aditivos — Bogota (sic)
Asunto: Re: CORREQ PARA INGEOMOMBAS

buena tarde

Dr: Serrano

Ya se ajustaron la universales y se corrigio fuga
quedo todo operativo y sin fugas

Cordial saludo

Cualquier informacion con gusto sera (sic) atendida
Cordialmente,

ALEJANDRA LOTERO

EXPERTOS INGENIEROS Ltda

NIT 900.150.067-0

PBX 6557615

FAX 8004017

hitp:// expertos-ingenieros.aquinegocio.co/.

Al respecto, este Despacho destaca que el referido proceso corresponde a la INVITACION
PUBLICA No. FGN-MC-00048-2016NC8, al cual dnicamente presenté oferta INGENIERIA DE
BOMBAS.

Todo lo anterior, evidencia que entre las empresas investigadas era habitual la coordinacion en
diferentes etapas de procesos de seleccién. De este modo, se encontré que intercambiaban
informacién relacionada con cotizaciones y ofertas; gestionaban conjuntamente la recopilacion de
los documentos necesarios para su presentacion, como es el caso de las pdlizas de seriedad;
presentaban observaciones de manera conjunta para modificar las condiciones de los pliegos de
condiciones; y ejecutaban conjuntamente los procesos de licitacién donde alguno resultara
adjudicado. Lo anterior, sumado a las relaciones colaborativas, personales y comerciales y, a las
similitudes de funcionamiento de las empresas, forman el contexto que permitid la implementacion
del esquema de coordinacion y colaboracién en los procesos objeto de investigacion, tal y como se
expondra a continuacion.

11.4.4. Pruebas del esquema de coordinacion y colaboracion en los procesos de seleccion
materia de investigacion

A continuacion se procede a analizar el material probatorio obrante en el Expediente, el cual,
valorado en conjunto con el contexto planteado, da cuenta del acuerdo anticompetitivo entre
INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS en los procesos de seleccién materia de
investigacién. Para este fin, se abordaran individualmente los diferentes procesos, exponiendo las
evidencias relacionadas con cada uno, que analizadas en conjunto, demuestran el esquema
coordinado y colaborativo y cémo este se ejecutd en sus diferentes etapas.

%Folio 411 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

80Tomado de: hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalle Proceso.do?numConstancia=16-13-5129056.
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- Proceso SA-16 de 2017 adelantado por el Consejo Superior de la Judicatura
En relacién con este proceso se encontrd que:

(i) Las manifestaciones de interés de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS Y,
los correos mediante los cuales las enviaron presentan una redaccién y formato similar al punto que
contienen el mismo error. Como ha sido sefialado por esta Entidad®! y organismos como la OCDES2,
en los casos de colusion este tipo de indicios juega un papel fundamental, en la medida en que en
buena parte de los casos de este tipo no se encuentran rastros directos de las conductas realizadas,
precisamente por el caracter usualmente secreto de las mismas, En este sentido, nétese que las
comunicaciones supuestamente independientes de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS que se presentan a continuacion contienen el mismo error ortografico.

En primer lugar, en el asunto del siguiente correo y en la referencia de la manifestacion de interés
enviados por EXPERTOS INGENIEROS se indicd “Proceso Niumeros”, redaccion que resulta
errénea al escribir “Nidmeros” en lugar de “Namero™

“Division Administrativa Desaj Bogota (sic)

De: Expertos Ingenieros <expertosingenieros@hotmail. com>

Enviado el: lunes, 2 de octubre de 2017, 3.08 p.m.

Para: Division Administrativa Desaj Bogota (sic)

Asunto: Manifestacion de interes (sic) Proceso Numeros S.A 16 de 2017
Datos adjuntos: 20171002160243273.pdf

MARIA LOTERO

Gerente Administrativa

Expertos Ingenieros, 5.A.S.

(...,
Imagen No. 4. Manifestacion de interés EXPERTOS INGENIEROS

<ExpErtos

Bogotd, D.C., Octubre 2 de 2017 C’b
Sefores E 7
RAMA JUDICIAL

Ciudad ;

REF:' Process NUmeras. Buk. 16 DE 2017 I

Yo MARIA ALFJANDRA LOTERD RAMIREZ, Idantificada con cédula de cludadania No.
1.010.038.927 de Pereira, obrandg en ealidad de Representante Legal de la empresa
EXPERTOS INGENIEROS S.A.5., por madio de |2 presenta comunizacion maniflesto niestro )
interés ¢n participar #n el proceso de obra chvii para la adecuacidn y organizacidn del
ductd en vertical por donde pasan las rades hidraulicas, de sensores de humo y lbgica en
una sede judiial a carge de esta Direccién Ejenutiva Seccional, induir suministre de

repuestos, Instafacidn, desinstalacién, v reparacidn de los elementos necesatlos pars el
4ptimo funcionamiente da los mismes

Fuente: Folio 194 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Resaltado propio.

Por su parte, este mismo error se encontré en relacion con INGENIERIA DE BOMBAS tanto en el
correo como en el documento contentive de la manifestacion de interés:

“‘Division Administrativa Desaj Bogota (sic}

&1 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 40875 dei 9 de julio de 2013, Resolucién No. 3150 del 13
de febrero de 2019.

82 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrolio Econdmico (QCDE). “SERIAL OFFENDERS: A DISCUSSION ON
WHY SOME INDUSTRIES SEEM PRONE TO ENDEMIC COLLUSION'. 2015. Disponible en:

hitp://mww. ocecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)4 &docLanguage=En y
enhttp:/ivww ocecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF{2015)13/FINAL&doclangua
ge=en

%Folio 194 det cuaderno piblico No. 2 del Expediente.
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De: ingenieria de Bombas <ingebombas@hotmail.com>
Enviado el: lunes, 2 de octubre de 2017 3:21 p.m.

Para: Division Administrativa Desaj Bogota (sic)

Asunto: PROCESO NUMERQOS S.A. 16 DE 2017

Datos adjuntos: PROCESO NUMERQO S.A. 16 DE 2017 pdf

Buenas tardes:

Adjunto envio documento para proceso nimeros S.A. 16 de 2017,
Quedo atenta a cualquier comentario.

Cordialmente,

FLORALBA BARRAGAN
ingenieria de Bombas y Planta Ltda.

('__)"64_
Imagen No. 5. Manifestacion de interés INGENIERIA DE BOMBAS

ingenieria de bombas
g piRntas 3\{00

" hogots, 0., Oerobre STTHHS "I s 3 v

Sehores
RAMA JUDICIAL
Ciudad

Rer: [ Pracesc Numeros, S.A, 16 DE 2017}

Yo KIAN FRANCISTO GACHARNA DIAZ idenuficads con cédula
79 522,188 de Bogotd obrando en cahdad de Re
INGENIERIA DE BQMBAS ¥ PLANTAS LTDA manifiesto nusstra interés en participar en el
Arocese de obra tivil para iz adecuacidn y arganizesidn del ducto en vertical gor donds

pasan las redes hidrdulicas, de sensores de humo v g
N ) ¥ Wigica en ung sede judkial
esta Direcrion Ejecutiva Seccional. fudicial 3 cargo de

Fuente: Folio 194 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Resaltado propio.

de dudadaniz Mo.
presentante legal de la ampresa

basidhoimsri.oom

(i) Tal y como se observa continuacion, las constancias de presentacion de las ofertas de
INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS se presentaron de manera consecutiva:

Imagen No. 6. Constancia de presentacion

6. Firma: Expenos Ingsnieros 5.A.5,

Fecha da radicacién: 11 de octubre de 2017
Hora: 3:47 p.m.

Nomero de radicacitn: 01072

NOmero de folios (inglvide radicacidn): 102
Péliza de seriedad: Seguros dei Estada

No. de pliza; 64-44-101010534

Valor asegurado: $29.245.468.40

Oferta Econdmica: $176.410.894 incluido LV.A.
Observacién: Presenta un original y dos copia.

7. Firma: Ingenieria de Bombas y Plantas Lida
Fecha de radicacidn: 11 de octubre de 2017
Hora: 3:50 p.m.

Nimero de radicacion: 41073

Numero do folios (incluido radicacion). 158
Pyliza de seriedad: Suramericana

No. de péliza: 1855358-3

Fuente: SECOP | - https.//www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-
7087482.

(iii) Adicionalmente, las ofertas econdomicas -de EXPERTOS INGENIEROS e INGENIERIA DE
BOMBAS guardan una relacidon matematica, pues, para todos los items en la oferta econémica, el

841hidem.
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precio que fija INGENIERIA DE BOMBAS es exactamente 5% mayor al precio que fija EXPERTOS
INGENIEROS®®,

- Proceso SA-029 de 2017 adelantado por HOSMIL
En relacién con este proceso se encontro.que:

(i) La propuesta de INGENIERIA DE BOMBAS fue entregada por MARIA ALEJANDRA LOTERO
RAMIREZ, quien fungia como representante legal de EXPERTOS INGENIEROS. Asi mismo, las
ofertas se entregaron de manera consecutiva. A continuacion, puede apreciarse el respectivo aparte
del documento en el cual se registraron las ofertas:

Imagen No. 7. Constancia de entrega de las ofertas

e FEPAPATAL WALITAN CEN TRAL
IROTE S P APE P Ctcied RRTVIADA Kot 39 f 2I01F
THMANTEMMIENTO PREVENTAMD, ¥ LOS CORRECTIVOS CHUE SEAN NECESARIDS CON

THCLUSION DF REMIESTOS NUEVDS MO REMANUFACTLARADOS FARA I SISTEMA D AIRES
ADDHDHIONADOS DEL HOSMTAL MHITAR CENTRALY

SROCESA DE SELECTION ARKEVIADA Mo, OI8 /2017

[ Toome | v mommons ] AR SA P LA B ST TILERGHE ey
&1 Howede Gavarsa B Brdienue s.a5 - | 24924008 r{bﬂco&m-
R acmuleﬁﬁ% ELARFCE I AR 4k b-D% .
| P S ¢ R FA TDE Boky Bl
) |81 Herte  AlLeyrdra Lord] T LaaTAY LT B Heera Alljofts
[ 16T 00 SABEE -1 [T g s w gz | T2ZW0Ré4 Lowro

L Y HONRE DE Lk FERSONA ERNFRELA FOR LA CUE ASSTE TILEFOMD [Ty

AR zE qm:f)”“l“p Fafupina ﬁl”“—m e [y ‘D“*“:‘?
< g 7S 7254 e g3 xdy. t{

Fuente: SECOP | - https:ﬂwww.contratos.gov.co!c'énsuItas!d'étallel'f’roceso‘do?numbonstancia=1 7-11-
B6742249. Resaltado propio.

La siguiente certificacion da cuenta de que, para la época, MARIA ALEJANDRA LOTERO
RAMIREZ era |a representante legal de EXPERTOS INGENIEROS:

Imagen No. 8. Certificacion allegada por EXPERTOS INGENIEROS

<EXPEQtos

S Bores
HOSFITAL WHLITAR CEWTIAL
Clurdad

aed: Larilfir2a iy dur Har 2l g mees on slespos laborales

Respetadas Lefores

ENPERTOS INGEMIFAOS 5 AL con NIl WL IS0 O6WD. comifiea que 16 smprove s se
efcuertea en mera on ko sporias af Sstema Gt jer nEchr Rl s gons | b

Cratli on Bowenkd £100 . & kas vamian I‘Z]'lldr'ﬂ del mes de Bilo de 2017,

Mavia Altfods loleo B

MARLL AL FRNDRRS | CTFR D S AMITEY

Fuente: Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Resaltado propio.

Lo anterior, refuerza la tesis de coordinacion y colaboracion entre las empresas investigadas toda
vez que no es comun que el representante legal de una empresa participante entregue la propuesta
de un competidor y no la propia.

(ii) En la verificacion economica y financiera, la entidad contratante encontré el mismo error en las
ofertas de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS. Al respecto, se destaca que no

85Folio 194 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
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se identificd que otro oferente cometiera este error. Lo anterior, puede constarse en la siguiente
imagen del documento “venficacion econémica y financiera’:

Imagen No. 8. Verificacion econdmica
HOSPITAL MILITAR CENTRAL

VERIFICACION ECONOMICA ¥ FINANCIERA

Ba acuerds o 3 regvaiuandn redirada 3 as olerizs preseniadas se presenta el sigu'ente tesuliasa

RESULTADO DE VERIFICACON ECONDMICA ¥ FINANCIERA
TEM NOMERE OF LA ENPRESA it

13
i+
HAMLITADD SILITADO ONSERVACIONES

SOCILEAD D€ CORLACIALIZACION
HTE RRACHOMAL ANDENA DE

SURSAND CERTIFCACKIN BARCANIA

CON FECHA TE EXPEINCION
1 EQUIPGS ¥ SUMINSTRAOS ¥ £30.120.794-2 l 01T * FDRMULARID SIIE DF
SERVILIIS SAS £1 ANDIECIIP S85 « ACUERDO A LA CERTIFICACION
N KT OREANIZACION

ST EVIDLICIA U FOR FRFOR DF
TRANSCRISCION LA OFERTA
ECOMNOMCA SE IRCLUYE ELFIETRO
US% 24A24X12 POR EL FILERD
YIBLEIIENE * 99095 JANEAXLT ¥ OLE SU VALOR
(W RECIDD CORRESMINDE A LAS
ESPLOFILACIONES TECANCAS
SOUGCITADAS - QFERENTE
HABILUTADG
SEEVIGENCIA OUE POR LRROR DI
TRANSCRIPCICHN LA OFERTA
ECOROMICA SE ELUTD £L FRLTRG
FE% 26RXI2 POREL AILTRO
3 EXPERTOS FHGEHIE POS A% S0 150 0970 ¥ 9 K 24X A1 ¥ QUE S1 WALCH
EFRECIERY CORRESPONDE A 1LAS
ESPLCRICACIONES TECHICAS

SOLKCTEADAS - OFERENTE
HAMLITADO
I
FACIRENTS (E02ANGCE INERAE ALIRD - 93 128.735.1 x SUBSANADO AUTORIZACION DE
SETERAS [LECTROCES RBUMERACICN FARE FALTLRAR
TLOFERERTE OMITIO DFRECER £L
ITEM ND, 5 hIDAD MANZIADORA
DE AL 4 URGENCIAS MEDICAY.
¥ URGENCIAS, ELCuAL £5T4
COMPUESTE POR THES SUB FIEAS €
FILTRO O%% J4¥24%12 -
PMECHA ILW

Fuente: Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

INGIENEREA I BOMBAS Y
FLANTAS LiWATADA

% FRIQ COSTA 5.4 01810700

-«

(i} Las propuestas de INGENIERIA DE BOMBAS® y EXPERTOS INGENIEROS® tienen una tabla
de contenido semejante. Ademas de presentar en mayusculas, en el mismo orden y con idéntica
redaccién los nombres de los documentos en las tres (3) primeras casillas, en la casilla nimero
trece (13) presentan el mismo error de digitacién en la palabra registro y el mismo error ortografico
al escribir “UNICO” sin tilde. Asi, se observa que en ambos documentos se escribio "REGUSTRO
UNICO DE PROPONENTES’ en lugar de “REGISTRO UNICO DE PROPONENTES”.

56Fplic 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Carpeta: 4. SOPORTES PROCESQ SA - 029 — 2017.

7lbidem.
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Imagen No. 10. Tabla de contenido presentada por INGENIERIA DE BOMBAS

ingeyiterin de borrbAas “a
u pisntas -
oL A BEYA TN CONTENIDES Loiloos

DL N T OIS llmm“’ Lot I

| BACIEA AT STETT MA DENERAL DF LGOS LARSHALES

WLT N H - 4 m(;uu;} AFCEEORRUTCION

LR ] IN_I\{!HpAQQ__Ié PR LEHALIETHLN GOF MERAL T2F 18 MU

AR IO ApGga B
CERIRCATIO (1 (] P rINSAB IALTAD FIEC Al VoL EVTAF POV LA DO AT DRiA G T e mAL DETA
RE LML P A

L comu 5&»{‘,_5!_5_!9_\! N1ANTT JTGHI 3]
NIRM(H AHHEF R, 3+ FLYRRAATELE !MI'\BNIU&D!’.‘S BRCDAE A TN LISATIL A ¥ PRTAANCKI NS 26
fun i o

REGULTHC LHIIGCTS F PRt DHENTES]
T FAMASM [RHLSY
TAREFTE SO Erires) Feuat ADTIR F AT e
—F ANTYCEE: H 1S UASUNR L N AT NS CONN T M0 R st ko as)

r-n: u-n t‘.J\HAN!lA F 5 RIERRALY

ll)ilM!._’_\_{a!&_tl’?!l& @ o M T TR A WE T AL POIRE)OFLEILK LY
CURTHOCACIOM o0 ERSEAILACI A (ARACAY 5.4 )
FLEMCIA, ALRE DTTALA MO 11 E3F FRTHIT

Mmﬂh'm tconamrm
WALIDES LIE LA LT lu ~
w:nmm ARICK M Y L VALGHALIG M DE LA WhEzlp it b ILX\MIMIF-\
EESTE i shiagy Tue FRY LS

AMEFLFMG, 1 = FPIRTCADS l.l( REFLMENDIA
CROEORIE HTOS TECNACON
fﬂﬂMlh-\l’lul Fda d o F TR T P [E O FRAPLARAE] FEYLY BRIEE TR AT mms thN!f"#&
r-r.pf £ lr.-llclt:mr'i H'-i MCAS

TR T T

PPN,

AL GEREREL | T
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Fuente: Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Resaltado propio.

Imagen No. 11. Tabla de contenido presentada por EXPERTOS INGENIEROS
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A I Bl LM ALY ST AL T 1
KH LGOS L AT ALT S 11
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MALILIN —
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Fuente: Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Resaltado propio.
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(iv) Existen identidades en valores ofertados por INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS. En este proceso de seleccion los precios de referencia de los productos ofertados
fueron agrupados en cuatro (4) subtotales: (i} cilindros para realizar mantenimiento correctivo y
preventivo; (ii) unidades manejadoras; (iii) filtros y (iv) equipos de aire. Al respecto, de las cinco (5)
ofertas econémicas presentadas, Unicamente hay dos (2) que tienen los mismos valores en tres (3)
de los cuatro {4) subtotales de la oferta economica. Las ofertas que contienen estas identidades
corresponden a INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS, tal y como puede
apreciarse a continuacion:

Tabla No. 2. Precios de referencia, subtotales y totales de las propuestas economicas
presentadas por cada participante en el proceso SA- 029 de 2017 adelantado por el HOSMIL

PRECIOS DE REFERENCIA ANDIEQUIP 5.A.5. FRIOCOSTA 5.A.
Cilindros . *_S'__ 284.943 |Cilindros 5 267750 |Cilindros 5 256.704
Unldades mane;adoras $ 2,322,592 |Unidades manejadoras  $ 2.225.300 |Unidades manejadoras & 2.111.442
Filtros 563490875 [Filtros _ $58.419.956 [Filtros $ 38.816.355
Equipos de aire $  1.402.410 |Equipos de aire $ 1.338.750 |Equipos de aire 5 1.286.610
Total $ 67.500.820 |Total $ 62.251.756 |Total $ 42.471.111
INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS
JAIME AURIO MORENC LOZANO G LTt:) A EXPERTOS INGENIEROS 5.A.5.
Cilindros S 250.750 [Cilindros ™ ¥ v §:c 142.473 [Cllindros .8 SRS 142 473
Unidades manejadoras  $ 2.043.878 | nidades manejadorsd §7% 1161304 fnididesma %‘ doras 841,161,304
Filtros _§55871.957 Filtros s 44.443.602
Equipos de aire $ 1234115 : . ulpos de gire 7 a0 S 7012
Total $ 59.400.659 $ 40.099.485 |Total 5 46.448.570
Fuente: Elaborada por la SIC de acuerdo con las ofertas presentadas al proceso de seleccion®. Resaltado

propio.

Sobre las igualdades descritas, este Despacho concuerda con el Informe Motivado en que “no es
posible que tales identidades se presenten entre competidores, toda vez que los valores de una
oferta econémica obedecen a la estructura de costos de cada proponente”®®.

- Proceso SMC-096 de 2017 adelantado por HOSMIL
En relacién con este proceso se encontrd que:

(i) Tal y como puede evidenciarse en las siguientes imagenes, INGENIERIA DE BOMBAS y
EXPERTOS INGENIEROS presentaron el mismo contenido en sus certificados de cumplimiento del
pago de la sequridad social y aportes parafiscales.

imagen No. 12. Certificacion de pagos de seguridad social y aportes parafiscales
presentada por EXPERTOS INGENIEROS

i—_. mgam(rns

CERTIFICACION GE PAGGE DE SEGURIDAD SOCIAL ¥ APORTES PARAFIACALES

En mi condicies de Repressntante Leget de EXPERTOS INGEMIERGS 9.A 5 | {denuficads con
MIT 000 150 O67-0, debdamente mscrta en la Cdmam de Gomercio oc Bogotd, me permio
certficair gque de acuerda Con ks nermes de audierla generalinents aceptados en Colombla, ks
on de 1o . Con el o & de verfor el pogo sfeciuads pot corepto
de lom aportes camess =% o b= de =omal en =aled, fondoa de pensones,
™ rl w — ARL -, capos de rs Lt i
de: Furnestar Fomilor (CRF) y Servicn naconal ge Aprendosge {SFNA) para b cual me permaa
certihcar al pago de ks apores. os cuales forman parte de dlr.hos oxiador financercs ¥
COr: den a los dos ¥ dos por Ia los wow ()
LT

Lo anterier, en cumphimeno oe o dispuesio 2n el Artfculo 60 de b Loy 780 de 2002 y on i Loy -
BZ8 de 2013

Oiadn 2n Bogotd D.C., o ko Seis (06) 21as e mea de Junie de 2018

e

FIRMA
HOMBRE BE Q1HEN CERTFHICA MARA ALEJANDRA £ OTERC RAMIRES
REFRESENTANTE LEGAIL

Fuente: Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Resaltado propio.

%3Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Carpeta: 4. SOPORTES PROCESQO SA - 029 — 2017.

%Folio 579 del cuaderno publica No. 4 del Expediente,
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Imagen No. 13. Certificacién de pagos de seguridad social y aportes parafiscales
presentada por INGENIERIA DE BOMBAS

ingenieria de bombnas
y plrntas

B, 3O RN V AELe O LOsuce

CERTIFICACION DE PAGOA DE SEGURIDAD SOCIALY APORTES PAXAFIM ALES

En ml cendicidn de Lagal da iA DE BOBMBAS ¥ PLANTAS & A%,
Idemicada con MIT W1 152 2651, debidamente inscrite wn (a8 Chrnara de Comercio de Bogotd,
me pormiio cortiffcer que de acuerda con las normas de auditona ganeralmente aceaptadas &an
L s do . oan ol prop: de verificar ol pago =fectuado
por aanceptn de los aportes T M ] iu‘s de seguridad social e satud, Fondos
de pensimes Adrrint ado rk de ricagor mbormks — ABL -, ¢ de compenspoion famitlar,
e Familisr [ICBF} v Scrvicie nacional de Aprendlzaje (SEMNA), para

o cual me pq-rrn-tp umﬁu =l pago de los  apoctes, los cusles forman parte de dichos sstados
ER ¥ por 1A o filz durants los

dltimos askm {6) messs,

Lo antenor, en o de lo an el Articule 50 da la Ley 789 de 20002 v #n ia Ley
B2E e 201

Dada £n Bogotd 0.C., & los Slete (0T} dias del mes de Junko oe 20018

B N
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Fuente: Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Resattado propio.

Sobre este punto, se destaca lo expresado en el Informe Motivado en el sentido que “estos
documentos no fueron aportados por la entidad coniratante y que en las propuestas de los otros
competidores que participaron en este proceso de seleccion tampoco se encuentran identidades de
este tipo™°.

(i) INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS presentaron el mismo protocolo de
mantenimiento y las mismas referencias frente a los productos “zonident 5%” y “pyam”. Situacion
que resulta anémala entre competidores, ya que el disefic de los protocolos responde a la estructura
de cada empresa y sus capacidades. A continuacion, se muestran extractos de los mencionados
protocolos:

imagen No. 14. Protocolo presentado por INGENIERIA DE BOMBAS
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Fuente: Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente

70 Folio 573 del cuaderno pablico No. 4 del Expediente.
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Imagen No. 15. Protocolo presentado por EXPERTOS INGENIEROS
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Fuente: Folio 84 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

Imagen No. 16. Informacién sobre el producto “Zonident 5%" presentada por INGENIERIA
DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS
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Fuente: Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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Imagen No. 17. Informacién sobre el producto “Pyam"” presentada por INGENIERIA DE
BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS
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Fuente: Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
- Proceso LP-015 de 2018 adelantado por HOSMIL
En relacién con este proceso se encontré que:

(i) INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS presentaron el mismo catalogo a pesar
de que no era requerido. En este orden de ideas, los investigados allegaron a sus ofertas
exactamente los mismos catalogos, con el mismo numero de paginas y de productos de las marcas
TRIPP-LITTE (3 productos), GAMATRONIC (1 producto), TRV ELECTRONICS (1 producto), APC
(3 productos) y TITAN (1 producto). Lo anterior puede apreciarse mas detalladamente en la siguiente
tabla:

Tabla No. 3. Identificacion de las marcas de productos utilizadas por los investigados y su
ubicacidn en cada catalogo

Pags. Catalogo Pags. Catalogo

Nombre del Producto INGENIERIA DE EXPERTOS
BOMBAS INGENIEROS

UPS SmartOnline Trifasico de Doble Conversién
120/208V 20Kva 16Kw, Autonomia Extendida, 2
TRIPP-LITE baterias internas, Opciones de Tarjeta de Red, 16a 21 1a86
Torre, Serial DBY, Instalacién Eléctrica
Permanente. Nomero de Modelo: SU20K3/3
Sisterna UPS SmartOnline Modular Trifasico de
20kVA 16Kw, UPS de doble Conversidn, Ranura
para Tarjeta de Red, Serial DBY. Numero de
Modelo: SU20KX
UPS SmartOnline de Doble Conversion 208/240 y
120V 6Kva 5.4kW, para torre/Rack de 6U,
Autonomia Extendida, Opcicnes de Tarjeta de Red,
TRIPP-LITE Serial DBY, Switch de Derivacion, instalacion
Eléctrica Permanente. Namero de Modelo:
SUB000RTAUTFHW
GAMATRONIC UPS-GA 3 PHASE 10-120 KVA UPS 7a10 21a24

TRV VANGUARD 11a13 25a27

ELECTRONICS
APC SUA750RM2U APC Smart-UPS 750 VA USB &
Serial RM 2U 120 V

TRIPP-LITE 22a27 7a12

28a 35 13a 20

1a2 28a29
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APC

Nombre del Producto

SUA1500RM2U APC Smart-UPS 1500VA USB &

Pags. Catalogo
INGENIERIA DE
BOMBAS

da4d

Pags. Catalogo
EXPERTOS
INGENIEROS

30 a 31

Serial RM 2U 120V
SUAZ2200RM2U APC Smart-UPS 2200VA USB &

APC Serial RM 2U 120V 5a6 32a33
TITAN 10-30 KVA 14a15 34a35
Fuente: Elaborada por la SIC de acuerdo con la informacién del SECOP Il — Proceso LP-015-2018

HOSMIL UAPL.

Sobre este punto, el Despacho concuerda con la Delegatura en que “ademas de las exactitudes de
los cafadlogos (...) estos documentos eran una compilacion de las fichas técnicas de productos de
las marcas TRIPP-LITTE, GAMATRONIC, TRV ELECTRONICS, APC y TITAN. Asi, la incorporacion
por parte de dos competidores de un catalogo con los mismos producfos y fichas técnicas en el
marco de dos procesos de seleccion en los que no eran requeridas porque no se iban a adquirir
sistemas interrumpibles de potencia (UPS), prueba que en esftos procesos INGENIERIA DE
BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS tampoco actuaron de forma independiente™ 1.

(ii) INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS presentaron al mismo proveedor para
la prestacidon de servicios de “recoleccion, transporte, almacenamiento, tratamiento y/o disposicion
final de residuos peligrosos™?. Sobre este punto, se aclara que tener el mismo proveedor no es en
si reprochable o indicativo de un comportamiento coordinado. Sin embargo, dado el contexto del
presente caso, si constituye un elemento a ser valorado que acredita el actuar coordinado y
colaborativo entre los investigados.

(iii) Adicionalmente hay similitudes en la redaccién de diferentes documentos, lo cual no es usual
en el marco de procesos de seleccion pero es recurrente en los documentos de las empresas
investigadas. A continuacion, se presentan algunos gjemplos de estas similitudes:

Primero, a pesar de no ser uno de los formatos dispuestos por la entidad contratante, en la
descripcion de los servicios de mantenimiento preventivo hubo una redaccion casi idéntica. Al
respecto, aunque el contenido del mantenimiento preventivo se encontraba en el pliego de
condiciones definitivo e indicaba “se debera examinar’, “para asegurarse de que”, "“se deberan
fomar’ y “se debera limpiar’. Los investigados modificaron estos apartes de manera exacta,
conjugando idénticamente los verbos, de modo que ambos escribieron “se examinara®, “para

asegurar de que’, “se fomard” y “se limpiara™®.

Segundo, en el certificado de mantenimiento correctivo conjugaron de la misma manera el verbo
“dirigir’ e hicieron uso de mayUsculas sostenidas antes del nimero cincuenta y uno (51)74.

Tercero, los documentos correspondientes al compromiso de cronograma y materiales presentan
la misma variacién, propia de las ocasiones en [as que se copia y se pega un texto en dos
documentos y se preserva el formato en el tipo de letra usada a partir de 1a palabra “entregar’, como
se observa a continuacién:

" Folio 574 del cuaderno publico No. 4 del Expediente.

28ECOP Il Proceso LP-015-2018 HOSMIL UAPL. En las imagenes 31 y 32 de la hoja 48 y 49 de ia Resolucién 45861
se puede evidenciar el mencionado contrato suscrito por las investigadas con la sociedad PROCESOQIL LTDA.

73 Folio 14 del cuaderno publico No. 1.

4 |bidem.
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Imagen No. 18. Documento sobre cronograma y materiales presentado por EXPERTOS
INGENIEROS
sajperlos

S ingraieray

Sefores
HOAPITAL MILTTAR CENTRAL
Cludad

Ref: Cronagrama y materales
Respatados aehomes;

EXPERTOS INGENIERDS 5.A § con Nit. 500.150 067-0, s& compromets y garantiza,

Enlitger & fa supervasion un cronograma o ciecacidn, cor el fin de reshza- su respective sequimania, dorde
pe by done que ol Hosphal \WBar Centrad oo bended suspenmin de 105 senfcon de saninirs oo energle mpg.2ads,

Dada en Bogota B.C., & koa discinueve {19) dias det mea de Noviembre de 2014,

. - .
( _‘_1\.'\!:}')‘ (Cetnavnds

CINDY LORENA GACHARNA HURTADD
G C 1022920 472 de Bogots
Rapresentants Legal

Fuente: SECOP Il — Proceso LP-015-2018 HOSMIL UAPL. Resaltado propio.

Imagen No. 19. Documento sobre cronograma y materiales presentado por INGENIERIA DE
BOMBAS

FlopdspTidn = teAreinlaTio ¢ Yenre da Seu)aoe

Bogotd D.C., Moviembre 20 da 2018

Sefares
HOSPTAL MILITAR CENTRAL
Ciudad

REF: CRONOGRAMA ¥ MATERIALES

Yo INGRID-PATRICIA PEAIA ARANGD, Tdentificada con Cétula de Ciudadanta Ne. 51.960.994 de

Bopnta, en calidad d4 Representante Legal de la empresa INGENIERIA DE BOMRAS Y PLANTAS
_SAS NIT. GO0 1522681, #n caso de resultar ad.
15 de 2018, me compromets a 2 la supennnsn 1 Cronag e elecucedn, con o fin de
readlzar su raspecti\ro segarmiento, donde oo avidencis que el Hospita? Mifnzr Ceatral ne tended susnanaidn de too
Lerncias de <uministio de enengia regulada,

Cordialmentes,

N

INGRID PATRICIA PERA ARANGO
Representante Lewal

Fuente: SECOP Il — Proceso L.P-015-2018 HOSMIL UAPL. Resaltado propio.

(iv) INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS presentaron observaciones en el
mismo sentido sobre el punto 3.2.2. relacionado con el monitoreo remoto para UPS, como se
observa a continuacion:
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Imagen No. 20. Observaciones presentadas por INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS

INGENIEROS
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Fuente: SECOP Il - Proceso LP 015-2018 HOSMIL UAPL. Resaltado propio.

(v) En la verificacion economica y financiera se encontraron valores idénticos en diferentes items
de las ofertas de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS, lo cual, como se
manifesté en el proceso SA-029 de 2017 adelantado por HOSMIL, resuita anédmalo si se tiene en
cuenta que los valores ofertados responden a la estructura de costos propia de cada empresa.

Tabla No. 4. Identidades en los valores ofrecidos en la

Repuesto

Valor Unitario
mas VA —
EXPERTOS
INGENIERQOS

Valor Unitario
mas IVA —
INGENIERIA DE
BOMBAS

Valor Unitario
mas VA -
Referencia

propuesta econémica

Bateria

FI12550 (12V

55Ah/10Hr}

$644.980

$642.600

$642.600

Valor Unitario
mas IVA -
POWER SUN

$644.980

Bateria
BFMS5 (12V
55Ah)

$644.980

$642.600

$642.600

$644.980

Tarjeta de
control

$28.123.270

$26.180.000

$26.180.000

$19.593.350

Bateria FL
12120 (12V
12Ah/10Hr)

$135.000

$130.900

$130.900

$135.000

Bateria FL
12120 (12V
12Ah/10Hr)

$135.000

$130.900

$130.900

$135.000

Bateria FL
12120 (12v
12Ah/10QH”n)

$135.000

$130.900

$130.900

$135.000

Bateria
FL12180
(12v
18Ah/20Hr)

$189.999

$188.020

$188.020

$189.999

10

Bateria
FL12120

$135.000

$130.900

$130.900

$135.000
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Valor Unitario Valqr Unitario Vaiqr Unitario Valor Unitario
R . mas IVA - mas VA — ]
epliesto mas VA - INGENIERIA DE EXPERTOS mas IVA -
Referencia BOMBAS INGENIEROS POWER SUN
(12v
12Ah/20HT)
Bateria
11 F'-(ﬁ:fm $190.000 $188.020 $188.020 $190.000
18AN/20Hn)
Bateria
13 Médulo $300.000 $297.500 $297.500 $300.000
RBC22
Tarjeta
14 principal PCB $1.200.000 $1.190.000 $1.190.000 $836.570
Bateria
14 Maoduio $560.000 $559.300 $5569.300 $560.000
RBC24
Bateria
15 Méduio $649.999 $642.600 $642.600 $649.999
RBC43
Tarjeta
20 Inversor $2.142.000 $2.023.000 $2.023.000 $1.493.450
Tarjeta
21 Inversor $2.380.000 $2.261.000 $2.261.000 $1.658.860
22 Izegfsf . $2.570.400 $2.380.000 $2.380.000 $1.790.950
Fuente: Elaborada por la SiC de acuerdo con la informacion del SECOP i — Proceso LP 015-2018
HOSMIL UAPL.

- Proceso SAMC-040 de 2018 adelantado por HOSMIL
En relacién con este proceso se encontrd que:

(i) Al igual que en el proceso de HOSMIL LP-015 de 2018, INGENIERIA DE BOMBAS vy
EXPERTOS INGENIEROS nuevamente presentaron el mismo catdlogo a pesar de que no era
requerido. En este orden de ideas, allegaron a sus ofertas exactamente los mismos catalogos, con
el mismo numero de paginas y de productos de las marcas TRIPP-LITTE (3 productos),
GAMATRONIC (1 producto), TRV ELECTRONICS (1 producto), APC (3 productos) y TITAN (1
producto).

(i) Las polizas de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS fueron expedidas por la
misma aseguradora, por medio del mismo intermediario —AN SEGURQOS- y, ademas, con nimeros
consecutivos a saber: 64-44-101012332, 64-44-1010-1233375, |o cual soporta la coordinacidon para
la recoleccién de los documentos que conforman las propuestas.

(iii) Aligual que en los procesos SA-029 de 2017 y LP-015 de 2018 adelantados por HOSMIL, en
la verificacion econémica y financiera se encontraron valores idénticos en cerca de setenta y dos
(72) items de las ofertas econémicas de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS,
lo cual, se insiste, resulta extrafio cuando los valores dependen de la estructura de costos de las
empresas. A, continuacion, se muestran algunos de los items:

7S SECOP I ~ Proceso SAMC 040-2018 HOSMIL UAPL. En ias imagenes 33 y 34 de las Hojas No. 51 y 52. Resolucién
No. 45861 de 2019 se pueden observar las mencionadas pélizas,
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Tabla No. 5. identidades en los valores ofrecidos en la propuesta econdémica
Valor Unitario Valor Unitario
mas IVA — mas IVA —

' Valor Unitanio
Grupo / ltem Repuesio mas VA -

Referencia INGENIERIA DE EXPERTOS

BOMBAS INGENIEROS

Inversor $8.625.120 $8.330.000 $8.330.000
212 Inversor $22.093.540 $238.000 $238.000
212 Rectificador $24.303.370 $238.000 $238.000
Tarjeta
212 rectificadora $26.513.200 $26.180.000 $26.180.000
Modulo I6gico :
213 del bypass $24.424.750 $23.800.000 $23.800.000
Tarjeta de
213 control $28.123.270 $238.000 $238.000
2/4 Inversor $5.341.910 $4.760.000 $4.760.000
25 Inversor $3.966.270 $238.000 $238.000
2/5 Rectificador $4.363.730 $238.000 $238.000
Tarjeta
215 rectificadora $4.760.000 $4.522.000 $4.6522.000
216 Inversor $2.907.170 $238.000 $238.000
2/8 Rectificader $3.198.720 $238.000 $238.000
Tarjeta
216 rectificadora $3.489.080 $238.000 $238.000
Modulo l6gico
28 de bypass $3.779.440 $3.570.000 $3.570.000
207 Transformador $6.159.440 $5.950.000 $5.950.000
217 Tarjeta de $6.585.460 $238.000 $238.000
control e ' '

Fuente: SECOP Il - Proceso SAMC 040-2018 HOSMIL UAPL.

(iv) INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS recibieron el mismo requerimiento por
parte de la entidad contratante en relacion con el valor de sus ofertas:

Imagen No. 21. Reevaluacidn econémica y financiera en el proceso SAMC-040 de 2018

e o
A HOSPITAL MILITAR CENTRAL
AREMA GESTION CONTRATOS ~-°
VERIFICACHOIN ECONDMICK ¥ i INANGIERA
SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTLA N™. 040 de 2018

REEVALUACHIN ECONOMICA ¥ FINANCIERA

FECHA. AGOETO 23 DE 2018

OBJETC: “MANTENIMIENTO PREVENTIVO ¥ CORRECTIVO DE LOEB SISTEMAS INTERRUMPIBLES DE POTENCIA [LFS5)
INCLUYENDO REPUESTOS NUEVGOS NO REMANUFACTURADOS QUE CONFORMAN LA RED REGULADA DEL
HOSPITAL MILITAR CENTRAL™.

QDFERTAS RECIBIDAS:
CEMPRESA CFERTES HECTBIOAS e

COMSIBTELCD A S NI 830.007, 3759
LECTRICIVILES S.A5 MNIT. 900.7067.174:3

*PERTOE INGENIERDS 5.A 5 NIT. 900,150 067-0

GENIERIA DE BOMOAS ¥ PLANTAS 5.A.5 NIT. BUD. 152 3661

POWERSLMN 5 A S NI GO0 008 3983

S e L i =

FAll

NOTA 1: Sa sohatd a la frma EXPERTOS INGENIERQS 5 A | o (NGENIERIA DE BOMBAS ¥ PLANTASLS SAS.,
aclamr y justficar el vahkor de la ofons prosentnds. oo vazr que le valor de la misme soko represento =l 30% v 32%
del preco de referancia establecida an & ostudio de mercedo reslzado por e entidad |

Pozladormente, dentro del plare para subsanar ¥y observar |52 aveluacionss Iss frmas EXPERTOS INGENIEROS

SA5., 8 INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS 5.A.5 prosentaron on ja plofteforms corts on e guo oxprosan laa

rAazches que justifoan los precos ofonedon vy las cusles aon sceptadas por o comité ocondOmico oveluadcor
+ b _

Fuente: SECOP ll — Proceso SAMC 040-2018 HOSMIL UAPL. Resaltado propio.

Sobre este requerimiento, en las respuestas tanto de INGENIERIA DE BOMBAS como de
EXPERTOS INGENIEROS se encontré una coincidencia que permite afirmar que existio
ceolaboracion en la redaccion de ambos documentos. Al respecto, indican que las empresas cuentan
con “un amplio stop”, lo cual es un empleo erréneo de la palabra para describir que se tiene
suficientes repuestos almacenados, siendo posible inferir que querian decir “stock”. A continuacion,
se presentan las respectivas respuestas:
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Imagen No. 22. Respuestas presentadas por INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS a la solicitud de aclarar los precios ofrecidos._ en el proceso SAMC-040 de 2018

Ingenieria de bombas =XDEFLOS
y plAntas @;m

Reperaciin - Ranteniniets v Yorts e Enuinos

Bogotd DC. 16 de syesto de 2018
Bogotd D, C, Agosto 17 de 2013

Safores
HOSPITAL MILITAR CENTRAL Sefores
An; Sr. Ramén Bueno Gomez . HOSPITAL MILITAR CENTRAL
ErmitéEocnémiw Evaluador Chdd,

e Gestion Contratos
Ciudad Ref. SAKKC 04112018 HOSAEL APL
Asinto: Justficacion de precios arficiaiments bajos - Proceso sauic 040-2018 HOSMIL LkPL Respetados sefiores

Po(m{adludelapm?entemd|n§oaudadespamadarar!osmdeﬂadosenh
ivatacion anjes menciunada que tiene comd obieto * MANTENIMIENTO PREVENTNO Y
CORRECTIVO DE LOS SISTEMAS INTERRUMPIBLES DF POTENCIA (UPS)
INCLUYENDO REPUESTOS NUEVOS NO REMANUFACTURADOS QUE CONFORMAN
LA RED REGULADA DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL", nuestra ofsda 56 justfica
po tas siguietiies razones;

De 2everda a su solebd donde nos soliciia certificar precios artificiaimente bgos me permito dar
fespuesta;

Pata ol caleuly de precios de cada una de Les actvidades a siecutar an of confrals Arvimos en cuenta
ks costos de operacién de ecuipos, materiales, repuestos, transporte y mano de obva dando come
issuitado precios competiivos con s cuales se garantize [a excelenie elecucitn del contrato.

> Laemp_rasacuentaponaﬁpﬁqemeriendademasdﬂzws.mefmamﬁnimm

semenc rimmnmwsdek?emp;;ﬁcﬁmmm S, MEcAnicos entra l2s que

] \ icionado, Ventlacitn Mecdnica, Caiderss,
Motobombas, Piamas Eléctices efe). |

El ndisis de coda o de los precis ofertdos bajo b condiciones del mersado a parte def
conocimiento sdouiddo eh nuestra sxpetiencia de mis de 15 #fios se poede Yomar como precios
vhlidos ¥ cohereies pant b ejecacidn del contratn en caso de rasufar favoescidos oon la
adiicacion def proceso del asunin garantzo gue con ks precios ovlitades par cadaina de i8S
attividadea a sjecutar s darh cumplimisnin total de las #specificaciones téonicas amblerdales ¥
de calided exigides en 2} plago de condicones definftivo.

> Que hs ameiesa INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS SAS cusnta con of
pemna:lmmo.mmc@ymmdapammmqmm
mantenimients pradickive, preventiva yo comective ¥ &l cumpiir con &l obieto de 3

D/ 224 D2 bb ingehompbasdhotmail-com

invitacidn EXPERTOS INGENIEROS 34,5 tuenta con un departaments tenieo de plants, Iaboratorio propio
, ) ¢ual s permite reduck coslos iogrando con esto ofertar un mefor
* g:tgmv;!:ru 2mplio step &N rep ammnaslnzauqospenrﬂte:émr pfecc convenente para [ enlidad, comamas con bodes b feeursos econdimicos ¥ equipos
. sar péricas o deterioro patrimondal ni nécessrios aleance del seniio
presentaran un deseqiliorio econdmico. pet a paracl ol

Fuente: SECOP Il - Proceso SAMC 040-2018 HOSMIL UAPL. Resaltado propio.
- Proceso SAMC-036 de 2018 adelantado por HOSMIL
En relacion con este proceso se encontré que:

(i} Las polizas de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS fueron expedidas por la
misma aseguradora, por medio del mismo intermediario —~AN SEGUROS -y, ademas, con numeros
consecutivos (64-44-1010-12127 y 64-44-1010-1212875), lo cual ya se habia podido evidenciar en
otros procesos como SAMC-040 de 2018 adelantado por HOSMIL.

- Proceso LP-021 de 2018 adelantado por HOSMIL

En relacion con este proceso se encontré que:

(i} Tanto INGENIERIA DE BOMBAS como EXPERTOS INGENIEROS presentaron un documento
titulado “afcance”, el cual no corresponde a alguno de los formatos dispuestos por la entidad
contratante. Adicionalmente, en la propuesta de INGENIERIA DE BOMBAS se realizé una labor de
copiado y pegado al verse una diferencia en la tonalidad del texto, curiosamente, similar a la de
EXPERTOS INGENIEROS. Debe destacarse que este tipo de inconsistencias se identificaron
previamente en el proceso LP-015 de 2018 adelantado por HOSMIL. A continuacion, se presentan
los respectivos documentos:

Fotlio 94 del cuaderno publico No. 1 de! Expediente. Carpeta: 2. SOPORTES PROCESO SAMC 036-2018 HOSMIL
UAPL.
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Imagen No. 23. Documentos titulados “Alcance” presentados por INGENIERIA DE BOMBAS
y EXPERTOS INGENIEROS

EXPELGs

Sadares
HOSPITAL MILFTAR CENTRAL
Clidad

Ref: Alcanca
Respretades sehores

EXPERT{OS INGENIERDS 5.4 S con Nit S04 158,007-0, e comperomels a:

Redzat o mamenimendd prevendio ¥ Cormsie meaor Son Inckisidn 45 repusstds Mlevos y orgealss
ssraorte v morkie de o dfeendes atmesonas natssanoe para & buen Eincoramients def kterma
phbados en ef nosvid ik contral ¢ damds reparations: QU S8 ra8ENtEN ¥ Sean neoasatas par ks

Reporactin - Marcenisbonto v Yenta oo Dretons

MGENETIA GE DOMORAS
y plAntAs

Bogotd 5.4, Noviembre 26 ge 2018

Sefioray
HOSPITAL MILITAR CENYRAL
LChadad

REF; ALCANCE

Yo INGRID PATRICWA PERA ARANGO, ldentificada con Cédula de Qudadanfa No. S1.950.9094 de
Bogotd, en cafidad de Representants Lagal de la ampresa INGENIERIA DE BOMBAS ¥ PLANTAS
5A5, NIT. 900 152.368-1, en c250 de resular adjudicatlatia en fa presente Ioltackin PEbikcd Mo,

[Sotima prestacibn de as serdcios de I eotdad hospaatin

e , ME COMPrOMELs a FEIL21 8 [HAFISHT EALD RIEVERIIZE ¥ CoecBVD MENT LOM iMikusitn G
rEpoEEtos MEEVOS ¥ Odginali, douvonte v montaie de fos Sferentes ACCMOnST nerssarios para Bl tuen

urginarme s ded tistema, ubicados #n 2l Sospital midee centrrl y demas reparacones ok S8 priderten y
s art MoCEsEnas para L dotina prestacin de los servictns St 12 eatidad hospstaladia

Dada en Bagata D.C., 2 los vewricusira {24) dizs dst mes de Noviembre de 2016,

Lordhalments,
] -
U«dg Coxbenrds w
CINDY LORENA GACHARNA HURTADG
G.C. 1.023 820479 do Bojuid INGRID PATRICIA PERLL ARANGO
Representante Legal Represeatante Leg

Fuente: Folio 84 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Resaltado propio.

(i) INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS usaron el mismo intermediario de
seguros (AN SEGUROS), en la misma sucursal, adquiriendo la pdliza ambos con SURAMERICANA
S.A.7

(i} Aungue en este proceso solo se presentaron INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS, resultando adjudicada esta dltima, resulta extrano que INGENIERIA DE BOMBAS
fuera descartada por no subsanar un requisito técnico, la certificacion de la marca DUNHAM-BUSH
para el operario, a pesar de su experiencia y de haber conocido este requisito desde el estudio
definitivo publicado por HOSMIL.

Imagen No. 24. Estudio definitivo proceso LP-021 de 2018

PERSONAL MIKIMO | SE DEEERA PRESENTAR CON LA OFERTA )
E! propanents debers Proseniar con fa olerta’ -

{1} un Director dal Servicio, por medo de un Ingeniera Macanico cen ue minimo te 8 afios da expenenciz generat 3 parir
do E expedhcion de la matrcula prokesional ¥ £ON un MG de § 3f0s en sxpenancia espechics on poyectos de igual o
superiones carmctardeticad ol presente procesg. Y debe estar certficada por la Marta. DUNHAM-BUSH, en mantammients
de |as Uridades Mareiadonas Alre

{1 un Supesvisor del Srstemna de Corlrdl, por medie de o Ime@mﬂemmmmmmﬂmmmmirimdeﬂ
afes de expenencia general a partir de b expedicion de la maTicula profesicnal y un mimo de 12 afos en expenencla
fica en proy o2 iqual o sup teristicas al p la procese

[t} un Operaro, por medwo de un  lecndloga en eleciramecanico o Técnico de Aire acondicionado con un minme g 2

de expenencia generat 3 parli de la expedicidn de la maincula prodesional y minkno de 2 oS en experencia

Bcifics en oy de ual ¢ sup f a p p Y dehe estar certificade por la Marea:
DUNHAM-BUSH, en lerto de a5 Unidades Manepdores A

(1} un Aunifiar, por medso g2 un {ecndioo en MECToRca con un mirimo de & meses de expenenca geneml a partirde
la expedicion de ia matricula profesional y con un ménime de § meses en expenencia sspeciics en prayectss de igual o
sUpsniones camckenisticas # proseits procesn

Fara todo e personal se deber apexar hoja de wia, folocopia de L3 malicyl profesicnal v ceriiicado vigente tanto de
fos Ingenierys, kecnokogas ¥ ¥oni

Fuente: Folio 94 del cuaderno plblico No. 1 del Expediente. Resaltado propio.

Lo anterior, es llamativo teniendo en cuenta que INGENIERIA DE BOMBAS presento la oferta con
menor valor ($82.513.464 vs $217.808.534), obteniendo un puntaje de 400 en contraste con los 152
puntos de EXPERTOS INGENIEROS. De hecho, una de las empresas a las que se les solicitd

"TFolio 94 del cuadernoc publice No. 1 del Expediente. Carpeta: 3. SOPORTES PROCESQ LP 021-2018 HOSMIL -UAPL.
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cotizacion fue EXPERTOS INGENIEROS, quien presenté cotizacion por valor de $187.948.600,00,
es decir, un valor menor al presentado en su propuesta econémica’®,

- Proceso SGA-AB-14 de 2018 adelantado por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C.

En relacién con este proceso se encontré que:

(i) Tal y como fue identificado por la Delegatura, de los nombres de los archivos de las propuestas:
doce (12) archivos tienen exactamente el mismo nombre y en ellos se incluyen signos como puntos
y guiones con similitudes en la fuente del texto y cuatro (4) archivos tienen un nombre singularmente
parecido en el que solo varia el uso de pequerios caracteres, subrayados con colores iguales.

Imagen No. 25. Contenido de las propuestas presentadas por INGENIERIA DE BOMBAS y
EXPERTOS INGENIEROS

Heshre

Hormbre -

[X) ANEXC No. 1 - CARTA DE PRESENTACIOM OF LA OFEKTA

) FNEAD Mo~ DA CRIEIA DL PR ie {] ANEXO NO. 1 - CARTA DE PRESENTACION
21 ANENG Mo, 6 - COMBROMISO DE INTEGRIDAD. [+] ANEXQ No. § - E®ERIENCIA DEL PROPORENTE
5 AMEYQ Mo. 7 - CAPACITACION EN OPERACION DE EQUIPOS E_ﬁNEKG NO. § - COMPROMISO OF INTEGRIDAD
AMEND Mo, 8 - DFRICIMTMTD MAKNTERIMIENTS PREVENTIVO @ AMNEXO Na. OF - CAPACITACION
L ANEXO Mo. § - PROTECCION 4 L INDUSTRIA NACIDMAL @ AREXD Me. 03 - DFRECIMIENTC MANTEMIMENTD
) AHER Mo 10 ECOMO I oLt 1 COMTRt ot £Conc ANDXO No. 5 - PROTECCION A LA INDUSTRIA NACIONAL
B) AMEXO TECMICO ANTECEDENTES DISCIPLENARIOS
(L ANTECEDENTES DSCIPUNARIDS | CED. REP.LEGAL
{X] ATENCION A LLAMADAS DE SMERGENCIA {1] CERTINCACION Df PRGOS DE APORTES AL SISTEMA DF SEGURIDAD SOCHAL
[2) CAUDAD DE LOS BIENES Y SERVICIC () CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA

CAMARA [E COMERTIO JURIO

EI CEDULA REP. LEGAL

[£) CERTIFICACION DF PAGGS D SEGURIBAD SOCIAL ¥ APORTES PARAFISCALES

) COILGTLENTNR 100440263 CO1_RPL_S83110
1) €O1_OTLENTHR 108420083 CO1_RPL 553110

[@) CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA (&) compromsa
18] CERTIFHCADD DE INMABILIDADES E INCOMPATIRIDADES COMPROMISO ANTKORRUPCION
) £O1_HLCNTNR 100440765 CO1_RPL 592305 @ CUMPLINMIENTO DE ESPECIFCACIONES Y CONDICHONES TECNICAS
&) €01 OILCNTNR 10944226 CO1_RPL 32508 (&) CUMPLIMIENTO DISPOUCION FINAL DE RESIDUCS
5] COMPROMESO ANTICORRUPCION & NECA
TR =1 ECOND CONTROL ACCESO ALCALDAA {1}
1 GARANTIA DE SEFIEDAD. (3) ECONOMICA CONTROL ACCESO ALCALDIA{T)
T GARAHTIA OF SERIEDAD, S [X) GARANTIA DE SERIEDAD 1
§2) HEREAMIENTAS ¥ EQLIPOS DE TRADAID [ GARANTIA DE SERIEDAL 2
] MEDNO DE TRAMSPORTE NO APLICA i
B HoarLca E] T
[ HO ARLICA 2 0_Apuca.2
I NG AFLICA 3 ; w [ NO APLICA3
) o APLsca s ’ {21 NG apLICA A
18 OOLIGACIONES GENERALES OBLIGACKONES GENERALES
(2] PROCEDIMENTO DE TELMG MO PREVISTOS () RUR 13 JUNID 2012
{2 RUP BOMEBAS B Rt

(5} RUT BOMBAS

Fuente: SECOP Il - Proceso SGA-AB-14-2018. Resaltado propio.

Es llamativo que las similitudes en los nombres de los archivos también se presentaron en el proceso
SA-029 de 2017 adelantado por HOSMIL.

(i) INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS usaron la misma impresora al momento
de escanear los documentos requeridos para acreditar su experiencia. Al respecto, revisadas las
propiedades de los documentos se constaté que fueron escaneados con una impresora marca
RICOH de referencia Aficio 30179, lo cual permite pensar que existid6 una labor conjunta en la
preparacién de los documentos de las propuestas.

(iii) Al igual que sucedi6 en los procesos SAMC-036 de 2018 y SAMC-040 de 2018 adelantados
por HOSMIL, las pdlizas de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS fueron
expedidas por la misma aseguradora, por medio del mismo intermediario —~AN SEGUROS- y con
numeros consecutivos: 64-44-101012099 y 64-44-101012100%0,

"8Folio 94 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, Carpeta; 3. SOPORTES PROCESO LP 021-2018 HOSMIL -UAPL
9SECOP Il - Proceso SGA-AB-14-2018.

B0lhidem.
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(iv) Los archivos PDF correspondientes a las propuestas econémicas de INGENIERIA DE BOMBAS
y EXPERTOS INGENIEROS presentan el mismo cambio en el formato de las celdas de valor unitario
ofertado para el mantenimiento preventivo, las cuales en el formato dispuesto por la entidad
contratante presentan un fondo azul. Sobre este punto, revisadas las propuestas economicas de
otros proponentes, como SECURITY TECHCONTROL S.A.S. y PROXEL COLOMBIA S.A.S. se
puede ver el respectivo formato. .
Por otro lado, como se mostrara en el numeral (v}, resulta extrafio que en relacién con la parte de
la propuesta relacionada con la bolsa de repuestos, tanto INGENIERIA DE BOMBAS como
EXPERTOS INGENIEROS, ademas de valores iguales, presentan el fondo azul.

Imagen No.26. Formato disguesto por la Entidad contratante
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Fuente: SECOP |l - Proceso SGA-AB-14-2018. Resattado propio.

_Imagen No 27 Formato presentado por PROXEL
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Fuente: SECOP Il - Proceso SGA-AB-14-2018. Resaltado propio.
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Imagen No.28. Formato presenta-do por SECURITY TECHCONTROL S.A.S.
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Fuente: SECOP Hl - Proceso SGA-A§-1 4-2018, Resaltado propio.

Imagen No. 29. Formato presentado por INGENIERIA DE BOMBAS
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Fuente: SECOP I - Proceso SGA-AB-14-2018. Resaltado propio.
Imagen No. 30. Formato presentado por EXPERTOS INGENIEROS
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- Fuente: SECOP II - Proceso SGA-AB-14-2018. Resaltado propio.

(v) Como se mencioné en el numeral anterior, las propuestas econémicas son idénticas en los items
de bolsa de repuestos y en el mantenimiento correctivo.
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Imagen No. 31. Propuesta economica EXPERTOS INGENIEROS
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Fuente: SECOP Il - Proceso SGA-AB-14-2018. Resaltado propio.

~imagen No. 32. Propuesta econémica EXPERTOS INGENIEROS
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Fuente: SECOP Il - Proceso SGA-AB-14-2018. Resaltado propio.

Imagen No. 33. Propuesta economica INGENIERIA DE BOMBAS
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Fuente: SECOP Il - Proceso SGA-AB-14-2018. Resaltado propio.
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Imagen No. 34. Propuesta econémica INGENIERIA DE BOMBAS
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Fuente: SECOP |l - Proceso SGA-AB-14-2018. Resaltado propio.

Asi, las propuestas econémicas no solo presentan un estilo de formato diferente al dispuesto por la
entidad contratante, sino gue coinciden en valores y retoman el formato preestablecido en relacion
con los mismos items.

- Proceso SGA-AB-08 de 2018 adelantado por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C.

En relacién con este proceso se encontrd que:
(i) Nuevamente una entidad identifica el mismo error en las propuestas, como sucedié en el proceso

SA-029 de 2017 adelantado por HOSMIL. En este caso, INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS presentaron el mismo error con el RUP ya que estos no se encontraban en firme.

Imagen No 35 Verlf‘ camon jurldlca EXPERTOS INGEN!EROS
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Fuente: SECOP Il - Proceso SGA AB 08 de 2018, Resaltado proplo

Imagen No. 36. Veriﬁcacion juridica INGENIERIA DE BOMBAS
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Fuente: SECOP Il - Proceso SGA-AB dB de 2018. Resaltado propio.

(ii) Ademas, como se vio en otros procesos, las pélizas de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS fueron expedidas por la misma aseguradora, en la misma oficina -2612, por medio
del mismo intermediarioc —AN SEGUROS- y con niimeros cercanos: 2098563-3 y 2098543-687.

- Proceso FFDS-SAMC-006 de 2018 adelantado por la Fondo Financiero Distrital de Salud
En relacion con este proceso se encontré que:

(i) INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS presentaron observaciones tendientes
a que se incluyera como requisito habilitante el concepto favorable de la Secretaria de Salud para
el lavado de tanques, a pesar de que, tal y como lo resaltd la entidad contratante, en este proceso
no se incluia el lavado de tanques de agua potable, los cuales si requieren este concepto favorable.

Imagen No. 37. Observacién presentada por EXPERTOS INGENIEROS
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De: EXPERTOS INGENIEROS

Fecha: 30/09/2018 08:25.08

Referencia Mensajs: CO1.MEG.566302

Asunio. Conceplo favorabie secretaria de saud.
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rosidusies

por este molnvo solictamos a la entided pedir a los praponentes ef concepto
favorable otogado por fa secrelania de salud 8 lps empresas gue intervienen este
tipo de tanques,

Fuente: Folio 255 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

Imagen No. 38. Respuesta a la observacion presentada por EXPERTOS INGENIEROS

RESPUESTA A LA OBSERVACION No.3

La Entidad se permite aclarar al obsarvante que en et alcance proyeciado para la
contratacion dei proceso FFDS-SAMC-006-2018. no se incfuye lavado de tanques de agus
potable, pero si el lavado de pozoe eyectares de aguas negras y pluviales, Adicionalmente;”
uNa vaz revisaca la normatividad actuatmenie vigenta, relacionada con el iavadg de larﬁ'ues
de agua poteble {enmarcada basicamente en: El Decreto 1575 de 2007, Resolucion 2180
de 1991 y la Noma Técnica Colomtwana NTC 4576), para el favade de los lanques
eyeciores de agquas negras v pluviales, na &s necesario contar con “el concaplo faverable
emitido por |a Seceetaria istrital de Salwd para lavado de lanques de agua potable™

En consecuencia, la ENTIDAD NO ACEPTA 1a observacion.
Fuente: Folio 255 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

S1ISECOP II. Proceso SGA-AB 08 de 2018.
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Imagen No. 39. Observacion presentada por INGENIERIA DE BOMBAS y respuesta por parte
de la Entidad contratante

De. INGENIERIA DE BOMBAS ¥ PLATAS SAS

Fecha- 28/09/H18 0639 54

Referencia Mensaje: CO1LMSG 577044

Agunto: OBSERVACIONES AL PROYECTC DE PLIEGO
DEFINITIVO,

Obsservacién axtemporinea |

Taniando oo coenta que & va & inlervenir & eginpo de prosidn como son Bombns
da red agos potable, bomios sumergibles red do eguas llinvigs, bombas sumergibles
md de sgue negms, bombas do red coniva ircendios y calderas (bomba g
recircilace, langoe de agus caliente y tapgque ds condensadn), soiicitarnos a la
£ritidad  solicite &f Concepto Favorabie smitdo por ie Secretana Distrital de Saiud
pare lavado de tangues do almacenamiomc,

Respussta 3 obxsrvacién extemporines 1

i Entidad =a permite aciarar & abservants que para el procesc de seieccion en el alcanca
proyectads pars is contrmaciéon det proceso FFDS-SAMC-006-2018, no se incluye lavado
da tanques de agua calisnte ni condensado. Adicionalmente, una vez revisada ia
normativdad actualments vigente, relacionada con el lavado de tanques de ague potable
{enmarcacda bhésx en El D 1575 de 2007, Resclucitn 2180 de 1991 ¢ la
HNorma Técnica Colomblana NTC 4576), para of lavedo de los tangues eyectares da aguas
neagras y pluvisies, no as 1 ip contar con "et concepto favarable emibido por la
Secretarla Distrital de Salud para lavado de tangues de agus potable™,

En consacuenca, la ENTIDAD ¥O ACEPTA la obsarvacién.
Fuente: Folio 255 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

Resulta llamativo que la presentacion de observaciones coordinadas ya se habia podido evidenciar
en el proceso LP-015 de 2018 adelantado por HOSMIL y en el correo de AN SEGUROS
mencionado en el numeral 11.4.3.

(ii) Adicionalmente, la entidad contratante identifico los mismos errores en las propuestas como
sucedid en los procesos SA-029 de 2017 adelantado por HOSMIL y SGA-AB-08 de 2018
adelantado por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. En este caso, tanto a
INGENIERIA DE BOMBAS como a EXPERTOS INGENIEROS se les realizé el mismo comentario
en relacion con los requisitos técnicos, ya que ninguno allegé los soportes de experiencia del
personal.

imagen No. 40. Observaciones realizadas por la Entidad contratante a EXPERTOS
INGENIEROS

A Ho adpurte coavtancia iy I canfroadidn de aporties de veiuridad voctal 48 L totabded de 1or mewss det

silicoicata seleacechicno e oadoni e LI

B. L cevtifcatidn mclicad s an o FORMATO Mo 33 como evperkenoa hablitante | no coenta eon ios saporres
relacisnadots en nmersl 4 5.3, . Pars o cawo de cprtificarionel gue se debhn ol DAr BEITE $F STODT PFEAS
progonentes. W prevaanel ded sgurps minioe que labrore, tengs coniraio o hays tsbhorsio o conlratado con dute NG
oy debe Beaet en Cuents o Sigulerte

5128 prRIE de DErEEnN L COV QUiTRes B TR e vine e cdin labrorel, e debe adjuntar Contancis de ba 0o sovon|
de Eperries do sepatdad sockal de oy mascs on gue e have prodoecd s vincelacidn, oo donde e with
que, 0 etecto, dohae prrsona hece parte de (s plaats de fu empreca, hel mivmo, Mdicar oo ls Sanlficacidn. las
fur vio sitividades desarrollades v o nomiters et provsets, sdjurtands copis def contrato o decuments
tauivdbrnte wwscrmio entre s rrlided gue certifs e gersans y by omprress pers b coaf oues SN rmw ey rofin of o
PISYEcls o+ que Wik partkipetdc W wersonk safetes de corvifcacndn,

Er1 travivvd ose de prrsanss con quienes uive tenide vinculackin per medie de contrato de prettacion de
wervirsos, determ indsear o by covbifiachin, gud cblgeriones v Botividsdes hs derimolads ¢ o pembre det
aroyecto, untend s Copin del 2oty ElD Jakiiie o gocumenla eg b entre 1a febad quee certifica La
[ LY ,4. .mptm para h:mlwA ultmna deanrofia el preyecto e o gue e particlpede ls pecinme objeto
dr e i aftegar copia simple del dorwments e gtredite o dasernbolio & fThvor
contratitts por pane dr I snpeers corfHrndora, rerprcto s bos Mnomrm ubr 0k b A cxnoaindo por NO
concepta el miarmd_ "

Fuente: Folio 255 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Resaltado propio.
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Imagen No.41. Observaciones realizadas por la Entidad contratante a INGENIERIA DE
BOMBAS

ORPERYACIONES

La certifhcacidn ingicada en el FORMATO No. 12 como enperiencia
habilitnte , no curnta con los soportes celacionados an nusmeral
453 ", Para el caac de certificacionss que se deban otorgarn por
parte de ampresss propongnt s, ai person sl del equipo minimo que
labore, tenga contratro o hays lzborado o contratado con ésta, se
debo terner wo cuenta ko siginente:

54 ae trata de personas con quienes te tiene vinculackén laboral, e
debwe adjuntar Constancia de la certifacidn de aportes de segurided
social de lor meses en que s haya produckdo su vinculacito, en
donde se wislumbre gque, 2o efecto, dicha peesona hace parte de la
planta de la empresa. Axl mismo, indicar en ia certihcacidn, (as
funtiones y/o adividades desarrpiladas y el nombre ded proyecto,
sdjuntando cogra del contrato o documento equivainnie suscntn
entre la ontided que certifica 13 persone v |3 ompress para ia cual
fsta Glwna desarrolla e proyvecto en ¢l que ha participado [s personal

obyeto de cer tificac dn.

Entratindose de prersonas con quienes heys tenwo vinodacion par
rmdio da contrato de prastacidn de servicios, deberl indhcar en la
certibiwacidn, qui obligaciones v/o sclividades ha desarrollado v &l
nembre def peoyecto, adjuntante copla del contrato wuscriio o
doumento equivalente entre 1a entidad que certifica la persona v la
armpretn pars la cual ésta dBirna desarrolls et proyecto ¢p of Que ha
partk pado 1a partona objeto de certificacidn. iguaimente, deberé
afegar copia smple del doecumento que acredite & desambalso a
favor dal contratista por patke de |3 wrpress cevtificadors, respects
b 0% honor anos que se le han cancelado por conceptn desl mismo..."

Fuente: Folio 255 del cuaderno publico No. 2 del Expediente. Resaltado propio.

- Proceso SDIS-LP-005 de 2018 adelantado por la Secretaria Distrital de Integraciéon Social de
Bogota D.C.

En relacién con este proceso se encontré que:

(i) Como ocurrié en otros procesos, las pélizas de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS fueron expedidas por la misma aseguradora, por medio del mismo intermediario —AN
SEGUROS- y, con numeros cercanos: 64-44-101012395 y 64-44-101012393%2,

(ii) La propuesta de EXPERTOS INGENIEROS fue considerada invalida ya que, siendo
representada por MARIA ALEJANDRA LOTERO RAMIREZ, presentd una certificacién realizada
por EXPERTOS GROUP S.A.S. El problema identificado por la entidad contratante fue que esta
sociedad, a pesar de no ser proponente, también era representada por MARIA ALEJANDRA
LOTERO RAMIREZ y tenia como representante suplente a INGRID PATRICIA PENA ARANGO,
quien, a su vez, era representante principal de INGENIERIA DE BOMBAS, la cual era competidora
de EXPERTOS INGENIEROS en el proceso.

- Proceso DAPRE-SAMC14 de 2018 adelantado por el DAPRE
En relacién con este proceso se encontrd que:

(i) Nuevamente, en la verificacion economica se encontraron valores idénticos en diferentes items
de las ofertas econémicas de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS.

828ECOP . Proceso SDIS-LP-005-2018.
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Imagen No. 42. Propuesta econémica INGENIERIA DE BOMBAS para mantenimiento
preventivo vigencia 2018
INGENIERIA DE BOMEAS Y PLANTAS SAS.
MANTERWMIENTO PREVENTIVO VIGENCIA 2018
Espacios no mxiiicables E5pacay exclusivos pars el propanents
Candml N o N Tow vty maneetmienk Wk inchuido
Prdodicided det Unided ki X e VA por nbrch
Desctipdite maRsE Fubro Rubn vgeris | ierécoxusad @ | Rubeo mostles Rutre inmustier
il Rl 1 maica O} WX ECI K D} BXCI% (M
1 |54 de siv acenimcionado toc fancol Mensaa Fooelada .40 1 § 20 000 § 370 00 O
1 |Seema de sioe w0 2pln Marvwal Torelads 050 1 § 3000, msm.ﬂ
1 |Sixrema de wre aconcioonacs K00 chi%er de aetRmiends Sennt Tonelats 12500 1 $ 7,000 § 675,000,008
. m"’ mﬁ;j‘::: DR L a 100 ' s1mmm| $ 148.000,00
]m«muwmnmuumasum
Tl ik sl boiapsiuinir ol I & 100 1 5200001 LT |
cofirsd
Sestornd du basnbeo 08 congermacdn pard chller oe 0 TR:
LI g per ’“m m;;“;;s'w co. uo:; TR o Y. 1 82000 $.50000.00
g, '
Griema de borbeo v wciculscién pars chile o 80 TR, J
Bl nipird gt omria B o o 1 300 000 £ 300 0004
ol
i
Sub total por rubro|_$615.000,00 | § 2.303.000.00
Suma de los dos sush totales $ 2.918.000,00
Fuente: SECOP |l - Proceso DAPRE-SAMC14-2018. Resaltado propio.
Imagen No. 43. Propuesta econdmica INGENIERIA DE BOMBAS para mantenimiento
preventivo vigencia 2019
1 [ssmeseaie e Mesar | Toraes 1255 12 CAUSAL DE RECHAZO
R oy U TR oronR B e e e 12 1140 0000 1o
Sekma de tobe b reckcuacon paa cler de 50 TR J
5 m»’m:ﬁlﬂmm m: Warsaa @ T3 -.: 3020000 3560 000,
ool
W&WQWWICI&!*&BTR
I iirieduicoviiogiaey Métx’,’" oanl venw a o 1 se000m.0d yosc o ool
cowral
Sstens de bombeo do recimufacdn pora chler ge 50 TR
L ipisddivin ooy de '°;"°“‘3;"' ra— @ 1 12 £ 3000, sammonq
coniral
gl LU oy
Suma de los dos sub totates| $ 2451600000

Fuente: SECOP Il - Proceso DAPRE-SAMC14-2018. Resaltado propio.

Imagen No. 44. Propuesta econémica INGENIERIA DE BOMBAS para mantenimiento

preventivo vigencia 2020

MANTENIMIENTO PREVENTIVO VIGENCIA 2020
Espacios no modificables Espacio axchssivos para el proponents
Catidyd Total vaior mpcevriemn VA rehoin
B mites} Nd!_lu_nde Wior vrilkario o by
Descriacitn PoricxRcidad oo Uit r maniermnos X§ mer VA
meTEnias o Py vipweia [PV T N R — Rubrn inmuchles
il eoa © retica 0y XKD 9 X (C1X )
1 S oe e eordon o W fancoll Alpresup Tomdady LEX 1" $ X000, 3 0 108 000008
2 {Stmma ee ars amnticionadn o it Harduw Tonelata | 2050 13 3 3500000 4 792 500 00 I
3 (Sermra e vy oo chller de arth Mprual Tonads = m [}] lﬂ@,lq ummn*
Sttt para enbiamenin de chiler d¢ 50 TR, congoron pee 2]
£ o A e 40TR . Menwnl ¢] 1.0 1 I !1&@.1]!' HS‘QUILI!I
Sriena de Lombee de mokTEICE oWD Chfer 4 50 TR) J
Eorpesto (o 7 Folton s centtfugme do 13 HIF CAJ, 220
5 Dove rhssce Do o gt oo ce] Ml a 10 1 4 pe.000 %000,
conrat
Beema da bombor de condersowiin pars chiler de §0 TR
Lmptas por 2 rroiobormben oentfugas oo 75 HP CA 20y
L] a1 ke alborkn, od Bt ¥ i L1 2 100 n 585 00,00 93500000
E]
Gt e borbes de reckodacion prs chiler de B0 TR
w2 P de 10 HP CAJ, 220V
T S0, Ifkien, LD Micsion, s hidriofcs 7 s e LT a .00 1 430 simg
conml
b tots por rub 7.852 560 24 058.000
Suma de los dos sub tolales 500,00

Fuente: SECOP Il — Proceso DAPRE-SAMC14-2018. Resaltado propio.
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Imagen No. 45. Propuesta econdémica EXPERTOS INGENIEROS para mantenimiento
preventivo vigencia 2018
EXPERTOS INGENIEROS SAS
MANTENIMIENTO PREVENTIVQ VIGENCIA 2018
Espacios no midificables Espatio excluswos para el proponente
Carotae ] Total vaior murtanmiends WA inclidh
» fpon mbre) A {por nibm)
Deseecids TN Unedad Rutbrm Futtm vgancm inchindo X ynidnd de Autry austive R mmesbies
ol e © o 0) wxeixm | @rexom
1 | Seiema do sire scondiconcks o fncot L ] Tenalada AL40 1 § 1% G0, §621.00000
7 |Sathn de sy sconsconids too st Viensn! Toneison | 2050 1 ‘M i
1 |Seomadaam S0 i sl O kg gt Toneiads 14m 1 $ 000, smm.u‘
Ll i iroh b 1 v @ w 1 smmm! smouw‘
SEMMI Jb DOrCED 08 ocECuiaghn ped e da 50 TR
5 w&mﬁiﬁm;;ﬁﬁ,ﬁﬁﬁ PP @ 10 1 s 0000 37000044
contol I
St on oMo di v para i de 50 TR
i 3 makloretay e 7.5 MP CAY, 22N
b [ mm“":;‘};m' M e o 100 1 s 10000 mma1
o,
1&“&&%0!6%“!&”1&““‘(
7 Iw‘:‘ ﬂ.:.znunm; "’D"’ w.n:.rt M o] 10 1 smwM‘ $ 20000
=]
Fuente: SECOP Il - Proceso DAPRE-SAMC14-2018. Resaltado propio.
imagen No. 46. Propuesta econémica EXPERTOS INGENIEROS para mantenimiento
reventivo vigencia 2019
T[S ce see scondicionato wpo fncol - [ ecour Torwladz ] aw Y 1 1500 0] | § 75z poadd|
2 [Ssiema de aie scoadionarts W s ar iz Toalsde | 2050 2 35 000 00 s 8610000000 |
3 Imﬂinmnﬁmwlmdﬂ?hmmb Mz Tonalada 1250 12 ssmml S?WW.II{
weiplaidiiiissviiaiiuiiadalal IR o 150 12 $ us.amml umma{
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1 mw; ’“';:“::i:“ MM" & "}'"P w,_m:. et ! 100 2 300 000 saamm.o]
oantol,

Fuente: SECOP Il - Proceso DAPRE-SAMC14-2018. Resaltado propio.

Imagen No. 47. Propuesta econémica EXPERTOS INGENIEROS para mantenimiento
preventivo vigencia 2020

MANTENIMENT O PREVENTIVO VIGENCEA 2030 -
Espacios no modificabies Expaco axclsivos par of proponents
Cartl iind " - Vil Tokal waice AMRARIAEND Ttk inchlon:
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. ociad et {por rubro} imianics ¥ ke VA {por natwra)
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1 Jsswummumhml Mgl Tewelada 4143 1" 15 006 S£631 00000
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weomirg!
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wr i O 10 HP i, 20V ]
T Im 1t ; . v hidlicy ¥ PN Moy a 100 1" 3 300 00, 333050
i

Fuente: SECOP Il — Proceso DAPRE-SAMC14-2018. Resaltado propio.

(i) El comité evaluador rechazé la propuesta de INGENIERIA DE BOMBAS presentada para el
grupo dos (2) porque no incluyé el valor unitario de uno de los servicios que serian prestados. Esa
omision, teniendo en cuenta los pliegos de condiciones del proceso, era causal de rechazo de la
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propuesta. Asi, y compartiendo lo expresado por la Delegatura en el Informe Motivado, “es famativo
que un proponente como INGENIERIA DE BOMBAS, que usualmente participa en procesos de
seleccion y que ademas tiene una amplia experiencia en términos de contratacion puiblica, omita
deliberadamente el item de valor de uno de los servicios a prestar, con Ia nociva consecuencia de
que constituia una causal de rechazo. Pero si no fuere esto stficiente, resulta aiin méas flamativo
que ese supuesto error haya sido cometido unicamente en la oferta presentada para el grupo 2,
grupo al que precisamente también se habia presentado EXPERTOS INGENIEROS™®,

Frente a este punto, también es llamativo que nuevamente una de las empresas investigadas vuelve
a ser rechazada por errores aparentemente previsibles, en procesos donde se presenta la ofra,
como fue el caso del proceso LP-021 de 2018 adelantado por HOSMIL.

- Proceso DAPRE-MC17 de 2019 adelantado por el DAPRE
En relacidén con este proceso se encontré que:

(i) INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS organizaron de forma similar el
documento donde se comprometian a proporcionar el personal idéneo para ejecutar el contrato,
como se observa a continuacion:

Imagen No. 48. Certificaciéon de personal idéneo presentado por EXPERTOS INGENIEROS

<ExpErtas

Rogoth O, 24 de abril de 2012

Seffores
OEPARTARMENTO ADWIMISTRATIVO DE LA PRESIDEMCEA DE (A REMMLICA
iudad,

eferemcin: FERSONAL HEINED

For medic de o presente certificemos gue of pesonat gue suministraras Expertos Ingenieros SAS

serd iddnec pam prestar los servicios de asec, impiera v desinfeccidn de los tangues de asua

potable, =51 como de fos tanques e Aguas nEEras, aEaas dvvias, remocdn y retima de los lodos v

material pw ado de jos mi , de ks sedes del Dep o attvo de la
regich de I

Cordialments,

Clrsthy érm- Gacham# Huortadn

€. 1.023 820479 de Bogata
Represortamte begal

Fuente: SECOP Il - Proceso DAPRE — MC17-2019.

83Fplio 578R del cuaderno publico No. 4 del Expediente.




RESOLUCION® “Jo'3 '-‘-‘5 "0 ‘89 DE 2020 HOJAN® 55

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccidn de la competencia”

imagen No. 49. Certificacion de personal idoneo présentado por INGENIERIA DE BOMBAS

ngeEnieria de bhombas
u piAantas

Frgwy wotle ~ Mavonieronts o verrta o Sguipes

Eogots D0.C, Abri 25 de 2012

Seflores
PREGIDENCIA OE LA REPLIBLICA
Liudsd

Apuriie: PERFONAL IDONEC

Respetador sefores

¥a, INGRID PATRICLS PER A ARANGO, identficada con la Cadula de Dudedanis Na, 51.060.994 de
Bogota, obrande en calldad de Aeprasantante Legal de fa smpress INGENIERIA DE BOMBAS Y
PEANTAS 5 A 5., &an casc oo resuttar adsdiceteris en ln presente invitacldn pdblica 8o 17 - 2019,
me comprometo a3 gue ef personal gQue swministvard a8 enpresa serd woneo pars prestar os

servicias de asea, lmps ¥ Fuccidn de los ¢ de agua ke, 25 como dre kos tangues
de o reRrRd, EEUSS Buvisd, remocidn v retiro de 1oz iados y material particulede de los rmamos,
He jas Sedes del Departamento rathve d= la F d. s e k> Y

N?

INGRYD PATRICIA PENA ARANGO
£.C. N, 51.960.094 de Bogotd
Representgnte Lepal

Fuente: SECOP It — Proceso DAPRE -~ MC17-2019.

Sobre este punto, como se evidencié en el Informe Motivado, “es importante advertir que estos
documentos no fueron aportados por la entidad contratante y que en las propuestas de los ofros
competidores que participaron en este proceso de seleccion tampoco se encuentran identidades de
esfe tipo™®,

(i1) Tal y como sucedié en los procesos SA-029 de 2017 adelantado por HOSMIL y SGA-AB-14 de
2018 adelantado por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., hay similitudes
en los nombres de los archivos de las propuestas. Lo anterior, se evidencia a continuacién:

Imagen No. 50. Contenido de las propuestas presentadas por INGENIERIA DE BOMBAS vy
EXPERTOS INGENIEROS

ANEXO4 CERTIRCACICH APORTES At SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INFEGRAL Y PARAFISCAL ES.pdf

ANESO 5 MANIFESTACION DEL OFERENTE SOBRE INHABILIDADES E INCOMPATIBALADIADES ).pof

G ANEXD § MANIFESTACION DEL OFERENTE SGBRE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES,2.pof

ANEXD 6 CERTIFICADO DE IMPLEMENTACION DEt SISTEMA DE GESTION DE LA SEGURIGAD'Y SALUEMEN EE TRARA . pat:
ANEXD 7 COMPROMISG ANTICORRUPCICH adf

T ANEXD 3 DAPRE TANQUES pof

P2 NEAQ No. 2 CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA pof

AMEXD Mo, 4 - CERTIFICACION APORTES AL SISTEMA DE SEGLEIDAD SOCIAL INTEGRAL ¥ PARAFISCALE S.pdf

ANEXO No, - MARIFESTACION DEL OFERENTE SOBRE INMABILIDADES £ INCOMPATIBILIDADES_| pf

ANEXD No, 5 - MANIFESTACKON DEL OFERENTE SOBRE IMHAEILIDADES E INCOMPATIBILIBADES 2 pdf

: ANEKO Mo, § - CERFIFICADO DE IMPLEMENTACION DEL SISTEMA BE GESTION DE LA SEGURIDAD Y SALUID N EL TRABAJO,
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(iii} Nuevamente hay identidades en las ofertas econdémicas. En este caso, se encontraron valores
idénticos en cuatro (4) items de doce (12) de! servicio de lavado de tanques de agua potable de las
ofertas econdmicas de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS.

Tabla No.6. Identidades en las ofertas de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS
INGENIEROS

Valor de un (1) servicio

item o Valor de los dos (2) servicios

sin IVA

Servicio lavado de tanques $200.000 $400.000
de agua potable 7 $350.000 $700.000

9 $500.000 $1.000.000

10 $450.000 $900.000

Fuente: SECOP Il — Proceso DAPRE - MC17-2019,

Con base en tedo |o anterior, es posible concluir que el material probatorio de los trece (13) procesos
objeto de investigacion evidencid cémo el esquema de colaboracién y coordinacién de los
investigados se presentd en sus diferentes etapas a través de conductas reiteradas y sistematicas
tales como, la consecucion de documentos de las propuestas, la coordinacién en valores de las
ofertas econdmicas, la presentacion coordinada de observaciones y aclaraciones etc. A
continuacion, se mostrara como el comportamiento procesal de los investigados configura un indicio
en contra de estos.

11.4.5. Comportamiento procesal de los investigados

En linea con la Delegatura, este Despacho considera que la conducta observada por los
investigados durante la etapa preliminar evidencia, con base en el articulo 241 del Codigo General
del Proceso, un indicio por parte de estos de querer ocultar la comisién de la conducta reprochada.

Para empezar, en la visita administrativa realizada a INGENIERIA DE BOMBAS que fue atendida
por FLORALBA BARRAGAN (Secretaria de INGENIERIA DE BOMBAS), se llam¢ a INGRID
PATRICIA PENA ARANGO (Representante Legal de INGENIERIA DE BOMBAS), a quien se le
informé la necesidad de su presencia. Ante ese requerimiento, la representante legal indicd que se
encontraba incapacitada y que le era imposible hacerse presente en la diligencia, por lo que la
Delegatura solicité que allegara ia correspondiente justificacion médica que permitiera corroborar su
afirmacion, para lo cual refiri6 el contenido de los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009. Resultado
de ese requerimiento, la representante legal de INGENIERIA DE BOMBAS accedié a hacerse
presente en la diligencia el mismo dia a las 3:00 p.m.

Sin embargo, llegada la hora acordada, INGRID PATRICIA PENA ARANGO no se presenté a las
instalaciones de INGENIERIA DE BOMBAS y FLORALBA BARRAGAN informd que INGRID
PATRICIA PENA ARANGO se encontraba en _urgencias al haber tenido una recaida. En
consecuencia, el 15 de julio de 2019, INGENIERIA DE BOMBAS allegé el historial médico de
INGRID PATRICIA PENA ARANGO en el cual se observa una (1) entrada a urgencias el dia de la
visita administrativa. Lo que llama la atencién es que en el documento no se evidencia la hora de
entrada, Unicamente se sefiala como hora de impresion las 18:38%. También, que no se allegé la
justificacion médica que soportara que e! dia y hora de la visita administrativa ya se encontraba
incapacitada tal y como lo menciond.

Adicionalmente, se constaté que durante el transcurso de la diligencia en INGENIERIA DE
BOMBAS, la sefiora FLORALBA BARRAGAN contestd varias llamadas de una persona a la que
se referia como ‘ingeniero”. En una de esas llamadas se evidencio, y asi se puede oir claramente
en el archivo de audio del testimonio, que se le indico a FLORALBA BARRAGAN “(...) no vaya a
hablar nada ;no? No vaya a decir nada ni a declarar nada™. Ante esto, la Delegatura pregunté por

85Folio 32 del cuaderno reservado — Ingrid Patricia Pefa.

%Folio 130 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Minuto: 3:10.




RESOLUCION [2135(0 82 DE2020 HOJAN® 57

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia”

esa orden, pero FLORALBA BARRAGAN ofrecio una respuesta evasiva e incoherente, tratando
de ocultar lo dicho por el “ingeniero™’ .

Por otra parte, en relacién con la visita administrativa de EXPERTOS INGENIEROS, CINDY
LORENA GACHARNA HURTADO manifestd, frente a la solicitud de acceso al computador y correo
electrénico en el que manejaba la informacién de la empresa, que no autorizaba el acceso al correo
expertosingenieros@hotmail.com al tener que consultarlo con su abogado®, asi mismo indicé que
no tenia el computador en el momento. Por lo anterior, fue citada el 12 de julio de 2019 a una
diligencia que le permitiera a la Delegatura acceder al mencionado ¢computador. En el desarrollo de
esta diligencia al realizar el proceso de imagen forense el Grupo de Trabajo de Informatica Forense
y Seguridad Digital de esta Superintendencia confirmé que, aunque CINDY LORENA GACHARNA
HURTADO era representante legal de EXPERTOS INGENIEROS desde el afio 2018, todas las
carpetas del computador presentaban como fecha de creacion los dias 10 y 12 de julio de 2019%°.

Adicionalmente, durante la visita administrativa, informacién contable, administrativa y comercial fue
requerida para el 25 de julio de 2019%, la cual fue remitida de manera incompleta o que implicé que
se volviera a solicitar su entrega®'. A pesar de este nuevo requerimiento, el 6 de agosto de 2019 se
solicité por parte de EXPERTOS INGENIEROS aclaracién sobre la informacién requerida por lo que
la Delegatura otorgé como nuevo plazo para la entrega de la informacién el 16 de agosto de 2019.
Sin embargo, llegada la fecha la empresa remitid nuevamente la informacién de manera incompleta
y posteriormente solicité un plazo de ocho (8) meses para entregar la totalidad de la informacion
contable requerida, dado que la misma se habia perdido en una mudanza®.

Por otro lado, se destaca que los investigados mostraron una actitud poco colaborativa durante la
practica de pruebas. Al respecto, en las pruebas decretadas mediante la Resolucion No. 62827 de
2019, se encontraban las declaraciones de los investigados para ser practicadas los dias 25 y 26
de noviembre de 2012. Sin embargo, llegadas las fechas ninguno se hizo presente por lo que fueron
reprogramadas para el 9 y 10 de diciembre, disponiéndose una sala virtual para su facilidad.
Nuevamente, llegadas las fechas ninguno se hizo presente ni allegd excusa de su inasistencia®.
Ademas, se constaté que en el Expediente no reposa ningtn soporte que acredite que los
investigados realizaron la publicacion del texto ordenado por medio del articulo quinte de la
Resolucion 45861 de 2019.

Por lo tanto, para este Despacho las conductas descritas constituyen un indicio adicional que
corrobora lo hasta aqui expuesto. Tal y como se mostro, en la visita a INGENIERIA DE BOMBAS,
actitudes como la de INGRID PATRICIA PENA ARANGO de no comparecer a la diligencia sin la
debida justificacion a pesar de confirmar su asistencia o la de FLORALBA BARRAGAN quien
recibio claras instrucciones de no decir nada y, a pesar de haberse escuchado tal instruccién, decidié
negar la misma, ponen en entredicho la disposicion para colaborar por parte de esta empresa y su
representante legal. Igual sucede con las conductas desplegadas por EXPERTOS INGENIEROS vy
CINDY LORENA GACHARNA HURTADO las cuales mostraron como se incumplié con los
requerimientos de informacién a pesar de multiples oportunidades y ¢émo el computador que
contiene la informacion de la empresa presenta como fechas de creacion de sus carpetas el 10y
12 de julio de 2019 a pesar de que la representacion legal de CINDY LORENA GACHARNA se
remonta al ano 2018. De igual modo, se constaté la falta de colaboracion de todos los investigados

87Folio 130 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Minuto: 5:21.
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en la practica de pruebas, asi como la ausencia de la publicacién ordenada en el articulo quinto de
la Resolucién No. 45861 de 2019.

11.4.6. Conclusion sobre el acuerdo colusorio

Del material probatorio descrito se concluye que la conducta desplegada por INGENIERIA DE
BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS, en los trece (13) procesos de seleccién objeto de
investigacion, correspondié a un esquema de coordinacion y colaboracién a través del cual los
investigados en sus diferentes etapas, entre otros, coordinaban: (i) la elaboracion de las propuestas,
por ejemplo a través de la solicitud conjunta de las pélizas de garantia o incluso la preparacién
conjunta de las ofertas econémicas; {ii) la presentacion de las ofertas, como pudo apreciarse en el
proceso SA-029 de 2017 adelantado por HOSMIL,; (iii) la presentacién de observaciones, tal y como
se evidencié en los procesos LP-015 de 2018 adelantado por HOSMIL y FFDS-SAMC-006 de 2018
adelantado por el FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD; (iv) la presentacion de respuestas
a requerimientos de las entidades contratantes, tal y como ocurrié en el proceso SAMC-040 de 2018
adelantado por HOSMIL.

De igual manera, debe resaltarse que las pruebas evidenciaron que las conductas identificadas se
encontraban replicadas en varios de los procesos de seleccion, situacion que resalta la existencia
de un esquema de coordinacién y colaboracién al mostrar un patrén de conducta establecido entre
las empresas investigadas.

La anterior conclusion se ve reforzada por la conducta procesal de los investigados descrita en el
numeral 11.4.5., la cual evidencid la intencién por parte de estos de querer ocultar la comision de la
conducta reprochada.

Para finalizar, y en respuesta a algunas observaciones al Informe Motivado, no son procedentes los
argumentos tendientes a sostener que la Delegatura en la Resclucion de Apertura de Investigacién
y en el Informe Motivado se basé exclusivamente para la formulacién de cargos y la recomendacién
de sancion en aspectos tales como: los vinculos de consanguineidad existentes entre los
iInvestigados, en que las empresas fueran contiguas, que contaran con el mismo contador y corredor
de seguros o que en algunas de las propuestas existieran similitudes. Al respecto, tal y como se
demostré de manera amplia en el numeral 11.4.4. de este Acto Administrativo, son mdltiples los
elementos probatorios que otorgan certeza de manera razonable sobre el esquema desplegado por
los investigados.

DECIMO SEGUNDO: Consideraciones del Despacho en relacién con los argumentos
presentados por los investigados

Este Despacho procede a dar respuesta a las observaciones al Informe Motivado y a las nulidades
presentadas por los investigados que no hayan sido abordadas previamente.

12.1. Analisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con la intencién de los
investigados

En sus observaciones al Informe Motivado, JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ (ex Representante
Legal y exaccionista de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS) y JUAN
FRANCISCO GACHARNA DIAZ (ex Representante Legal y exaccionista de INGENIERIA DE
BOMBAS) sefalaron que no existe evidencia clara concreta y precisa ni de intencién ni de accién
de colaboracién o alianza en ningdn proceso licitatorio®t. Por otra parte, EXPERTOS INGENIEROS
adujo que no incurrié en ningan tipo de acuerdo restrictivo, ya que los comportamientos no estaban
dirigidos a infringir el régimen de proteccién de la libre competencia econémica®.

% Folio 610 del cuaderno ptblico No. 5 del Expediente.

% Folios 792 y 793 del cuaderno pulblico No. 6 del Expediente.
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Frente a estos argumentos, el Despacho reitera que las buenas o malas intenciones de los agentes
de mercado investigados no tiene relevancia al momento de establecer responsabilidad
administrativa en las investigaciones administrativas por practicas restrictivas de la competencia. Lo
anterior, se encuentra en linea con lo reconocido por el Consejo de Estado:

“‘[no] interesa la intencion que la parte demandante dijo tener al momento que celebro el
acuerdo de precios censurado por fa Superintendencia de Industria y Comercio- y que dicho
sea de paso, no demostro-, puesto que lo que importaba a efectos de fa procedencia de las
sanciones correspondientes, era, ademas de la existencia del acuerdo, como ya se dijo que
éste tuviera por objeto o por efecto la fijacion indirecta o directa de precios™®.

Asi, queda en evidencia que en Colombia el régimen de proteccidn de la libre competencia
economica esta estructurado sobre Ia base de ilicitos objetivos para cuya configuracién no resultan
relevantes aspectos subjetivos relacionados con la intencién de las personas que desarrollan los
comportamientos prohibidos por el ordenamiento juridico.

Por lo anterior, el argumento no prospera.

12.2. Analisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con los efectos de la
conducta

En sus observaciones al Informe Motivado EXPERTOS INGENIEROS argumenté que no es posible
concluir la existencia de una colusion porque el comportamiento de los investigados no provocd un
incremento de los precios a través de los cuales las entidades contratantes adquirieron los bienes y
servicios?. Adicionalmente, sostuvo que la Delegatura omitié probar o determinar que la conducta
era anticompetitiva y que interpretar que ia regla “per se” exime a la Superintendencia de industria
y Comercio de probar el objeto o el efecto anticompetitivo desconoceria principios administrativos
como la carga de la prueba. Asi mismo, sostuvo que no es posible la aplicacion de una
responsabilidad de naturaleza objetiva.

Al respecto, este Despacho debe manifestar lo siguiente:

Como quedo establecido desde la Resolucidn de Apertura de Investigacion, la imputacion formulada
por esta Entidad a los investigados consistié en la violacion del numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 por la existencia de un acuerdo que tenia por objeto la colusién en licitaciones
publicas.

De esta forma, es preciso anotar en este punto que, el hecho de que este tipo de conductas sean
reprochables “por objeto”, quiere decir que el supuesto normativo que soporta esta conducta lleva
inmerso un juicio de reproche negativo en términos de competencia, que hace innecesario que se
prueben efectos concretos respecto del comportamiento colusorio para que este resulte sancionable
por parte de la Autoridad. En otras palabras, la idoneidad de la afectacién de ia libre competencia
que tienen las colusiones en licitaciones o concursos esta dada por ley, por lo cual la Autoridad no
debe entrar a verificar los efectos o dafos reales causados en el mercado y mucho menos los
beneficios ilegales obtenidos para proceder a su correspondiente reproche y sancion.

Lo anterior tiene sustento en la doctrina internacional especializada, la cual ha reconocido que si
una conducta tiene, por su objeto, la potencialidad, idoneidad y capacidad de afectar la libre
competencia, no hay necesidad que la autoridad de competencia se desgaste haciendo un analisis
a profundidad sobre los efectos de la conducta®.

%Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Sentencia del 28 de enero de 2010, C.P.
Maria Claudia Rojas Lasso.

97 Folic 793 del cuaderno publico No. & del Expediente.

%6Bailey, David. Common Market Law Review, Restrictions of Competition By Object Under Article 101 TFEU. 49: 559-
600, 2012, UK. Pp. 566-567.
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De igual forma, en el ambito local, esta entidad ha establecido en varias ocasiones que sobre las
conductas consideradas anticompetitivas por su objeto no es necesario entrar a analizar sus efectos.

Asi, en Resolucién No. 103652 de 2015 la Superintendencia de Industria y Comercio establecio que:

“Es importante advertir, que incluso, se sostiene en otros paises ¢ incluso en el ambito
doméstico por algunos expertos, que “Cuando_se haya demostrado que un acuerdo
tiene un objeto confrario a la competencia, no es necesario examinar sus efectos
reales o posibles en el mercado™. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En esta linea, se reitera lo dicho en la Resolucién 26266 de 2019 de esta Superintendencia en
cuanto a que:

“(...) el régimen de proteccion a la competencia econémica, y especificamente fos acuerdos
reprochados en el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no comporta ningtin tipo de
responsabilidad objetiva. En los mismos, segun lo ha analizado la jurisprudencia
administrativa, existe un claro componente subjetivo, sin que eflo quiera decir que para la
atribucion de responsabilidad sea menester probar la infencion —dolo o culpa- de los
infractores. El anterior entendimiento resulita corroborado por el propio Consejo de Estado
al considerar que;

‘Para implantar sus politicas, el Estado impone obligaciones administrativas a cargo de
quienes ejerzan actividades en el respectivo campo y, la eficacia de la gestion exige
un pronto cumplimiento y el control de éste requiere objetividad y no puede quedar
condicionado a la dificil prueba de los factores subjetivos, como son el dolo o Ia
culpa, maxime cuando de antemano se sabe que ciertas actividades nunca pueden ser
gjercidas por personas naturales sino por personas juridicas™” (Negrilla fuera de texto
original).

Asimismo, el Consejo de Estado ha manifestado que el juicio de responsabilidad en matetia
administrativa sancionatoria, a diferencia de otros ambitos, como el penal, en ocasiones
admite un andalisis objetivo que excluye cualquier valoracion de los factores subjetivos de
responsabilidad: .

‘(...) En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacién ha sostenido en
refteradas oportunidades que en materia del régimen administrativo sancionador, en
particular por infracciones al régimen financiero, se deben respelar estrictamente los
principios y garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29de la
Constitucion, pero en esa area no tienen aplicacion figuras qgue son propias del derecho
penal, tales como el dolo o la culpa, ila imputabilidad v la favorabilidad dado que la
naturaleza y fines de cada una de estas disciplinas son diferentes (...)"%" (Subrayado fuera
de texto original).

De esta forma, se encuentra que la defensa de los investigados desconoce por completo que en el
supuesto de un acuerdo anticompetitivo por objeto, solo sera necesario probar {a efectiva existencia
de este para gque la conducta pueda ser reprochable bajo el régimen de libre competencia en
Colombia'®?.

Por lo anterior, el argumento no prospera.

%Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion 103652 de 2015.

1%Consejo de Estado. Sentencia del 26 de junio de 1987. Rad. No. 1028. Posicion jurisprudencial adoptada también,
entre otras, en las Sentencias del 28 de febrero de 1992, Rad. 3622 y del 30 septiembre de 1994, Rad. 5658.

WConsejo de Estado. Sentencia del 25 de marzo de 2004. Rad. 13495.

192|hidem.
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12.3. Andlisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con el uso de facilidades
comunes

En sus observaciones al Informe Motivado, INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA
ARANGO (Representante Legal de INGENIERIA DE BOMBAS) argumentaron que debe tenerse
en consideracion el articulo 49 del Decreto 2153 de 1992 en relacidon con la utilizacion de facilidades
comunes respecto a los formatos y plantillas empleados en las propuestas. En similar sentido,
EXPERTOS INGENIEROS argumenté que las similitudes en las propuestas expuestas por la
Delegatura como indicio de colusion hacen referencia a métodos, sistemas y formas de utilizacion
de facilidades comunes en las cuales INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS
coincidian al presentar algunas propuestas.

Sobre este punto, la Superintendencia de industria y Comercio se ha referido al concepto de
facilidad comun presente en el numeral 3 del articulo 49 del Decreto 2153 de 1992 en la Resolucion
No. 91153 de 2018, en la que sefiald:

‘Al respecto, hay que recordar que el numeral 3 del articulo 49 del Decreto 21563 de 1992
dispone una de las excepciones establecidas en la ley para la aplicacion del régimen de
libre competencia, a saber, fos acuerdos que recaigan sobre procedimientos, méfodos,
sistemas y formas de utilizacion de facilidades comunes.

En este sentido, es importante mencionar que esta Superintendencia ha sido enfatica en
reconocer que para la aplicacion de fa mencionada excepcion es indispensable la existencia
de una facilidad coman, entendida esta uftima como cualquier bien o servicio que, no
perteneciendo privativamente a uno 0 mas competidores, puede ser utilizado por diversos
actores en un mismo mercado”. (Subraya fuera de texto).

Posicién también sustentada en la Resolucién No. 23890 de 2011 donde esta Superintendencia
manifesté.

“Por uttimo, de acuerdo con el texto en cuestion, para que se configure la tercera excepcion
deben confluir principalmente dos elementos. Como primera medida, no se frata de
cualquier acuerdo entre agentes econdémicos, debe demostrarse la presencia de
procedimientos, sistemas y formas de utilizacion de un determinado bien o servicio. En
segunda instancia, dicho bien o servicio debe ser considerado como una facilidad comun
en el mercado, concepto que no puede ser confundido con el de facilidad esencial al que
ya se ha referido este Despacho en el presente acfo administrativo, descartando su
aplicacion en el caso bajo estudio.

En efecto, al no existir una definicién econdmica de facilidad comun, es necesario acudir al
sentido literal de las palabras que componen el concepto. De acuerdo con ef Diccionario de
ia Real Academia de la Lengua Espafiola, la palabra "comun” hace referencia a una cosa
“Que no siendo privativamente de nadie, pertenece o se extiende a varios” (Subrayado). De
esfa manera, se deduce que aquellas facilidades, entendidas como bienes o _servicios,
sobre fos que puede versar la excepcion a la que se acude, son utifizadas de manera
general por diversos aclores de un mismo mercado y no pertenecen privativamente a
alquno o algunos de ellos.

La antetior interpretacion esta acorde con el contexto normativo en donde se encuentra la
excepcion, ya que como se afirmd anteriormente cada uno de fos escenarios planteados en
el articulo 49 tienen como denominador comun la bisqueda de eficiencias para todos los
competidores y consumidores de un sector, representada en avances techologicos, normas
0 estandares y medidas y, por supuesto, fa utitizacion de facifidades comunes”. (Subraya
fuera de texto).

Con base en lo expuesto, las observaciones presentadas no prosperan porque la evidencia
expuesta de lejos permite sustentar que el esquema anticompetitivo de ninguna manera buscé
generar eficiencias para todos ios competidores y consumidores, por lo cual las plantillas y formatos
empleados en este no son facilidades comunes.
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Por lo anterior, el argumento no prospera.

12.4. Analisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con el valor probatorio de
indicios

En sus observaciones al Informe Motivado INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA
ARANGO argumentaron que los indicios no otorgan certeza probatoria.

Al respecto, este Despacho considera pertinente recordar, como lo ha manifestado anteriormente
esta Entidad'®®, que en los casos de colusién la prueba indiciaria no solo otorga certeza probatoria
sino que juega un papel fundamental, en la medida en que en buena parte de los casos de este tipo
no se encuentran rastros directos de las conductas realizadas, precisamente por el caracter
usualmente secreto de las mismas.

Lo anterior, segun lo sefiala también la OCDE, se ha traducido en que estos agentes actlen "por
debajo de los radares”, de tal manera que cada vez es mas dificil determinar los comportamientos
colusorios por parte de las autoridades de competencia®®, por lo que la construccién probatoria de
la responsabilidad administrativa debe ser realizada a partir de medios distintos de la prueba directa,
es decir, prueba indirecta o indiciaria.

Es asi como, por gjemplo, el Tribunal de Defensa de la Competencia de Espaiia ha sefalado:

‘... Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentencia de 6 de marzo de
2000, que “el derecho de la presuncion de inocencia no se opone a que la conviccion judicial
pueda formarse sobre la base de una prueba indiciaria; pero para que esta prueba pueda
desvirtuar dicha presuncion debe satisfacer las siquientes exigencias constitucionales: fos
indicios han de estar plenamente probados —no puede fratarse de meras sospechas- y se
debe explicar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha
Hlegado a fa conclusion de que el imputado realizé la conducta infractora; .. .hay que resaltar
—continua la sentencia indicada- que estas tienen una mayor operatividad en el campo de
defensa de la competencia, pues dificiimente jos autores de actos colusorios dejaran huella
documental de su conducta restrictiva o prohibida, gue tinicamente podra extraerse de
indicios o presunciones. El negar validez a estas pruebas indirectas conduciria casi a la
absoluta impunidad de actos derivados de acuerdos o conciertos para restringir el libre
funcionamiento de fa oferta y la demanda” Los criterios expresados son igualmente
recogidos en fa STS de 26 de abrif de 2005, también relativa a una resolucion del Tribunal
de Defensa de la Competencia”'®. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En igual sentido en el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile se ha manifestado
sobre la prueba indiciaria lo siguiente:

“(...) La existencia de un acuerdo o practica concertada entre agentes econbémicos puede
ser acreditada tanto por prueba directa como indirecta. E incluso, sélo por prueba indirecta.
En efecto, en la mayoria de los casos, la existencia de acuerdos o précticas concertadas
deben inferirse de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en st conjunto,

193Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 40875 del 9 de julio de 2013, Resolucion No. 3150 del 13
de febrero de 2019.

%40rganizacion para la Cooperacién y el Desarrotlo Econdmico (OCDE). “SERIAL OFFENDERS: A DISCUSSION ON
WHY SOME INDUSTRIES SEEM PRONE TO ENDEMIC COLLUSION'. 2015. Disponible en:
http:/Awww.oecd org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)4&docLanguage=En vy
en
http:/Avww.oecd org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015) 1 3/FINAL&doclanguage
=en

105Resolucion (Expediente 612/06, Aceites 2). En Madrid, a 21 de junio de 2007. En: www.tdcompetencia.es.
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pueden constlituir, a falta de una explicacion coherente, la prueba de una infraccion a las
normas de competencia™®,

Adicionalmente, en Estados Unidos los tribunales han condenado por colusion diferentes conductas
sobre la base de prueba indirecta. Como sefiala el profesor y abogado practicante Irving Scher
‘puesto que los tribunales reconocen que rara vez se cuenta con evidencia directa de un acuerdo
de colusion, la prueba circunstancial se permite y puede ser decisiva/resolutiva™® . Lo anterior ha
sido confirmado por el juez Richard Posner, quien ha sefialado que “la mayoria de los casos son
construidos a partir de un tejido de fales afirmaciones [ambiguas] y ofra evidencia circunstancial’'®.

Por dltimo, el Codigo General del Proceso en su articulo 165 consagra a los indicios como un medio
de prueba independiente al ser un medio probatorio Util para la formacion del convencimiento.

Por lo anterior, el argumento no prospera.
12.5. Analisis del Despacho frente a los argumentos relacionados con aspectos procesales

En sus observaciones al Informe Motivado EXPERTOS INGENIEROS argumenté que la Delegatura
vulneré el debido proceso, al usar como pruebas las declaraciones de CINDY LORENA
GACHARNA HURTADO (ex Representante Legal de EXPERTOS INGENIEROS) en viclacién al
principio de no autoincriminacion y al no garantizar el derecho a estar acompanado por un abogado.

En primer lugar, este Despacho se permite recordar que en el marco de las visitas administrativas
no es obligatoria la presencia de abogado para la practica de testimonios. Sobre este punto, el
Consejo de Estado se ha pronunciado:

“Las normas citadas no prevén que el testimonio deba ser practicado con Ia presencia del
apoderado del declarante. En consecuencia, dicho requisifo no hace parte del debido
proceso administrativo ante la Superintendencia de Valores en la practica de visitas (...}
Aungue es verdad que en el momento del interrogatorio dentro de las visitas los testigos no
pueden ser contrainterrogados, existe la posibilidad de que dentro del término de trasfado
del acta de conclusiones, el interesado solicite la practica de las mismas, o0 de
complementar, aclarar u objetar las preguntas” %%,

En segundo lugar, en relacion con la violacién al principio de no autoincriminacion, se pudo
comprobar en el Expediente que durante la declaracion rendida por CINDY LORENA GACHARNA
HURTADO los servidores publicos que adelantaron la visita administrativa efectivamente hicieron
la advertencia sobre el derecho de no autoincriminacion establecido en el articulo 33 de la
Constitucion Politica''?,

Por lo anterior, el argumento no prospera.

1%6Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, FNE confra isapre ING S.A. y ofros, Sentencia N°57, Rol C-77-05, de
12 de julio de 2007, C. 5° del voto de minoria.

97|rving Scher (ed), Antitrust Adviser, Ed. 4, Thamson-West, 2007. P. 1.17 ("Because courts recognize that there rarely
is direct evidence of an express agreement to conspire, circumstantial evidence is admisible and can be dispositive”™)

198n re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litigation, 295 F.3d 651, 662 {7th Cir. 2002} (*... most of cases are constructed
out of a tissue of such statements and other circumstantial evidence..."). Esto también se encuentra evidente en el caso
City of Tuscaloosa v. Harcros Chems., 158 F.3d 548, 569 (11th Cir. 1998): “Solo en casos raros el demandante puede
establecer la existencia de una conspiracion mostrando explicitamente un acuerdo; la mayoria de conspiraciones se
infieren del comportamiento de los investigados [.. .} y de otra evidencia circunstancial {...]” {“[It is] only in rare cases that
a plaintiff can establish the existence of a conspiracy by showing an explicit agreement; most conspiracies are inferred
from the behaviour of the alleged conspirators [...] and from other circumstantial evidence [...]").

MConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia 2004-00311 de febrero 28 de
2013 M.P., Martha Teresa Bricefio.

110Folio 246 del cuaderno publica No. 2 del Expediente, carpeta: 02-DEC_LORENA_GACHARNA. Min: 1:39.
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12.6. Consideraciones del Despacho sobre las solicitudes probatorias realizadas en las
observaciones al Informe Motivado

En las observaciones al Informe Motivado los investigados realizaron diversas solicitudes
probatorias. Al respecto, este Despacho debe sefialar que dichas solicitudes probatorias no seran
tenidas en cuenta en esta oportunidad por cuanto la oportunidad para su presentacién se encuentra
precluida, para el efecto se reitera lo manifestado en la Resolucion 26266 de 2019 de esta
Superintendencia donde se abordé y rechazd una solicitud probatoria en las observaciones al
Informe Motivado:

“En primer lugar, el procedimiento administrativo especial para determinar si existe una
infraccion a las normas de promocién a la competencia y practicas comerciales restrictivas
previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del
Decreto 19 de 2012, establece para este tipo de tramite una oportunidad probatoria
primigenia y concreta al sefalar que ‘fcluando se ordene abrir una investigacion, se
notificara personalmente al investigado para que en fos veinte (20) dfas habiles siguientes
solicite o aporte las pruebas que pretenda hacer valer” (Negrilla fuera de texto original).

Asi, existe una oportunidad probatoria especifica y previa a la adopcion de una decision en
la presente actuacién, es decir, un momento procesal oportuno en que los investigados en
un procedimiento administrativo por una infraccion a las normas de promocion a la
competencia y practicas comerciales restrictivas estan facuftados para solicitar ¢ aportar
las pruebas que consideren pertinentes para demostrar sus postulaciones a efectos de que
con posterioridad las mismas puedan practicarse e incorporarse al respectivo tramite.

En tal medida, debe advertirse que dada la naturaleza del traslado del Informe Motivado a
los investigados v a los terceros interesados,_sumado a la existencia de una etapa ¢ fase
probatoria previa en que se ha tenido la posibifidad de ejercer ampliamente ef derecho a la
prueba, tales observaciones no se constituyen en una oporunidad probatoria adicional en
este tipo de actuaciones.

Aceptar lo contrario, seria tanto como atentar contra el principio de legalidad que debe
gobernar los procedimientos de esta Superintendencia y, a su vez, desconocer el principio
de preclusividad’'” en virtud del cual se establecen las diferentes etapas en que deben
cumplirse los diferentes procedimientos, asi como la oportunidad en que en cada una de
ellas deben llevarse a cabo fos actos que le son propios, transcurmida la cual no pueden
adelantarse”.

Por lo anterior, las solicitudes probatorias realizadas por los investigados en las observaciones al
Informe Motivado no seran analizadas, por lo menos, en este estado del tramite al encontrarse
precluida la oportunidad probatoria.

12.7. Anidlisis del Despacho frente a la nulidad planteada por EXPERTOS INGENIEROS y
CINDY LORENA GACHARNA HURTADO

EXPERTOS INGENIEROS y CINDY LORENA GACHARNA HURTADO (ex Representante Legal
de EXPERTOS INGENIEROS) presentaron solicitud de nulidad argumentando que no contaron con
una defensa técnica ya que el abogado que contrataron para su defensa aparentemente no cumplid
con sus obligaciones generandose asi una vulneracion al debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucién Politica.

En primer lugar, este argumento debe ser rechazado en razén a que la oportunidad para ser alegado
se encuentra precluida conforme a lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1340 de 2009, el cual es
claro en sefialar que;

‘Articulo 21. Vicios y Ofras Irreqularidades del Proceso. [os_vicios y otras
irrequiaridades que pudiesen presentarse dentro de una investigacién por préacticas
restrictivas de la competencia, se tendran por saneados si no se aleqan antes del inicio del

Corte Constitucional. Auto No. 232 de 2001.
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fraslado al investigado del informe al que se refiere el inciso 3° del articulo 52 del Decreto
2153 de 1992. Si ocurriesen con posterioridad a este traslado, deberan alegarse dentro del
término establecido para interponer recurso de reposicion contra el acto administrativo que
ponga fin a la actuacion administrativa’.

De la lectura de este articulo se concluye que los vicios o irregularidades relacionados con el tramite
del proceso deben alegarse antes del inicio del traslado a los investigados del Informe Motivado. La
norma es clara en sefialar que, si no se proponen antes de acaecida esa circunstancia se tendran
por saneados. En el caso en cuestion, se evidencia que el argumento presentado se refiere a las
actuaciones realizadas por el abogado durante todo el proceso y sus etapas de modo que se infiere
la supuesta carencia de defensa técnica se habria presentado antes del inicio del traslado a los
investigados del Informe Motivado.

Sin perjuicio de lo anterior, se aclara al investigado que el derecho a la defensa técnica ha sido
definido por la Corte Constitucional como “la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito
de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias
razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en conlra y de solicitar la
practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley
otorga”'?. No obstante, aunque la defensa técnica hace parte del derecho al debido proceso, su
caracter fundamental en materia de derecho penal no es trasladable a otro tipo de procedimientos,
como pretenden hacerlo los investigados. En este orden de ideas, el Consejo de Estado ha sido
claro en senalar que:

“(...) tanto la jurisprudencia de fa Corte Constitucional como la de esta corporacion han
sefialado que la defensa técnica es un aspecto fundamental del derecho al debido proceso
penal y que elfo no opera de ia misma manera en derecho disciplinario porque en éste la
participacion de un apoderado del disciplinado no es obligatoria (...)

(...)

la exigencia de la defensa técnica como derecho fundamental ha sido circunscrita por ef
constituyente al proceso penal y ello es comprensible pues la responsabilidad penal
involucra fa afeccion directa de derechos fundamentales - piénsese por efemplo, en la
privacion de la libertad permitida para muchos delitos, ya como pena, ya como medida de
aseguramiento -, circunstancia que conduce a que se intensifiquen al maximo las garantias
contenidas en el debido proceso puesto que se trata de dotar al ciudadano de las
herramientas que requiera para colocarse en una sittiacion de equilibrio ante el ejercicio def
poder mas drastico de que es titular el Estado.

(..}

De o expuesto se deduce, entonces, que la exigencia constitucional de defensa técnica ha
sido circunscrita por el constituyente al proceso penal y no se ha extendido a ofro tipo de
procesos como es ef caso del proceso de responsabifidad fiscal '3,

A su vez, la Corte Constitucional ha sefialado que “fiJa exigencia constitucional de la defensa técnica
ha sido circunscrita al proceso penal y no se tiene siempre que exfender a otro tipo de procesos,
aunque el legisiador puede en ejercicio de su potestad de configuracién extenderia”'4. En esta
linea, en relacién con el articulo 29 de la Constitucion Politica, indicé que:

“A diferencia del alcance ifimitado de la cldusula general contenida en el inciso primero, ef
constituyente circunscribio el alcance de algunos de los principios que integran ef debido
proceso. Lo hizo, por ejemplo, en el inciso segundo al referir expresamente que o alli
indicado rige en materia penal. Lo expuesto es relevante porque entre los contenidos del

"2Corte Constitucional. Sentencia T-018 de 2017.
13Consejo de Estado, Sentencia 11001032500020110013200 del 1 de diciembre de 20186.

"4Corte Constitucional. Sentencia C — 238 de 2003,
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derecho al debido proceso cuya cobertura ha sido circunscrifa a la materia penal se
encuentra precisamente el derecho a la defensa técnica, esto es, aquella gue se dinamiza
con el concurso de un apoderado que concurre al proceso para defender los intereses del
investigado. Asi, el articulo 29 del Texto Fundamental, después de consagrar para la
materia penal el principio de favorabilidad, aborda varios principios y, tras la alusion af
principio de presuncién de inocencia, afirma que “Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él durante la investigacién y el
Jjuzgamiento™'s,

Con base en lo anterior, este Despecho resalta que: {i) ni en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
el cual contiene el procedimiento especial para este tipo de actuaciones, ni en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo existe un precepto que disponga
la exigencia de un defensor en una actuacion de este tipo; (ii) el alcance del derecho de defensa
técnica en el derecho penal no es trasladable a otros procedimientos sin disposicidn expresa del
legislador; (iii) la actuacion de la Administracién ha respetado y velado por el debido proceso,
garantizando las garantias legales y las formas del proceso administrativo sancionatorio propio del
régimen de proteccion de la libre competencia, en especial, el derecho de defensa y contradiccidn.

De este modo, esta Entidad en ningun punto de la actuacion administrativa negd la posibilidad de
que los investigados contaran con un abogado, presentaran o solicitaran pruebas, ni omitid notificar
el inicio de la actuacion o las resoluciones proferidas. De hecho, es posible advertir que la alegada
falta de defensa fue o por negligencia del investigado o del abogado contratado, ya que, los
investigados tuvieron la oportunidad de referirse a los hechos reprochados de conformidad con los
terminos y en las oportunidades previstas en el proceso administrativo sancionatorio propio del
regimen de proteccion de la libre competencia, tan es asi, que el objeto de reproche por parte de
EXPERTOS INGENIEROS y CINDY LORENA GACHARNA HURTADO no versa sobre actuaciones
de esta Entidad y que en el Expediente obran los descargos presentados por CINDY LORENA
GACHARNA HURTADO y EXPERTOS INGENIEROS''¢,

Por lo anterior, el argumento no prospera.

12.8. Analisis del Despacho frente a la nulidad planteada por INGENIERIA DE BOMBAS e
INGRID PATRICIA PENA ARANGO

INGENIERIA DE BOMBAS e INGRID PATRICIA PENA ARANGO (Representante Legal de
INGENIERIA DE BOMBAS) pidieron la nulidad de lo actuado alegando que el grupo élite de la
Delegatura: (i} desconocié la excusa médica presentada por INGRID PATRICIA PENA ARANGO y
viol6 el debido proceso al imponer una sancion como producto de incurrir en una falta de indole
administrativa y (ii} se tomoé atribuciones de policia judicial solicitando a FLORALBA BARRAGAN
(Secretaria de INGENIERIA DE BOMBAS) con amenazas y tomandose atribuciones que violan el
debido proceso, la inspeccidon ocular de su teléfono y someterla a indicar cosas que no habia dicho.

Sea lo primero decir que estos argumentos deben ser rechazados en razén a que la oportunidad
para ser alegados se encuentra precluida conforme a lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1340 de
2009, el cual es claro en sefalar que:

“‘Articulo 21. Vicios y Ofras Irregularidades del Proceso. Los vicios y ofras
itreqularidades que pudiesen presentarse dentro de una investigacion por practicas
restrictivas de la competencia, se tendran por saneados si no se afegan antes del inicio def
trasladg al investiqado del informe al que se refiere el inciso 3° del articulo 52 del Decreto
2153 de 1992 Si ocurriesen con posterioridad a este traslado, deberan alegarse dentro del
término establecido para interponer recurso de reposicion contra el acto administrativo que
ponga fin a la actuacion administrativa”.

”-“_Corte Constitucional. Sentencia C — 131 de 2002.

118Folio 363 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
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De la lectura de este articulo se concluye que los vicios o irregularidades relacionados con el tramite
del proceso deben alegarse antes del inicio del traslado a los investigados del Informe Motivado. La
norma es clara en sefialar que, si no se proponen antes de acaecida esa circunstancia, se tendran
por saneados. En el caso en cuestion, en el Expediente se evidencia que estos argumentos solo
fueron presentados en las observaciones al Informe Motivado.

Sin perjuicio de lo anterior, sobre el primer argumento, para el Despacho no es claro lo expuesto
por INGENIERIA DE BOMBAS ¢ INGRID PATRICIA PENA ARANGO. Por lo tanto, a continuacion
se presenta el mismo:

“1. El primero de los cargos planteados es en el momento de la visita “def lamado GRUPO
ELITE de su delegatura”, en el cual mi representante (sic) por motivos netamente de fuerza
mayor y con certificado médico expedido de la clinica country de Bogota donde se
especifica un dia de incapacidad y por mas que quisiera no se pudo presentar, donde no le
encuentro validez alguna, ni justificacion af que el grupo elite tomara atribuciones y violara
el respectivo debido proceso sin justificacion alguna donde planfearemos segtin resolucion
numero 5861 de 2019 donde asocian en la hoja numero 58 y 59 bajo la consideracion de
qgue “la naturaleza de la sancion impuesta como producto de la incursion en una falta de
indole administrativa ya que en el articulo 29 de la Constitucion de 1991 quedé establecido
que el debido proceso se aplicaria a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas;
quedo asi expresamente establecido lo que se encontraba implicito en el articulo 26 de la
Constitucion de 1886, esto es, que la garantia del debido proceso se extiende al ambito de
fas decisiones administrativas, como ya lo habia precisado el Consejo de Estado™"’.

Al respecto, este Despacho se limita a sefialar que en el Expediente no obra constancia de ningun
tipo de sancién impuesta a INGRID PATRICIA PENA ARANGO.

Frente al segundo argumento, debe advertirse que la Superintendencia de Industria y Comercio, en
ejercicio del poder de policia administrativa, ejerce las funciones de inspeccion, vigilancia y control.
Para el ejercicio de estas funciones, esta Superintendencia cuenta con diferentes medios y
herramientas, dentro de los cuales se encuentra la posibilidad de adelantar visitas de inspeccion
administrativa conforme lo indicado por el numeral 62 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011. Las
visitas son adelantadas por servidores publicos de la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia y su fin es recaudar las pruebas que sean conducentes, utiles y pertinentes para
verificar que las personas vigiladas estén cumpliendo con lo establecido en el régimen de la libre
competencia econdémica. Segun la Corte Constitucional, “fas visitas de inspeccion son diligencias
administrativas en las que esta Entidad recauda diferentes elementos probatonios, relacionados con
el objeto de la investigacion en cada caso, que se den en ef marco de sus funciones™ 8,

En este orden de ideas, la Corte Constitucional en diferentes ocasiones ha confirmado la facultad
de solicitar y recaudar informacion por parte de esta Superintendencia en gjercicio de sus funciones
de inspeccion, vigilancia y control. Por una parte, en la Sentencia C-505 de 1989 indico:

“la resetva judicial cubre la correspondencia privada y los documentos puramente
personales, pero no se extiende a los libros de contabilidad y documentos con incidencia
fiscal, o que se relacionen con la inspeccion, vigilancia e intervencion def Estado’. (Subraya
fuera de texto).

Por otra parte, en la Sentencia C-165 de 2019 reafirmé que la revisién, blsqueda y retencién de
documentos enmarcados en la categoria de “documentos privados” por parte de esta
Superintendencia no vulnera el derecho de intimidad.

“‘Como se expuso, las visitas de inspeccion son diligencias probatorias a través de las
cuales las superintendencias efercen la facuitad constitucional de exigir la presentacion de
“documentos privados” o *documentos del comerciante” contenida en el inciso 4° del

"7Folio 595 del cuaderno publico No. 4 del Expediente.

1"8Corte Constitucional. Sentencia C-165 de 2019.
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articulo 15 de la Constitucién. Por lo tanto, la revision, biisqueda y retencién de
aquellos documentos que se enmarquen en la categoria de “documentos privados”
por parte de las superintendencias no vulnera ni interfiere con el derecho a la
intimidad de las investigadas y por tanto no puede catalogarse como un reqistro o
interceptaciéon de comunicaciones privadas sometidos a reserva judicial. Asi, la Corte
no comparte la interpretacion del demandante por virtud de la cual la revision de los
documentos contenidos en computadores, tablets y correos efectrénicos institucionales, es
decir de propiedad de las empresas y para fines empresariales, constituyen una
interceptacion o registro en los términos del inciso 3° def articulo 15 de la Constitucion. De
acuerdo con lo expuesto, los documentos contenidos en dichos medios, en principio,
estan relacionados con la actividad del comerciante. Por ello, harian parte de la
categoria de “documentos privados” a los que las superintendencias pueden acceder
para fines de inspeccion y vigilancia en virtud del inciso 4° del articulo 15 de Ia
Constitucién’*® (Subraya y negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se desprende que la Superintendencia de Industria y Comercio, en su calidad de
autoridad administrativa con facultades de inspeccién, vigilancia y control'?® en relacién con el
régimen de proteccién de la libre competencia economica, esta facultada para solicitar a cualquier
persona natural o juridica, de caracter publico o privado, la informacién y los documentos (fisicos y
electronicos) que considere necesarios para el cumplimiento de sus funciones, en los términos que
establezca la ley.

Cabe destacar, que tal y como consta en la declaracion de FLORALBA BARRAGAN (Secretaria
de INGENIERIA DE BOMBAS) el dispositivo objeto de requerimiento por parte de la Delegatura era
de trabajo y proporcionado por la empresa. En este sentido, manifesto:

“FLORALBA BARRAGAN: Es el de la oficina, lo tengo que tener para cualquier cosa,
porque fos ingenieros, los técnicos son los que estan ...

DELEGATURA: ;Lo puedes poner en modo avion mientras tomamos la declaracion?

FLORALBA BARRAGAN: Si, claro. Ya esta en modo avion porque es que yo le dije a effos
que solo me escribieran por "WhatsApp™2'.

Ahora bien, frente a la supuesta realizacién de actos de intimidacion, este Despacho revisada la
respectiva declaracidn y acta de la visita no encuentra que se sometiera a FLORALBA BARRAGAN
a amenazas o intimidacién de alguna indole. Efectivamente, se constaté que en el transcurso de la
diligencia se puso en conocimiento los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, relacionados con
el incumplimiento de instrucciones. De hecho, prueba de que la actuacion de la Delegatura estuvo
cefiida a las facultades legales de esta Superintendencia esta en la negativa de FLORALBA
BARRAGAN de permitir la inspeccidn el equipo movil.

Frente a este punto, se recuerda que la Corte Constitucional seialé que en el marco de una visita
de inspeccién administrativa, el administrado:

“{Pluede negarse a su realizacidn y, en ese caso, seran aplicables las consecuencias
iuridicas que prevé el ordenamiento. Se frata de una situacién sustancialmente diferente
a fa que se configura cuando se adopta la decisién de practicar un allanamiento en materia
penal dado que, en esos eventos, resufta procedente la aplicacién de la fuerza a fin de
practicar la diligencia respectiva” '# (Subraya y negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, los argumentos no prosperan.

13Corte Constitucional, Sentencia C-165 de 2019.
120C1r. Corte Constitucional. Sentencia C-570 de 2012.
12'Folio 130 del cuaderno plblico No. 1 del Expediente, carpeta; Declaraciones. Min: 1:15.

12Corte Constitucional, Sentencia C-165 de 2019.
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DECIMO TERCERO: Que, una vez acreditada la infraccidn imputada, el Despacho procedera a
determinar la responsabilidad individual de los investigados.

13.1. Responsabilidad de los agentes de mercado

13.1.1. Responsabilidad de INGENIERIA DE BOMBAS )

A partir de las pruebas obrantes en el Expediente se evidencio que INGENIERIA DE BOMBAS
incurrio en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al
estructurar y ejecutar juntoc con EXPERTOS INGENIEROS el esquema anticompetitivo descrito.

Este Despacho encontré probado que en los trece (13) procesos de seleccion objeto de
investigacion existié un esquema de coordinacion y colaboracion a través del cual INGENIERIA DE
BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS en las diferentes etapas de los procesos de seleccién
coordinaron: (i) la elaboracién de las propuestas, por ejemplo a través de la solicitud conjunta de las
poélizas de garantia o incluso la preparacion conjunta de las ofertas econdémicas, (ii) la presentacién
de las ofertas, como pudo apreciarse en el proceso SA-029 de 2017 adelantado por el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, {iii) la presentacion de observaciones, tal y como se evidencid en los procesos
LP-015 de 2018 adelantado por HOSMIL y FFDS-SAMC-006 de 2018 adelantado por el FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD; y (iv) la presentacion de respuestas a requerimientos de las
entidades contratantes, tal y como ocurrié en el proceso SAMC-040 de 2018 adelantado por el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, entre otros.

Para finalizar, debe sefalarse que a lo largo de la presente actuacion administrativa, también se
acredité una conducta procesal reprochable por parte del investigado.

En virtud de lo anterior, este Despacho concluye que INGENIERIA DE BOMBAS incurrio en la
infraccion establecida en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

13.1.2. Responsabilidad de EXPERTOS INGENIEROS

De las pruebas obrantes en el Expediente se evidencié que EXPERTOS INGENIEROS incurrié en
la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al estructurar y
ejecutar junto con INGENIERIA DE BOMBAS el esquema anticompetitivo descrito.

Este Despacho encontré probado que en los trece (13} procesos de seleccion objeto de
investigacion, existié un esquema de cocrdinacién y colaboracion a través del cual INGENIERIA DE
BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS en las diferentes etapas de los procesos de seleccion
coordinaron:; (i) la elaboracioén de las propuestas, por ejemplo a través de la solicitud conjunta de las
polizas de garantia o incluso la preparacién conjunta de las ofertas economicas; (ii} la presentacién
de las ofertas, como pudo apreciarse en el proceso SA-029 de 2017 adelantado por el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, (iii) la presentacion de observaciones, tal y como se evidencio en los procesos
LP-015 de 2018 adelantado por HOSMIL y FFDS-SAMC-006 de 2018 adelantado por el FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD; (iv) la presentacion de respuestas a requerimientos de fas
entidades contratantes, tal y como ocurrié en el proceso SAMC-040 de 2018 adelantado por el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

Para finalizar, debe senalarse que a lo largo de la presente actuacién administrativa, también se
acredité una conducta procesal reprochable por parte del investigado.

En virtud de lo anterior, este Despacho concluye que EXPERTOS INGENIEROS incurrié en la
infraccion establecida en el numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

13.2. Responsabilidad de las personas naturales
En relacién con el alcance de |a facultad sancionatoria que tiene esta Superintendencia en aplicacion

de la normatividad referida, este Despacho ha manifestado en reiteradas oportunidades que la sola
pertenencia de una persona a un agente de mercado frente al cual se haya concluido su
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participacion en la comisién de una practica violatoria del régimen de proteccion de la libre
competencia econdmica en Colombia, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no implica
automaticamente su responsabilidad por la comision de la conducta anticompetitiva del respectivo
agente del mercado. Tiene que existir un comportamiento activo u omisivo que lo vincule
especificamente con la infraccidn objeto de sancién'?3,

En efecto, para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad
e imponer una sancién a una persona natural involucrada con la conducta anticompetitiva, en
aplicacién del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, debe encontrar en el curso de la actuacién administrativa lo siguiente:

» Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ¢jecutar actos
encaminados a que el agente del mercado cometiera la infraccion.

o Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisidon de una practica
anticompetitiva, situacion que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccién, omitid adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

e Prueba de que la persona, por razdn de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, debit conocer o averiguar sobre la comisién de la conducta, de haber obrado con el nivel
de diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse de evidencia indirecta sobre una
conducta omisiva, su materializacién se enmarca igualmente dentro del verbo rector tolerar.

En relaciéon con este ultimo escenario, cobra especial relevancia en el analisis: {i) quiénes obran
como administradores de las personas juridicas, sobre l0s cuales, de acuerdo con el Cédigo de
Comercio'® y la Ley 222 de 1995'%5, recaen unos deberes fiduciarios v (ii) quienes, a pesar de no
ostentar la calidad de administradores, tienen una posicién de rango directivo dentro de la estructura
jerarquica del agente de mercado. En estos casos, esta Superintendencia analizara las
circunstancias del caso en concreto para determinar si de tales personas se espera que debieran
conocer, o al menos debieran realizar las gestiones necesarias para enterarse de la comisién de la
conducta, de haber actuado con la diligencia de un buen hombre de negocios.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procede a analizar la responsabilidad de cada una
de las personas naturales vinculadas a la actuacion administrativa en la Resolucién de Apertura de
Investigacion.

13.2.1. Responsabilidad de JUAN FRANCISCO GACHARNA DIiAZ

El Despacho encontré probado que JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ (ex Representante
Legal y exaccionista de INGENIERIA DE BOMBAS), ejecuté la conducta anticompetitiva
reprochada a esta empresa.

Asi, previa revision del Expediente se encontré que JUAN FRANCISCO GACHARNA DiAZ
participé activamente en la estructuracién y ejecucién del esquema anticompetitive descrito
anteriormente. Al respecto, se comprobé que JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ desde el afo
2013 hasta septiembre de 2017 fungié como gerente y cabeza de INGENIERIA DE BOMBAS siendo

123 uperintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 23521 de 2015 y 16562 de 2015.

123E] articule 196 del Codige de Comercio dispone: "La representacién de la sociedad y la administracion de sus bienes
y negocios se ajustaran a ias estipulaciones del contrato social, conforme al régimen de cada tipo de sociedad {...)".

125E} articulo 22 de 1a Ley 222 de 1995, establece que: “Sen administradores, el representante legal, el liquidador, el
factor, ios miembros de juntas o consejos directivos y quienes de acuerdo con los estalufos ejerzan o defenfen esas
funciones”. Por su parte el articulo 23 ibidem dispone lo siguiente: “Los administradores deben obrar de buena fe, con
lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad,
teniendo en cuenta jos intereses de sus asociados. En el cumplimiento de su funcién los administradores deberan: (..} 2.
Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias. {...)".
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la persona que en esta empresa realizaba las propuestas para presentarse a los procesos de

seleccion incluyendo las ofertas econdmicas.
Al respecto, JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ en su declaracién sefalo:

"DELEGATURA: Usted mencioné que también fue representante legal de INGENIERIA DE
BOMBAS Y PLANTAS.

JOSE ALFREDO GACHARNA DiAz: Sj.

DELEGATURA: En la época en la que usled ejerci6 la representante legal, participé en
procesos de contratacion estatal,

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Si, claro.

DELEGATURA: Entonces, en ese momento, ;quién se encargaba de elaborar las ofertas
de INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS SAS cuando se presentaba una propuesta de
contratacion estatal?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: En INGENIERIA DE BOMBAS mi hermano.

DELEGATURA: Y, su hermanc en ese momento ;qué cargo tenia en INGENIERIA DE
BOMBAS Y PLANTAS?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: O...era ahi como socio.

DELEGATURA: ;Quien se encargaba de elaborar las ofertas economicas que presentaba
INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS cuando usted fue representante legal?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Mi hermano.

DELEGATURA: Entonces, ¢;cuales eran las funciones suyas como representante legal de
INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS SAS?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Una figura ahi. Mi hermano era el duefio de esa
empresa.

DELEGATURA: En relacion con fas ofertas econdimicas relacionadas con INGENIERIA DE
BOMBAS Y PLANTAS SAS a procesos de contratacion estatal, jtenia usted acceso a la
informacion de la oferfa econémica de INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS SAS?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Si.

DELEGATURA: ;En algun momento le prestaba usted ayuda al momento de efaborar la
oferta economica que hacia su hermano?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: No.
DELEGATURA: Sabe usted si existia alguna ofra persona que participara en la elaboracion
de las ofertas que presentaba INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS SAS en el proceso

de contratacion estatal.

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: No. Mi hermano siempre fas hacia”*?.

Ahora bien, aunque segun la informacién del acta de accionistas No. 001 de INGENIERIA DE
BOMBAS, en septiembre de 2017 JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ dejé de ser su
representante legal (aunque la respectiva acta fue registrada en febrero de 2018'%7%), este Despacho
cuenta con elementos que le permiten afirmar que, con posterioridad a septiembre de 2017, JUAN

126F olio 246 del cuaderno publico No. 2, carpeta 01-DEC_JCSE_GACHARNA. Min: 1:22:30.

127Fglio 26 del cuaderno publice No. 1 del Expediente.
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FRANCISCO GACHARNA DIAZ continué ejerciendo labores de representacion legal hasta el
registro del acta de nombramiento de INGRID PATRICIA PENA ARANGO (Representante Legal
de INGENIERIA DE BOMBAS). A modo de ejemplo, en octubre de 2017 se presentd como
representante legal de INGENIERIA DE BOMBAS y firmé como tal ios documentos contenidos en
la propuesta presentada por esta empresa en el proceso SA-16 de 2017 adelantado por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA'2,

Para finalizar, debe sefalarse que se acreditd una conducta procesal reprochable por parte del
investigado.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que JUAN FRANCISCO GACHARNA
DIAZ incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado la practica comercial
restrictiva de la competencia economica prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 desarrollada por INGENIERIA DE BOMBAS.

13.2.2. Responsabilidad de INGRID PATRICIA PENA ARANGO

El Despacho encontré probado que INGRID PATRICIA PENA ARANGO (Representante Legal de
INGENIERIA DE BOMBAS), ejecuto la conducta anticompetitiva reprochada a esta empresa.

Asi, previa revision del Expediente, se encontré que INGRID PATRICIA PENA ARANGO fue la
persona que firmoé los documentos que conforman |as propuestas presentadas por INGENIERIA DE
BOMBAS en los procesos de seleccion objeto de investigacion, por lo menos desde febrero de
2018, fecha en la cual su nombramiento como gerente general de INGENIERIA DE BOMBAS fue
registrado en Camara de Comercio'?, es decir todos los procesos objeto de investigacion salvo los
procesos SA 16 de 2017 adelantado por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA v el SA
029 de 2017 adelantado por HOSMIL. Adicionalmente, conforme al documento aportade por
INGENIERIA DE BOMBAS que avala su composicidon accionaria, INGRID PATRICIA PENA
ARANGO tiene el cien (100) por ciento de las acciones de dicha compaiiia, lo anterior adquiere mas
relevancia si se considera que INGENIERIA DE BOMBAS es una empresa pequena, por lo que su
rol en el esquema resulta fundamental al ser quien en esta empresa era la Gnica accionista, la
gerente general y la representante legal.

Para finalizar, debe sefialarse que se acredité una conducta procesal reprochable por parte de la
investigada.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye gue INGRID PATRICIA PENA ARANGO
incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado la practica comercial

restrictiva de la competencia economica prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 desarrollada por INGENIERIA DE BOMBAS.

13.2.3. Responsabilidad de JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ

El Despacho encontr6 probado que JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ (ex Representante Legal
y exaccionista de INGENIERIA DE BOMBAS y EXPERTOS INGENIEROS), ejecutd y tolerd la
conducta anticompetitiva reprochada a EXPERTOS INGENIEROS.

Asi, previa revision del Expediente, se encontrd que JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ es el
fundador de EXPERTOS INGENIEROS y quien controlaba las decisiones de la empresa, por lo
menos hasta septiembre de 2018. De igual modo, cédmo se mostrara a continuacién, aunque la
empresa contd con otros socios e incluso con ofro representante legal, todo esto se realizé para
evitar su liquidacién, manteniéndose incélume el rol de JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ. La

128Fplio 194 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

12Fglio 26 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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siguiente declaracién muestra el caso de SINDY LOPEZ CRUZ (ex Secretaria de EXPERTOS
INGENIEROS), quien fue secretaria de EXPERTOS INGENIEROS y conto con el cinco (5) por ciento
de participacion en la empresa:

"DELEGATURA: En ese tiempo que estuvo quieta, usted nos dice que usted también
frabajo pues en eventos con ofra sociedad que se lfamaba SOLUCIONES
AUDIOVISUALES, donde también era socio junto con la seflora Aura. ;En qué momento
usted defé de ser socio de EXPERTOS? O sea, sen qué momento usted vende la
participacién y en qué momento la sefiora Aura vende su participacion? Porque actualmente
no son los duefios. Entonces nos gustaria que usted nos explicara ;como fue la cesion o
como fue la participacion? Y, ;como fue la negociacion que se hizo? Y, ;a quién se le hizo
esa venta o esa cesion?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Bueno es que... ;c6mo fue eso?...

DELEGATURA: No tienen que ser fechas exactas, pero si el afto. De qué afio a que tal
afio...el negocio que hice fue el siguiente. ...

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Estoy tratando de acordarme...es que he hecho
tantas cosas en esta vida que ya no me acuerdo. O sea, yo me separé de Aura (Si? y
cuando yo me separé pues ella...cuando en ese tiempo estaban muy de moda las
empresas, en ese tiempo eran solo LTDA y las LTDA minimo tenia que tener 2 socios. Lo
que no pasa ahora con las SAS que ya puede ser uno solo. Bueno entonces cuando yo me
separe, ella le cedio las acciones, me cedié unas acciones a mi y se le dio un 5% a otra
persona para que hiciera la figura de ella. Se puso ofro socio porque no se podria dejar
solamente, no podria quedar yo solo con fas acciones.

DELEGATURA: ;Cuél es el nombre de esa ofra Persona?
JOSE ALFREDQ GACHARNA DIAZ: Sindy Lépez.
DELEGATURA: ;Quién es Sindy Lopez?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Ella era una secretaria de esa época que trabajo
como un aflo en esa empresa, y a ella se le cedié un 5%, mientras yo conseguia, mientras
yo transformaba la empresa. Fue que cuando ese hizo el divorcio, elfa queria un negocio
rapido enfonces era conciliar, conseguir una figura que se hiciera cargo de un 5%, entonces
eso fue lo que paso.

DELEGATURA: O sea entra a formar parte de esa sociedad la sefiora Sindy con un 5% y
usted quedo con el 85. ; Qué soporte quedd de esa negociacion o de esa, digamos, decision
gque se toma?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Eh en ese tiempo creo que todo se hacia por
escritura piblica. Era una escritura.

DELEGATURA: O sea, jhay reformas?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Siy se hacia una escritura publica que es un acta.
Debe haber una escritura de eso"*.

En linea con lo anterior, también se acredité que MARIA ALEJANDRA LOTERO RAMIREZ (ex
Representante Legal de EXPERTOS INGENIEROS), quien fue nombrada en marzo de 2017 como
gerente general hasta el nombramiento de CINDY LORENA GACHARNA HURTADO en
septiembre de 2018, se vincul6 a EXPERTOS INGENIEROS como un “favor’'®2. Al respecto,
JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ declard:

130Fplio 246 del cuaderno publico No. 2, carpeta 01-DEC_JOSE_GACHARNA. Min: 42:30.
131Fglio 26 del cuaderno publico No. 1.

132Fplig 246 del cuaderno publico No. 2, carpeta 01-DEC_JOSE_GACHARNA. Min: 1:07:39.
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“DELEGATURA: Sr. Gacharna, ;conoce usted a fa sefiora Maria Alejandra Lotero
Ramirez? ;Por qué la conoce?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Si. Somos amigos.

DELEGATURA DIAZ: ;Sabe usted si ella ha tenido algun tipo de vinculacién con
EXPERTOS INGENIEROS SAS?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Si. Elia trabajo con EXPERTOS INGENIEROS SAS
DELEGATURA: ;Qué cargo desempefic en EXPERTOS INGENIERQS?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Eila también fue una de las representantes legales.
DELEGATURA: ;En qué época?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Hace como unos 4 afios creo.

DELEGATURA: ;Como llegd Maria Alejandra Lotero Ramirez a ser representante de
EXPERTOS INGENIEROS SAS?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Porque cuando estaba Sindy Lépez, ella se fue a
hacer una maestria fuera de Colombia enfonces todavia la empresa seguia como LTDA
entonces le dije a...que necesitaba ofra persona que tomara ese 5% entonces fue Maria
Alejandra que lo cogio.

DELEGATURA: Enfonces, ;en queé fecha se llevo a cabo esa transferencia de acciones a
favor de Maria Alejandra Lotero?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Hace cuatro afios...no sé cémo 2014-2015 no
recuerdo.

DELEGATURA: ;De eso existe alguna constancia de esa transaccién?
JOSE ALFREDQ GACHARNA DIAZ: No.

DELEGATURA: ;Recibié usted alguna contraprestacion por esa transferencia de
acciones?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: No. Como le digo, generalmente era porque me
hacian algin favor. No se podria crear una empresa con un solo socio entonces Maria
Alefandra me ayudo a figurar con ese 5% de la empresa™®.

Ahora bien, ademas de que el rol de los otros socios — SINDY LOPEZ CRUZ - y del representante
legal que segun Camara de Comercio ejercié este puesto desde marzo de 2017 hasta al menos el
18 de septiembre de 2018 -MARIA ALEJANDRA LOTERO RAMIREZ-- fue meramente secundario,
este Despacho comprobé que por lo menos hasta el 18 de septiembre de 2018 quien se encargaba
de las propuestas para los procesos de seleccion en EXPERTOS INGENIERIOS era JOSE
ALFREDO GACHARNA DIAZ. Lo anterior, se infiere de lo declarado por este:

“DELEGATURA: En el tiempo en que usted ejercio la representacion legal de EXPERTOS
eh ¢participaban ustedes en procesos de seleccion con el estado? (Procesos de
contratacion estatal?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Si.
DELEGATURA: Entonces expliquele af despacho eh como se Hlevaba a cabo el proceso

de elaboracion de las propuestas que presentaba EXPERTOS INGENIERQOS cuando usted
era el representante legal de esa empresa.

133Folio 246 del cuaderno publico No. 2, carpeta 01-DEC_JOSE_GACHARNA. Min: 1:07:39.
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JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: No entiendo la pregunta.

DELEGATURA: Listo, la reformulo. ;Existia un area de contratacion al interior de
EXPERTOS INGENIEROS SAS?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: No. Esa empresa era muy pequefia. Solamente
frabajaba yo.

DELEGATURA: Ok. Entonces, ;quién se encargaba de la elaboracion de fas ofertas que
presenfaba EXPERTOS INGENIEROS a un proceso de contratacion estatal?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Yo.

DELEGATURA: ;Quién era la persona encargada de establecer el valor de la oferta
gconomica que EXPERTOS INGENIEROS SAS presentaba cuando usted era ef
representante lfegal?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Yo lo hacia.

DELEGATURA: ; Tenia alguna persona que le colaborara con la elaboracion de las ofertas
que presentaba EXPERTOS INGENIERQOS SAS?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: No e entendi.

DELEGATURA: ;Cuando usted era el representante legal de EXPERTOS INGENIEROS
SAS, alguna persona le colaboraba en la oferfa que presentaba a un proceso de
contratacion estatal? -

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Pues mi secretaria que era la que transcribia todo
/no? Y yo hacia la oferta”**.

Por otro lado, se encontré probado que JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ con posterioridad al
nombramiento de CINDY LORENA GACHARNA HURTADO como representante legal, siguio
vinculado con EXPERTOS INGENIEROS participando en las decisiones entorno a los procesos de
seleccién. Lo anterior, como se pasara a desarrollar, demuestra que JOSE ALFREDO GACHARNA
DIAZ al menos tolerd las conductas objeto de reproche una vez la representacion legal fue asumida
por CINDY LORENA GACHARNA HURTADO. A continuacién, se presenta un extracto de su
declaracion donde afirma que asesoré a CINDY LORENA GACHARNA HURTADO en la toma de
decisiones y en la viabilidad de presentarse o no a procesos de licitacion:

"DELEGATURA: Y, desde que usted hizo la transferencia de acciones a Cindy Lorena
Gacharna, ¢participo usted en la foma de decisiones de EXPERTOS?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Yo le ayudo, le aconsejo.

DELEGATURA: Ehh, ;,en qué consisten esos consejos y esa ayuda que usted le brinda a
Cindy en relacion con fa direccion de la empresa?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Por ejemplo: ella me pregunta si es viable, yo le digo,
no mire no es viable, eso no deja utilidad. O ella me pregunta ;esa licitacion cuanto me
puede dejar? y yo le digo tanto.

DELEGATURA: En el momento en el que Cindy decide que EXPERTOS INGENIEROS
SAS va a participar en un proceso de contratacion con el estado, ehh jle brinda a usted
algan tipo de asesoria, o toma usted algun tipo de decision en el momento de la elaboracion
de la oferta?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Realmente ella hace eso™,

134Fplip 246 del cuaderno publico No. 2, carpeta 01-DEC_JOSE_GACHARNA. Min: 30:46.
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Sobre este punto, a pesar de que en su declaracion JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ indica que
al momento de aconsejar si una decisién sobre un proceso de licitacién es viable no tiene relacion
alguna con la oferta, por ser CINDY LORENA GACHARNA HURTADOQ quien la elabora, para este
Despacho esto resulta ser un argumento débil considerando que para poder establecer la viabilidad
y utilidad de participar en un procesc de seleccién resulta imperativo conocer, entre otros factores,
las condiciones del proceso y la oferta econémica con la cual se piensa participar.

De igual manera, segin la declaracion de CINDY LORENA GACHARNA HURTADO, JOSE
ALFREDO GACHARNA DIAZ tenia acceso al correo empresarial de EXPERTOS INGENIEROS.
Lo anterior, refuerza la posicion de este Despacho de que incluso con posterioridad a septiembre
de 2018, JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ seguia participando activamente en EXPERTOS
INGENIEROS. A continuacion, se presenta la mencionada declaracion:

‘DELEGATURA: Ademas de usted, ;quién administra ese correo electrénico?

CINDY LORENA GACHARNA HURTADO: Ese correo o manefamos Alfredo, lo manejan
los técnicos, lo manejan las secretarias, lo manefa todo el mundo.

DELEGATURA: ;Desde cuan do se usa ese correo electrénico para las actividades de la
compafiia? ... la pregunta es para Cindy.

CINDY LORENA GACHARNA HURTADO: Pues no sé, yo lo estoy utilizando desde que
llegue el afio pasado. No sé desde antes desde cuando lo estaban utilizando™®.

Todo lo anterior le permite a este Despacho concluir que JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ tuvo
un rol activo en la conducta desplegada por EXPERTOS INGENIEROS en los trece (13) procesos
de seleccidn investigados.

Para finalizar, debe sefialarse que se acredité una conducta procesal reprochable por parte del
investigado.

En consideracién de lo expuesto, este Despacho concluye que JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ
incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articuio 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado y tolerado la practica
comercial restrictiva de la competencia econdmica prevista en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 desarrollada por EXPERTOS INGENIEROS.

13.2.4. Responsabilidad de CINDY LORENA GACHARNA HURTADO

El Despacho encontré probado que CINDY LORENA GACHARNA HURTADO (ex Representante
Legal de EXPERTOS INGENIEROS), ejecutd la conducta anticompetitiva reprochada a EXPERTOS
INGENIEROS. Como se expondra a continuacion, CINDY LORENA GACHARNA HURTADO,
desde su nombramiento el 18 de septiembre de 2018 como representante legal de EXPERTOS
INGENIEROS'®’, participd activamente en los procesos LP 021 de 2018 y LP 015 de 2018
adelantados por HOSMIL; FFDS-SAMC-006-2018 adelantado por el FONDO FINANCIERO
DISTRITAL DE SALUD; DAPRE-SAMC14-2018 y DAPRE-MC17-2019 adelantados por el DAPRE.

Asi, previa revision del Expediente, se encontrd que esta era la encargada de la preparacion de las
propuestas de EXPERTOS INGENIEROS en los procesos de seleccion, tal y como lo indicé JOSE
ALFREDO GACHARNA DIAZ:

“DELEGATURA: Usted dice que usted le recomienda si es viable o no. Si es viable elfa fo
toma. Si hablamos de viabifidad, es que posiblemente fe puede dejar una utifidad, entonces
me imagino que usted tiene que tener conocirniento de cémo va a ser la oferta. ..

¥8Folio 170 del cuaderno piblico No. 2 del Expediente. Min: 48:17.
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JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: No. Realmente ella me dice: esta licitacion va a estar
por tanto y hay tanto y yo fe digo, si hazla y ya ella la hace. Elfa tiene el conocimiento.

DELEGATURA: Eh, ;quién determina la oferta econémica que presenta EXPERTOS SAS?
JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Ella.
DELEGATURA: ;La asesora usted al momento de efaborar la oferta econémica?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: No. No porque con eso yo, casi no, casi no, ahorita
no estoy, con buena salud, entonces no estoy metido casi en el cuento, en el tema.

DELEGATURA: Y, en los temas de indole técnico ;usted le éyuda o le colabora a...?
JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: No.

DELEGATURA: ;Quién presenta las observaciones técnicas en los procesos?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Ella.

DELEGATURA: ;Quién tramita las pdlizas...?

JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ: Ella. Es que ella hace todo. Ella solamente me dice,

aytdeme, consigame trabajadores para esas cosas. Y eso es lo quie yo hago, conseguirle
los trabajadores™,

Lo anterior fue confirmado por CINDY LORENA GACHARNA HURTADO quien declaré ser la

persona que se encarga de todo o relacionado con las adjudicaciones.

"DELEGATURA: Hace un instante estabamos hablando de quién tomaba decisiones para
fener en cuenta a qué empleados ...

CINDY LORENA GACHARNA HURTADO: Si, pero es que digamos a las licitaciones a las
que yo me voy a presentar, yo decido. Yo soy la que suscribo y miro a qué licitaciones me
quiero presentar”’®.

(.)

‘DELEGATURA: Cuéntanos cédmo es el dia a dia al momento de buscar los procesos,
evaluarlos. Eh, no sé td sacas una lista y le dices a tu papa estamos, esta este, este qué
opinas 0 como es.

CINDY LORENA GACHARNA HURTADO: Yo Ia verdad hago la licitacion, literaimente la
monto y ya cuando tengo todo montado y ya enviando. Realmente yo a él le consuito la
licitacion ya cuando nos la han adjudicado {...)""*°.

Para finalizar, debe sefalarse que se acreditd una conducta procesal reprochable por parte de la

investigada.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que CINDY LORENA GACHARNA
HURTADO incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado la practica
comercial restrictiva de la competencia econdmica prevista en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 desarrollada por EXPERTOS INGENIEROS. No obstante, dado que en el
Expediente se tiene evidencia de su rol activo en la empresa desde septiembre de 2018, para este

138Fglig 246 del cuaderno publico No. 2, carpeta 01-DEC_JOSE_GACHARNA. Min: 52:34.
133Folio 246 del cuaderno publico No. 2 carpeta 02-DEC_LORENA_GACHARNA. Min: 1:12:42.
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Despacho su actuar se encuentra circunscrito a los procesos LP 021 de 2018 y LP 015 de 2018
adelantados por HOSMIL; FFDS-SAMC-006-2018 adelantado por el FONDO FINANCIERO
DISTRITAL DE SALUD; DAPRE-SA MC14-2018 y DAPRE-MC17-2019 adelantados por el DAPRE.

DECIMO CUARTO: Monto de las sanciones

Sobre las sanciones que se imponen por la violacién a las normas sobre proteccion de la libre
competencia econdmica, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad
que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su
potestad sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la
sancion y la finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho
constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulften
adecuadas a los fines de la norma esto es, a la realizacion de fos principios que gobiernan
la funcién publica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad”.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de |a falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacién de la sancién, tales como la capacidad
econdmica del investigado, la reiteracién de la infraccién, la colaboracion del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Estos criterios seran ponderados por la Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. En el presente tramite administrativo, este Despacho tiene en
cuenta que las conductas que se estan sancionando en esta Resolucidn estan relacionadas con la
adquisicion de bienes y servicios por parte del gobierno, que resulta ser una de las mas gravosas,
teniendo en cuenta que el gasto del gobierno representa cerca del 15% del gasto total de la
economia' y que cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y
ejecucion de las compras publicas es reprochable pues limita, y en algunos casos elimina, los
beneficios que se derivan de una asignacion eficiente de los recursos publicos.

En este sentido, la adecuada ejecucién de las compras publicas permite, por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccidn, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior, en
suma, permite que se logre una asignacion eficiente de los recursos ptiblicos.

Por consiguiente, cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y
ejecucion de las compras publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica
en Colombia pues limita, y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre
participaciéon de [as empresas en el mercado.

Para la dosificacion de la sancion, ademas, se tendra en cuenta el tamario de las empresas, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda la informacion financiera de las mismas, de
tal forma que la sancidn resulte disuasoria pero no confiscatoria.

41En el 2019, de acuerdo con el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas - DANE, el Producto Interno
Bruto de Colombia fue de 1.062 billones de pesos, de los cuales cerca de 164 billones correspondieron al gasto de
consumo final def gobierno general. En otras palabras, el gasto del gobierno representd poco mas del 15% del gasto
total de la economia.
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También, se tendra en cuenta la conducta de los investigados durante el tramite de la investigacién
administrativa, asi como la idoneidad de la conducta para causar dafio en el mercado, y la
sensibilidad del producto involucrado.

Bajo ese contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 de! articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de industria y
Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la viclacion de las normas sobre
proteccion de la libre competencia econémica, por cada vulneracion y a cada infractor, hasta por
CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia
econdmica, hasta por DOS MIL. SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV).

Teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 49 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019,
se establecié que:

“Articulo 49. Calculo de valores en UVT, A partir del 1 de enero de 2020, todos los cobros,
sanciones, muitas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos
con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmlv), deberan ser calculados con
base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En adefante,
las actualizaciones de estos valores tambien se haran con base en el valor de fa UVT
vigente”.

Y que el Departamento de Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante, “DIAN") fij6, mediante
Resolucion No. 84 del 28 de noviembre de 2019, la Unidad de Valor Tributario {(UVT) vigente para
el 2020 en TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
($35.607.00), las sanciones a imponer seran expresadas en UVT.

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacion administrativa.

14.1. Agentes de mercado
14.1.1. Sancién a pagar por INGENIERIA DE BOMBAS

En cuanto a los criterios de graduacion de las sanciones a imponer a INGENIERIA DE BOMBAS,
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 (colusidn en procesos de contratacién publica), este Despacho indica lo
siguiente:

En relacién con el impacto que |las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefalar
que estd demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicio
trece (13) procesos de contratacion que tenian como objeto comdn el desarrollo de labores de
mantenimiento y reparacion especializada de diferentes tipos de maquinaria y equipo eléctrico
publicos.

Las entidades contratantes incluyeron HOSMIL — seis (6) procesos—, DAPRE — dos (2) procesos-,
la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-dos (2) procesos—, el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, el FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD y
la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL. Lo anterior es bastante ilustrativo de que el acuerdo
desplegado afectd entidades publicas de diversa indole, todas ellas fundamentales para los sectores
econdmicos a los que pertenecen. Adicionalmente, en total, el valor de los procesos de seleccidn,
en los que siempre alguna de las dos empresas investigadas fue adjudicataria, fue de
aproximadamente 4.500 millones de pesos.
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Sumado a lo anterior, es reprochable que dos (2) o mas proponentes realicen cualquier tipo de
practica o conducta para modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de un contrato
con el Gobierno, defraudando asi no sélo el interés plblico que atafie el cumplimiento de los fines
estatales sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por ese mercado.
Este tipo de conductas se reconocen internacionalmente como bid rigging o collusive tendering y
son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a
que no solo vulneran el derecho colective constitucional de la libre competencia econdmica, sino
también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% de los
mercados en los cuales INGENIERIA DE BOMBAS participé en conjunto con su co-cartelista pues
su actuar coordinado afectd la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa, toda vez que en estos trece (13)
procesos al menos una de las investigadas resultd adjudicataria del contrato. Para el caso particular
de INGENIERIA DE BOMBAS, la empresa fue adjudicataria en ¢inco (5) de los trece (13) contratos.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que INGENIERIA DE BOMBAS tuvo una participacién activa y protagénica en el
acuerdo anticompetitive desarrollado.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho se remite a lo detallado en la seccion
correspondiente a conducta procesal de los investigados en la que se expone que la conducta
procesal de INGENIERIA DE BOMBAS durante el desarrollo de la visita administrativa fue poco
colaborativa, la actitud de sus empleados fue evasiva e incoherente y, ademas, su representante
legal no acudi6é a la misma, sin tener una excusa valida al momento de ser requerida por los
funcionarios de esta Superintendencia. Adicionalmente, ningunoc de los investigados relacionados
con la empresa acudid a la practica de sus declaraciones, decretadas mediante Resolucion No.
62827 de 2019 y reprogramadas una vez mas, y tampoco presentaron excusa valida de su
inasistencia. Finalmente, en el Expediente no reposa ningun soporte que acredite que se realizo la
publicacion del texto ordenado por medio del articulo quinto de la Resolucion No. 45861 de 2019.
Por lo anterior, este Despacho tendra en cuenta esta conducta procesal reprochable en la
dosificacion de la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a INGENIERIA DE BOMBAS, se le
impondra una multa de OCHENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($89.373.570.00) equivalentes a DOS
MIL QUINIENTAS DIEZ UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (2.510 UVT)
por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al 12% aprox. de su patrimonio de 2018 y al 9,54% aprox. de sus ingresos
del mismo afo. '

La anterior sancidén equivale al 0,1% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

14.1.2. Sancion a pagar por EXPERTOS INGENIEROS

En cuanto a los criterios de graduacién de las sanciones a imponer a EXPERTOS INGENIEROS,
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 (colusidn en procesos de contrataciéon publica), este Despacho indica lo
siguiente:
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En relacion con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefialar
que esta demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues vicid
trece (13) procesos de contratacion que tenian como objeto comun el desarrollo de labores de
mantenimiento y reparacion especializada de diferentes tipos de maquinaria y equipo eléctrico.

Las entidades contratantes incluyeron HOSMIL- seis (6) procesos—, DAPRE - dos (2) procesos—,
la SECRETARIA GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- dos (2) procesos—, el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, el FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD y
la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL. Lo anterior es bastante ilustrativo de que el acuerdo
desplegado afectd entidades de diversa indole, todas ellas fundamentales para los sectores
econdmicos a los que pertenecen. Adicionalmente, en total, el valor de los procesos de seleccion,
en los que siempre alguna de las dos empresas investigadas fue adjudicataria, fue de
aproximadamente 4.500 millones de pesos.

Sumado a lo anterior, es reprochable que dos (2) 0 mas proponentes realicen cualquier tipo de
practica o conducta para modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de un contrato
con el gobierno, defraudando asi no sélo el interés publico que atafe el cumplimiento de los fines
estatales sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por ese mercado.
Este tipo de conductas se reconocen internacionalmente como bid rigging o collusive tendering y
son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a
que no sélo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino
también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimensidn del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecto el 100% de los
mercados en |os cuales EXPERTOS INGENIEROS participé en conjunto con su co-cartelista pues
su actuar coordinado afecté la dindmica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resultdé exitosa, toda vez que en estos trece (13)
procesos al menos una de las investigadas resulté adjudicataria del contrato. Para el caso particular
de EXPERTOS INGENIEROS, la empresa fue adjudicataria en ocho (8) de los trece (13) contratos.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacién
administrativa que EXPERTOS INGENIEROS tuvo una participacién activa y protagdnica en el
acuerdo anticompetitivo desarrollado.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho se remite a |o detallade en la seccion
correspondiente a conducta procesal de los investigados en la que se expone gue la conducta
procesal de EXPERTOS INGENIEROS durante el desarrollo de la visita administrativa fue poco
colaborativa, la Representante Legal no autorizd el acceso al correo electrénico de la empresa y
asegurd que el computador gque usaba para su trabajo no lo tenia en su momento. Pese a que la
Delegatura le permitib entregar dicho computador en diligencia posterior, se evidencid que en el
mismo todas las carpetas existentes registraban como fecha de creacion el mismo dia de la
Diligencia, haciendo evidente que su contenido no reflejaba la realidad de la actividad de la
investigada. Adicionalmente, ninguno de los investigados relacionados con la empresa acudi6 a la
practica de sus declaraciones, decretadas mediante Resolucion No. 62827 de 2018 y
reprogramadas una vez mas, y tampoco presentaron excusa valida de su inasistencia. Finaimente,
en el Expediente no reposa ningun soporte que acredite que se realizé la publicacion del texto
ordenado por medio del articuio quinto de 1a Resolucidon No. 45861 de 2019. Por lo anterior, este
Despacho tendra en cuenta esta conducta procesal reprochable en la dosificacién de la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a EXPERTOS INGENIEROS, se le
impondra una multa de TREINTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS
CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($39.701.805.00) equivalentes a MIL CIENTO QUINCE
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (1.115 UVT) por [a infraccion a lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.
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Esta sancion equivale al 12% aprox. de su patrimonio de 2018 y al 4,5% aprox. de sus ingresos del
mismo afo.

La anterior sancién equivale al 0,04% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2008.

14.2. Personas naturales

14.2.1. Sancién a CINDY LORENA GACHARNA HURTADO, ex Representante Legal de
EXPERTOS INGENIEROS

En relacién con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a CINDY LORENA GACHARNA
HURTADO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que la investigada
participd en la conducta restrictiva desde el 18 de septiembre de 2018, fecha en la cual asumis el
cargo de Representante Legal de EXPERTOS INGENIEROS y, como esta acreditado, adquirié la
responsabilidad de la preparacion de las propuestas de la empresa en la totalidad de procesos de
seleccion a los que se presentaria. Lo anterior implica que su participacién en la conducta
reprochada se circunscribe a los siguientes cinco (5} procesos de seleccion: LP-021 de 2018 y LP-
015 de 2018 adelantados por HOSMIL; FFDS-SAMC-006-2018 adelantado por el FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD; DAPRE-SAMC14-2018 y DAPRE-MC17-2019 adelantados
por el DAPRE.

En refacion con el impacto gue la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho reitera lo sefialado
en la dosificacion de la sancion de EXPERTOS INGENIEROS, empresa a la que esta vinculada la
investigada.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que la investigada hubiese
sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisiéon de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal de la investigada, este Despacho encontré que CINDY LORENA
GACHARNA HURTADO presenté una conducta reprochable a lo largo de la presente actuacion
administrativa pues, por un lado, impidid durante la visita administrativa realizada por la Delegatura
a las oficinas de EXPERTOS INGENIEROS, gque se tomara un registro forense a su computador
laboral, asi como no autorizo el acceso al correo electrénico de la empresa. Por otro lado, al entregar
la informacién, finalmente, tanto del correo como del computador, en diligencia posterior realizada
por esta Superintendencia, el Grupo de Trabajo de Informatica Forense y Seguridad Digital pudo
acreditar que todas las carpetas del computador registraban como fecha de creacion el 10 y el 12
de julio de 2019, fecha en la cual se llevé a cabo la audiencia, por lo que las mismas no
representaban la informacion original contenida en el equipo, al menos, desde que la investigada
tuvo el cargo de Representante Legal. Adicionalmente, CINDY LORENA GACHARNA HURTADO
no asistié ni presenté excusa valida para su inasistencia a las dos citaciones realizadas por la
Delegatura para rendir declaracion en el marco de la practica de pruebas. Finalmente, en el
Expediente no reposa ningln soporte que acredite que se realizé la publicacion del texto ordenado
por medio del articulo quinto de la Resolucion No. 45861 de 2019. Por todo lo anterior, su conducta
procesal reprochable sera tenida en cuenta al momento de dosificar su sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que CINDY LORENA GACHARNA HURTADO ejecutd la comision de la conducta
anticompetitiva reprochada, a! participar activamente y de manera protagénica en la elaboracidn
conjunta de las propuestas en cinco (5) de los trece (13) procesos de seleccion objeto de analisis.
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Se tiene entonces que a CINDY LORENA GACHARNA HURTADO se le impondra una multa de
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.477.470.00) equivalentes a DOSCIENTAS DIEZ UNIDADES
DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (210 UVT).

La anterior sancién equivale al 0,43% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

14.2.2. Sancién a JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ, ex Representante Legal y exaccionista
de EXPERTOS INGENIEROS e INGENIERIA DE BOMBAS

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a JOSE ALFREDO GACHARNA
DIAZ, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica io siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participd en la conducta restrictiva durante la totalidad de su ejecucion. Particularmente, se
encuentra acreditado que desde la fundacion de EXPERTOS INGENIEROS hasta por lo menos le
momento en el que CINDY LORENA GACHARNA HURTADO fue nombrada como Representante
Legal, fue JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ el que, de forma directa o indirecta —a través de
MARIA ALEJANDRA LOTERO- se encargaba de la elaboracion de las propuestas. Con
posterioridad al nombramiento de CINDY LORENA GACHARNA HURTADO, JOSE ALFREDO
GACHARNA DiAZ siguié vinculado a la empresa en su calidad de asesor, participando en
decisiones relacionadas con los procesos de seleccion.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho reitera lo sefialado
en la dosificacion de la sancidon de EXPERTOS INGENIEROS, empresa a la que esta vinculado el
investigado.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho encontrd que JOSE ALFREDO
GACHARNA DIAZ no asistio ni presenté excusa valida para su inasistencia a las dos citaciones
realizadas por la Delegatura para rendir declaracién en el marco de la practica de pruebas.
Adicionalmente, en el Expediente no reposa ningun soporte que acredite que se realizd la
publicacién del texto ordenado por medio del articule quinto de la Resolucidn No. 45861 de 2019,
Por todo lo anterior, su conducta procesal reprochable sera tenida en cuenta al momento de dosificar
su sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacidn en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ ejecutdé la comision de la conducta
anticompetitiva reprochada, al participar activamente y de manera protagénica en la elaboracién
conjunta de las propuestas hasta septiembre de 2018. Adicionalmente, que con posterioridad a la
fecha en que fue nombrada CINDY LORENA GACHARNA HURTADO como Representante Legal
de EXPERTOS INGENIEROS, ¢l investigado tuve una participacién pasiva en la que, al menos,
tolerd la continuacion de la conducta anticompetitiva, en sus labores de asesoramiento para la
elaboracidn de las propuestas.

Se tiene entonces que a JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ se le impondra una multa de OCHO
MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($8.367.645.00) equivalentes a DOSCIENTAS TREINTA Y CINCO
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (235 UVT).
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La anterior sancion equivale al 0,47% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numerat 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

14.2.3. Sancién a JUAN FRANCISCO GACHARNA DIiAZ, ex Representante Legal y
exaccionista de INGENIERIA DE BOMBAS

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a JUAN FRANCISCO
GACHARNA DIAZ, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participé en la conducta restrictiva desde el inicio de la conducta hasta septiembre de 2017, periodo
en el cual fungid® como Gerente de INGENIERIA DE BOMBAS, cargo en el cual tenia la
responsabilidad de realizar las propuestas para presentarse a los procesos de seleccion. Lo anterior
implica que su participacion en la conducta reprochada se circunscribe a los siguientes dos (2)
procesos de seleccion: SA-16 de 2017 adelantado por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y SA-029 de 2017 adelantado por HOSMIL.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, ef Despacho reitera lo senalado
en la dosificaciéon de la sanciéon de INGENIERIA DE BOMBAS, empresa a la que esta vinculado el
investigado.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccidén de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho encontré que JUAN FRANCISCO
GACHARNA DIAZ no asistio ni presentd excusa valida para su inasistencia a las dos citaciones
realizadas por la Delegatura para rendir declaracion en el marco de la practica de pruebas.
Adicionalmente, en e! Expediente no reposa ningln soporte que acredite que se realizd la
publicacién del texto ordenado por medio del articulo quinto de la Resolucién No. 45861 de 2019.
Por todo lo anterior, su conducta procesal reprochable sera tenida en cuenta al momento de dosificar
su sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion_en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ ejecutdé la comisién de la conducta
anticompetitiva reprochada, al participar activamente y de manera protagodnica en la elaboracion
conjunta de las propuestas, por lo menos hasta febrero de 2018, fecha en la cual se registré ante
Camara de Comercio el cambio de gerente general de INGENIERIA DE BOMBAS.

Se tiene entonces que a JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ se le impondra una multa de OCHO
MILLONES NOVECIENTOS UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($8.901.750.00) equivalentes a DOSCIENTAS CINCUENTA UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (250 UVT).

La anterior sancion equivale al 0,5% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

14.2.4. Sancion a INGRID PATRICIA PENA ARANGO, Representante Legal de INGENIERIA DE
BOMBAS

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a INGRID PATRICIA PENA
ARANGO, de acuerdo con el numeral 16 de! articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:
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En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que INGRID
PATRICIA PENA ARANGO participé en la conducta restrictiva desde febrero de 2018, fecha en la
cual fue registrado ante Camara de Comercio su nombramiento como Gerente y Representante
Legal de INGENIERIA DE BOMBAS, cargo en el cual tenia la responsabilidad de realizar las
propuestas para presentarse a los procesos de seleccion. Lo anterior implica que su participacion
en ja conducta reprochada se circunscribe a once (11) procesos de seleccién de los trece (13) aqui
analizados, a excepcion de los procesos SA-16 de 2017 adelantado por el CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA y SA-029 de 2017 adelantado por HOSMIL en ios cuales se presentaron
propuestas de manera previa a su nombramiento.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho reitera lo sefialado
en la dosificacion de la sancion de INGENIERIA DE BOMBAS, empresa a la que esta vinculada la
investigada.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que la investigada hubiese
sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal de la investigada, este Despacho encontré que INGRID PATRICIA
PENA ARANGO no asisti6 ni presenté excusa valida para su inasistencia ni a la visita administrativa
que realizé esta Superintendencia a INGENIERIA DE BOMBAS, ni a las dos citaciones realizadas
por la Delegatura para rendir declaracion en el marco de la practica de pruebas. Adicionalmente, en
el Expediente no reposa ningun soporte que acredite que se realizo la publicacion dei texto ordenado
por medio del articulo quinto de la Resolucion No. 45861 de 2019. Por todo 1o anterior, su conducta
procesal reprochable sera tenida en cuenta al momento de dosificar su sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en_la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que INGRID PATRICIA PENA ARANGO ejecutd la comision de la conducta
anticompetitiva reprochada, al participar activamente y de manera protagénica en la elaboracién
conjunta de las propuestas de once (11) de los trece (13) procesos en los que se desarrolld el
acuerdo anticompetitivo.

Se tiene entonces que a INGRID PATRICIA PENA ARANGO se le impondra una multa de SIETE
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.299.435.00) equivalentes a DOSCIENTAS CINCO UNIDADES
DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (205 UVT).

La anterior sancién equivale al 0,41% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR que INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S,
identificada con NIT 900.152.368 - 1 y EXPERTOS INGENIEROS S.A.S., identificada con NIT
200.150.067 - O, violaron la libre competencia al incurrir en la infraccién prevista en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a los anteriores agentes de mercado responsables de violar la
libre competencia las siguientes multas:

2.1. A INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S, identificada con NIT 900.152.368 - 1, una
multa de OCHENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
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SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($89.373.570.00) equivalentes a DOS MIL
QUINIENTAS DIEZ UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (2.510 UVT).

2.2. AEXPERTOS INGENIEROS S.A.S., identificada con NIT 900.150.067 - 0, una multa de
TREINTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($39.701.805.00) equivalentes a MIL CIENTO QUINCE UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 {1.115 UVT).

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucion se imponen, debera
consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Caédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el
namero de la presente resolucién. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de fa consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12% anual,
liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por ello,
resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Financiera a efectos de que se efectiie
dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ, identificado con a
cédula de ciudadania No. 79.396.063, JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.522.188, CINDY LORENA GACHARNA HURTADO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.023.920.479, y INGRID PATRICIA PENA ARANGO, identificada con
la cédula de ciudadania No. 51.960.994, incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1292, modificade por el articulo 26 de la Ley 1340 de 20089, en
los términos establecidos en la parte considerativa de |la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: IMPONER las siguientes sanciones a las anteriores personas naturales
responsables de violar la libre competencia:

4.1. A JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ, identificado con |a cédula de ciudadania No. 79.396.063,
una multa de OCHO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($8.367.645.00) equivalentes a
DOSCIENTAS TREINTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020
(235 UVT).

4.2. A JUAN FRANCISCO GACHARNA DIiAZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.522.188, una multa de OCHO MILLONES NOVECIENTOS UN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($8.901.750.00) equivalentes a DOSCIENTAS
CINCUENTA UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 (250 UVT).

4.3. A CINDY LORENA GACHARNA HURTADO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.023.920.479, una multa de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.477.470.00) equivalentes a
DOSCIENTAS DIEZ UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020 {210 UVT).

44. A INGRID PATRICIA PENA ARANGO, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.960.994, una multa de SIETE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.299.435.00)
equivalentes a DOSCIENTAS CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIAS VIGENTES EN 2020
(205 UVT).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo ¢ en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
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Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el
numero de la presente resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro’de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a Ia tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: NEGAR las solicitudes de nulidad propuestas por INGENIERIA DE
BOMBAS, INGRID PATRICIA PENA ARANGO, EXPERTOS INGENIEROS y CINDY LORENA
GACHARNA HURTADO, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta Resolucion.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas sancionadas, en aplicacion del
articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisidn, realicen [a publicacion
del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, ING.';'N!ERIA DE
BOMBAS Y PLANTAS S.A.S, EXPERTOS INGENIERQS S.A.S., JOSE ALFREDO
GACHARNA DIAZ JUAN FRANCISCO GA_CHARNA' DIAZ, CINDY LORENA
GACHARNA HURTADO e INGRID PATRICIA PENA ARANGO informan que:

Mediante Resolucion expedida por fa Superintendencia de Industria
y Comercio, se impuso una sancién a INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S,
EXPERTOS INGENIEROS S.A.S, JOSE ALFREDO GACHARNA DIAZ JUAN
FRANCISCO GACHARNA DIAZ, CINDY LORENA GACHARNA HURTADO e INGRID
PATRICIA PENA ARANGO por haber infringido lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 y haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articuio 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

Lo anterior, en cumplimiento def articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.”

La publicacion debera realizarse en un lugar visible de un diario de amplia circulacidén nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personaimente el contenido de la presente Resolucion a
INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S, EXPERTOS INGENIEROS S.AS, JOSE
ALFREDO GACHARNA DIAZ, JUAN FRANCISCO GACHARNA DIiAZ, CINDY LORENA
GACHARNA HURTADO e INGRID PATRICIA PENA ARANGO, entregandoles una copia e
informandoles gue en su contra procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria
y Comercio, el cual podra interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTiCU'LO OCTAVO: Una vez en firme ia presente decision, COMUNICAR la misma a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION identificada con el NIT. 800.152.783-2, COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE identificada con el NIT. 800.514.813-2, CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA identificada con el NIT. 899.999.067-2, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
identificada con el NIT. 899.999.119-7 y a POWER SUN S_A.S. identificada con el NIT 900.098.348-
3.

ARTICULO NOVENO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de
la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.




RESOLUCION,: B3 50 82

DE 2020

HOJAN® 88

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia”

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Proyectd: P. Aguilar / A. Garcia.
Revisd y aprobé: A. Pérez.

NOTIFICAR:

EXPERTOS INGENIERQOS S.A.S.

NIT. 900.150.067 - 0

CINDY LORENA GACHARNA HURTADO
C.C. 1.023.920.479

Apoderado

VALERIA ANDREA GAMARRA PENAGOS
C.C.1.013.623.189

T.P. 219.140

Carrera 85 F No. 56 - 10

Bogota D.C.

JOSE ALFREDO GACHARNA DIiAZ

C.C. 79.396.063 o

JUAN FRANCISCO GACHARNA DIAZ
C.C. 79.522.188

Apoderado

CARLOS ALFONSO ZAGARRA PANTOJA
C.C. 1.045.705.824

T.P. 338.688

Carrera 55 B No. 186 — 31, Torre 7 Apto. 501
Bogoeta D.C.

carlos_zagarra@hotmail.com

INGENIERIA DE BOMBAS Y PLANTAS S.A.S.
NIT. 900.152.368 - 1

INGRID PATRICIA PENA ARANGO

C.C. 51.960.994

Apoderado

ESTEVEN LEONARDO JARAMILLO AREVALO
C.C.1.013.577.173

T.P.219.131

Carrera 85 F No. 56 — 58, primer piso.

Begota D.C.

jaramilio 11steven@gmail.com

COMUNICAR:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NIT. 800.152.783 - 2

Diagonal 22 B No. 52 — 01 (Ciudad Salitre)
Bogota D.C.

06 JuL 2020

t

NDRES BARRETO GONZALEZ
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COLOMBIA COMPRA EFICIENTE

NIT. 900.514.813 -2

Carrera 7 No. 26 — 20 Pisos 8, 10, 17y 23

Bogota D.C. \

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

NIT. 899.999.067 - 2

Carrera 69 No. 44 — 35 .
Bogota D.C.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
NIT. 899.999.119-7

Carrera 5 No. 15 - 80

Bogota D.C

POWERSUN S.A.S.
NIT. 900.098.348 - 3
Calle 70 C No. 56 B - 20
Bogota D.C.




