Superintendencia de
Industria y Comercio

RESOLUCION NUMERO -4 46 6 4 DE 2024

Radicado No. 19-13567 VERSION PUBLICA

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
LA SUPERINTENDENTE bE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades constitucionales, legales y reglamentarias,
especialmente las previstas en la Ley 1340 de 2009, el Decreto 4886 de 2011,
en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucidon No. 3885 del 20 de febrero de 2024 (en
adelante “Resolucion No. 3885 de 2024" o “Resolucidn Sancionatoria”), la
Superintendencia de Industria y Comercio sancioné a la SOCIEDAD DE
AGRICULTORES Y GANADEROS DE BOLIVAR Y CESAR S.A. (en adelante
“"AGROMOL") y la empresa SERVICIO FLUVIAL DE BOLIVAR Y CESAR S.A.
(en adelante "SERFLUSUR") por haber incurrido en la infraccién prevista en el
numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Asimismo, se impusieron sanciones a
representante legal de AGROMOL para la época de los hechos

todos ellos
miembros de la Junta Directiva de AGROMOL, y contra
(representante [egal de SERFLUSUR para la época de los hechos),
por haber colaborado, facilitado, ejecutado, autorizado y/o tolerado la infraccién
prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la
modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 20089.

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucion No. 3885 de 2024, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, y en el
término legal previsto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, AGROMOL,
representante legal de AGROMOL

ara la época de los hechos
r y
, todos ellos miembros de la Junta Directiva de

AGROMOL, interpusieron recurso de reposicibn contra la Resolucion
Sancionatoria®.

TERCERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley
1437 de 2011, los recursos de reposicién deben resolverse de plano salvo que
al interponerlos se hubiera solicitado el decreto y la préctica de pruebas o el
funcionario competente considere necesario decretarlas de oficio.

De esta manera, teniendo en cuenta que en este caso no se presentaron
solicitudes probatorias por parte de los recurrentes y que no es necesario el
decreto de pruebas de oficio, este Despacho procede a resolver el recurso de

1 Cuadernos Publicos / Cuaderno Plblico Digital No. 1 (Desde consecutivo 15) / 19013567—
0040800004.pdf.
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reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 3885 de 2024 en los términos
que se exponen a continuacién. , . .

3.1. Consideraciones preliminares

Antes de entrar a analizar los argumentos especificos presentados en el recurso
de reposicién contra la Resolucién Sancionatoria, es importante recordar que las
actuaciones adelantadas por la Superintendencia de Industria y Comercio estén
encaminadas a velar por la proteccion del derecho constitucional colectivo
correspondiente a la libre competencia econémica en los mercados nacionales,
el cual estd previsto especialmente en los articulos 88 y 333 de |la Constitucién
Politica. Estos (ltimos catalogan expresamente esta prerrogativa como un
interés colectivo, establecen que la actividad econémica y la iniciativa privada
son libres dentro de los limites del bien comun y sefialan que la libre competencia
econdmica es un derecho de todos que supone responsabilidades.

Asi mismo, derivado de la interpretacion de los articulos sefialados
anteriormente, la Corte Constitucional ha establecido que un estado de
competencia real asegura beneficios para el empresario, asi para los
consumidores con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantfas y
a un precio real y justo?. Por lo tanto, cuando un determinado agente de mercado
infringe la libre competencia viola un derecho de todos, incluyendo tanto a los
consumidores como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese
mercado en cualquier eslabon de la cadena de valor.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra
como derecho individual que entrafia tanto facuitades como
obligaciones. En una perspectiva objetiva, la_libre competencia

adquiere el cardcter de pauta o reqgla de juego superior con
arreglo a la cual deben actuar los sujetos econdmicos y que, en
todo momento, ha de ser celosamente preservada por los
poderes piblicos, cuya primera misiéon _institucional es Ia de
mantener y propiciar la existencia de mercados libres. L3

Constitucion asume que la libre competencia econémica promueve de
la mejor manera los intereses de los consumidores y el funcionamiento
eficiente de los diferentes mercados.

La conservacién de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas
que participan en el mercado, redunda en enormes beneficios para el
consumidor que podra escoger entre diversas cantidades y calidades de
productos, y gozar de mejores precios y de las dltimas innovaciones.
Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y
transparentes, se ponen a cubierto de conductas abusivas y
encontraran siempre un incentivo permanente para aumentar su
eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de
precios y calidad, al mediatizarse a través de las instituciones del
mercado, ofrece a [a Constitucion econémica la oportunidad de
apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores™ (subraya y negrilla fuera de texto
original).

En desarrollo de los referidos preceptos constitucionales, la Ley 1340 de 2009,
al modificar el articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, precisé que los propdsitos
perseguidos por las disposiciones sobre proteccion de la competencia son: la

2 Corte Constitucional. Sentencia C-815 de 2001.
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libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econdmica’.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha resaltado que el derecho a la libre
competencia “se trata propiamente de la libertad de concurrir al mercado
ofreciendo determinados bienes y servicios, en el marco de la regulacién y en la
ausencia de barreras u obstaculos que impidan el despliegue de la actividad
econémica licita que ha sido escogida por el participante™. Igualmente, el
maximo tribunal constitucional destacé como una de las prerrogativas del
derecho a la libre competencia la posibilidad de concurrir al mercado libremente:

“Segun la jurisprudencia constitucional, esta libertad comprende al

menos tres prerrogativas: (i) Ila_posibilidad de concurrir al
mercado, (ii) la libertad de ofrecer fas condiciones y ventajas

comerciales que estimen oportunas, y (iii) la posibilidad de contratar
con cualquier consumidor o usuario” (subraya y negrilla fuera de texto
original).

Es asi como protegiendo la libre competencia econémica y la rivalidad entre las
empresas en los distintos mercados, se garantiza una condicidn mas equitativa
para el conjunto de la sociedad. En [as economias de mercado como la nuestra,
la competencia es un factor dinamizador del desarrollo econémico, al paso que
la evidencia empirica ha demostrado que las economias con mercados
domésticos competitivos tienen niveles y tasas mas altas. de crecimiento en su
ingreso per capita respecto de aquellas en que no se hace una eficaz y eficiente
proteccién de la competencia®.

A proposito de lo anterior, se ha destacado® que la libre competencia econémica
genera importantes efectos positivos sobre la demanda y la oferta de un bien
y/o servicio. Por un lado, el efecto mas conocido e inmediato de mayores grados
de competencia en el mercado es la reduccién en los niveles de precios. Por el
otro, desde el punto de vista de la oferta, un mayor nivel de competencia
incentiva a las firmas a preservar y aumentar su participaciéon en el mercado,
buscando satisfacer [as expectativas que los consumidores tienen sobre cada
una de ellas. Es asi como, desde la oferta, mayor nivel de competencia no solo
trae consigo el reposicionamiento de la firma, sino que a su vez genera efectos
positivos sobre la productividad e innovacion g, incluso, sobre el nivel de empleo.

En efecto, la libre competencia econdmica constituye la herramienta mas
efectiva que tiene el Estado para que los consumidores se beneficien de precios
mas bajos y bienes de mayor calidad, a la par que las industrias logren ser mas
competitivas nacional e internacionalmente y que la competitividad de las
empresas no esté ligada a la proteccién del Estado sino a la eficiencia de cada
agente dentro del mercado. La sana rivalidad o la libre y leal competencia entre
empresas genera beneficios para los consumidores, buen funcionamiento de los
mercados y eficiencia econoémica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento
productivo, al eliminar o disminuir la rivalidad o competencia empresarial.
También afecta el poder adquisitivo de los consumidores finales, quienes deben
pagar precios mas altos por los productos y servicios que adquieren, y obtienen
los bienes con menor calidad, con menor innovacién, con menor funcionalidad,

3 El articulo 1.3 del Decreto 4886.de 2011 reitera dichas finalidades.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.

5 Center for Competition, Investment, and Economic Regulation. (2012). “"Competition Policy and
Economic Growth: Is There a Causal Factor?”. Citado en Consejo Privado de Competitividad.
“informe nacional de Competitividad 2011-2012”, Capitulo de Promocién y Proteccién de la
Competencia.

§ Combe, E. (2021). “La Concurrence”. Presses Universitaires de France.
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con menor servicio al cliente, entre otros aspectos. Asi mismo, resulta plausible
mencionar que el poder de mercado genera pérdidas irrecuperables de eficiencia
¥, por ende, efectos negativos -sobre el bienestar econémico.

Bajo este contexto, vale la pena resaltar en que en la presente actuacién se
demostré que AGROMOL y SERFLUSUR celebraron y ejecutaron, entre finales
de 2018 e inicios de 2019, y, al menos, hasta enero de 2021, un acuerdo
anticompetitivo con el propésite de “(...) igualar las tarifas en la prestacion del
servicio (...)" de transporte fluvial de carga en la modalidad de transbordo de
vehiculos en la ruta que va desde el casco urbano del municipio de Gamarra,
Cesar, y Puerto Bolivar en el municipio de Morales, Bolivar.

Al respecto, este Despacho pudo demostrar que la conducta anticompetitiva tuvo
lugar desde octubre de 2018, cuando la Junta Directiva de AGROMOL decidi6
llegar a un acuerdo con SERFLUSUR con el proposito de igualar las tarifas para

la prestacién del servicio de transporte ofrecido por las sancionadas. De hecho
segin o manifestado por . IS
(representante legal de AGROMOL para la época de los hechos) en la respuesta’
dada al requerimiento efectuado por |la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, el acuerdo surgidé por la necesidad de “obtener un punto de

equilibrio financiero que nos mantuviera con la solvencia economica suficiente
para seguir funcionando”.

A partir de ese momento, este Despacho pudo evidenciar que las empresas
sancionadas pusieron en marcha el acuerdo anticompetitivo, pues empezaron a
incrementar sus tarifas de forma simultéanea. Esto se constatd con el analisis de
la informacién recaudada en el tramlte de la actuacion administrativa, tal como
se observa a continuacion.

Tabla No. 1. Ajuste de precios AGROMOL 2018-2019

Ambulancia $ 10.000 $ 12.000 20%
Automovil y o
campero $ 10.000 $ 12,000 20%
Camiodn $ 20.000 $ 23.000 15%
Camion doble o
troque $ 80.000 $ 90.000 . 13%
Camioneta doble
llanta $ 15.000 $ 18.000 20% .
Camioneta sencilla $ 10.000 $ 12.000 20%
Combinada . $50.000 $ 55.000 10%
Lineas Morales y o
Arenal $ 5.000 $ 7.000 40%
Motocarga $ 2.000 $ 3.000 50%
Motoniveladora $ 80.000 $ 90.000 13%
Motos $ 2.000 $ 2.000 0%
Pajarita $ 30.000 $ 40.000 33%
Retro y buldécer o
sin cama baja $ 200.000 $ 220.000 10%
Semovientes | $ 3.000 $ 3.000 0%
Tractomula $ 120.000 $ 130.000 8%
Tractor con zorra2 $ 15.000 $ 18.000 20%
Tractor sin zorra $ 10.000 $ 12.000 20%

7 Cuadernos Pulblicos / Cuadernc Plblico No. 1 (hasta consecutive 14) / 19-13567 Cuaderno
Pidblico No. 1.pdf. Folio 9.
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Transporte de $ 5.000 $ 5.000 0%
socio
Vibrocompactador $ 50.000 $ 55.000 10%
Volquetas $ 20.000 $ 25.000 25%
Valquetas doble | o5 559 $ 90.000 13%
troque

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y ComercioB.

Tabla No. 2. Ajuste de

recios SERFLUSUR 2018-2019

Precios Precios

Servicio cobrados cobrados Aumento

Tipo de antes de después de

vehiculo octubre de octubre de

2018 2018

Automovil $ 10.000 $ 12.000 20%

Camion $ 20.000 $ 23.000 15%
Camioneta $ 10.000 $12.000 20%

Tractor $15.000 $ 18.000 20%
con zorra

Turbo $ 15.000 $ 18.000 20%

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio®.

Posteriormente, para agosto de 2019, se pudo corroborar que la dindmica
anticompetitiva continué su ejecucion, pues con posterioridad al incremento
coordinado de las tarifas, tanto AGROMOL como SERFLUSUR igualaron los
precios de sus servicios. Dicha simetria se mantuvo hasta, por [o menos, enero
de 2021 como se muestra a continuacion:

Tabla No. 3. Precios AGROMOL y SERFLUSUR en agosto de 2019

Precios
AGROMOL SERFLUSUR
Servicio
Tipo de Vehiculo ago-19 ago-19
Ambulancia $ 12.000 % 12.000
Automoévii y
campero $ 12.000 $ 12.000
Camidn $ 23.000 $ 23.000
Camioneta doble
llanta - Turbo $ 18.000 $ 18.000
Camioneta sencilla $ 12.000 $ 12.000
Doble troque $ 90.000 $ 90.000
Lineas Morales y
Arenal $ 7.000 $ 7.000
Motocarga $ 3.000 $ 3.000
Motos $ 2.000 $ 2.000
Semovientes $ 3.000 $ 3.000

8 Cuadernos Reservados/Cuaderno Reservado Generai No. 1 / Folio 30 /f AGROMOL / ANEXO 2 /
TARIFAS 2018.xlsx y Cuadernos Reservados/Cuaderno Reservado General No. 1 / Folio 30 /
AGROMOL / ANEXO 2 / TARIFAS 2015.xlIsx.

® Cuadernos Plblicos/Cuaderno Publico Digital No. 1 (Desde consecutivo 15) / 19013567--
0007700004.xlsx; Cuadernos Ptiblicos / Cuaderno Plblico Digital No. 1 (Desde consecutivo 15) /
19013567--0008400007.xIsx; Cuadernos Plblicos / Cuaderno Plblico Digital No. 1 (Desde
consecutivo 15) / 19013567--0008000003.xlIsx; Cuadernos Pdblicos / Cuaderno Publico Digital
No. 1 (Desde consecutivo 15) / 19013567--0023600003.pdf; Cuadernos Publicos / Cuaderno
Pilblico Digital No. 1 (Desde consecutivo 15) / 19013567--0022600006.pdf y Cuadernos Plblicos
/ Cuaderno Plblico Digital No. 1 (Desde consecutivo 15) / 19013567--0022300003.pdf.
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Tractomula y
camabaja $ 130.000 $ 130.000
Tractoc con zorra $ 18.000 $ 18.000
Tracto sin zorra $ 12.000 $ 12.000
Volguetas $ 25.000 $ 25.000
Volquetas doble
torque $ 90.000 $ 90.000

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comerciol?,

Asi, a partir del analisis conjunto de todos los elementos de prueba que reposan
en el Expediente, este Despacho encontré que AGROMOL y SERFLUSUR
incurrieron en la conducta prevista en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, al haber celebrado y ejecutado, entre finales de 2018 e inicios de
2019, y, al menos, hasta enero de 2021, un acuerdo anticompetitivo con el
objeto de incrementar a un mismo nivel los precios del servicio de transporte
fluvial de carga en la modalidad de transbordo de vehiculos en la ruta que va
desde el casco urbano del municipio de Gamarra, Cesar, y Puerto Bolivar en el
municipio de Morales, Bolivar.

A continuacién, se resolveran los argumentos propuestos en el recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucién Sancionatoria. A efectos de su
analisis, este Despacho agrupé los argumentos comunes contenidos en cada uno
de los recursos de reposicion, asi:

4.1. Sobre la interpretacion de la comunicacion presentada por el RL de
AGROMOL

A juicio de los recurrentes, la decisidbn sancionatoria se basd en una
interpretacion literal y exegética de una “afirmacion fuera de contexto” del
representante legal de AGROMOL, la cual conllevo a una indebida interpretacion
de la realidad.

Expuestos los argumentos presentados por los recurrentes, este Despacho
considera que no estan llamados a prosperar con fundamento en las razones
que se presentan a continuacidn.

La afirmacion a la que se refieren los recurrentes es aquella comunicacion de 17
de diciembre de 2018 en la que ARGROMOL se dirige al Superintendente
Delegado de Puertos para indicar que, con ocasion de la reduccidén en los
ingresos de la empresa debido a la entrada en operacion de SERFLUSUR, [a
Junta Directiva de AGROMOL "tomod la decision de llegar a un mutuo acuerdo
con la empresa SERFLUSUR S.A.S. para igualar las tarifas en la prestacion del
servicio teniendo en cuenta el flujo vehicular con el fin de llegar a obtener un
punto de equilibrio financiero (...)".

ESPACIO EN BLANCO

19 Cuadernos Publicos / Cuaderno Pldblico No. 1(hasta consecutivo 14) / 19-13567 Cuaderno
Plblico No. 1.pdf. Folios 34 y 35 y Cuadernos Reservados / Cuaderno Reservado General No. 1 /
19013567- -0002200021 .xIsx.
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Imagen No. 1. Respuesta de AGROMOL a requerimiento de la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
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Fuente: Documento obrante en el expedientell,

Sea lo primero sefialar que, contrario a lo manifestado por los recurrentes, la
decisidbn sancionatoria no se basd Unicamente en la interpretacidon de la
comunicacion referida. Tal y como se indico en la Resolucién No. 3885 de 2024,
dicha comunicacién corresponde solamente a uno de los elementos probatorios
que permitieron evidenciar la conducta investigada, pues existen distintas
pruebas que, valoradas conjuntamente, permiten establecer que existié un
acuerdo entre AGROMOL y SERFLUSUR, cuyo objetivo era la fijacién de
precios. En particular, algunos de esos elementos son: (i) las actas de la Junta
Directiva de AGROMOL, especialmente las actas No. 234 de 13 de abril de 2016

265 de 17 de octubre de 2018; (ii) las declaraciones de || GG
Y Y

(iii) la informacion de precios recaudada por la Delegatura y suministrada por
los agentes.

Bajo ese entendido, en la Resolucion No. 3885 de 2024 se realizd una valoracion
integral de los elementos probatorios que reposan en el expediente, lo que
permitié establecer, primero, el contexto a partir del cual se origind la conducta,
esto es, la entrada al mercado de SERFLUSUR. Luego, la declaracidn de
_, las actas de la Junta Directiva y los
comportamientos tarifarios del afto 2016 dieron cuenta del impacto que tuvo
para AGROMOL la entrada en operacién de SERFLUSUR y las dindmicas de
reajuste tarifario que surgieron a raiz de ello. Por Gltimo, analizado lo anterior
junto can la comunicacion dirigida al Superintendente Delegado de Puertos y los
comportamientos tarifarios de las dos empresas para 2018 y 2019, fue posible

11 Cuadernos Publicos / Cuaderno Plblico No. 1 (hasta consecutivo 14) / 19-13567 Cuaderno
Publico No. 1.pdf. Folio 9.
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concluir que existi6 un acuerdo anticompetitivo entre AGROMOL vy
SERFLUSUR.

Ahora bien, el contenido de la comunicacién de AGROMOL no es una “afirmacion
fuera de contexto”. Por el contrario, como se pudo advertir el contenido de la

comunicacion quarda estrecha relacién con el contexto comietitivo referido ior
i
y en sus declaraciones, asi como con

el comportamiento de las tarifas de ambas empresas para el periodo previo al
acuerdo {(2016) y con posterioridad al mismo (a partir de 2018).

Entendiendo que no se trata de una afirmacion fuera de contexto, pues como ya
se indicé las pruebas que reposan en el expediente dan cuenta del contexto en
que AGROMOL envio dicha comunicacién al Superintendente Delegado de
Puertos, no es dable afirmar que la interpretacién hecha por el Despacho en la
Resolucién No 3885 de 2024 atiende, Unicamente, a la literalidad del texto
mismo.

En esa medida, la apreciacién del material probatorio se realizé valorandolo en
conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica, conforme dispone el
artfculo 176 del Cédigo General del Proceso. Valga la pena recordar el concepto
de sana critica aplicable a ese asunto. Conforme fue explicado por la Corte
Constitucional en Sentencia T-041 de 2018:

“Las reglas de la sana critica sor, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la légica, con
las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual
manera a que el magistrado y/o juez puedan analizar la prueba con
arreglo a la sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas.

()

En la doctrina, se denomina sana critica al conjunto de reglas que el
juez observa para determinar el valor probatorio de la prueba. Estas
reglas no son otra cosa que el anélisis racional y I6gico de la misma. Es
racional, por cuanto se ajusta a la razén o el discernimiento humano.
Es Idgico, por enmarcarse dentro de las leyes del conocimiento. Dicho
andlisis se efectia por regla general mediante un silogismo, cuya
premisa mayor la constituyen las normas de la experiencia y la menor,
la situacién en particular, para asi obtener una conclusion”12,

En la misma linea, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, indicé que las
reglas de |la sana critica parte del uso de la lagica y las reglas de la experiencia,
puntualmente sefald que:

“La saha critica estd edificada con los criterios de la légica, el uso de la
ciencia y de la técnica, y las reglas de la experiencia. Respecto de la
16gica, podemos destacar el principio de no contradiccién y el de razén
suficiente. (...) A su vez, las reglas de la experiencia pueden ser
individuales y colectivas, como también pueden ser construidas por
conocimientos publicos y privados. Una regla de la experiencia plena es
la que tiene en cuenta tante lo colectivo como lo publico. Estas pueden
acreditarse por cualquier fuente de conocimiento, sin que sea necesario
una prueba o cierta formalidad”*3.

Con esto en mente, es posible advertir que la interpretacién del contenido de la
comunicacién acusada por los recurrentes no fue arbitraria ni injustificada, asi

12 Corte Constitucional. Sentencia T-041 de 2018.
13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Subseccion A. Sentencia del 19 de
marzo de 2020. Rad. No. 52001-23-33-000-2015-00155-01(3093-16}.
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como tampoco es dable afirmar que la sancion se basé Unicamente en dicha
interpretacion. Como ya se expuso, diversos elementos probatorios corroboran
el contenido de la comunicacién y permiten, de manera clara, interpretar de ella
que existié un acuerdo anticompetitivo entre SERFLUSUR y AGROMOL.

4.2. Sobre la prueba del acuerdo, la conducta anticompetitiva y su
temporalidad

Los recurrentes afirmaron que a partir de las pruebas practicadas en la
investigacion “no se logré probar cual fue el acuerdo”, sus condiciones, el dafio
que caus6 a los consumidores, ni tampoco se tuvo en cuenta el “animo
societario” con el que se cre6 AGROMOL. Ademas, sefialaron que la Delegatura
no logré determinar los elementos esenciales de la conducta anticompetitiva,
Igualmente, alegaron que no se logro establecer la época de comision de la
conducta y, de haberse determinado, ya hubiera operado la caducidad de la
facultad sancionatoria.

Expuestos los argumentos presentados por los recurrentes, este Despacho
considera que no estan llamados a prosperar con fundamento en las razones
que se presentan a continuacion.

En la Resolucion No 3885 de 2024 este Despacho presentd las pruebas obrantes
en el Expediente que permitieron demostrar que AGROMOL y SERFLUSUR
celebraron un acuerdo con el gbjeto de incrementar e igualar a un mismo nivel
las tarifas del servicio de transporte fiuvial de_carga en_la modalidad de
transbordo de vehiculos en la ruta que va desde el casco urbano del municipio

Gamarra, Cesar, y Puerto Bolivar en el municipio Morales, Bolivar. Ademas, que,
luego de que el acuerdo fue celebrado, lo empezaron a ejecutar, pues entre

octubre de 2018 y enero de 2019 incrementaron las tarifas de sus servicios vy,
desde agosto de 2019, |as igualaron.

Este Despacho arribé a esta conclusién fuego de valorar conjuntamente las
pruebas recaudadas en el tramite de la actuacién administrativa. Tuvo en cuenta
la comunicacién remitida por
(representante legal de AGROMOL para la época de los hechos) a la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE en la que indico que “[E]n e/
transcurso del afio 2018 la junta directiva tomo [sic] la decisién de llegar a un
mutuo acuerdo con la empresa SERFLUSUR S.A.S. para iqualar las tarifas en la
prestacién del servicio teniendo en cuenta el flujo vehicular'*. Y también valoré
otros medios de prueba que constataron la celebracién y ejecucion del acuerdo
anticompetitivo, tales como las actas de la Junta Directiva de AGROMOL; las
declaraciones de representante |egal
de AGROMOL para la época

; ¥ 1a informacion de precios recaudada por la
Delegatura y aportada por los agentes sancionados.

Fue a partir del acervo probatoric obrante en el Expediente que este Despacho
pudo concluir que AGROMOL y SERFLUSUR incurrieron en la conducta prevista
en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al haber celebrado y
ejecutado, entre finales de 2018 e inicios de 2019, y, al menos, hasta enero de
2021, un acuerdo anticompetitivo con el objeto de incrementar a un mismo nivel
los precios del servicio de transporte fluvial de carga en la modalidad de
transbordo de vehiculos. Puestas de este modo las cosas, no les asiste razén a
los recurrentes cuando afirmaron que no se logré probar cual fue el acuerdo,
pues en la Resolucién Sancionatoria se precisé que la conducta reprochada fue
justamente el acuerdo tarifario celebrado y ejecutado por las empresas

14 Cuyadernos Publicos / Cuaderno Plblico No. 1 (hasta consecutivo 14) / 19-13567 Cuaderno
Plblico No. 1.pdf. Folio 9,
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sancionadas en la ruta que va desde el casco urbano del municipio de Gamarra,
Cesar, y Puerto Bolivar en el municipio de Morales, Bolivar.

Frente al dafio ocasionado a los consumidores, este Despacho debe reiterar que
la conducta reprochada corresponde a la prevista en el numeral 1 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992, que establece que los acuerdos que tenga por objeto
o efecto la fijaciéon directa o indirecta de precios son contrarios a la libre
competencia econdmica. Conducta para la cual, de acuerdo con |lo expuesto por
esta Superintendencia en anteriores ocasiones!®, no es necesario que se prueben
sus efectos, y mucho menos, el dafio efectivo a los consumidores. Tampoco la
intencién con la que actuaron los infractores. Por lo tanto, y en linea con lo que
ha mencionado el Consejo de Estado'®, el “dnimo societario” o la intencién con
la que AGROMOL actué en el mercado no es relevante para analizar la conducta.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, este Despacho tuvo en cuenta
que la conducta desplegada por ios recurrentes generé un impacto negativo y
significativo sobre sus usuarios. Asi como sobre los consumidores finales de los
productos transportados, pues el acuerdo incluyé precios artificialmente altosy
afectd la capacidad de elegir libremente a la empresa prestadora del servicio.

De otra parte, debe recalcarse que, contrario a lo afirmado por los recurrentes,
en la Resolucidn Sancionatoria si se detallaron todos los elementos que
permitieron constatar la celebracion y ejecucion del acuerdo anticompetitivo
sancionado y, en esa medida, la violacion del numeral 1 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992. Seglin lo dispuesto en la citada disposicion, se consideran
contrarios a la libre competencia los acuerdos “que tengan por objeto o tengan
como efecto la fijacion directa o indirecta de precios”. A partir del material
probatorio obrante en el Expediente, este Despacho pudo constatar la existencia
de un acuerdo de este tipo, debido a que demostr6 que AGROMOL vy
SERFLUSUR se pusieron de acuerdo para incrementar e igualar a un mismo
nivel las tarifas del servicio de transporte fluvial de carga en la modalidad de
transbordo de vehiculos en la ruta que va desde el casco urbano del municipio
Gamarra, Cesar, y Puerto Bolivar en el municipio Morales, Bolivar.

Al respecto, esta Superintendencia ha sefialado que “un acuerdo que tenga por
objeto alguna de las conductas consideradas anticompetitivas, es un acuerdo
que tiene la potencialidad, la capacidad, la idoneidad, la aptitud o la suficiencia
para restringir, limitar o eliminar la libre competencia en el mercado™’. En esta
misma linea, el Consejo de Estado ha manifestado que:

“Lo anterior tiene sentido si se observa que el tenor literal del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992, contentivo de las conductas que se
consideran prédcticas comerciales restrictivas, sefiala claramente que
ademas de la existencia del pacto de precios - sea cual sea su
naturaleza — es indispensable que tenga por objeto o efecto la fijacion
directa o indirecta de precios.

Es por ello, que no interesa la intencion gue la parte demandante dijo
tener al momento en que celebré el acuerdo de precios censurado por
fa Superintendencia de Industria y Comercio - y que dicho sea de paso,
no demostro —, puesto que lo que importaba a efectos de la procedencia
de las sanciones correspondientes, era, ademds de [a existencia del
acuerdo, como ya se dijo, que éste tuviera por objeto o por efecto la
fijacién indirecta o directa de precios.

15 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 35641 de 2023, Resolucién No. 3150
de 2019 y Resolucién No. 86817 de 2016.

'8 Conisejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccidn Primera. Sentencia del 25
de noviembre de 2019. Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00679-02.

17 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 91153 de 2018.
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En el sub examine, observa la Safa que se configuran los

presupuestos para la procedencia de la imposicién de Ias
sanciones correspondientes por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio, esto es; i) la existencia del acuerdo entre

las demandantes, if) su objeto o efecto, indirecto o _directo,

consistente en fijar precios” (subraya y negrilla fuera de texto
original)&.

Como se evidencia en la Resoluciéon Sancionatoria, el Despacho probé la
existencia del acuerdo entre AGROMOL y SERFLUSUR y, ademas, demostro
que el objeto de este era incrementar e igualar a un mismo nivel las tarifas del
servicio de transporte fluvial de carga en la modalidad de transbordo de
vehiculos en la ruta que va desde el casco urbano del municipio Gamarra, Cesar,
y Puerto Bolivar en el municipio Morales, Bolivar. De esta manera, se acredito el
cumplimiento de todos los presupuestos necesarios para reprochar la conducta
anticompetitiva desplegada por los recurrentes.

Por ultimo, no es cierto que no se haya definido la temporalidad de la conducta
sancionada. En el numeral 8.5.4.1. de la Resolucion Sancionatoria, el Despacho
fue claro en precisar que “/la conducta anticompetitiva tuvo lugar desde
octubre de 2018, cuando la junta directiva de AGROMOL decidié llegar a un
acuerdo con SERFLUSUR con el propdsito de igualar las tarifas para la
prestacion del servicio de transporte ofrecido por las investigadas” (subraya y
negrilla fuera de texto original). Sumado a ello, se detallé que, luego de
celebrado el acuerdo, se desplegaron las acciones necesarias para su ejecucion.
Por un lado, entre octubre de 2018 y enero de 2019 AGROMOL y SERFLUSUR
empezaron a incrementar las tarifas de sus servicios y, posteriormente, desde
agosto de 2019, las igualaron. Por otro lado, se indicé que |z estandarizacion
tarifaria estuvo vigente hasta enero de 2021, pues a partir de las facturas
aportadas por ITALCOL S.A.'® y CONELTEC S.A.S.?%, en dicho periodo
SERFLUSUR cobraba un valor de $ 12.000 COP por el servicio de transporte de
camionetas y AGROMOL también?!.

Con fundamento en lo expuesto, debe recalcarse que tampoco operé la
caducidad de la facultad sancionatoria alegada por los recurrentes. De acuerdo
con el articulo 27 de [a Ley 1340 de 2009, “[l]a facultad que tiene la autoridad
de proteccion de la competencia para imponer una sancion por la violacién del
régimen de proteccion de la competencia caducara transcurridos cinco (5) afios
de haberse ejecutado la conducta violatoria o del Gitimo hecho
constitutivo de Ia misma en los casos de conductas de tracto sucesivo,

sin_que el aclto administrativo sancionatorio haya sido notificado”
(subraya y negrilla fuera de texto original).

En este caso, el Gltimo hecho constitutivo de [a conducta, al tratarse de una
conducta continuada, tuvo [ugar en enero de 2021, periodo en el que las
sancionadas cobraban |los mismos precios por el servicio de transporte, segln
las facturas mencionadas anteriormente y la informacién obrante en el
Expediente. A su vez, la Resolucion No. 3885 de 2024 fue notificada a los
investigados el 29 de febrero de 202422, de manera que no es cierto que hayan
transcurrido cinco (5) afios desde el ultimo hecho de la conducta y [a notificacion
de la sancién. Lo anterior, sin tener en cuenta que hubo suspensiones de

18 Consejo de Estado. Sala de [o Contencicso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 28
de enero de 2010. Rad. No. 25000-23-24-000-2001-00364-01

13 Cuadernos Piblicos / Cuaderno Publico Digital No. 1 (Desde consecutivo 15) /7 19013567—
0008300007.pdf.

20 Cuadernos Pidblicos / Cuaderno Pulblico Digital No. 1 (Desde consecutivo 15) / 19013567—
0008400003, pdf.

21 Cuadernos Reservados / Cuaderno Reservado General No. 1 / 19013567—0002200021.xIsx.

22 Cuadernos Publicos / Cuaderno Piblico Digital No. 1 (Desde consecutivo 15) / 19013567—
0040500001.pdf.
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términos que fueron ordenadas por esta Superintendencia en afios anteriores Y%
durante el trdmite de! presente procedimiento administrativo. En particular, las
ordenadas mediante las Resoluciones (i) 12169 de 202023; (ii) 16978 de 202024

y (iii) 28182 de 2020%, que se originaron con ocasién de la pandemia del
COVID-19,

Asi las cosas, los argumentos expuestos por |0s recurrentes en su recurso no
estdn llamados a prosperar.

4.3. Sobre las actuaciones de SERFLUSUR y el supuesto efecto espejo

De acuerdo con los recurrentes, la decision sancionatoria desconocié que la
conducta que fue investigada correspondid a actuaciones reprochables de
SERFLUSUR. En particular, la existencia de un supuesto efecto espejo en
relacidon con los precios de AGROMOL.

Ademas, no se analizaron las normas de derecho pliblico que rigen la operacién
de AGROMOL y SERFLUSUR en el mercado. Sumado a la ausencia de un
estudio técnico financiero que demostrarfa que las empresas sancionadas
registraban “operaciones de valores idénticos”.

Expuestos los argumentos presentados por las sancionadas, este Despacho
considera que no estan llamados a prosperar con fundamento en las razones
que se presentan a continuacion.

(I) Sobre el particular, es importante reiterar lo mencionado en la Resolucién
Sancionatoria en la que se detallaron los diferentes elementos probatorios que
permiten afirmar que AGROMOL y SERFLUSUR celebraron un acuerdo de
precios que les permitié fijar las tarifas del servicio de transporte fluvial de carga
en la modalidad de transbordo de vehiculos entre el casco urbano del municipio
de Gamarra —Cesar— y Puerto Bolivar en el municipio de Morales —Bolivar—.

Dicho acuerdo anticompetitivo se materializd de forma idéntica a como lo
mencioné — (representante legal de
AGROMOL para la época de los hechos) en la comunicacién remitida a la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE en diciembre de 20182, De
conformidad con lo evidenciado, la conducta anticompetitiva se Ilevd a cabo en

dos (2) momentos.

El primero, tuvo lugar cuando, en octubre de 2018, [a Junta Directiva de
AGROMOL acordé con SERFLUSUR incrementar [os precios de sus tarifas de
forma coordinada, circunstancia. que se encuentra respaldada diferentes
elementos probatorios referidos en el numeral 8.5.4.1. de la Resolucion
Sancionatoria?’. Ademas, se acreditd que el acuerdo tuvo efectos en los precios

23 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 12169 de 2020. “Por Ja cual se dictan

medidas para garantizar el debido proceso administrativo y la efectiva prestacion del servicio de

la Superintendencia de Industria y Comercio, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,

Social y Ecolégica decretado por el Gobierno Nacional”.

24 Superintendencia de Industria y Comercic. Resolucién No. 16978 de 2020. “Por fa cual se

modifica la Resolucion 12169 def 31 de marzo de 2020”.

25 superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 28182 de 2020, “Por medio de Ia cual

se reanudan los términos de fas actuaciones administrativas sancionatorias y disciplinarias y se

dictan otras disposiciones”.

26 Cuadernos Plblicos / Cuaderno Plblico No. 1 (hasta consecutivo 14) / 19-13567 Cuaderno

Piblico No. 1.pdf. Folio 9.

27 Eptre otros elementos, este Despacho relacioné lo declarado por [
(representante legal de AGROMOL para la época de los hechos), el Acta No

234 del 13 de abril de 2016.
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que AGROMOLZ* y SERFLUSUR? cobraban por la prestacién de sus servicios
entre octubre de 2018 y enero de 2019 y reflejé el incremento acordado.
Asimismo, se probé que la conducta se desplegd en una segunda fase durante
ia cual, las empresas sancionadas igualaron [as tarifas de sus servicios, identidad
que se mantuvo hasta, al menos, enero de 2021.

Con fundamento en o expuesto, para este Despacho los argumentos de los
recurrentes carecen de fundamento, toda vez que no existen pruebas que
permitan demostrar que SERFLUSUR incrementara sus precios como
consecuencia de una decision auténoma e independiente. Por el contrario, se
recalca que la totalidad de las pruebas recaudadas durante la actuacién indican
que AGROMOL y SERFLUSUR desplegaron un comportamiento derivado de un
acuerdo de precios. Acuerdo que fue confirmado por

(representante legal de AGROMOL para la época de los
hechos) en -la comunicacion que envié a la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE sumado a otras pruebas como la informacion aportada por los
clientes de las sancionadas y aquella que AGROMOL y SERFLUSUR allegaron a
la actuacion. Dichos elementos, revelan que el acuerdo anticompetitivo descrito,
en la comunicacién mencionada, tuvo lugar y se ejecuté de acuerdo con lo
manifestado a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

(I1) Ademas, es importante mencionar que no existen evidencias para
demostrar que el comportamiento de SERFLUSUR obedecio a actuaciones
auténomas e independientes relacionadas con un presunto “efecto espejo”.
Como se detallé en el numeral 8.5.4.1. de la Resolucidon Sancionatoria la
argumentacion planteada, ademas de carecer de pruebas, se contradice con las
evidencias que dan cuenta que antes del acuerdo celebrado por los investigados
existié un escenario de competencia, el cual como guedo demostrado en la
Resolucion Sancionatoria desaparecié como consecuencia de [a celebracion del
acuerdo en mencion. En particular, se resalta que SERFLUSUR entré al mercado
y ofrecid tarifas menores que las de AGROMOL. Como consecuencia de esto,
AGROMOL tuvo que reducir sus precios® “un poco mas def 60%" con la finalidad
de afrontar su competencia, lo que ademas, generé pérdidas en su patrimonio.
Circunstancia que, también estuvo acompafiada de un periodo en el que la
dinamica de la libre competencia se evidencid, en este caso particular, en la
disminucion de las tarifas que SERFLUSUR y AGROMOL cobraban por sus
servicios y, por ende, se constaté una disminucion en el precio que pagaban los
usuarios. De esta manera, no resulta légico el argumento presentado por los
recurrentes, toda vez que antes de la celebracion del acuerdo existia un
escenario de competencia entre los investigados. Por el contrario, una vez
celebrado el acuerdo anticompetitivo, en los términos que fueron explicados en
la Resolucion Sancionatoria, de forma subita, a finales de 2018, SERFLUSUR

incrementé los precios de sus servicios acorde con lo indicado por [ Gz
* (representante legal de AGROMOL para la época
de los hechos) en la comunicacion presentada a la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, para igualarlas hasta enero de 2021.

28 Cuadernos Reservados/Cuaderno Reservado General No. 1 / Folio 30 / AGROMOL / ANEXO 2 /
TARIFAS 2018.xlsx y Cuadernos Reservados/Cuaderno Reservado General No. 1 / Folio 30 /
AGROMOL / ANEXO 2 / TARIFAS 2019,xIsx.

29 Cuadernos Piblicos/Cuaderno Piblico Digital No. 1 (Desde consecutivo 15) / 19013567--
0007700004.x!sx; Cuadernos Publicos / Cuaderno Piblico Digital No. 1 (Desde consecutivo 15) /
19013567--0008400007.xIsx; Cuadernos Piblicos / Cuaderno Pibfico Digital No. 1 (Desde
consecutivo 15) / 19013567--0008000003.xIsx; Cuadernos Pulblicos / Cuaderno Piblico Digital
No. 1 (Desde consecutivo 15) / 19013567--0023600003.pdf; Cuadernos Piblicos / Cuaderno
Piblico Digital No. 1 {Desde consecutivo 15) / 19013567--0022600006.pdf y Cuadernos Piblicos
/ Cuaderno Péblico Digital No. 1 {Desde consecutivo 15) / 19013567--0022300003. pdf.

3 Cuadernos Publicos / Cuaderno Publico No. 1 (hasta consecutivo 14) / 19-13567 Cuaderno
Publico No. 1.pdf. Folic 9.
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(III) En todo caso, también se reitera que el argumento relacionado con la
existencia de un “efecto espejo” que explicaria el incremento e identidad de los
precios ofrecidos por las empresas sancionadas tampoco seria de recibo, toda
vez que, como se detall6 en el numeral 4.2. de esta Resolucién, existen
suficientes pruebas de que la conducta se enmarcé en un acuerdo de precios,
bajo la primera modalidad establecida en el numeral 1 del articulo 45 del Decreto
2153 de 19923, y no en una “préctica conscientemente paralela”. En efecto,
existen diferentes elementos que ratifican que, desde finales de 2018, existié un
“mutuo acuerdo” entre AGROMOL y SERFLUSUR, para incrementar
coordinadamente sus precios y, posteriormente, equipararlos. En todo caso, es
importante precisar que, de acuerdo con €l articulo 45 del Decreto 2153 de 1992,
el régimen de proteccién de la competencia también prohibe aquellos acuerdos
consistentes en una “practica conscientemente paralela”. Este tipo de conductas
también son reprochables cuando esta Superintendencia encuentre acreditados
lo que se ha denominado “factores plus”, que permiten demostrar el elemento
consciente de la misma32,

{(IV) Asimismo, tampoco es de recibo el argumento planteado conforme con el
cual, este Despacho no tuvo en cuenta “/a operacidn y normas de derecho
publico que rigen la operacion de los servicios”. Contrario a lo afirmado por los
recurrentes, en el capitulo 8.5.2. de [a Resolucion Sancionatoria se analizé la
regulacion aplicable al servicio de transporte fluvial de carga. Lo anterior, le
permitio a esta Superintendencia concluir que, de conformidad con lo estabiecido
en el articulo 29 de la Ley 336 de 1996 y en el articulo 6 de la Resolucién No.
668 de 1999, el MINISTERIO DE TRANSPORTE es la entidad que estd a cargo
de “formular la politica y fijar los criterios a tener en cuenta para la directa,
controlada o libre fijacion de las tarifas en cada uno de los Modos de transporte”
y “estudiara, analizara y fijara las tarifas que considere convenientes mediante
resolucién motivada”. Aunado a lo anterior, el MINISTERIO DE TRANSPORTE,
con ocasion a un requerimiento realizado durante la actuacién, precisé que no
ha ejercido la facultad referida, por lo que en la actualidad “[n]o existe
regulacion de tarifas para el servicio publico de transporte fluvial de carga, por
lo tanto, hay libertad tarifaria™:3,

Igualmente, en el numeral 8.5.3. de la Resolucion Sancionatoria, esta
Superintendencia analizé las condiciones del servicio de transporte fluvial de
carga en la modalidad de transbordo de vehiculos entre el casco urbano del
municipio de Gamarra —Cesar— y Puerto Bolivar en el municipio de Morales —
Bolivar—. Por estos motivos, no es de recibo el supuesto desconocimiento de las
normas que rigen la operacion de AGROMOL y SERFLUSUR en el mercado
analizado. Por el contrario, del analisis de los elementos referidos, se concluyd
que AGROMOL y SERFLUSUR desplegaron una conducta anticompetitiva al
haber celebrado un acuerdo de precios respecto de las tarifas que cobraban por
la prestacion del servicio de transporte fluvial de carga en la ruta analizada.

(V) Por Ultimo, para esta Superintendencia, tampoco tiene fundamento la
alegacion encaminada a desacreditar el andlisis contenido en la Resolucion

31 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 81391 de 2017. “La primera
modalidad de acuerdo restrictivo de la libre competencia econémica se presenta cuando, con
cualquier elemento material probatorio se demuestra de forma directa la existencia del acuerdo”.
32 Ibidem. “Asi las cosas, el elemento consciente esti conformado por todos aquellos factores
plus gque permiten deducir que el paralelismo no es fruto de nada diferente a gue los agentes
involucrados, de alguna forma, han concertado comportarse armoénica y colaborativamente,
evitando conscientemente competir al no verse entre ellos como una amenaza. En este sentido,
sin existir prueba directa de que los investigados celebraron expresamente un acuerdo cartelista,
conscientemente sustituyen todos 10s riesgos que trae consigo la competencia, por un entorno
armonico de cooperacién practica entre elfos”. Superintendencia de Industria y Comercio.
Resolucian No, 26726 de 2016, 71794 de 2011, entre otras.

32 Cuadernos Plblicos / Cuaderno Publico Digital No. 1 {Desde consecutivo 15) / Acumulados /
21205294--0000000002. pdf. Comunicacién del 18 de mayo de 2021,
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Sancionatoria por la supuesta ausencia de un estudio técnico financiero que
revelaria que las sancionadas tenian operaciones de valores idénticos. Al
respecto, la alegacion carece de fundamento, toda vez que en este caso se
demostré que AGROMOL y SERFLUSUR llegaron a un “mutuo acuerdo” para
fijar las tarifas que cobraran a [os usuarios. Ademas, contrario a lo que afirman
los recurrentes, en esta actuacion, esta acreditado que previo a la puesta en
marcha del acuerdo, SERFLUSUR ofrecia tarifas por debajo de las de AGROMOL
y, Unicamente, después de que se celebré el acuerdo anticompetitivo sus precios
incrementaron coordinadamente vy, posteriormente, se igualaron. Esto,
contradice la supuesta existencia de “operaciones de valores idénticos”.

Con fundamento en lo explicado, los.argumentes’de los recurrentes carecen de
fundamento, toda vez que no estan debidamente soportados y estdn
desvirtuados por las pruebas recabadas en la actuacién. Estos elementos
probatorios revelan de forma clara que las sancionadas tuvieron un
comportamiento coordinado, y no producto de un mero “efecto espejo”, que los
llevd a acordar el precio en la prestacion del servicio de transporte fluvial de
carga en la modalidad de transbordo de vehiculos entre el casco urbano del
municipic de Gamarra —Cesar— y Puerto Bolivar en el municipio de Morales —
Bolivar—.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO 1. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 3885 del 20
de febrero de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO 2. NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a la
SOCIEDAD DE AGRICULTORES Y GANADEROS DE BOLIVAR Y CESAR S. A.,
identificada con NIT. 824.002.833-7,
identificado con la cédula de ciudadania No. ,
identificado con la cédula de ciudadania No.
identificado con la cédula de
ciudadania No identificado con
la cédula de ciudadania No
identificado con la cédula de ciudadania No.
la decision e informandoles que contra la misma no procede recurso alguno de
conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO 3. COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién a
SERVICIO FLUVIAL DE BOLIVAR Y CESAR S.A. 8., identificada .con NIT.
900.837.847-9 , identificado con la cédula de
ciudadania No. , entregandoles copia de l[a decisién e informandoles
que contra la misma no procede recurso alguno de conformidad con lo previsto
en el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO 4. COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién a BRAYAN
JOEL GARCiA MEDINA, identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.760.312 y Tarjeta Profesional No. 311.859 del Consejo Superior de la
Judicatura; asi como a JHAN MARCO CASTILLO REYES, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.098.765.255 y Tarjeta Profesional No. 319.906 del

Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderados de |
, identificado con la cédula de ciudadania No.
, entregéandoles copia de la decisién e informandoles que contra la
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misma no procede recurso alguno de conformidad con lo previsto en el articulo
20 de la Ley 1340 de 2009.

ARTICULO 5. COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a la

Direccion de Cumplimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio para

lo de su competencia en atencidn a las 6rdenes dadas en [a Resolucién No. 3885
de 2024.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C, alos 06 AGO 2024

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

libr

CIELO ELAINNE RUSINQUE URREGO

Proyectt: M. Quintero / D. Sabog 1/ A. Pardo
Revisd: D. Solan
Aprobé: D. Solance™®

Notificar:

SOCIEDAD DE AGRICULTORES Y GANADEROS DE BOLIVAR Y CESAR S.A.
NIT. 824.002.833-7

Cédula de ciudadania No.
Cédula de ciudadania No.

Cédula de ciudadania No.

Cédula de ciudadania No.

Cédula de ciudadania No.

Apoderados .

BRAYAN JOEL GARCIA MEDINA

Cedula de ciudadania No, 1.098.760.312
Tarjeta profesional No. 311.859 del C.S. de la 3.
gerencia@altitda.com

JHAN MARCO CASTILLO REYES

Cédula de cludadania No, 1.098.765.255
Tarjeta profesional No. 319.906 del C.S. de la J.
gerencia@aititda.com
marcocastillo@altitda.com

Comunicar:

SERVICIO FLUVIAL DE BOLIVAR Y CESAR S.A.S.
NIT. 900.837.847-9

Representante Legal

CARLOS JULIO FLOREZ ESCUDERO

Cédula de ciudadania No. 5.030.637.
serflusursas@hotmail.com

Cédula de ciudadania No. ‘

serflusursas@hotmail.com

BRAYAN JOEL GARCIA MEDINA

Cédula de cludadania No. 1.098.760.312
Tarjeta profesional No. 311.859 del C.S. de la 1.
gerencia@altitda.com
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JHAN MARCO CASTILLO REYES

Cédula de ciudadania No. 1.098.765.255
Tarjeta profesional No. 319.906 del C.S. de la J.
gerencia@altitda.com
marcocastillo@altitda.com

DIRECCION DE CUMPLIMIENTO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
dircumplimiento@sic.gov.co

Bogota D.C.
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