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“Por la cual se imponen unas sancrones por infracciones del régimen de protecc:on de la
competencia”

LA SUPERINTENIjENTE DE INDUSTRIA Y COI\hERCIO

En ejermcuo de sus. facultades legales, especialmente las pre\nstas enla Ley 1340 de 2009, el Decreto
4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, v,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucién No. 87546 del 9 de diciembre de-2022' (en adelante
“Resolucion No. 87546 de 2022” o “Resolucién de Apertura de Investigacién®), la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia (en adelante la "Delegatura "} orden6 abrir investigacion y formular pliego
de cargos contra GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S. (en adelante “GEPM"),
LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. .(en adelante “LADOINSA”),

SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES S.A.S. (en adelante “SOLCIVILES”), GRUPO ICAD
CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S. (en adelante “ICAD”), JORGE ' HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA (presunta controlante de la FAMILIA MIC) por la supuesta infraccién del articulo 1 de la Ley’
165 de 1958, al participar en el proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019 adelantado por Ia
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT DE BOGOTA (en adelante “SDHT"). -Conducta que se
estudiara bajo la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto |

2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. o

Asi mismo, en la Resolucién de Apertura se ordené abrir investigacion y formular pliege de cargos
contra * (gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC
para la época), GERMAN CAMILO ALFONSO GONZALEZ (representante legal de SOLCIVILES) Yi
JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) para determinar si en el
proceso de licitacion SDHT-LP- 002-2019 colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron y/o toleraron
la conducta antlcompetltlva imputada a los agentes de mercado antes relacionados y, en consecuencia,

determinar si incurrieron en la responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del articulo 4

dei Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de-la Ley 1340 de 2009.

De igual forma, medlante la Resolucién de Apertura la Delegatura también ordeno abrir investigacion y
formular pllego de cargos contra GEPM, ICAD, MARCAS INGENIERIA S.A.S. (en adelante
“MARCAS") y CONELTEL S.A.S. {en ad‘el'ante “CONELTEL") por la presunta infraccion del numeraij 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de responsabilidad del numeral 15 del articulo

‘4 del Decreto 2153 de 1992, modificade por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, al presentar ofertas

presuntamente coordinadas en el proceso de licitacion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-
2020, adelantado por la CENTRAL- ADMINISTRATIVA Y CONTABLE DE INGENIEROS DE .LAS
FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA (en adelante “CENAC").

También, la Delegatura ordené abrir investigacion y formular pliego de cargos contra las pérsonas
vinculadas con estos agentes de mercado, a saber, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO
(presunto controlante de la FAMILIA MIC), _ (gerente del area
comercial publico de la FAMILIA MIC para la época), JESUS ENRIQUE CUELLAR_ MANRIQUE

' Radicado 19-080284-119, archivo 19080284—0011900002.pdf del cuaderno reservado comtin (en adelante, “CR Comun”) |
del cuaderno reservado (en adelante "CR”) Ruta: CR/CR Comlun/ 112/ 18080284—001.1800002.
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(representante legal de ICAD), JUAN. CARLOS MARIN HERNANDEZ (representante’ Iegal de
MARCAS) y LUIS ARBEY BUENO DiAZ (representante legal de CONELTEL), para determinar si en
el curso del proceso de licitacion LP.215-COADE-DICRECENACINGENIEROS-2020, adelantado por{.
el CENAC, colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron y/o toleraron la-conducta anticompetitiva
imputada a los agentes de mercado antes relacionados y determinar si incurrieron en la responsabilidad
administrativa prevista en el numeral 16 del artlculo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. ’ :

| SEGUNDO: La presente actuacién admlnlstratlva inicio- con ocasion de la comunicacion radicada con
el No. 19-080284-0 del 4 de abril de 20192, en la que la-SDHT solicit6 a esta Superintendencia analizar
la eventual existencia de una infraccién al régimen de proteccion de la competencia al interior del
proceso de seleccién SDHT-LP-002-2019. En este caso, la SDHT denuncié que recibi6 observaciones
de presunta colusion en los Grupos 1 y 2 del proceso de seleccién, en particular debido a la similitud
en los formatos, direcciones y teléfonos, asi como-casualidades en el lugar, hora y fecha de expedicion
de polizas, entre otras familiaridades.

TERCERO: Mediante memorando interno No. 19-080284-15 del 18 de enero de 20213, el
Superintendente Délegado para la Proteccion de la’Competencia ordené adelantar una averiguacion
prefiminar con el fin de establecer si existian elementos para determinar el inicio de una investigacion
administrativa de caracter formal.

CUARTO: En el tramite administrativo bajo radicado No. 19-080284 se adelantaron visitas
administrativas de inspeccion, en las que se tomaron declaraciones a diferentes personas naturales y

recaudo de informacién de los agentes del mercado®. En desarrollo de la visita [a- Delegatura advirtié | -

que, en adicion a-los elementos de la queja radicada por la SHDT mediante radicado No. 19-080284-0,
JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (presunto controlante de la FAMILIA MIC), en su
condicién de controlante de GEPM, habria concertado un acuerdo restrictivo de la libre competencia
econémica con otros agentes del mercado en el marco del. proceso de licitacion LP-215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020 que adelantola CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE DE
INGENIEROS DE LAS FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA (en adelante CENAC INGENIEROS).
Lo anterior, conforme se explicé en -Ia consideracion primera.

QUINTO: Asi las cosas, bajo el radicado No. 19-080284 se esta desarrollando la investigacion
} administrativa por el control competitivo comiin’ entre . GEPM, LADOINSA y GEMLSA que habria
| facilitado la coordinacién en el proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019 y, en segundo lugar, la

presunta existencia de un acuerdo anticompetitivo ejecutado por GEPM en el procéso de licitacién LP-
215-COADE- DICRE-CENACINGENIEROS-2020 : .

SEXTO: Del analisis .de los elementos recaudados, la Delegatura infirié-que:

» En refacion con el proceso de seleccion SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT, JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO 'y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA (controlantes de
. FAMILIA MIC) habrian ejercido un control competitivo sobre dos agentes de mercado integrantes
de dos uniones temporales que se presentaron al referido proceso de seleccion. El control se habria
ejercido sobre dos de las sociedades integrantes de FAMILIA MIC, esto es, por un lado, GRUPO
EMPRESARIAL PINZON MUNOZ ‘S.A.S. (en adelante “GEPM”) (mtegrante de ia‘ UNION

* TEMPORAL GYC 2019) y sobre LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. (en adelante
“LADOINSA”) (integrante de la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO). :

« Frente al proceso de-licitacic')nfLP-215-C_0ADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por
el. CENAC, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO a través de la compaiiia GEPM, habria
-buscado algunas empresas colaboradoras cercanas. con quienes habia estructurado figuras

? Radicado No. 18- 080284 0 archivo “GP 1" del cuadernec ptblico digital (en adelante ‘CP-Digital”). Ruta: CP/ CP Dlgltal ¥)
CP 1.pdf Folios 1 a33.

3 Radicado No. 19-080284-15 archivo.19080284--0001500001 pdf del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP-ELECT / 015/
19080284--0001500001:pdf.

4 Radicado No. 19-080284-40, archivo 19080284--0004000001.pdf del CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP- ELECT {040/
19080284-0004000001.pdf. Radicado No. 19-080284-41, archivo 19080284--0004100001.pdf del CP-ELECT del CP. Ruta:
CP/ CP-ELECT / 041 / 19080284--0004100001.pdf. Radicado No. 19- 080284-42, archivo 19080284--0004200001.pdf del{
] CP-ELECT del CP. Ruta: CP/ CP- ELECTI 042 / 19080284--0004200001. pdf. ’
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plurales para, aparentemente, presentar dos ofertas complementarias al proceso de seleccion
mencionado.

De manera concreta, en la Resolucién de Apertura de Investigacién se determind lo siguiente en
relacion con los agentes de mercado frente a la conducta de control competitivo en el proceso de
licitacion SDHT-LP-002-2019:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de FAMILIA MIC) constituy6
LADOINSA y GEPM. Estas empresas, junto con AR TEMPORAL S.A.S. y GEMLSA hacen parte
del grupo FAMILIA MIC. Esta situacién de control no esta declarada. Sin embargo, existia una
unidad de direccién y econémica en la cual estaba incluida LADOINSA y GEPM. Asi, JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA habrian tomado las
decisiones sobre la participacion en procesos de seleccién contractual de ambas empresas.

Con sustento en esos elementos, en el acto de apertura de investigacion se establecid que
JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO habria coordinado el comportamiento de
LADOINSA y GEPM en el procesc de seleccion SHDT-LP-002-2019, implementando una
estrategia para aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios en el proceso de seleccion
contractual. De igual forma, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO habria facilitado,
autorizado y/o ejecutado por accion u omisién, el acuerdo colusorio entre las empresas GEPM,
ICAD, MARCAS y CONELTEL en el proceso de licitacion LP.125-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020.

OLGA ESTHER MUNOZ PARADA (controlante de FAMILIA MIC) junto con JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO constituyé LADOINSA. De acuerdo con la Delegatura,
también funge como controlante de FAMILIA MIC y tomaria decisiones relacionadas con la
participacién de GEPM y LADOINSA en procesos de seleccion contractual. Se le calificé como
agente de mercado, en razén a la influencia que ejercia sobre estas sociedades.

Asi, con base en esos elementos, en el acto de apertura de investigacién se establecié que
OLGA ESTHER MUNOZ PARADA habria coordinado el comportamiento de LADOINSA y
GEPM en el proceso de seleccion SHDT-LP-002-2019, implementando una estrategia para
aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios en el proceso de seleccién contractual.

GEPM (integrante de la UNION TEMPORAL GYC 2019) y LADOINSA (integrante de la UNION
TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO) estarian sujetas a la unidad de propdsito y direccién
como consecuencia del control que habrian ejercido JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA. Ello, con sustento en los siguientes
elementos: primero, estas sociedades han sido siempre identificadas como parte del grupo
autodenominado FAMILIA MIC, dirigido por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y
OLGA ESTHER MUNOZ PARADA Segundo, que por virtud de su relacién con FAMILIA MIC,
estas sociedades comparten una politica empresarial recurso humano, actividades de
seguimiento y realizan de manera conjunta una asignacion y distribucion de gastos. Tercero, que
JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO habria reconccido que desde FAMILIA MIC, en
el marco del proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019, habrian buscado presentar dos ofertas
para tener una mayor opcién de ganar®, sin perjuicio de la existencia de otros elementos de juicio
que conducen a establecer tal conclusion.

SOLCIVILES (integrante de la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO) mediante su
union con LADOINSA a través de la unién temporal, habria adelantado una practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar [a libre competencia econémica, habida cuenta de
que: primero, habria participado de manera reiterada en procesos contratacion publica mediante
figuras piurales con GEPM y LADOINSA; segundo, mediante la gestién activa de Ia
documentacion requerida de su parte para el cumplimiento de los requisitos habilitantes de la
union temporal; y, tercero, dado gue conocié del comportamiento coordinado en el que estaba
vinculado LADOINSA al interior de FANILIA MIC.

5 Radicado No. 19-080284-79, archive JORGE- PINZON.mp3 del CPCP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO
367/ 01-DEC_JORGE-PINZON/ GRABACION/ JORGE- PINZON.mp3 [Min. 03:06:55 al 03:07:40].
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v)

ICAD (miembro de la UNION TEMPORAL GYC 2019) mediante la unién temporal con GEPM
habria adelantado una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia
econémica, toda vez que, primero, se habria vinculado en formas plurales para procesos de
contratacion plblica de manera reiterada con GEPM y/o LADOINSA; segundo, habria
gestionado activamente la documentacién requerida para el cumplimiento de los requisitos
habilitantes y; tercero, habria tenido conocimiento del comportamiento coordinado de las
sociedades del grupo FAMILIA MIC.

En relacion con las personas naturales que habrian facilitado o colaborado en la ejecucion de esa
conducta, la Delegatura establecio en el acto de apertura lo siguiente:

(i)

(i)

(iii)

I (c<rcnte del area comercial publico de FAMILIA MIC)

habria colaborado en la estructuracién de las propuestas de la UNION TEMPORAL GYC 2019
(integrada por GEPM e ICAD) y la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO
(conformada por LADOINSA y SOLCIVILES), habria colaborado en reunir los documentos
necesarios de los otros agentes para garantizar su habilitacién y simular la competencia.

GERMAN CAMILO ALFONSO GONZALEZ (socio y representante legal de SOLCIVILES)
habria colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica mediante la autorizacion de que
SOLCIVILES participara en la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO y habiendo
guardado silencio y contribuyendo a la continuidad de dicha practica, pese a las observaciones
hechas por los demas proponentes del proceso contractual.

JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (fundador y representante legal de ICAD) habria
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado yfo tolerado la practica, procedimiento o sistema
anticompetitivo mediante [a autorizacién que habria otorgado ICAD para participar en la UNION
TERMPORAL GYC 2019 y para la gestion de documentos, asi como guardando silencio y
contribuyendo a la continuidad de dicha practica, pese a las observaciones hechas por los demas
proponentes del proceso contractual.

Frente a la conducta investigada sobre el acuerdo colusorio en el proceso de licitacion LP-215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020, en la Resolucion de apertura se determiné lo siguiente con
relacion a los agentes de mercado:

(i

(ii)

(iif)

(iv)

GEPM se presenté6 de manera individual al procesoc de licitacion LP-215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020 y habria participado en el acuerdo colusorio junto con los miembros
de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 de la siguiente forma: primero, habria gestionado
documentos para |la presentacion de la propuesta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 y la
subsanacion de la propuesta y; segundo, colaboradores de FAMILIA MIC habrian intervenido en
nombre de GEPM y de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 en la etapa de evaluacién de las
ofertas.

ICAD (miembro de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020) habria participado en un acuerdo
coluscrio en el proceso de licitacion LP-215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, asi:
primero, colaborando en la gestion y elaboracién coordinada de las propuestas presentadas por
GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020; segundo, en tanto la unidad de licitaciones de
FAMILIA MIC gestioné y pagd la pdliza de seriedad de la oferta presentada por la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 y; tercero, la unidad de licitaciones de FAMILIA MIC subsan la
propuesta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

MARCAS (miembro de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020) habria participado en un acuerdo
colusorio en el proceso de licitacion LP-215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, de la
siguiente forma: primero, MARCAS remitié la documentacién necesaria para presentar la
propuesta de 1a UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 a la unidad de licitaciones de FAMILIA MIC
y; segundo, MARCAS habria tenido un incentivo econdmico para ejecutar dicho acuerdo
colusorio.

CONELTEL (miembro de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020) habria participado en un
acuerdo colusorio en el proceso de licitacion LP-215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-
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2020, asi: CONELTEL remitié la documentacion necesaria para presentar ia oferta de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 a la unidad de licitaciones de FAMILIA MIC; segundo, la unidad de
licitaciones de FAMILIA MIC se encargd de subsanar la propuesta presentada por la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 y, también, CONELTEL le habria enviado documentos para dicha
subsanacién a la unidad de |I|c|ta01ones de FAMILIA MIC vy, tercero, CONELTEL habria tenido
un incentivo econdmico para ejecutar este acuerdo colusorio.

En relacién con las personas naturales que habrian facilitado o colaborado en la ejecucién de esa
conducta, la Delegatura establecié que:

(i

(it

(i)

(iv)

(v)

JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de FAMILIA MIC, al cual
pertenecen las empresas GEPM, LADOINSA, GEMLSA y AR TEMPORAL S.A.S) en su calidad
de representante legal de GEPM, habria facilitado, autorizado y/o ejecutado por accién u omision
el acuerdo colusorio ocurrido en el marco del proceso de licitacion LP-215-COADE-DICRE-
CENACINGENIERQOS-2020 entre GEPM e ICAD, MARCAS y CONELTEL, estos Ultimos como
integrantes de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

Con sustento en esos elementos, en el acto de apertura de investigacion se establecio que
JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO habria facilitado, autorizado y/o ejecutado el
comportamientc de GEPM al haber definido la forma en que GEPM se presentaba en [os
procesos de contratacion piblica y habria determinado la participacién de esa empresa en el
acuerdo colusorio que se dio en el proceso de seleccion LP-215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020. '

(gerente del area comercial puablico de FAMILIA MIC)
habria colaborado, facilitado y/o ejecutado el acuerdo colusorio, asi: primero, ya que habria
ayudado en la etapa de estructuracion de las propuestas, particularmente liderando la expedicion
y pago de la péliza de seriedad de GEPM y de UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 y; segundo,
en la etapa de subsanacion de la oferta habria gestionado los documentos requeridos para el
efecto para GEPM y para la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (fundador y representante legal de ICAD) habria
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado el acuerdo colusorio entre GEPM y los
miembros de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, en atencién a los siguientes elementos:
primero, habria gestionado y remitido documentacién para la estructuracion y subsanacién de la
propuesta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 a la uriidad de licitaciones de FAMILIA MIC
y; segundo, ya que habria autorizado a la unidad de licitaciones de FAMILIA MIC para la gestion
y pago de la péliza de seriedad de la oferta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ (representante legal principal de MARCAS y de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020) habria colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado el
acuerdo colusorio entre GEPM y los miembros de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, en
atencion a los siguientes elementos: primero, habria gestionado y remitido documentacién para
la estructuracién y subsanacion de la propuesta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 a la
unidad de licitaciones de FAMILIA MIC y; segundo, ya que habria autorizado a la unidad de
licitaciones de FAMILIA MIC para la gestion y pago de la péliza de seriedad de la oferta de la
UNION TEMPORAL ALIANZA 2020,

LUIS ARBEY DIAZ BUENO (representante legal de CONELTEL y representante legal suplente
de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020) habria colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado
y/o tolerado el acuerdo colusorio entre GEPM y los miembros de la UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020, en atencién a los siguientes elementos: primero, habria gestionado y remitido
documentacion para la estructuracién y subsanacién de la propuesta de la UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020 a la unidad de licitaciones de FAMILIA MIC y; segundo, ya que habria autorizado
a la unidad de licitaciones de FAMILIA MIC para la gestion y pago de la péliza de seriedad de la
oferta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

SEPTIMO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion, y estando en el término
para solicitar y aportar pruebas, GEPM, LADOINSA, ICAD, SOLCIVILES, CONELTEL JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, OLGA ESTHER MUNOZ PARADA JESUS ENRIQUE
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CUELLAR MANRIQUE, GERMAN CAMILO ALFONSO GONZALEZ, JUAN CARLOS MARIN

HERI'\II.'\NDEZ y presentaron un ofrecimiento de garantias con el
propésito de que se ordenara la terminacién anticipada de Ia investigacion administrativa.

Entre las garantias ofrecidas por los investigados se encuentran las siguientes:

Por parte de GEPM, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, LADOINSA, OLGA ESTHER
MUNOZ PARADA y :

* La adopcién de un programa de cumplimiento en materia de promocién y proteccion de la
competencia. '

» Creacion e implementacion de los protocolos recomendados por la firma “Family Firms”.

De parte de ICAD y JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE:

Abstenerse de celebrar cualquier negocio con las empresas pertenecientes al grupo FAMILIA MIC.

Retirar la totalidad de las propuestas presentadas en conjunto con las empresas pertenecientes al
grupc FAMILIA MIC.

Diserfiar e implementar una politica de libre competencia.

Acoger y aplicar la NTC 6378 de 2020.

Brindar informes semestrales ante la SIC frente a los procesos de licitacidén en los que participa la
empresa.

Del lado de SOLCIVILES y GERMAN CAMILO ALFONSO GONZALEZ:

» Realizar capacitaciones y actividades complementarias de acompafiamiento para la transparencia
en la contrataciéon administrativa en el sector de la construccion.

» Realizar un plan de transparencia en la contratacién dirigida a obras civiles y de construccion.
Por parte de CONELTEL y coadyuvado por LUIS ARBEY DIAZ BUENO:

o Establecer en sus estatutos restricciones al representante legal para participar en licitaciones
publicas y la necesidad de aprobacién unanime de la Junta Directiva para hacer parte de figuras
asociativas.

o Conformacién de junta directiva por tres miembros independientes para que autoricen a la empresa
a participar en licitaciones publicas y/o hacer parte de figuras asociativas.

* Que los miembros de la junta directiva suscriban bajo gravedad de juramento compromiso de la
alta direccion.

e Que las personas juridicas y naturales. que inicien acuerdos comerciales con la empresa deban
suscribir un compromiso de cero tolerancia a infracciones al régimen de libre competencia
econdémica. ‘

o Brindar capacitacién a los miembros de junta directiva sobre el régimen de libre competencia
econoémica.

s Inciuir dentro del Reglamento Interno de Trabajo un capitulo sobre aspectos regulatorios.
OCTAVO: Mediante radicados No. 19-080284-566, 19-080284-567, 19-080284-568, 19-080284-569,

19-080284-570, 19-080284-571 y 19-080284-572, se negaron las garantias ofrecidas por los
investigados al no ser suficientes.
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NOVENO: En linea con lo anterior, en el término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, GEPM, LADOINSA, ICAD, SOLCVILES,
MARCAS, CONELTEL, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA, JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE, GERMAN CAMILO ALFONSO GONZALEZ,
JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ, JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ y

presentarcn descargos a través de sus apoderados judiciales.

DECIMO: En el desarrollo de la investigacion formal adelantado por la Delegatura se expidieron los
siguientes actos administrativos:

Tabla No. 1. Resoluciones expedidas en la actuaciéon administrativa

NUMERO DE

. OBJETO
RESOLUCION

9 de diciembre d "Por medio de |a cual se abre una investigacion
€ l;gg re de y se formula
pliego de cargos”

87546

"Por la cual se resuelve sobre unas nulidades y
46758 9 de agosto de 2023 sobre las pruebas
de la actuacion”

1 de septiembre de Por la cual se reprograma la practica de unas

53339 2023 pruebas y se
adoptan otras disposiciches”
. "Por la cual se reprograma la practica de unas
55013 18 de sez;até%mbre de pruebas y se

adoptan otras disposiciones”

“Por la cual se resuelven unos recursgs y se
1530 31 de enera de 2024 adoptan otras

disposiciones”

“Por la cual se prescinde de unas pruebas, se
cietra la etapa
probatoria y se cita a la audiencia de que trata
4170 ) 21 dezfgtza:‘ero de el incisc 3 del
-articulo 52 de Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo
155 del Decreto 19 de 2012”

“Por la cual se reprograma la audiencia de que
trata el inciso 3
8060 8de marzo de 2024 | del articulo 52 de Decreto 2153 de 1992,
modificado por el
articulo 165 del Decrefo 18 de 2012"

“Por la cual se reprograma la audiencia de que

trata el inciso 3
18 dez'c')’;f° de del articulo 52 de Decreto 2153 de 1992,
modificado por el

articulo 155 del Decreto 19 de 2012

11392

DECIMO PRIMERO: Que el 8 de mayo de 20248, agotado el tramite previsto en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente
Delegado para la Proteccién de la Competencia presenté ante el Superintendente de Industria y

Comercio el Informe Motivado (en adelante “Informe Motivado”) con los resultados de la etapa de
investigacion, en el cual recomendé:

e Declarar responsable y sancionar a JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, toda vez que
se encuentra acreditado que en su calidad de controlante de la FAMILIA MIC), incurri6 en una
conducta violatoria de la prohibicidn general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. De

& Radicado No. 19-80284-649, archivo 19080284—0064900001.pdf del CP-ELECT. Ruta: CP / CP-ELECT / 649 /
19080284—0064900001.pdf.
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igual manera, declarar responsable y sancionar a JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO
al encontrarse demostrada su incursién en el comportamiento sancionable sefialado el articulo 26

de la Ley 1340 de 2009, en relacion con el acuerdo anticompetitivo descrito en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

. Declayar responsable y sancionar a OLGA ESTHER MUNOZ PARADA, toda vez que se encuentra
acreditado_ que en su calidad de controlante de la FAMILIA MIC), incurrié en una conducta violatoria
de la prohibicion general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

 Declarar responsable y sancionar a GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ SAS (GEPM) ya
que se encuentra demostrado que incurrié en una conducta violatoria de la prohibicion general
contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y una conducta configurativa de un acuerdo

restrictivo de la competencia en los términos descritos en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

» Declarar responsable y sancionar a LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES
S.A.S. (LADOINSA) ya que se encuentra demostrado que incurrié en una conducta viotatoria de la
prohibicién general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1958.

o Declarar responsable y sancionar a GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO
S.A.8. (ICAD) ya que se encuentra demostrado que incurrié en una conducta violatoria de la
prohibicién general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y una conducta configurativa
de un acuerdo restrictivo de la competencia en los términos descritos en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992,

e Declarar responsable y sancionar a SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES S.A.S. (SOLCIVILES)
ya que se encuentra demostrado que incurrié en una conducta violatoria de la prohibicién general
contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1958.

o Declarar responsable y sancionar a MARCAS INGENIERIA S.A.S. (MARCAS) ya que se
encuentra demostrado gque incurrid en una conducta que configuré un acuerdo restrictivo de la
competencia descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

s Declarar responsable y sancionar a _ ya que se encuentra
demostrado que en su calidad de gerente del area comercial de FAMILIA MIC, incurrio en el
comportamiento sancionable previsto en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacion con la
conducta anticompetitiva descrita en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

e Declarar responsable y sancionar a JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE, como quiera que
en su calidad de representante legal de ICAD se encuentra demostrado que incurrio en el
comportamiento sancionable previsto en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacion con las
conductas anticompetitivas descritas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

 Declarar responsable y sancionar a JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ, como quiera que en su
calidad de representante legal de MARCAS se encuentra demostrado que incurrié en el
comportamiento sancionable previsto en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacion con la
conducta anticompetitiva descrita en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

e Archivar la investigacion iniciada respecto de CONELTEL frente a la conducta imputada en el marco
del proceso de seleccién LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020.

» Archivar la investigacién respecto de LUIS ARBEY BUENO DIAZ, en su calidad de representante
legal de CONELTEL, frente a la conducta imputada en el marco del proceso de selecciéon LP.215-
COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020.

A continuacién, se resumen los. principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de la Delegatura;
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JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO reconocio que es el socio fundador y controlante
de las empresas que conforman el grupo FAMILIA MIC, junto con OLGA ESTHER MUNOZ

PARADA.

JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO habria ejercido control competitivo sobre GEPM
(miembro de la UNION TEMPORAL GYC 2019) y LADOINSA (miembro de la UNION TEMPORAL
MEJORAMIENTO DISTRITO), ambas empresas como parte del grupo empresarial no declarado
FAMILIA MIC, de manera tal que funcionaban con unidad de propésito y direccion. En particular,
estas empresas tienen una politica empresarial y recurso humano comun, asi como reuniones de
seguimiento y distribucion de gastos en conjunto, lo que involucra la existencia de una unidad de
licitaciones com(n y transversal para todas las empresas de la FAMILIA MIC.

Existia una unidad de licitaciones perteneciente ai Area Comercial Pliblico de FAMILIA MIC, la cual
es transversal a todas las empresas de este grupo. Dentro del esquema de actividades de esta
unidad de la empresa, estaba el presentarle los procesos de seleccion en los que eventualmente
podia participar a JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA en su rol de controlantes del grupo FAMILIA MIC y, quienes ademas fungian como
gerentes de la linea de negocio, para que estos definieran el interés o no de las empresas del grupo
de participar en los procesos de seleccion.

{(gerente del area comercial publico de FAMILIA MIC para la
época de los hechos investigados) era la encargada de revisar y ajustar la forma en que se
presentarian las empresas del grupo FAMILIA MIC (sea de manera individual o en figuras plurales
con terceros) a los procesos de seleccion contractual, de acuerdo con los requisitos contenidos en
el pliego de condiciones.

Los colaboradores de las empresas del grupo FAMILIA MIC participaban en reuniones de
seguimiento al estado de las propuestas presentadas por GEPM (miembro de la UNION
TEMPORAL GYC 2019) y LADOINSA (miembro de la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO
DISTRITO) y compartian matrices sobre las mismas.

El control competitivo ejercido sobre las empresas GEPM y LADOINSA se podia evidenciar
también en los movimientos contables, donde esta Gltima empresa brindaba apoyo financiero a las
demas empresas del grupo FAMILIA MIC, fungiendo como prestamista con ingresos propios o
mediante la solicitud de créditos ante entidades financieras.

JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO reconocié que GEPM y LADOINSA coordinaron su
participacién en el proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019, con la finalidad de aumentar su
probabilidad de ganar. Si bien posteriormente indico que no se traté de una coordinacién intencional
sino de un “error humano”, lo cierto es que la Delegatura pudo corroborar que se traté de una
actuacion intencional y premeditada. De esa forma, existié una estrategia que consistié en que se
presentarian a través de dos figuras plurales diferentes, simulando ser competidores. Asi, los
elementos que dan cuenta de tal estrategia son: (i) que en la etapa precontractual, las empresas
GEPM, LADOINSA y GEMLSA (todas pertenecientes a FAMILIA MIC) solicitaron a la entidad que
la capacidad residual, el personal y |a experiencia acreditados para cada uno de los lotes, pudiera
ser tenido en cuenta para resultar habilitado en ios dos lotes ofertados; (ii) las pélizas de seriedad
de la oferta presentadas por ambas uniones temporales fueron solicitadas por colaboradores de las
empresas del grupo FAMILIA MIC, siendo estas expedidas por la misma aseguradora, misma
sucursal y a través del mismo intermediario; (iii) que al interior de las empresas del grupo FAMILIA
MIC se mantenian archivos de seguimiento de ias ofertas presentadas por la UNION TEMPORAL
GYC 2019 y la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO; (iv) una vez hechas las
observaciones por los proponentes del proceso de licitacion SHDT-LP-002-2019 sobre presuntas
conductas anticompetitivas, los miembros de estas figuras plurales convinieron, estratégicamente,
retirar una de sus propuestas para cada grupo, para evitar que fueran rechazadas las dos ofertas.
de ambas uniones temporales; (v) existié un acuerdo entre GEPM e ICAD (mlembros de la UNION
TEMPORAL GYC 2019) y entre LADOINSA y SOLCIVILES (miembros de la UNION TEMPORAL
MEJORAMIENTO DISTRITO) sobre la conformacion de las uniones temporales y sobre que el
objeto de la referida asociacién era presentar propuestas en los Lotes 1 y 2 y; (vi) existencia de
similitudes de forma en los documentos presentados para la oferta.
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reconocié en Declaracion otorgada ‘a la Delegatura haber
participado, junto con ofros colaboradores del grupo FAMILIA MIC, en la evaluacion del
cumplimiento de requisitos técnicos, econémicos y juridicos de la UNION TEMPORAL GYC 2019
y la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO, asi como la elaboracion de la oferta
econdomica de ambos competidores.

GEPM participé en un acuerdo restrictivo de la libre competencia econémica con los miembros de
la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, en el marco del proceso de licitacién LP-215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020 que adelanté CENAC. La Delegatura habria evidenciado lo
anterior, a partir de los siguientes elementos: (i) las propuestas presentadas por GEPM y la UNION

TEMPORAL ALIANZA 2020 fueron elaboradas de manera conjunta, lo cual se evidencié, de una
parte a través de la declaracion de ., quien indicé haber
colaborado a ( representante legal suplente

de MARCAS para la época) en l|a elaboracion de la propuesta y la obtencion de algunos
documentos habilitantes de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (i) que los miembros de las
empresas del grupo FAMILIA MIC gestionaron y pagaron la péliza de seriedad presentada por la
UNION TEMPORAL ALIANZA 2020; (iii) intervencion del perscnal de trabajo del grupo FAMILIA
MIC en las diferentes etapas del proceso de Ilc1ta0|on y; {iv)
intervino en la subsanacién de la oferta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

Con base en el material probatorio recaudado, [a Delegatura determiné en el Informe Motivado que
GEPM y LADOINSA, en compaiiia de ICAD y SOLCIVILES, participaron en los dos Iotes del
proceso de seleccién como si se tratara de verdaderos competidores, actuando de manera
coordinada para contar con dos propuestas habilitadas en los dos lotes y aumentar las posibilidades
de resultar adjudicatarios en ambos lotes. Ello, se habria dispuesto en beneficioc de JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA como controlantes de
GEPM y LADOINSA. De esta forma, se habria incurride en una practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia econémica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1.de la Ley 155 de 1959.

La Delegatura en el Informe Motivado determiné, con base en el material probatorio recaudado,
que se ofertaron en las dos propuestas- aquella de GEPM y lade [a UNION TEMPORAL ALIANZA
2020 valores econémicos cercanos, diferencias de 0,10 puntos porcentuales entre ellas, con el fin
de anclar la media, de forma tal que los resultados de la evaluacion econdmica se inclinaran alos
valores ofertados por los proponentes investigados. Ello, con la Unica finalidad de resultar
adjudicatarios en los grupos referidos, simulando competencia en el proceso de licitacion LP-215-
COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, aunque desde la elaboracién de las ofertas las
empresas estaban ejecutando un acuerdo colusocrio, de conformidad con lo descrito en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Se recomendd graduar la eventual sancion a imponer a JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO, OLGA ESTHER MUNOZ PARADA, GEPM, LADOINSA, ICAD y SOLCIVILES
con base en los criterios establecidos en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
maodificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, por la practica, procedimiento o sistema
anticompetitivo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Frente a la responsabilidad de las personas naturales frente a la practica, procedimiento o sistema
anticompetitivo en el marco del proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019, en el Informe Motivado
se determiné que, de acuerdo con la valoracion del material probatorio recabado por la Delegatura,
se recomendd sancionar a dy GERMAN CAMILO ALFONSO
GONZALEZ, con base en los criterios establecidos en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.

Se recomendé graduar la eventual sancion a imponer a GEPM, ICAD y MARCAS por la ejecucion
un acuerdo colusorio en el proceso de seleccion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-
2020, con sustento en los criterios establecidos en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Se _recomendd sancionar a JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO,
. JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE y JUAN CARLOS MARIN
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HERNANDEZ por colaborar, autorizar, tolerar, facilitar o ejecutar el acuerdo colusorio en el proceso
de seleccion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, con base en los criterios
establecidos en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009.

DECIMO SEGUNDO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio trasiado del Informe|
Motivado a los investigados, quienes, dentro del términc establecido para tal fin, manifestaron sus
observaciones frente al mismo7?. Lo anterior, salvo CONELTEL, LUIS ARBEY BUENO DIAZ
(representante legal de CONELTEL), SOLCIVILES y GERMAN CAMILO ALFONSO GQNZALEZ
(representante legal de SOLCIVILES), quienes no presentaron observaciones al Informe Motivado.

DECIMO TERCERO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, modificado por
el articulo 9 del Decreto 92 de 2022, se escuché al Consejo Asesor de Competenciaé, el cual recomendo
sancionar a las personas indicadas en la parte resolutiva de la presente Resolucion.

DECIMO CUARTO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para
este tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigacion
en los siguientes términos:

14.1. De la libre competencia econémica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacion estatal.

El ordenamiento juridico colombiano elevé a rango constitucional la proteccién de la libre competencia
econdmicay le atribuyé la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen econémico
vigente. En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucién Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
puablica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y ofros de
similar naturaleza que se definen en ella’ (subrayas y negrillas fuera de texto original).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin aulorizacion
de la ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos gue supone responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones. El
Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econémica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan de su
posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi fo exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion” (subrayas y negrillas fuera de texto original).

De la lectura de las normas constitucionales antes citadas, es claro que la libre competencia econémica
se encuentra establecida como un derecho colectivo dentro del ordenamiento juridico nacional, el cual
genera un beneficio para todos y constituye un principio rector de la economia®. Precisamente, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que la libre competencia econdmica, es un derecho individual
y a la vez colectivo cuyo propésito es alcanzar un estado de competencia real en el que se asegura la
obtencién de un lucro para el empresario, asi como la generacion de beneficios para el consumidor,
con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantias y a un precio real y justo’®. Al respecto,

7 Radicado No. 19-80284-661, archivo 19080284—0066100002.pdf del CP-ELECT. Ruta: CP / CP-ELECT / 661 /
19080284—0066100002.pdf. Radicado No. 19-80284-662, archivo 19080284-—0066200002.pdf del CP-ELECT. Ruta: CP /
CP-ELECT / 662 / 19080284—0066200002.pdf. Radicado No. 19-80284-663, archivo 18080284—0066300002.pdf del CP-
ELECT. Ruta: CP / CP-ELECT /663 / 19080284—0066300002.pdf.

8 Acta No. 100 del Consejo Asesor de Competencia del 12 de junio de 2024.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

0 Corte Constitucional. Sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002.
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la Corte Constitucional ha sido enfatica en senalar que la libre competencia econdémica, ademas de ser
un derecho_ subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que involucra reglas de
comportamiento para los agentes econémicos, y le corresponde al Estado actuar como un corrector de

!as_dgsigualdades y distorsiones que se derivan del ejercicio irregular o arbitrario de esas libertades
individuales'. |

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho individual
que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la libre
competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo a la cual deben
actuar fos sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser celosamente preservada por
los poderes piiblicos, cuya primera mision institucional es la de mantener y propiciar la
existencia de mercados libres. La Constitucién asume qu la libre competencia econdémica
promueve de la mejor manera los intereses de los consumidores y el funcionamiento eficiente
de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima aqonal entre las fuerzas econémicas que participan
en el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger
entre diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las

iltimas _innovaciones. Por su parte, los_empresarios, si los mercados son abiertos y
transparentes, se ponen a cubierfo de conductas abusivas y encontrarin siempre un
incentivo permanente para aumentar su eficiencia. .a competencia, como estado perpetuo

de rivalidad entre quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios
y calidad, al mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion
econodmica la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de Ia
economia y el bienestar de los consumidores™? (subrayas y negrillas fuera de texto original).

En consecuencia, cuando un agente del mercado infringe la libre competencia econémica, vulnera un
derecho de todos, incluyendo tanto a los consumidores —demandantes de bienes y/o servicios— como
a las empresas que concurren o llegaren a concurrir al mercado en cualquier eslabén de la cadena. Por
esta razon, proteger la libre competencia econémica y la rivalidad entre las empresas en los mercados,
garantiza unas condiciones de mayor equidad para consumidores y empresarios.

A su vez, se ha entendido que, en las economias de mercado como la nuestra, la competencia es un
factor que incide positivamente sobre el crecimiento y el desarrollo econémico. Al respecto, se ha
destacado'® que la libre competencia econémica genera importantes efectos positivos sobre la|
demanda y la oferta de un bien y/o servicio considerado. Por un lado, el efecto mas conocido e
inmediato de mayores grados de competencia en el mercado es la reduccion en los niveles de precios
que se materializa gracias a la existencia de una pluralidad de oferentes que nos enfrenta a un
escenario de rivalidad entre competidores que buscan capturar esa demanda de bienes y servicios. Por
el otro [ado, desde el punto de vista de la oferta, un mayor nivel de competencia incentiva a las firmas
a preservar, acaso aumentar, su participacién en el mercado, buscando satisfacer las expectativas que
los consumidores tienen sobre cada una de ellas, con una mayor variedad de productos con mejores
calidades. Es asi como, desde la oferta, mayores niveles de competencia no solo traen consigo el
reposicionamiento de la firma, sino que, a su vez, genera efectos positivos sobre la productividad e
innovacion e, incluso, sobre el nivel de empleo, trasladandole los beneficios de ese escenario de
competencia a los consumidores o demandantes de esos productos.

Igualmente, se ha demostrado que las economias con mercados domésticos con importantes niveles
de competencia tienen tasas mas altas de crecimiento en su ingreso per capita', respecto de aquellas

" Corte Constitucional. Sentencia C-815 de 2001.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

3 Combe, E. (2021). “La Concurrence”. Presses Universitaires de France.

4 Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capftulo de Promocién y Proteccion
de la Competencia®. Citando a Centre For Competition, Investmeént, and Economic Regulation, “Competition Policy and
Economic Growth: [s There a Causal Factor? No. 4, 2008. “La rivalidad empresarial en el mercado local es uno de los
factores que mas incide en la competitividad de una nacibn. Los resultados econémicos de los paises donde la competencia
interna es vigorosa asf lo demuestran: allf donde hay rivalidad entre las empresas, hay crecimiento econémico, innovacion,
productividad y competitividad. No en vano, los paises que incrementan progresivamente la competencia empresarial
experimentan un mayor crecimiento de su PIB per cépita”. https://compite.com.cofwp-content/uploads/2017/05/2011INC-
ilovepdf-compressed.pdf.
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caracterizadas por “competencia débil, mercados concentrados y altas barreras de enfrada” que deriva

en “estancamiento, crecimiento pobre e ineficiencia econémica®.

Como consecuencia de todo lo anterior, la libre competencia econémica constituye ia herramiepta mas
efectiva que tiene el Estado para que los consumidores se beneficien de mayores ofer.ta_ls, precios mas
bajos y bienes de mayor calidad, a la par que las industrias logran ser mas compe?ltlvas_ naclona'l'e
internacionalmente y que su competitividad no esté ligada a la proteccién del Estado, ni a la intervencion
estatal de la actividad, sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad o la
libre y leal competencia entre empresas generan beneficios para los consumidores, el buen
funcionamiento de los mercados y la eficiencia econémica, bienes juridicos que deben ser tutelados por
esta autoridad de competencia segtin se desprende del articulo 3 de la Ley 1340 de 2009.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o disminuir
la rivalidad o competencia empresarial, que se traducen en la pérdida de incentivos para poner a
disposicion de los consumidores bienes con mejores calidades. Estas conductas también afectan el
poder adquisitivo de los consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos
y servicios que adquieren, bienes con menor calidad, menor innovacion, menor funcionalidad, entre
otros aspectos, que de aquellos bienes y servicios los que se hubieran llegado a producir en un
escenario de plena competencia.

Por su parte, estudios sobre el impacto de las practicas restrictivas de la libre competencia econémica
afirman que, en promedio, los productos sometidos a estas conductas sufren aumentos del 20% de su
valor real, por lo que se hace necesario aumentar |la capacidad investigativa de las autoridades de
competencia, asi como el monto de las sanciones a imponer en orden a prevenir que se sigan
cometiendo estas practicas ilegales'®. Otros documentos académicos hablan de incrementos de hasta
el 60%'7 en los precios de los productos o servicios afectados por los carteles o conductas
anticompetitivas e, igualmente, muestran como los Estados deben contar con normas y capacidad
sancionatoria suficientes que les permitan reprimir las practicas anticompetitivas, de tal forma que los
agentes del mercado no tengan incentivos para incurrir en ellas.

Ahora, la Superintendencia de Industria y Comercio, responsable de velar por la proteccion de la libre
competencia en los mercados nacionales, debe desplegar su facultad de vigilancia, inspeccion y control
respecto de los procesos de selecciéon contractual adelantados por las entidades estatales —incluidos
los de aquellas entidades pulblicas no sometidas al Estatuto General de la Contratacion de la
Administracién Publica'®—, por cuanto, tal y como o ha reiterado este Despacho en diferentes actos
administrativos, las practicas anticompetitivas en la contratacion estatal, pueden producir, entre otros,
los siguientes efectos negativos:

“(i) limita la compelencia y la participacion de otros proponentes en un proceso de seleccion
Jjusto y regido por los principios de igualdad y transparencia: (ii} el Estado resulta afectado por
el incremento en los costos que representa la participacion de proponentes no idéneos; (iii) se
generan asimefrias de informacion enitre los proponentes; (iv) se pueden incrementar
injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; (v) se afecla
negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el
mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos™®.

Para lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio ha identificado, gracias a la doctrina
internacional y su propia experiencia, que los proponentes que infringen la libre competencia en
procesos de contratacion estatal, pueden identificarse cuando, entre ofras cosas, adelantan las
siguientes actividades: (i) intercambian informacién sensible sobre las posturas de cada oferente?; (ji)
se abstienen o no presentan propuestas; (iii) retiran las ofertas presentadas; (iv) presentan propuestas
destinadas al fracaso —propuestas complementarias—; (v) en procesos de contratacién que se repiten
en el tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo de un periodo?!; y (vi) presentan

'8 Ibidem. :

1€ Gonnor, J.M. y Lande, R.H. (2012). “Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays”. Cardozo Law Review 427.

17 Levenstein, M. y Suslow, V. (2004). "Contemporary International Cartels and Developing Countries: Economic Effects and
Implications for Competition Palicy”. p. 801-852. Antitrust Law Journal 71 (3).

18 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciohes No. 41412 de 2018 y 71584 de 2019.

18 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 58961 de 2018.

20 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 83037 de 2014,

21 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 40801 de 2012 y 26266 de 20189.
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pluralidad de propuestas aparentemente independientes, aungue en realidad obedecen a los mismos
intereses econémicos?. En este (itimo esquema, se presentan dos o més ofertas que en realidad no
compiten entre ellas porque obedecen a los mismos intereses economicos, bien sea porque hacen
parte del mismo grupo de interés econémico, existe una subordinacion entre ellas o existen vinculos
familiares o afectivos entre los miembros directivos de una u otra empresa oferente?.

En conclusion, esta Entidad, en cumplimiento de su objetivo constitucional, debe velar por el interés
general, fomentando la transparencia y la competencia en los procesos de contratacidn celebrados por
el Estado, debido a que los bienes y servicios que demanda son necesarios para el cumplimiento de
sus funciones?. Es asi, como una adecuada ejecucién de las politicas estatales a través de la
contratacion piblica hace necesario que los procesos de seleccion que adelanta la administracion se
encuentren en linea con los fines y principios estatales, permitiendo el libre acceso de diversos
oferentes a los procesos de seleccion, y propendiendo por una adecuada y eficiente asignacion de los
recursos publicos. Lo anterior, no solo tiene por objetivo Ultimo garantizar la transparencia en los
procesos de contratacion, sino también la libre competencia en el mercado nacional.

14.2. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009, ‘fiJa Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992,
la presente Ley y las demés disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen
general de proteccion de la compelencia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades
economicas. En caso que existan normas particulares para algunos secfores o actividades, estas
prevaleceran exclusivamente en el tema especifico” (subrayas fuera de texto original).

Asi, en virtud de las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley
1340 de 2008, corresponde a esta Entidad: “[vlefar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar su
contravencion y dar trémite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los siguientes
propositos: la libre participacion de las empresas eh el mercado, el bienestar de los consumidores y la
eficiencia econémica’.

Por su parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y Comercio
es la Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia y, en consecuencia “[clonocera en forma
privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas decisiones
administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi como en
relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre competencia
desleal”.

Adicionalmente, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 92 de
2022, senala que el Superintendente de Industria y Comercic tiene como funcién, entre otras: “fvjigilar
el cumplimiento de las disposiciones sobre profeccion de la competencia y competencia desleal en
fodos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte
0 pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica”.

En consecuencia, segln lo sefialado en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
modificado por el articulo 1 del Decreto 92 de 2022, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3
del mismo cuerpo normativo, y el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones
pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas;
ordenar a los infractores la modificacién o terminacion de las conductas; y sancionar la inobservancia
de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

14.3. Marco normativo de la presente investigacion

22 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 42368 de 2021.
& Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 12992 de 2019.
24 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 61366 de 2019.
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Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, a continugc_:ién, se presentan
las normas juridicas que sirven de marco normativo de la presente actuacién administrativa, de forma
que este Despacho pueda establecer si los investigados incurrieron en las conductas respecto de las
cuales se les formulé pliego de cargos.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 establece una prohibicién general en materia de pr_ot_eccién de la
libre competencia economica. De acuerdo con la norma en comento, se encuentran prohibidos “(...) fos
acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la produccion,
abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos, mercancias 0 servicios
nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de précticas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar precios inequitativos™® (negrilla
fuera de fexto original). En relacion con esta disposicion, la Corte Constitucional, a través de la
Sentencia C-032 de 2017, y esta Superintendencia?® han sefalado que el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 prohibe tres conductas independientes: (i) celebrar acuerdos o convenios que, directa o
indirectamente, tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de
materias primas, productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros; (ii) toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar |a libre competencia y (iii) toda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

En la presente actuacién interesa la segunda de las reglas referidas. De conformidad con lo expuesto
por la Corte Constitucional, la prohibicion de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia econdmica ha de “(...) ser leida, inferpretada y aplicada, en
refacién con el subsistema normativo al que pertenece™?’. De esta manera, la segunda de las reglas
referidas debe aplicarse.conforme con el régimen general de la libre competencia econémica y las
reglas que rigen la competencia en cada mercado. En este caso, por los principios de la contratacién
publica que regulan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos contractuales —
igualdad, transparencia, publicidad, economia, seleccién objetiva, entre otros—.

De esta manera el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 contiene una prohibicion general en la que quedan
proscritas todas aquellas practicas, procedimientos o sistemas restrictivos de la competencia, aun
cuando no estén descritas de forma expresa y especifica en el régimen de proteccidon de la libre
competencia econdmica. En consecuencia, esas conductas pueden ser objeto de investigacién y
sancién por parte de esta Superintendencia por afectar la libre competencia econémica en los
mercados. De acuerdo con lo anterior, la prohibicion general se encuentra incorporada en el régimen
general de la libre competencia, la cual es “un subsistema particular, contenido dentro del sistema
juridico colombiano™®,

Asi, una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica se
configura, entre otros, en aquellos eventes en los que el comportamiento impide la materializacién de
la libre competencia econdmica y de sus prerrogativas. Asi como cuando de la afeccion a las normas
de libre competencia se impida la materializacién de los principios de la contratacién estatal como lo
son la igualdad entre los proponentes?, la transparencia o la seleccion objetiva en el marco de los
procesos de seleccion.

De otra parte, en materia de acuerdos contrarios a la libre competencia econémica, el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, sefiala lo siguiente:

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las

funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran conirarios a Ia libre
compelencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

25 Ley 155 de 1959. Articulo 1.

26 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 73079 de 2019.

27 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.

28 ibidem.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 19 de julio de 2001. Rad. No.
110010326000 1986 3771 01. “La igualdad de los licitadores, presupuesto fundamental que garantiza la seleccion objetiva
y desarrolla el principio de transparencia que orienta la contratacién estatal, se traduce en la identidad de oportunidades
dispuesta para los stjetos interesados en contratar con la Administracién. (...) Dromi, citando a Fiorini y Mata, precisa que

el trato igualitario se traduce en una serie de derechos en favor de los oferentes, cuales son: (...) ‘5) respeto del secreto de
su oferta hasta el acto de apertura de los sobres (...)".
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(...)

9. Los que {engan por obietc_) la colusidn en las licitaciones o concursos o los que tengan como
efecgo la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o fijacién de
terminos de las propuestas” (subrayas y negrillas fuera de texto original).

‘De estg for_ma, Ips agentes del mercado y las personas naturales vinculadas a estos, que incurran en
cualquier violacién de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, como las anotadas, se
encuentran expuestas respectivamente a la responsabilidad prevista en los numerales 15 y 16 del

articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, los
cuales sefialan: '

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al Superintendente
de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio de las siguientes
funciones:

()

15. Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, 6rdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por |a suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de

Ia conducta por parte del infractor.

16. Imponer _a_ cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere
Ia Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,
multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicién de Ia sancién, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio (...)" (subrayas y negrillas fuera de texto criginal).

Asi las cosas, en los casos de conductas contrarias de la libre competencia econémica en procesos de
seleccién contractual, no solo existe la posibilidad de que se configure el acuerdo restrictivo de la
competencia proscrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, sino que tambien es
posible la adecuacion normativa de conductas enmarcadas en la segunda caracterizacion de la
prohibicién general como son las “practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia”.

14.4. La conducta anticompetitiva en el caso concreto.

| Para este Despacho existen diferentes elementos de contexto, que permiten explicar y entender [a
forma en que se materializé la conducta anticompetitiva en el proceso de seleccién No. SDHT-LP-002-
2019 adelantado por la SDHT. De esta manera, en este acapite se describira la cercania entre los
investigados desde el plano societario, en este caso particular, en relacién con las diferentes
sociedades que conforman el grupo FAMILIA MIC. Ello, con el objetivo de exponer la forma en que se
materializé el control competitivo ejercido por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA
ESTHER MUNOZ PARADA.

14.4.1. Contexto del grupo societario no declarado FAMILIA MIC en relacion con la conducta
anticompetitiva descrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Para entender el contexto en el que JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER
MUNOZ PARADA habrian ejercido control competitivo sobre GEPM y LADOINSA, es menester
comprender la estructura de lo que es un grupo societario no declarado, al cual, conforme JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO indicé en las declaraciones le denominan FAMILIA MIC3.

% Radicado No. 18-080284-79, archivo JORGE- PINZON.mp3 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO
367/ 01-DEC_JORGE-PINZON/ GRABACION/ JORGE- PINZON.mp3 [Min. 03:33:28].




RESOLUCIONNUMERO 3 () 7 6§ 5 - -DE 2024 HOUANo. 17

. . Py |
“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia

De esta manera, el grupo FAMILIA MIC esta actualmente conformado por 4 sociedades: LADOINSA,
GRUPO GEMLSA S.A.S. (en adelante “GEMLSA”), GEPM y AR TEMPORAL S.A.S (en adelante "AR

TEMPORAL"). Anteriormente, también fue parte de este grupo empresarial [N
I - I o "l cual fue constituida en

1987 por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y estuvo en operacion hasta el 4 de
noviembre de 20113!.

La primera de las sociedades pertenecientes al grupo FAMILIA MIC es LADOINSA. Esta fue constituida
en 1994 por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA y
tiene como objeto social principal la prestacion del servicio de aseo y cafeteria a empresas privadas y
entidades publicas®2.

La segunda sociedad vinculada al grupo FAMILIA MIC es GEMLSA. Esta empresa fue constituida en
el ano 2008 para desarrollar actividades de elaboracién de calderas y equipos industriales para
lavanderia3® y, posteriormente, esta sociedad desarrollé actividades de prestacion de servicios y

suministro de equipos para el sector petrolero®. Los socios constituyentes fueron JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO y _

En tercer lugar, esta GEPM, la cual fue constituida el 22 de julio de 2010 por JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO, — _

y GEMLSA. Su actividad principal es la creacién de proyectos de ingenieria, arquitectura y
construccién.

Por dltimo, pertenece a este grupo empresarial no declarado la sociedad AR TEMPORAL, siendo
adquirida por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA?,

Segun informaron JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO3® y OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA? en sus declaraciones, la estructuracion de este grupo empresarial surgié como respuesta a
las exigencias del mercado. Asi, se advierte que las sociedades que componen el grupo FAMILIA MIC
desarrollan actividades en diferentes mercados y, en algunos casos, prestan servicios de caracter
complementario. Tal es el caso de AR TEMPORAL, que siendo una empresa de servicios temporales
podia apoyar la actividad de LADOINSA como empresa dedicada a la prestacién del servicio de aseo
y cafeteria. Lo propio sucede en el caso de GEPM, pues JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO?8 indic6 que su constitucion obedecié al cambio de normativa sobre la restriccion en
la ubicacion de los equipos de generacion de vapor, de manera que apoyara la puesta en
funcionamiento de la maguinaria de GEMLSA y i

Si bien de manera formal no se encuentra declarado el grupo empresarial FAMILIA MIC, lo cierto es
que, conforme sefialé la Delegatura en el Informe Motivado®®, las sociedades que lo conforman se
encuentran alineadas bajo una unidad de propésito y direccién, entendiendo por estos conceptos que

3! Radicado No. 19-080284-649, pagina 38 archivo 19080284—0064900003.pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR / CR
Comun / 649 / 18080284—0064900003.pdf.

32 Radicado No. 19-080284-76, archivo 01-DEC_OLGA-MURNOZ del CP 2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/CP 2/
FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA — MUNOZ/ GRABACION/ 01-DEC_OLGA-MUNOZ.mp3 [Min. 00:07:45 a 00:08:1 5].

# Radicado No. 19-080284-18, archivo 18080284—0001800004 del CP Elect del CP.

3 Radicado No. 18-080284-79, archivo CARLOS MEDINA.mp3 del CP 2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/CP Digital/ CP
2/FOLIO 367/ 03- DEC_CARLOS-MEDINA/GRABACION/CARLOS MEDINA.mp3 [Min. 00:13:21].

35 Radicado No. 19-080284-79, archivo JORGE- PINZON.mp3 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO
367/ 01-DEC_JORGE-PINZON/ GRABACION/ JORGE- PINZON.mp3 [Min. 01:11:12 a 01:11:58]. Radicado No. 19-080284-
18, archivo 19080284—0001800004.pdf del CP ELECT del CP. Ruta: CP/ CP ELECT/ 19080284—0001800004.pdf.

% Radicado No. 19-080284-79, archivo JORGE- PINZON.mp3 del CP 2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/
FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZON/ GRABACION/ JORGE- PINZON.mp3 [Min. 01:11:03].

%7 Radicado No. 18-080284-76, archive 01-DEC_OLGA-MUNOZ.mp3 del CP 2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP
Digital/CP 2/ FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA — MUNOZ/ GRABACION/ 01-DEC_OLGA-MUNOZ.mp3 [Min. 00:19:00].

3 Radicado No. 19-080284-79, archivo JORGE- PINZON.mp3 del CP 2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/
FOLIO 367/ 01-DEC_JORGE-PINZON/ GRABACION/ JORGE- PINZON.mp3 [Min.-00:35:20]. “J.H.P.C.: (...) Posteriormente
a eso, pues las maquinas necesitan, con las normas, las normas sacaron que los equipos de generacioén de vapor no pueden
estar inmersos en un edificio, sino que deben estar aparte, entonces del necesitan hacer obras civiles. Entonces, de ahf,
mejor dicho, las lineas estén entrelazadas de alguna manera, estén entrelazadas”.

% Radicado No. 19-080284-649, paginas 40 y 41 archivo 19080284-—00649800003.pdf del CR Comun del GR. Ruta; CR /
CR Comtn / 649 / "19080284—0064900003.pdf".
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se determinan o existan politicas comunes (administrativas, financieras, laborales, etc.) que evidencien
la _existencia de objetivos conjuntos®. En los apartados subsiguientes, se detallara la forma en que se
evidencian estos aspectos comunes y transversales a las sociedades del grupo FAMILIA MIC, con el
fin de exponer los elementos que dan cuenta del control competitivo ejercido por JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA sobre GEPM y LADOINSA.

14.4.2. El control competitivo en el régimen de proteccién de la libre competencia econémica.

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, por situacién de control se
entiende “[l]a posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la iniciacién o
terminacion de la actividad de la empresa, la variacion de la actividad a la que se dedica ia empresa o
la disposicién de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa®.

En diferentes oportunidades, esta Superintendencia, y de conformidad con la definicion transcrita, ha
precisado que el control competitivo hace referencia a “/a posibilidad de ejercer una ‘influencia material
sobre su desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera en
que la empresa compite en el mercado™!. Al respecto, esta Entidad resaltd que influenciar la manera
en que una empresa compite en el mercado corresponde a la posibilidad de producir efectos sobre “sus
precios, su oferta y demanda, su presencia geogréfica, sus niveles de calidad, sus ihversiones, sus
fransacciones ordinarias, su endeudamienfo, y cualquier otra variable relevante que afecte la forma en
que se desenvuelve en el mercado™?.

Ahora, el analisis referido debe hacerse caso a caso y debe estar enicaminado a determinar “/a relacién
real entre la empresa controlante y la controlada, independientemente del vinculo juridico-econémico
que exista entre ellos™3, Lo anterior, en el entendido que “ef control puede emanar de una amplia gama
de factores, bien considerados de manera independiente o en conjunto, y teniendo en cuenta tanto
consideraciones legales como facticas™*.

Por ultimo, es importante indicar que la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de otro
agente debe ser analizada atendiendo el tipo de mercado en el que compiten las personas respecto de
las cuales se analiza dicha condicién. Por lo tanto, en aquellos casos que involucran procesos de
contratacién puiblica o procesos de contratacion que se rigen por los principios de seleccién objetiva y
libre competencia, esta Superintendencia ha mencionado que el control competitivo radica en la
capacidad que tiene una persona sobre un agente del mercado para determinar: (i) la participacion o
no en un proceso de seleccion —la entrada o no al mercado—; (ii) la presentacion de la oferta; (iii) la
precision de la estrategia a seguir para competir por la adjudicacién; o en general, (iv) las actuaciones
a realizar en el marco del proceso®.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es importante indicar que el control competitivo no en todos los casos
coincide con el control societario, dado que se trata de circunstancias diferentes. Asi, el articulo 260 del
Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 26 de la Ley 222 de 1995, establece:

“Una sociedad sera subordinada o conlrolada cuando su poder de decision se encuenire
sometido a la voluntad de otra u otras personas que seran su matriz o controlante, bien sea
directamente, caso en el cual aquella se denominara filial o con el concurso o por intermedio
de las subordinadas de la malriz, en cuyo caso se llamara subsidiaria”.

Segqlin la norma citada, para que se configure una situacién de control societario, es necesario que una
empresa se encuentre sometida a la voluntad de otra u otras personas, caso en el cual la primera se
denominara filial o subsidiaria (dependiendo de si el control es directo o indirecto} y [a segunda matriz
o controlante. Frente a esto deben tenerse en cuenta las presunciones de subordinacion de una

40 Gaitan Rozo, Andrés. Grupos empresariales y control de sociedades en Coclombia. Bogota: Superintendencia de
Saciedades, 2011, paginas €68 y 69. _

41 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 32184 de 2014. Ver igualmente Superintendencia de Industria
y Comercio. Resolucién No. 73323 de 2020.

42 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 32184 de 2014.

4 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 73323 de 2020.

44 Superintendencia de Industria y Comercio. Resclucién No. 30418 de 2014.

45 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones Ma. 19890 de 2017, 12992 de 2019, 54338 de 2019y 73323 de
2020.
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sociedad contenidas en el articulo 261 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 27 de la Ley
222 de 1995.

Por lo expuesto, es necesario aclarar que la definicién de control en materia de derecho de la
competencia es independiente de la nocién de contro! societario contenido en los articulos 260 y 261
del Cédigo de Comercio. Asi, el concepto de control competitivo “no se equipara con la propiedad de
una participacién mayoritaria en el capital social de una empresa, ni con tener el niimero de volos|
necesarios para elegir la mayoria de los miembros de los érganos de administracion de una empresa,
ni con aparecer vinculados formalmente. Por el contrario, el control en el derecho de la competencia se
verifica, segtin la ley colombiana, cuando una persona natural o juridica tiene la posibilidad de
influenciar el desempeiio competitivo de olra empresa, sin importar si dicha influencia coincide con los
eventos que el derecho de sociedades considera configuran situaciones de controf'*®.

Asi, lo mencionado implica que el control competitivo no necesariamente da lugar a la existencia alguna
de las situaciones de control en materia societaria. Esto, debido a que, independientemente de que no
se cumplan los supuestos establecidos en los articulos 260 y 261 del Cédigo de Comercio, es posible
que se presenten situaciones en las que una persona tiene la posibilidad de influenciar el desempefio
competitivo de un agente del mercado en [os términos expuestos previamente.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho presentara los elementos probatorios que permiten
concluir que JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA
controlaban desde el punto de vista competitivo a las sociedades GEPM (integrante de la UNION
TEMPORAL GYC 2019) y LADOINSA (integrante de la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO
DISTRITO), toda vez que determiné su desempefio competitivo en el proceso de licitacién No. SDHT-
LP-002-2019 adelantado por la SDHT.

14.4.3. Sobre el contro] competitivo en el caso concreto

A continuacién, se relacionaran los elementos que permiten establecer que JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA ejercian un control competitivo sobre
GEPM (integrante de la UNION TEMPORAL GYC 2019) y LADOINSA (integrante de fa UNION
TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO) para el momento en que se desarrolld el proceso de
seleccion contractual en estudio. '

Para iniciar, es relevante tener presente que estas sociedades pertenecen al grupo empresarial no
declarado FAMILIA MIC conforme fue expuesto en ‘la seccion 14.4.1. Adicionalmente, JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA jugaron un papel central
la constitucion de estas empresas y, actualmente, siguen desempefiado un rol principal en relacién con
las actividades mercantiles que estas empresas desarrollan. De hecho, en las declaraciones tomadas
a JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA se indic6 que
el control total de las empresas estuvo, al menos hasta la década de ios afios 2000, a cargo de JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO.

Aunado a lo anterior, el Despacho corroboré que existen cuatro elementos probatorios sobre el
funcionamiento actual de estas empresas que dan cuenta de la existencia de dicho control: (i) Ia
existencia de una politica empresarial comun a estas empresas, (ii) la presencia de recurso humano
compartido entre las empresas, (iii) el desarrollo de reuniones de seguimiento conjuntas entre las
empresas vinculadas a esta organizacion y, (iv) la asignacion y distribucién de gastos entre las
diferentes empresas del grupo. A continuacion, se expondran en detalle cada uno de estos elementos.

Posteriormente, se profundizara sobre la forma de operacién de la unidad de licitaciones dei grupo
FAMILIA MIC.

14.4.3.1. Elementos del control competitivo:

(i) GEPM y LADOINSA son reconocidas como sociedades del grupo no declarado
FAMILIA MIC y su actividad esta orientada por una politica empresarial comin:

46 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73323 de 2020.
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Para comenzar, es preciso resaltar que publicamente se anuncia la pertenencia de estas empresas al
grupo FAMILIA MIC. De tal manera, documentos de caracter publico como lo es el portafolio de

servicios de este grupo dan cuenta de que, tanto GEPM como LADOINSA, pertenecen a la organizacién
que ellos mismos denominan FAMILIA MIC.

Imagen No. 1. Filosofia MIC
T Ay o e —
j QUIENES SOMOS ) =

FAMILA MIC so cica on 9E7, cuenio en lo achutlidad
con corca da 1,907 colnboraioial, y opora o kavés oo 4
SN0, Ladoinsa. Attamporgl, Gemise y Gapm,

Fart
SOMoY N CONGoMrodo oo omMpIesos ColomIneKs qud

apoyan al desonolo y crociviento ol pa. /'/L/.

Esfamos presontas en toda of femioio nocional, por >
madio do pIoYecTas ga gorienin y sorvickn a enficoxins

pUblcos y privasdas,

e, = &) (&)
¥ Colidod, s ta finea bae PO NUASTYS COIODOMIANES Lodomas &7 4 Comin Tt

Nuestra Bosofia i

Fuente: Informacién disponible en el expediente.

Adicionalmente, en dicho portafolio de servicios se indica, en relacion con todas las empresas
pertenecientes al grupo FAMILIA MIC, principios corporativos comunes tales como la misién, visién y
valores corporativos, los cuales, ademas, refieren al recurso humano que estas empresas comparten.
Sobre este Ultimo aspecto se detallara en el apartado subsiguiente.

Imagen No. 2, Principios de la FAMILIA MIC
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Fuente: Informacién disponible en el xediente‘"’.

Entre otros aspectos que refiere este portafolio, se destacan los logros de las empresas del grupo
FAMILIA MIC, refiriéndose de manera expresa a la obtencion de certificados por parte de GEPM vy
LADOINSA, y reivindicandolos como un éxito comin al grupo.

Imagen No. 3, Logros de la FAMILIA MIC
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Fuente: Informacién disponible en el expediente*.

47 Radicado No. 19-080284-104, archivo PORTAFOLIO FAMILIA MIC V1[242837].pdf del CR Comtin del CR. Ruta: CR/ CR
Coman/ 104/ 19080284—0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/
PORTAFOLIO FAMILIA MIC V1[242837].pdf.
48 Radicado No. 19-080284-104, archivo PORTAFOLIO FAMILIA MIC V1[242837].pdf del CR Comtin del CR. Ruta: CR/ CR
Comun/ 104/ 19080284—0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/
PORTAFOLIO FAMILIA MIC V1[242837).pdf.
4% Radicado No. 19-080284-104, archivo PORTAFOLIO FAMILIA MIC V1[242837].pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR
Comun/ 104/ 19080284—0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/
PORTAFOLIO FAMILIA MIC V1[242837].pdf.
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Ahora bien, sin perjuicio de las precisiones hechas previamente sobre a distincion entre control
competitivo y control societario, es menester referirnos a lo sefialado por el articu_lo 28 de_la Ley_r 222 de
1985 respecto de la unidad de propésito y direccion como elemento que determina la existencia de un

grupo empresarial:

“Habra grupo empresarial cuando ademds del vinculo de subordinacion, exista entre las

entidades unidad de propésito y direccion.

Se entenders que existe unidad de propésito y direccién cuando la existencia y actividades

de todas las entidades persigan la consecucién de un objetivo determinado por la matriz
o controlante en virtud de la direccion que ejerce sobre el conjunto, sin peijuicio del
desarrolio individual del objeto social o actividad de cada una de ellas” (subrayado y negrilla

fuera del texto original).

Notese que, de acuerdo con la mencionada disposicion, la unidad de propésito y direccion se veria
reflejada en la consecucién de objetivos comunes, determinados por un controlante. Entonces, pese a
que de manera formal no se encuentra declarada la existencia de un grupo, a la luz del material
probatorio expuesto es claro que GEPM y LADOINSA pertenecen a dicho grupo y su actividad esta
orientada a la consecucién de unos objetivos comunes a todas las empresas de la FAMILIA MIC.

Ld anterior guarda coherencia con lo indicado por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO en
su declaracién. Alli sefialé que las empresas del grupo FAMILIA MIC siguen una politica comdn a la
que le han denominado “filosofia de trabajo FAMILIA MIC".

“Delegatura: ;Qué es la Familia MIC, lo he visto por todas partes, quisiera que explicara como
opera o cémo funciona?, ;Si es una persona juridica?

J.H.P.C.: La Familia MIC es un logo, que traduce en mejoramiento, mejoramiento continuo,
innovacion y calidad, no es ninguna persona juridica, no sé si con el tiempo lo hagamos, pero
por ahora no fo es. Si th lees en nuestras paredes es como nuestra filosofia, si nosotros
mejoramos todos los dias,_mejoramiento continug, e innovamos y esas dos cosas las hacemos
con calidad, estamos casi seguros gue estamos salvados, mejor dicho. Y eso no solamente
para la compahfia sino para todos los integrantes y para uno mismo.

Delegatura: Ah, ok, ;o0 sea que son las iniciales relacionadas con la forma como funcionan?
La pregunta esta asi, ;son las iniciales relacionadas con la filosofia o una familia MIC?

J.H.P.C.: Con la filosofia.
Delegatura: ;No es que haya una familia?

J.H.P.C.: No, pues la familia sf existe porque es mi familia, que es Pinzén Mufioz, yo soy Pinzén
y mi esposa es Mufioz. El grupo empresarial Pinzén Mufioz somos, si.

Delegatura: La pregunta va dirigida a que, como en fodas partes esta el aviso que dice Familia
MiC.

JHP.C.: Aplicalo, mejore todos los dias un poquitico durante fodo el aifio,
constantemente, innove y hagalo con calidad, esas dos cositas y sequro que tiene el

éxito asequrado.

Delegatura: Entonces, entiendo, ;es como un eslogan bajo el cual funciona el grupo
empresarial?

J.H.P.C.: Todas las empresas funcionan bajo ello o, al menos, lo intentamos. Si pudiéramos
inyectarselo a nuestros empleados lo hariamos. No estoy seqguroc si eso lo tenemos ya
registrado, pero lo vamos a registrar, creo, no hemos podido porque Papeles Familia no nos ha
dejado. Por alla la Superintendencia no deja™® (negrilla y resaltado propios).

Resulta claro, entonces, que existia una politica empresarial comun que vinculaba a GEPM vy
LADOINSA, la cual estaba determinada por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA

% Rad. 19-080284-79, archivo JORGE- PINZON.mp3 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 01-
DEC_JORGE-PINZON/ GRABACION/ JORGE-PINZON.mp3 [Min. 03:33:44].
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| ESTHER MUNOZ PARADA como controlantes del grupo FAMILIA MIC. Ademas de estos aspectos
comunes, las empresas del grupo FAMILIA MIC también compartian algunos aspectos logisticos y
operacionales, derivados de dicho control. A continuacién, se procedera a exponer la forma en que
GEPM y LADOINSA compartian recurso humano y, mas adelante, la forma en que esto tuvo incidencia
en su participacion en el proceso de seleccién SHDT-LP-002-2019.

(i) GEPMy LADOINSA compartian colaboradores:

A través del analisis de la estructura organizacional de la FAMILIA MIC, el Despacho pudo corroborar
‘que las empresas del grupo FAMILIA MIC cuentan con dos tipos de unidades de trabajo, unas comunes
o transversales, y otras independientes. De igual forma, se pudo constatar que existen asesores
externos comunes a todas las empresas.

De esta manera, en primer lugar, se procedera a explicar el funcionamiento de las unidades de trabajo
transversales y de aquellas que funcionan de manera independiente. Para comenzar, de acuerdo con
el organigrama general del grupo FAMILIA MIC se evidencia que existen, de manera general, cuatro
(4) unidades de trabajo: area de mercadeo y ventas, area administrativa y de gestién humana, area
financiera y, finalmente, el area de operaciones. Las primeras tres areas son transversales a la
empresa, lo que quiere decir que desarrolian funciones de manera conjunta para GEPM, LADOINSA,
AR TEMPORAL y GEMLSA. La tnica area de trabajo que es independiente para cada una de las
empresas es el area de operaciones, [o cual guarda ccherencia en razén a que tienen objetos sociales
diferentes y se desempefian en mercados distintos.

En relacién con el area de mercadeo y ventas, unidad transversal a todas las empresas del grupo
FAMILIA MIC, se puede observar que en esta area se concentran las actividades comerciales y de
licitaciones.

Imagen No. 4. — Estructura del area de mercadeo y ventas
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AREA DE MERCADEQ Y VENTAS'
Fuente: Informacion disponible en el expediente®'.

Como se aprecia, el area encargada de la gestion en procesos publicos de seleccion contractual es
conjunta entre GEPM y LADOINSA. Ahora bien, a ella, pertenecen los siguientes trabajadores del grupo
FAMILIA MIC:

Tabla No. 2 — Empleados transversales del area de mercadeo y ventas

51 Rad. 19-080284-67, archivo 2022 Qrganigrama GEPM del Cuaderno Reservado GEPM (en adelanie “CR GEPM") del
CR. Ruta: CR / CR GEPM / CR Elect/ 67 / Anexo 1 / 2022 Organigrama GEPM jpg.




RESOLUCIONNOMERO 3 0 7 65 - -DE.2024 HOUANo. 23

. . N
“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia
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Fuente: Elaboracion Superintendencia con base en informacién disponible en el expediente52.

Sobre este punto se profundizara mas adelante. Sin embargo, por [o pronto, cabe resaltar que lo propio
sucede con otras areas del grupo FAMILIA MIC. En el area financiera y administrativa también existen
muitiples trabajadores, que ocupan diversos cargos, que laboran de manera transversal para todas las
empresas del grupo FAMILIA MIC.

Tabla No. 3 — Empleados transversales del area financiera

ORGANIGRAMA
AREA FINANCIERA

CARGO LADOINSA

DIRECTOR FINANCIERQ

DIRECTOR DE COSTOS

CONTADOR

COORDINADOR DE
COSTOS Y
PRESUPUESTOS

AUXILIAR CONTABLE

Fuente: Elaboracion Superintendencia con base en informacién disponible en el expediente®®.

Tabla No. 4 — Empleados transversales del area administrativa y de gestion humana

52 Radicado No. 19-080284-67, archivo 2022 Organigrama GEFPM.jpg del CR GEPM del CR. Ruta: CR/ CR GEPM / CR Elect
167/ Anexo 1/ 2022 Organigrama GEPM.jpg. Radicado No. 19-080284-68, archivo 2022 Organigrama LADOINZA ijpg de la
Carpeta Reservada de LADOINSA Electrénica (en adelante “CR Ladoinsa™ del CR. Ruta; CR/ CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/
1.ORGANIGRAMAY 2022 Organigrama LADOINZA jpg.

53 Radicado No. 19-080284-67, archivo 2022 Organigrama GEPM.jpg del CR GEPM del CR. Ruta;: CR/ CR GEPM / CR Elect
167/ Anexo 1/ 2022 Organigrama GEPM.jpg. Radicado No. 19-080284-68, archivo 2022 Organigrama LADOINZA jpg de la
Carpeta Reservada de LADOINSA Electrénica (en adelante “CR Ladoinsa” del CR. Ruta: CR/ CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/
1.0ORGANIGRAMA/ 2022 Organigrama LADOINZA jpg.
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i ORGANIGRAMA
AREA ADMINISTRATIVA Y DE GESTION HUMANA
CARGO GEPM LADOINSA
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DIRECTOR DE GESTION
HUMANA

GERENTE
ADMINISTRATIVO

DIRECTOR DE NOMINA

COCRDINADOR SGI

COCRDINADOR DE
CONTRATACION
COORDINADCR DE
CONTRATACION

COORDINADOR DE
LOGISTICA INTEGRAL

Fuente: Elaboracién Superintendencia con base en informacion disponible en el expediente?.

Es también preciso resaltar que, desde su génesis, estas empresas siempre compartieron recurso
humano. Tal circunstancia fue reconocida por OLGA ESTHER MUNOZ PARADA en su declaracién:

‘Delegatura: ; Cuales cargos tienen compartidos?

O.E.M.P: Nosotros alla tenemos licitaciones, entonces hay dos personas de licifaciones. ..
eh, luego viene SGI, la gerente de SGI, lo paga LADOINSA. Luego venimos por aca,
contabilidad, pagamos al revisor fiscal y dos auxiliares SGI, ;las auxiliares o solamente las
cabezas?

Delegatura: No, las cabezas, las cabezas.

O.E.M.P: Ah bueno. Entonces venimos aca en esta parte, en esta parte tenemos el gerente
administrativo, él. ;Quién mas? || R que es la subgerente, son 7. La directora de gestién
humana y las auxiliares, entonces ahi tenemos auxiliares.

(..

Delegatura: Dofia Olga, ;desde cuando comparten ustedes ese personal que ya nos
refirio, o sea, desde cudando comparten?

O.E.M.P: Siempre" (negrilla y resaltado propio).

Las empresas del grupo FAMILIA MIC, ademas de contar con unidades de trabajo transversales,
contaban con asesores externos comunes, particularmente en lo que refiere a temas juridicos y
financieros. Son asesores externos, tanto de GEPM como de LADOINSA, en el ambito juridico PEDRO
YEZID BUITRAGO PULIDO, quien a su vez funge como representante legal suplente en asuntos
legales de LADOQINSA y asesor juridico en GEPM; y “ quien se
desempefia como revisora fiscal de ambas empresas®. Sobre el particular, es importante resaitar que

54 Radicado No. 19-080284-67, archivo 2022 Organigrama GEPM.jpg del CR GEPM del CR. Ruta: CR/ CR GEPM / CR Elect
1 67/ Anexo 1/ 2022 Organigrama GEPM.jpg. Radicado No. 19-080284-68, archivo 2022 Organigrama LADOINZA jpg de la
Carpeta Reservada de LADOINSA Electrénica (en adelante “CR Ladoinsa” del CR. Ruta: CR/ CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/
1.ORGANIGRAMA/ 2022 Organigrama LADOINZA jpg.

55 Rad. 19-080284-76, archivo 01-DEC_OLGA-MUNOZ.mp3 del CP 2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/
FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA — MUNOZ/ CION/ 01-DEC_OLGA-MUNOZ.mp3 [Min. 00:26:59 al 00: 00:29:24].

56 Radicado No. 19-080284-42, archivo CCI0O BOGOTA LAD Y SOLC.pdf del CP Digital del CP. Ruta: CP Digital/CP 1/FOLIO
42/RTA -SIC SDHT-LP-002-2019/1.PROPUESTAS/12. UT MEJORAMIENTO DISTRITO 2 lotes/ CCIO BOGOTA LAD Y
SOLC.pdf. Paginas 10 a 12. Radicado No. 19-080284-67 del CR GEPM del CR. Ruta: CR/ CR GEPM /CR Elect /67/Anexo
5. Radicado No. 19-080284-7, archivo CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL.pdf del CP 1 del CP.
Ruta: CP/ CP Digital/ CP 1/ FOLIO 42/ RTA -SIC SDHT-LP-002-2019/1.PROPUESTAS/M4. UT GYC 2019 2 lotes/
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL.pdf. Pagina 6.
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son asesores externos de todas las compafias del grupo FAMILIA MIC y no solamente de GEPM y
LADOINSA.

(i) Las sociedades del grupo FAMILIA MIC sostenian reuniones de seguimiento del
desarrollo de la actividad econémica de cada una de las empresas:

Como lo establecio la Delegatura y comparte este Despacho, en la investigacion administrativa se pudo
constatar que el control ejercido por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER
MUNOZ PARADA se manifestaba, también, a través de la realizacién de reuniones de seguimiento de
las cuatro empresas del grupo FAMILIA MIC. En ellas estarian presentes JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA, gerentes, miembros de junta directiva
y accionistas.

Estas reuniones se efectuaron de manera periédica, por ejemplo, encontramos reuniones los dias 25
de junio y 29 de octubre de 2019 y 11 de septiembre de 2020.

Imagen No. 5 Actas de reunion de seguimiento
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Fuente: Informacion disponible en el expediente®.

Estas reuniones tenian como finalidades, por ejemplo, la presentacion de planes de trabajo, discutir el
control presupuestal sobre proyectos en curso o futuros, manejo de inventarios, entre otros aspectos.

(iv) Las empresas de la FAMILIA MIC se distribuian gastos de las empresas:

Este elemento da cuenta de que existe una relacién coordinada entre las empresas de la FAMILIA MIC,
de tal manera, que entre ellas se distribuyen y asignan los gastos que deben hacerse. De esa forma,
es posible establecer estas empresas no funcionan de manera independiente y auténoma vy, en

consecuencia, estan sometidas al control ejercido por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO
y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA.

57 Rad. 19-080284-104, archivos ACTA DE REUNION SEGUIMIENTO 11-09-20 [1002509)].pdf, Acta Reunion 25 de junio
[199162].pdf y Acta Reunién 29 de Octubre [2646533].pdf. del CR Comun del CR. Rutas: CR Comiun/ 104/ 19080284—
0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ ACTA DE REUNION
SEGUIMIENTO 11-09-20 [1002509].pdf, CR Comun/ 104/ 19080284—0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-
SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ Acta Reunion 25 de junio [199162].pdf; CR Comuan/ 104/ 19080284—
0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ Acta Reunién 29 de Octubre
[2646533].pdf.
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Son, en concreto, dos formas en que esta circunstancia se ha venido presentando. De un [ado, siendo
LADOINSA la empresa financieramente més robusta de las empresas del grupo FAMILIA MIC®S, es |a
sociedad a la cual estaba vinculada ia mayoria del personal que labora para el grupo empresarial. De
ofra parte, por los mismos motivos, las empresas del grupo FAMILIA MIC se distribuyen los gastos de
funcionamiento de las sociedades del grupo. A continuacién, se expondran los elementos que dan
cuenta de estas circunstancias:

(i) La mayor parte del personal de trabajo del grupo FAMILIA MIC se encuentra vinculado
laboralmente con LADOINSA:

En la investigacién administrativa se pudo corroborar que la mayoria del personal que labora para las
empresas del grupo FAMILIA MIC se encuentra vinculado laboralmente a LADOINSA. Esta
circunstancia pudo constatarse a partir de diferentes documentos tales como contratos laborales®®,
planillas de seguridad social®® y balances de prueba por terceros®!.

Esta situacién guarda coherencia con la existencia de unidades de trabajo transversales a todas las
areas del grupo FAMILIA MIC y, por ende, que existen trabajadores que prestan sus servicios para

todas las empresas gue lo componen. A modo de guisa se puede observar el contrato laboral a término
indefinido de H donde figura como empleador LADOINSA.

Imagen No. 6. Contrato laboral

CGNTRATO INDIVIQUAL DE TRABAJO
ATERMINO INGEFINIDO

HORERE DEL EMPLEADOR
 LADGIHSA

SKRECCION DEL EMPLEADOR, -

CALLE 12 ANo. 68C =03 oL,

LUGAR, FECHA DE NACMIENTO ¥ NAGIOHALIDAD CARGO UOFICIO QUE DESEMPE EL TRABAIADGR
SUSA , CUKDINAMARGA (5/7H985), COLOMBIA QERENTE CGMERTIAL

FECHA DS INICIACION DE LABORES

domiago, 01 de fobrero da 2015

CIUDAD DOHDE HA SIDO CONTRATADD EL TRABAIADOR
511 ADUPUSTRACHGH i BOGOTA. D.C., BOGOTA

~ Fuente: Informacion dispohib_le en el elxbedientéé'z'.” o

Esta forma de vincular a los trabajadores de las empresas del grupo FAMILIA MIC fue también
reconocida por OLGA ESTHER MUNOZ PARADA en su declaracion®, precisando que, en todo caso,
este gasto es dividido entre las empresas en funcién de las actividades que haya desarrollado el
empleado. Si bien LADOINSA fungia, de manera formal, como el empleador de gran parte de la fuerza
laboral de las empresas del grupo FAMILIA MIC, lo cierto es que los colaboradceres realizaban labores
para todas las empresas del grupo de manera indistinta. Tal circunstancia se recogia en “planillas”, en
las cuales cada empleado registraba las actividades desempefiadas para cada una de las empresas.

imagen No. 7 - Planilla en la que se registraba el porcentaje del trabajo realizado por cada trabajador
transversal en cada empresa de la FAMILIA MIC.

58 Rad. 19-080284-786, archivo 03-DEC_ XXXXX - XXXXXXX.mp3 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO
327/ 03-DEC_ X000 - XXXOXKXXX 1 GRABACION/ 03-DEC_ XXXXX - XXXXXXX.mp3 [Min. 00:22:23 al 00:23:25].

5 Radicado No. 19-080284-68, carpeta LICITACIONES LAD del CR Elect del CR Ladoinsa del CR. Ruta:

CR/ CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 17.PERSONAL LICITACIONES/LICITACIONES LAD.

60 Radicado No. 19-080284-68, carpeta 12. RELACIONDE NOMINA y SEGSOCIAL del CR Elect del CR Ladocinsa del CR.
Ruta: CR/ CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 12. RELACIONDE NOMINA y SEGSOCIAL.

81 Radicado No. 18-080284-68, archivo BCE POR TERCEROS LADQINSA 2017-2022.xIsx del CR Elect del CR Ladcinsa
del CR. Ruta: CR Ladoinsa/ CR Elect/68/ 8. BALANCE DE PRUEBA POR TERCEROS/ BCE POR TERCEROS LADOINSA
2017-2022 xlsx.

62 Radicado No. 19-080284-68, archivo X000 X3GOOOC 20000000 XXXXXX del CR Elect del CR Ladeinsa del CR. Ruta:
CR/ CR Ladoinsa/ CR FElect/ 68/ 17.PERSONAL LICITACIONES/LICITACIONES LAD/ XOOOC(X XOOOO(K XXOCXXXX
X0000¢X . pdf.

83 Radicado No. 19-080284-76, archivo 01-DEC_OLGA-MUNOZ .mp3 del CP2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/

CP 2/ FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA — MUNOZ/ GRABACION/ 01-DEC_OLGA-MURNOZ.mp3 [Min. 00:26:18 al 00:26:58].
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Fuente: Informacion disponible en el expediente®.

Ahora bien, este aspecto hace parte de la normal gestién de grupo FAMILIA MIC. Asi [0 reconocio
ﬂ (revisora fiscal de la FAMILIA MIC), quien manifesté que el objetivo
era llevar el control y evitar que se afectara “/a rentabilidad y los resultados de cada empresa™s,

(ii) Las sociedades del grupo FAMILIA MIC se comparten los gastos ordinarios de
funcionamiento:

Como parte de las formas a través de las que se manifestaba el control competitivo ejercido por JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA vy, por consiguiente, se
reflejaba la forma coordinada y univoca en que funcionaban las empresas de! grupo FAMILIA MIC, es
que estas empresas compartian otra serie de gastos ordinarios de funcionamiento.

Ejemplo de ello es la adquisicién de productos financieros de manera conjunta por parte de GEPM,
LADOINSA y GEMLSA. En particular, se pudo corroborar que, por ejemplo, estas empresas
suscribieron en calidad de co-locatarios® un contrato de arrendamiento financiero o “leasing” con
BANCO BBVA para el uso y goce de un bien inmueble. También, no obsta precisar que en esta
situacion los signatarios del contrato como representantes legales de las empresas fueron, Ginicamente,
JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA.

Imagen No. 8- Contrato de leasing

8 Radicado No. 19-080284-67, archivo 3. DISTRIBUCION TIEMPO SEPT 2021 OK del CR Elect de! CR GEPM del CR.
Rufa: CR/CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 11/ 3. DISTRIBUCION TIEMPO SEPT 2021 OK.pdf.

65 Radicado No. 19-080284-79, archivo .mp3 del CP 2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/
CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 02-DEC_ GRABACION/ archivo h.mpa
[Min. 00:35:51]. “Delegatura: ;Y internamente ustedes tienen algtn sistema para saber cudnto trabajé Pepito Pérez para
LADOINSA y cuéanto trabajo Pepito Pérez para las demés empresas?. E.R.M.G.: Si, hay unas planillas que el personal
maneja. No es tan facil, pero cada afio se ha fratado como de optimizar ese confrol, que no es facil en un tema administrativo
donde las personas digan exactamente yo trabajé tanto para tal empresa y lanto para la otra, pero pues afio tras afo se han
implementado controles para poder tener esa informacién lo mas clara posible que eso afecta la renfabilidad y los resultados
de cada empresa’, :

6 Radicado No. 19-080284, archivc CONTRATO LEASING BBVA.pdf del CR Elect del CR GEPM del CR. Ruta: CR/ CR
GEPM / CR Elect/ 67 /Anexo 6 /f CONTRATO LEASING BBVA.pdf. Al respecto cabe aclarar que en dicho contrato figura
JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO como codeudor.
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Fuente: Informacién disponible en el expediente®.

Ahora bien, aun cuando estos gastos se compartian, lo cierto es que de manera interna las empresas
también distribuian la atribuciéon de estos. Ejemplo de ello es también que GEPM y GEMLSA cedieron
en favor de LADOINSA la opcion de compra contenida en el referido contrato®®. De igual forma, seguido
de este contrato de cesién, habria surgido entre GEPM, GEMLSA y LADOINSA el interés de suscribir
un contrato de arrendamiento (GEPM y GENLSA en calidad de arrendatarios y LADOINSA en calidad
de arrendador) sobre el bien inmueble objeto del contrato de leasing ya mencionado®. Asi pues, resulta
claro que JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA
ejercian, también, un control sobre los aspectos financieros y operativos de las compariias.

Otro aspecto que revelaria estas dinamicas derivadas del control seria el papel que, en términos
financieros, desempefiaba LADOINSA respecto de [as otras empresas del grupo FAMILIA MIC. En ese
sentido, OLGA ESTHER MUNOZ PARADA indicé en su declaracién que LADOINSA brinda apoyo
financiero a l[as demas empresas de la FAMILIA MIC en calidad de intermediaria ante las entidades
financieras o como prestamista con ingresos propios’®, toda vez que en la informacion contable de
GEPM y LADOINSA se ve reflejada esta dinamica.

La informacién financiera de estas empresas da cuenta de varias circunstancias: primero, que se
gestionaban recursos para otras empresas del grupo FAMILIA MIC a través de LADOINSA; segundo,

%7 Radicado No. 18-080284, archivo CONTRATO LEASING BBVA pdf del CR Elect del CR GEPM del CR. Ruta: CR/ CR
GEPM / CR Elect/ 67 /Anexo 6 / CONTRATO LEASING BBVA.pdf.

8 Radicado No. 19-080284-67, archivo _CONTRATO CESION DERECHOS LEASING BBVA del CR Elect del CR GEPM
del CR. Ruta: CR / CR GEPM/ CR Elect/ 67/ Anexo 7/ _CONTRATO CESION DERECHOS LEASING BBVA.pdf.

69 Radicado No. 19-080284-67, archivo _CONTRATO ARRENDAMIENTO LADOINSA-GEPM-GEMLSA del CR. Ruta: CR/
CR GEPM/ CR Eiect/ 67/ Anexo 7/ _CONTRATO ARRENDAMIENTO LADOINSA-GEPM-GEMLSA.docx.

70 Radicado No. 19-080284-76, archivo 01-DEC_0LGA—MUNOZ del CP2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/
FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA — MUROZ/ GRABACION/ 01-DEC_0LGA-MUNOZ.mp3 [Min. 01:32:27].
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que estos recursos solicitados eran registrados como cuentas por cobrar a su favor’172 y: tercero, que
con recursos propios LADOINSA realizaba préstamos de menor cuantia’ en favor de otras empresas
del grupo. Ello fue confirmado, también, por | N NN - <. declaracion™.

Visto lo anterior, es claro que JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER
MUNOZ PARADA ejercian control competitivo sobre las empresas de la FAMILIA MIC, desde la
determinacion de su politica empresarial, pasando por la gestién compartida del recurso financiero y
culminando por la gestién conjunta de actividades misionales, a partir.de la actividad transversal de los
colaboradores en las diferentes sociedades. Sin embargo, a propoésito de! uso compartido del recurso
humano, vale la pena ahondar sobre la forma en que operaba la unidad de licitaciones, la cual, como
ya se expuso, era un area transversal a todas las empresas del grupo FAMILIA MIC. A continuacion,
se detallara la forma en que operaba esta unidad de trabajo, asi como la forma en que se manifestaba
el ejercicio del control competitivo ejercido por los investigados en esta parte de la operacion de GEPM
y LADOINSA.

14.4.3.2. La unidad de licitaciones como area transversal a todas las empresas del grupo
FAMILIA MIC:

En esta seccién se detallaran algunos aspectos relacionados con la unidad de licitaciones, adscrita al
area de mercadeo y ventas del grupo FAMILIA MIC. Si bien se refiere a lo ya expuesto, es decir el uso
compartido del recurso humano, por el objeto de esta investigacion reviste especial relevancia referirse
al funcionamiento en particular de esta area de trabajo transversal en el grupo empresarial.

Tal y como se expuso en el punto (ii) de la seccidn previa, una de las areas transversales a las cuatro
empresas del grupo empresarial FAMILIA MIC es el area de mercadeo y ventas, al cual pertenece -
entre otras divisiones- la unidad de licitaciones. Es decir que, esta unidad de trabajo también trabaja
simultaneamente para todas las empresas del grupc y, especificamente en lo que aqui concierne, para
GEPM y LADOINSA. OLGA ESTHER MUNOZ PARADA reconoci® expresamente esto en la
declaracion que brindé en las visitas administrativas desarrolladas por la Delegatura, al indicar que:

“Delegatura: ;Cuiles cargos tienen compartidos?

O.E.M_P: Nosotros alla tenemos licitaciones, entonces hay dos personas de [icitaciones...
eh, luego viene SGI, la gerente de SGI, lo paga LADOINSA. Luego venimos por aca,
contabilidad, pagamos al revisor fiscal y dos auxiliares SGI, ;las auxiliares o soclamente las
cabezas?

Delegatura: No, las cabezas, las cabezas.
O.E.M.P: Ah bueno. Entonces venimos aca en esta parte, en esta parte tenemos el gerente

administrativo, él. ; Quién mas? | que es la subgerente, son 7. La directora de gestion
humana y las auxiliares, entonces ahf tenemos auxiliares.

{(..)

Delegatura: Dofla OLGA, ;desde cuando comparten ustedes ese personal gue va nos

71 Radicado No. 19-080284-88, archivo 14.01 LADOINSA GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ 800372215-MOV
TERCEROS .xIsx del CR Elect del CR Ladoinsa del CR. Ruta: CR/ CR Ladoinsa/ CR Elect/ 68/ 13. CONTRATOS
SUSCRITOS MOVIMIENTOS CONTABLES/ MOVIMIENTOS DE TERCEROS/ 14.01 LADOINSA GRUPO EMPRESARIAL
PINZON MUNOZ 900372215-MOV TERCEROS.xIsx. Por ejemplo, en el registro contable “G-003-00000030391-001" de
fecha 26 de junio de 2019, se evidencia que el préstamo otorgado por parte de LADOINSA a GEPM se gestiond con
DAVIVIENDA.

72 |bidem. Por ejemplo, el registro contable “G-003-00000029656-005" de fecha 20 de marzo de 2019 donde se evidencia
que LADOINSA realizé un préstamo a GEPM para cubrir la cuota No 35 del LEASING suscrito con BBVA.

73 |pidem. Por ejemplo, el registro contable “G-003-00000029656-005" de fecha 20 de marzo de 2019 donde se evidencia
que LADQINSA realizd un préstamo a GEPM para cubrir la cuota No 35 del LEASING suscrito con BBVA.

74 Radicado No. 18-080284-79, archivo archiva X0 XXX XG0 XXX.mp3 del CP 2 del CP Digital del CP. Ruta:
CP/ CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 02-DEC_ XXXX XXXX / GRABACION/ archivo XXXX XXXX X000 XXXXX.mp3
[Min. 00:30:51].
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O.E.M.P: Siempre™™®

Ahora bien, es relevante sefialar que esta unidad de licitaciones se encontraba sujeta directamente al
control ejerCIdo por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA. Asi lo indica el documento denominado “PROCEDIMIENTO LICITACIONES” hallado en el
equipo de cémputo de |GG | < <! cual se consignan los lineamientos
o directrices de este equipo de trabajo.

Imagen No. 9- Presentacion procedimiento licitaciones

e

PR@CEDIMIENT@

VERSONION  FECHADOUX/DIE

Fuente: Informacién disponible en el expediente’.

Desde su inicio llama la atencién dicha presentacion, pues desde los objetivos de la misma se plantea
como propésito principal de la operacién de esta unidad el “(...) cumplir con el volumen de ventas
presupuestado y el margen de rentabilidad operacional esperado para cada linea de negocio de Jas
empresas que hacen parte de la FAMILIA MIC77. Néotese que se plantea que el desarrollo de la actividad
de esta area debe estar encaminada a la consecucién de un propdsito comtin de todas las empresas y
gue, adicionalmente, las empresas son consideradas como una unidad, no como competidores. Asi
pues, a lo largo de dicha presentacion se agotan los pasos que debe seguir [a unidad de licitaciones
para que las empresas del grupo FAMILIA MIC, esto es GEPM, LADOINSA, GRUPO GEMLSA S.A.S.,
AR TEMPORAL LTDA y b se presentaran a los procesos de
contratacion publica.

Imagen No.10 — Diapositiva del archivo denominado “PROCEDIMIENTO LICITACIONES.pptx”

ALCANCE

Fuente: Informacién disponible en el expediente™.

De acuerdo con este documento, los pasos a seguir por la unidad de licitaciones son los siguientes: (i)
revision de los procesos en los portales de contratacién y paginas especializadas de busqueda; (if)
registro del proceso de seleccién en un aplicativo que utiliza la FAMILIA MIC; (iii) presentacion de los
procesos de seleccion al gerente de la respectiva linea de negocio para su aprobacion, (iv) revision
del proyecto de pliego de condiciones; (v) determinacion de los procesos de seleccién no aprobados;

(vi) verificacién del cumplimiento de los requisitos juridicos, financieros, técnicos y econémicos

del proceso_de seleccién previamente aprobado por el gerente respectivo, por parte de la
correspondiente sociedad; (vii) presentacion de observaciones al pliego de condiciones del

75 Radicado No. 19-080284-76, 01-DEC_OLGA-MUNQZ.mp3 del CP 2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/
FOLIO 327/ 01-DEC_OLGA — MURNOZ/ GRABACION/ 01- DEC_! OLGA-MUNOZ.mp3 [Min. 00:26:59 al 00; 00:29:24).

76 Radicado No. 19-080284-104, archivo PROCEDIMIENTO L[CITAC[ONES[214829] pptx del CR Comiin de! CR. Ruta: CR/
CR Comun/ 104/ 19080284—-0010400004! IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/
PROCEDIMIENTO LICITACIONES[214829.pptx].

77 Radicado No. 19-080284-104, archivo PROCEDIMIENTQ LICITACIONES[214829).pptx del CR Comtuin del CR. Ruta: CR/
CR Comunf 104/ 19080284—0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/
PROCEDIMIENTO LICITACIONES[214829.pptx.

78 Radicado No. 19-080284-104, archivo PROCEDIMIENTO LICITACIONES[214828].pptx del CR Comun del CR. Ruta: CR/
CR Comutnf 104/ 19080284—0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/
PROCEDIMIENTQ LICITACIONES[214829.ppix].
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respectivo proceso de seleccién; (viii) avance documental de las figuras asoc_i'ativas, en caso de
requerirse; (ix) realizacién y confirmacion de ia lista de chequeo, y preparacion documentali (x)
presentacién de los documentos técnicos y econémicos para aprobacion del gerente de la linea
de negocio correspondiente; (xi) planificacion y entrega de la propuesta ante la entidad contlfatante;
(xii) seguimiento de la propuesta en las etapas correspondientt_as _al ir_1forme de evaluacion y la
adjudicacion; y, (xiii) por Ultimo, la reunion de socializacién de la adjudicacion’®,

Imagen No. 11- Procedimiento de la unidad de licitaciones
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79 Radicado No. 19-080284-104, archivo PROCEDIMIENTO LICITACIONES[214829].pptx del CR Comtin del CR. Ruta: CR/
CR Comun/ 104/ 19080284—0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/
PROCEDIMIENTO LICITACIONES[214829.pptx].
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Fuente: Informacién disponible en el expediente®?,

Nétese que en dicho proceso se requiere la intervencion de distintos actores, el responsable del
proceso, coordinador de licitaciones y el gerente de la linea de negocio. Conviene entonces precisar
que el cargo de coordinador de licitaciones era ocupado por“ tal
y como o indicé en su declaracién®'. En ese sentido, la deciarante precisé que, de manera especifica,
sus funciones eran: (i) buscar y detectar las posibilidades de negocio, (ii) hacer la revisién de los

requisi_tos exigidos, (iii) verificar las capacidades de las empresas para participar en los procesos de
seleccion y, (iv) confirmar si era posible que las empresas se presentaran en dichos procesos®2.

También, en interrogatoric de parte [ GG <=5 que, para los efectos
de las funciones que desempefiaba en la unidad de licitaciones, sus jefes inmediatos eran JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO para las actividades de GEPM y GEMLSA y OLGA ESTHER
MUNOZ PARADA para lo relacionado con LADOINSA y AR TEMPORAL®. Respecto del papel de
estas Ultimas personas precis6 que cada uno de ellos ejerce como gerente de cada una de estas
empresas, cada uno con su propia autonomia.

Asimismo, existe constancia de dicha actuacién coordinada para la participacién en procesos de
contratacién publica en el documento denominado “copia de info 01 de octubre.xisx”, hallado en el
computador de: . En él se centraliza la informacién de todos los
procesos de contratacién para los que se analizaba una eventual participacion de estas empresas.

Imagen No. 712 — Documento-de Excel denominado “copia de info 01 de octubre.xlIsx”
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Fuente: Informacion disponible en el expediente®

De acuerdo con lo indicado por PEDRO YEZID BUITRAGO PULIDO (asesor juridico de fa FAMILIA
MIC)® se trataba de matrices que se realizaban de forma recurrente y que la unidad de licitaciones
diligenciaba las celdas con la informacidn relativa al tipo de proceso, los requisitos exigidos por el pliego
que se cumplian y el margen de utilidad. Todo esto habria permitido desplegar actuaciones coordinadas
de cara a los procesos de selecciéon, atendiendo a las instrucciones y orientacion de JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA.

Dicha actuacién concertada en los procesos de contratacién habria sido también corroborada por
PEDRO YEZID BUITRADO PULIDO, quien en su declaracién indicé que cuando las empresas no
cumplian alglin requisito, presentaban observaciones a la entidad contratante solicitando que
reevaluara ese aspecto.

80 Radicado No. 19-080284-104, archivo PROCEDIMIENTO LICITACIONES[214829].pptx del CR Comiin del CR. Ruta: CR/
CR Comun/ 104/ 19080284—0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/
PROCEDIMIENTO LICITACIONES[214829.pptx].

81 Radicado No. 19-080284-416, archivo 19080284—004160003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP-Elect/}
416/19080284—004160003.MP4 [Min. 00:07:28].

82 Radicado No. 19-080284-416, archivo 19080284—004160003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP-Elect/
416/19080284—004160003.mp4 [Min, 00:21:45].

83 Radicado No. 19-080284-416, archivo 19080284—004160003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP-Elect/
416/19080284—004160003.mp4 [Min. 00:22:08].

8 Radicado No. 19-080284-104, archivo info 01 de octubre[173086] .xIsm del CR del CR Comun. Ruta: CR/CR Comun/ 104/
18080284—0010400004/ IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ info 01 de
octubre[173086].xlsm,

% Radicado No. 19-080284-76, archivo 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO.mp3 del CP 2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ CP
Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO/ GRABACION/ 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO.mp3 [Min. 00:16:02].
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“Despacho: Claro. ¢;En el drea de licitaciones y los empleados del drea de licitacionss (...)
evaltia la totalidad de proceso para todo.. para las 4 empresas y ahi definen en cual se puede
presentar cada uno de ellos?

P.Y.B.P: Bueno ellos manejan una matriz ;si? En esa matriz entonces (...) ellos en esa matriz
tienen varias.. como.. varias columnas, entonces empiezan experiencia ‘si cumplimos’,
indicadores ‘si cumplimos’ (...) Eventualmente, por decir algo, la experiencia no la cumplimos,
entonces pero (...) pensamos que (...) hay una, una experiencia que puede ser mejor.. o sea,
entonces qué, qué hacemos, le escribimos a la entidad ‘entidad, solicitamos revaluar su pliego
de condiciones, por favor incluir experiencia en construccion que también es incluso mejor que
una experiencia de mantenimiento’ o ‘sefiores entidad solicitamos que.. los indicadores sean
modificados ya que ustedes estan por fuera del sector y lo que ustedes estan pidiendo es
exagerado con respeclo a las..’ no sé si es del indicador de liquidez o de patrimonio se hacen
ese tipo de observaciones. Si las entidades pues acceden a nuesitras observaciones gue
generalmente son en comin, es decir, son muchos contratistas tratando de llegar a esos
procesos si hacen observaciones muy similares y si cambien el pliego de condiciones pues
entonces, entonces ya estaria chuleado el aspecto (...) cada variable, por gjemplo la parte
técnica, oiga tenemos, por ejemplo si estan pidiendo una maquinaria o de un certificado de
ustedes deben tener un equipo avalado por no sé donde ;tenemos el equipo? Entonces eso lo
avala la parte técnica, la parte.. me imagino, ef comercial me imagino que revisa el tema (.._) de
coslos, tiene o no nos da utilidad esto vale la pena presentarnos, o vamos vender.. vamas a ir
a pérdida (...) entonces nosotros muchas veces ‘uy no ese proceso esta muy bajito no.. no nos
presentemos’. Para digamos, para resumir eso es como la manera de (...) tomar esa decisién®
(subrayas fuera de texto original).

Vale la pena recordar que, para el caso de la licitacion SDHT-LP-002-2019, GEPM, LADOINSA y
GEMLSA presentaron observaciones coordinadas.

En relacién con el control ejercido por OLGA ESTHER MUNQOZ PARADA, en declaracién rendida
durante visita adminstratva NSRS ndico que cuando se buscaba Ia
participacién de LADOINSA en un proceso de seleccion contractual la encargada de aprobar su
participacién era OLGA ESTHER MUNOZ PARADA?. En el mismo sentido, como ya se explico, la
investigada sefal6é que cuando los procesos de seleccion involucraban a GEPM o GEMLSA, su jefe

inmediato era JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO.

Visto lo anterior, la unidad de licitaciocnes -como area transversal de las empresas del grupo FANILIA
MIC- ha sido una de las areas de trabajo en las que se ha manifestado de manera mas clara el control
competitivo ejercido por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA. Esto, por cuanto se evidencié que las determinaciones tomadas en esta unidad de trabajo,
especialmente de participacion en el mercado, respondian a los intereses directos de JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA como controlantes de las
empresas del grupo, especialmente para el caso que nos ccupa de GEPM y LADOINSA.

De esta manera, queda claro que JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER
MUNOZ PARADA ejercian control competitivo sobre GEPM y LADOINSA, determinando variados
aspectos de su funcionamiento y participacion en el mercado. En [inea con lo anterior, a continuacién,
se procedera a exponer |a forma en que se presenté la participacion coordinada de GEPM y LADOINSA
en el proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019. .

14.4.4. Proceso de seleccion en el que se presenté [a conducta anticompetitiva descrita en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959: .

Segun las pruebas que fueron recaudadas en |a presente actuacion, esta acreditado que JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA (controlantes del grupo

8 Radicado No. 19-080284-76, archivo 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO.mp3 del CP 2 del CP Digital del CP. Ruta: CP/ GP
Digital/ CP 2/ FOLIO 327/ 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO/ GRABACION/ 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO.mp3 [Min. 00:16:02].
87 Radicado No. 19-080284-76, archivo 03-DEC_ - | MP3 minuto 00:50:21. Ruta: CP /CP Digital/ CP 2/
FoLio 327/ 03-DEC_ I - M / GRABACION/ 03-DEC _ h-_mpa [Min. 00:50:21].: Despacho:
En ese caso, cuando estd LADOINSA écudl es el rol de OLGA ESTHER MUNOZ PARADA?

J.A.R.C: Ella conffa primeramente en su equipo de trabajo {...) y ya con esa informacién me aprueba los procesos para
presentarnos”.
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FAMILIA MIC) ejercieron un control competitivo sobre dos agentes de mercado que integraron dos
figuras asociativas competidoras en el proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019. Estas sociedades
fueron, GEPM (integrante de la UNION TEMPORAL GYC 201 9) y LADOINSA (integrante de la UNION
TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO).

Para la SHDT se elevaron alarmas de una presunta conducta anticompetitiva por la existencia de
similitudes entre las propuestas presentadas por las dos uniones temporales ya referidas,
particularmente en lo relacionado con los formatos, [as direcciones y teléfonos registrados y las pélizas
de seriedad presentadas. Empero, en la investigacion administrativa se encontré que existen
esencialmente tres (3) elementos probatorios que dan cuenta de que se ejercié control competitivo
sobre dos de las empresas miembros de estas figuras asociativas y que, por dicha via, se ejecuté una
conducta anticompetitiva en el marco del proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019. Estos elementos
son: (i) los acuerdos existentes entre los agentes para presentarse al proceso contractual y las
similitudes en las observaciones presentadas al prepliego de condiciones, (ii) la elaboracién conjunta
de las ofertas, las similitudes de las ofertas presentadas, las observaciones de los competidores en el
mismo proceso de licitacion, v (iif) las declaraciones de JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO

y ﬁ en las que se reconoce que |a participacion de las empresas |

del! grupo en diferentes figuras asociativas perseguia “aumentar las posibilidades de ganar”.

Tales elementos probatorios dan cuenta de la coordinacion desplegada por las dos (2) empresas
investigadas con el objetivo de aumentar la probabilidad de resultar adjudicatarias en el proceso de
seleccion.

A continuacion, se expondran algunos puntos relevantes del proceso de contratacién analizado y la
forma en que la conducta descrita se materializé en el mismo.

14.4.4.1. El proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019:

La entidad contratante, es decir [a SHDT, publicé la convocatoria al proceso de licitacion SDHT-LP-
002-2019 el 7 de febrero de 2019. En dicha convocatoria se indicé que el objeto del proceso de
seleccion era “EJECUTAR LAS OBRAS DE MEJORAMIENTO DE VIVIENDA EN LA MODALIDAD DE
HﬁBITABILIDAD EN LOS TERRITORIOS PRIORIZADOS POR LA SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT™®,

El proceso de seleccion estaba dividido en dos lotes con los siguientes 12 territorios priorizados®9: borde
Soacha en Ciudad Bolivar, borde rural en Ciudad Bolivar, Alito Fucha en San Cristébal, Usminia en
Usme, Lomas en Rafael Uribe Uribe, Bosa la Libertad en Bosa, Tibabuyes Bilbao en Suba, Buenavista
en Usaquén, Ciudad de Cali en Kennedy, Centro Alto en Santa Fe, Los Puentes en Rafael Uribe Uribe
y Jalisco en Ciudad Bolivar. El presupuesto oficial establecido para cada lote era de 9.100.000.000
COPS9, :

En el pliego de condiciones la entidad contratante indico que los proponentes podian presentar ofertas
a uno o ambos lotes®'. De esta forma, GEPM y LADOINSA como empresas del grupo FAMILIA MIC
conformaron dos estructuras plurales distintas, de un lado la UNION TEMPORAL GYC 2019 cuyos
miembros eran ICAD y GEPM vy, por otro lado, la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO
compuesta por LADOINSA y SOLCIVILES. Estas empresas patrticiparon en dicho proceso de seleccion
simulando competir pese a encontrarse bajo el mismo control competitivo. Por lo tanto, a continuacién,
se procede a desarrcltar los diferentes elementos probatorios que dan cuenta de la actuacion
coordinada en este proceso de seleccion en concreto.

() Los agentes involucrados que se presentaron al proceso de licitacion SDHT-LP-002-
2019 y los acuerdos entre ellos:

88 Radicado No. 19-80284-20, archivo Aviso de convocatoria.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect / 20/
PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/PRESERVACION 19-080284 SDHT/ Aviso de convocatoria. pdf. )
82 Radicado No. 19-80284-20, archivo Anexo complementario al proyecto de pliego.pdf del CP Elect-del CP. Ruta: CP/ CP
Elect / 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/PRESERVACION 19-080284 SDHT/ Anexo complementario al proyecto
de pliego.pdf.

g0 Rpadigcado No. 19-80284-20, archivo Aviso de convocatoria.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect / 20/
PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/PRESERVACION 19-080284 SDHT/ Aviso de convocatoria.pdf.

91 Radicado No. 19-80284-20, archivo Aviso de convocatoria.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect / 20/
PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/PRESERVACION 19-080284 SDHT/ Aviso de convocatoria.pdf.
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De acuerdo con los hallazgos en la investigacién administrativa, de las empresas pertenecientes al
grupo FAMILIA MIC pretendieron presentarse al proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019, GEPM,
LADOINSA y GEMLSA. De ello.da cuenta que, en la etapa de observaciones al prepliego de
condiciones, tres de las empresas del grupo FAMILIA MIC (GEPM, LADOINSA y GEMLSA)

presentaron observaciones.

Estas observaciones fueron sustancialmente idénticas, pues las tres empresas solicitaron a la SDHT
que los requisitos de capacidad residual, el personal y la experiencia que hubieran sido acreditados
para uno de los lotes, pudiera ser tomado en cuenta para el otro lote ofertado y, asi, terminar siendo
habilitados en ambos segmentos. Las observaciones se presentaron asi:

Tabla No. 5 — Observaciones presentadas a la SDHT

Observaciones GEMLSA Observaciones GEPM Observaciones LADOINSA

“Solicitamos a la Enfidad *Solicitamos a la administracién qué|"De acuerdo con lo requerido en la

referente a la experiencia la experiencia requerida de un experiencia de la compafila
requerida en los numerales 8.2.1) [ote sea validadla] para los dos. | indicado en el numeral 8.2.1 y

EXFPERIENCIA DEL teniendo en cuenta que la Enlidad al 8.2.2, solicitamos a la secretaria
PROPONENTE y 8.2.2 final solo adjudicara un lote por | aceptar[que] la experiencia del
EXPERIENCIA DEL proponente siempre y cuando sea | proponente gue cuimpla en un

PROPONENTE, [que] la favorable para la Enlidad"®? grupo sirva para el otro. Esto

\presentacion de la oferta [a) un (Subrayado fuera de texto) debido a que la Entidad solo
isolo [ote sea aceptada para Ios| adjudicara un lofe por proponents.

dos feniendo en cuenta que la " De igual forma sucede con las
Entidad solo adjudicara uno solo hojas de vida a suministrar,
siempre y cuando sea favorable solicitamos que un solo perfil
para la Entidad™?. (Subrayado cubra la experiencia de los dos
fuera de texio) grupos.™* (Subrayado fuera de
“Referente a las hojas de vida y |"En este sentido y enfatizando en el texto)
la capacidad residual hecho que los proponentes sclo
[solicitamos que] este ipodréan ser adjudicatarios de un lote,

requerimiento fambién sirvan | solicitamos que las hojas de vida y

para gereditar los requisitos | /a capacidad residual de un lote
lotes.™* sirvan para acredifar los
(Subrayado fuera de texto) isi 1h
lofes™e. (Subrayado fuera de
texto)

Fuente: Elaboracién de la Superintendencia con base en la informacion que reposa en el expediente?’.

Notese que las observaciones se formularon en términos semejantes y perseguian que las empresas
del grupo FAMILIA MIC pudieran presentarse a ambos lotes y, simulando ser competidores, aumentar
sus probabilidades de ser adjudicatarios. La SDHT accedi6 a dichas solicitudes, indicando respecto de
la capacidad residual unas exigencias mas estrictas para los participantes que quisieran participar por
los dos lotes ofertados:

e N IEI002 20 R T A OB S AP R E R IEGOIROROEC RIEIE RIS [C PRt T PTAC D
SECoPEIN L En 305 /PRESERVACION: 107080284 SDRIT/Z1 P 0027201 O IR TALOBS TAL

00272019 RTA OBSTABEREPNEGOMIHdEIN
SEEBR2021 IPRESERVAC].N19 !

) 3 [19%60282 20 archivos s HER2002:201 9 RTAOBSAMEREREIEGOITAHAE
Eﬂﬁiﬂﬂiﬂ F’RESERACI@NSEC@P.2 EEB? ZGZTIPRESERVACIG)N 19:0802841SD

85 adlcadoNo 19 80284-20 arch|o1 LP002-201£3€;RTA OBSJAE PREPLIEGG) GCOPARdeNCE] JelCRERUEICRIEGR
EEBH2021/PRESERVACIONE10 080284 S DT Lp-ooz-:zmg‘ TAf.‘ DBSEAL

il

95 . ek 9 IR0 201 OIRTAOBS; ‘AFEREREIECOIRAGENC
Elect] lz SEC@P ¥EEBE 20211PRESERVAC!0NB° §080284ASDI-
REPLIEGO paf
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Tabla No. 6 — Respuestas de la SDHT a las observaciones presentadas por GEPM, LADOINSA y |
GEMLSA

Respecto a la experiencia del  Respecto a la experiencia del Respecto a la capacidad
proponente equipo de trabajo residual
“La Entidad acepta Ia “En cuanio al personal, la “la Entidad acepta la
observacion en el sentido en el | Entidad acepta la observacion e observacion e informa a los
que si los proponentes estin informa a los proponentes que proponentes que estan
interesados en participar en estan interesados en interesados en participar en los
los dos lotes pueden participar en los dos lotes, que | dos lotes, que pueden presentar

presentar las mismas pueden presentar el mismo oferta a los dos lotes con
certificaciones y seran vélidas | personal en cada lote, ef cual capacidad residual
y fa Entidad las vetificara y si sera objeto de igual o superior a SIETE MIL
cumplen verificacién por parte de la DOCIENTOS OCHENTA MIL
estaran habilitados para Entidad. Es de anotar que si el | DE PESOS ($7.280.000), el cual
participar en cuanto la Dproponente pretende ser ser4 objeto de
capacidad financiera adjudicatario de los dos lotes verificacién por parte de la

pero si el proponente pretende deberd acreditar personal Entidad. Es de anotar que si el
Ser adjudicatario de los dos diferente para cada lote.” proponente pretende ser
lotes debera acreditar la adjudicatario de los dos lotes
experiencia en certificaciones debera acreditar una capacidad

diferentes.” residual igual o superior a
CATORCE MIL QUINIENTOS
SESENTA MIL DE

_ __PESOS ($14.560.000).”
Fuente: Elaboracion de la Superintendencia con base en la informacién que reposa en el expediente®.

Ahora bien, conforme sefialé la SDHT en la queja®, en acta de cierre de 14 de marzo de 2018 quedé
establecido que se presentaron 14 oferentes, entre los cuales se encuentra GEPM y LADOINSA, cada
uno en estructuras plurales diferentes. GEMLSA no se presento a la licitacion.

La participacién de estas empresas mediante uniones temporales con ICAD y SOLCIVILES estuvo
precedida por un acuerdo entre estas. En dicho acuerdo se indic6 expresamente el objeto de la
asociacion, especificando que el propésito del acuerdo era que ambas uniones temporales se
presentaran a participar para los dos lotes ofertados por la SDHT.

Frente al particular cabe precisar lo siguiente, en el testimonio otorgado por PEDRO YEZID BUITRAGO
PULIDO (asesor juridico de la FAMILIA MIC) durante la etapa probatoria aportd los acuerdos de
conformacion de las uniones temporales revisadas por el area juridica entre el 6 y el 8 de marzo de
2019, esto es, antes de |la fecha de cierre para allegar las propuestas a la SDHT. En los documentos
aportados se evidencia que la U_NION TEMPORAL GYC 2019 pretendia participar unicamente en el
Lote No. 2, mientras que la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO participaria por el Lote
No. 1. Sin embargo, estos documentos no fueron los aportados ante la SDHT, pues en estos ultimos
se evidencia que los acuerdos consorciales disponian ia participacion de ambas uniones temporales en
ambos lotes ofertados.

Imagen No. 13 - Acuerdos de conformacion de las uniones temporales aprobados por el area juridica de
la FAMILIA MIC

ARTICULO 1. OBJETO DE LA UMION TEMPORAL - B cbjeto del presente acuerdo e ka
integrocién de una UNION TEMPORAL enfre GRUPO EMPRESARIAL PINION MUROZ
3.A5, ¥y GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGEMIERIA ¥ DISERO 5.AS.. plenomente
identificodos en el encobezomiento del prasenta documento, con el propdsito da
[presentar en fomna conjunta propuesta; para o convocatarda No, SDHT-LP-002-
2019 ablerta por fa Secretarda Distrital del HAbital, cuye objeto es EJECUTAR LAS)
CBRAS DE MEJORAMIENTO DE VIVIENDA EN LA MODALIDAD DE HARITABILUDAD EN
LOS TERRITORIOS FRIORIZATOS POR LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT @

v para o ejecucién del contralo si nes fuare adjudicada,

ARTICULO 1. OBJETO DE LA UNION TEMPORAL .- El cbjoto ded presents acuendo es
la integracitn de una UNION TEMPORAL entre LADDINSA LABORES Y DOTACIONES
INDUSTRIALES S.AS. y SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES SA.5., plenamente
identhcados en ef Tiento ciel p doc con el proposito de

en forma conjunta propuesta, para la comeotatoria LICITAGION No. SPHT-LP-002-2012
abierta por ia Secretarfa Distrital del Habitat, cuye objeto ez EJEGUTAR LAS QBRAS DE
MEJORAMIENTO DE VIVIENDA EN LA MODAUDAD DE MABITARILIDAD EN 105
TERRITORIOS PRIORIZADOS POR LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT -

LOTE 1|y para la efecucion del contrato sl nos fuere adjudicado.

Imagen No. 14 - Acuerdos de conformacion de las uniones temporales efectivamente presentados en

el proceso de seleccion adelantado por la SDHT

% Radicado No. 19-80284-20, archivo 1. LP-002-2019 RTA OBS AL PREPLIEGO del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect
/ 20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ PRESERVACION 19-080284 SDHT/ 1. LP-002-2019 RTA OBS AL

PREPLIEGO.pdf.

% Radicado No. 19-890284-0, archivo CP 1 del CP 1 del CP digital del CP. Ruta: CP / CP Digital / CP 1.pdf.
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ARTICULO 1, OBJETC DE LA UNLOHN TEMPORAL.- Bl objsto del presento ocuerdo s la ARTICULO 1. OBJETO DE LA UNION TEMPORAL.- El objeto del presents acuerdo es [a
integracidn de una UNION TEMPORAL enlre GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUROL ilegracion da  tna UNION TEMPORAL ertre LADOINSA LABORES Y DOTACIONES
$.A.5. ¥ GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA ¥ DISERO S.AS., plenaTerjﬂa INDUSTRIALES  SAS. y SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES 5.A8., plenaments

i I to'd
ontifcados en &1 encoben'umrenroczpresema: ommenﬂ:;::n:l p:;;f: ; D: identificados en el encabezamienlo del presente documento, con el propdsito de presentar en
prese & i 3 o, .

lor o Torm conunta propueT, b mmocu {ormia conjunta propuesta, para Ia convecatoria LICITAGION No. SDHT-LP-002-2019 abierta por L+
PUBLICA SDHT-LP-D02-2019 abierta por la Secieloda Distilal del Hatital, cuye N ! )

Secretaria Distrital del Habitat, cuyo objete es EJEGUTAR LAS OBRAS DE MEJORAMIENTO DE

objeto es EJECUTAR LAS OBRAS DE MEJORAMIENTO DE VIVIENDA EN LA
MODALDAD DE HABITAEIUDAD EM LOS TERRITORIOS PRIORIZADOS POR LA VIVIENDA EN LA MODALIPAD DE HABITAEILIDAD EN LOS TERRITORIOS PRIORIZADOS

SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT -[LOTE 1 ¥ 1O1E ll| y para o elecucion cel POR LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT -[LOTE 1V LOTE 2| y para la ejecucion del
contrasto si nos fuers adjudicada, contrato sf nos fuera adjudicado.

Fuente: Informacion disponible en el expediente'®.

A continuacion, se pasara a exponer los elementos de prueba que dan cuenta de que las ofertas fueron
elaboradas de manera conjunta, que se presentaron coincidencias anotadas por los competidores en
el proceso de licitacién y la forma en que los trabajadores del grupo FAMILIA MIC realizaron
seguimiento conjunto al estado de las ofertas que presentaron:

(i) La elaboracion conjunta de las ofertas, las similitudes en las ofertas presentadas y las
observaciones de los competidores:

Lo primero es sefialar que, en la declaracién rendida por | ENNEEEGEGEGEGEGEGEE -

desarrollo de las visitas administrativas practicadas por ia Delegatura, esta sefalé que los trabajadores
del grupo FAMILIA MIC desplegaron -principaimente- dos acciones en torno al proceso de licitacion,
SDHT-LP-002-2019 para las dos uniones temporales; (i) evaluaron que se cumplieran los requisitos
técnicos, econémicos y juridicos de las empresas y (ii) elaboraron ambas ofertas econémicas. En
concreto, se “ se pronuncié sobre este tema en los siguientes

términos:

“Despacho: ;Quien se encargé de reunir los requisitos habilitantes para la participacion de la
unién temporal en la que participé LADOINSA en el proceso de licitacion publica que estamos
hablando?

J.A.R.C: El equipo de trabajo, todos nos reunimos para armar las dos ofertas, porque pues
Ia integl?ién era, como le he dicho, presentarnos a un grupo y un qrupo, esa era la
gracia”™®".

Como se aprecia, entonces, el mismo equipo de trabajo -que de acuerdo con lo ya expuesto era el

perteneciente a la unidad de licitaciones que es transversal a todas las empresas del grupo FAMILIA
MIC- se encarg6 de elaborar ambas propuestas.

Ahora bien, esto se evidencid también en ciertas similitudes que, a su vez, pusieron de presentes los
competidores del proceso de seleccion SDHT-LP-002-2019. Estas semejanzas entre los documentos
presentados por la UNION TEMPORAL GYC 2019 y la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO
DISTRITO fueron puestas de presentes ante la SDHT mediante documento de fecha 28 de marzo y 1
de abril de 2019. Las observaciones versaron sobre los siguientes aspectos:

(a) Manejo de formatos similares: similitudes en el espaciado, direcciones del membrete del
documento y expresiones utilizadas:

Imagen No. 15- Similitudes en los formatos

100 Radicado No. 19-080284-533, archivo denominado “19080284—0053300003" del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect /

020/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ PRESERVACION 19-080284 SDHT/ CO1.RPL.893125_20210205134451/

CONSTITUCION UNION TEMPORAL. Radicado No. 18-080284-20, archivo ANEXO 4 MODELO DE CONSTITUCION UT

del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 020/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ PRESERVACION 19-080284 SDHT/

CO1.RPL.889871_20210205134026/ ANEXO 4 MODELO DE CONSTITUCION UT.

101 Radicado No. 19-080284-76, archivo 03-DEC .mp3. Ruta: CP /CP Digital/ CP 2/ FOLIQ 327/ 03- DEC
| GRABACION/ 03-DEC_ .mp3 [Min. 00:52:19 a 00:52:30].
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Fuente: Informacion disponible en el expediente!®2,

(b) Coincidencias en ia expedicién de las pdlizas de seriedad de la oferta, particularmente, que estas
fueron expedidas por la misma entidad aseguradora — esto es Seguros del Estado S.A., en la
misma sucursal (Antiguo Country), en la misma fecha (04 de marzo de 2019) y a la misma hora.

(c) Que en los certificados de existencia y representacion legal se evidencia que, tanto LADOINSA,
como GEPM utilizan la misma notaria para realizar sus tramites, esto es la Notaria 19 del Circulo
de Bogota; y

(d) Que en los documentos presentados por GEPM y LADOINSA se evidencia que tienen el mismo
modelo de estados financieros y que el contador y el revisor fiscal de ambas empresas es la

misma persona.

Imagen No. 16- Estados financieros GEPM y LADOINSA

e —— =
tayiT et P oA

Fuente: [nformaci6n disponible en el expediente!®,

Otras semejanzas encontradas por la Delegatura en las ofertas presentadas por los investigados en el
proceso de seleccion SDHT-LP-002-2019 fueron:

(a) Similitudes en el formato de la carta de compromiso de factores de calidad, el cual se aparta del
formato dispuesto por la SDHT para el efecto.

102 Radicado No. 19-080284-0, folio 10 del archivo CP 1 del CP1 del CP Digital del CP. Ruta: CP / CP Digital / CP 1.pdf.
103 Radicado No. 19-080284-0, folio 10 del archivo CP 1 del CP1 del CP Digital del CP. Ruta: CP / CP Digital f CP 1.pdf. "
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Imagen No. 17 ~ Carta de compromiso de factores de calidad presentadas por la UNION TEMPORAL
GYC 2019 y la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO

= A EJORAMIENTO
o (oistaro

e FORMATO CARTA COMPROMISO FACTORES DE CALIDAD
FORMATD CARTA COMPROMISO FACTORES DE CAUDAD LOTETY2
Bogota B C., 13 do marzo de 2019,
Sefloros:
Begola 13 da maro da 2017 Sccretaria Distrital del Hibitat
Subdlrecclén de Banios
Sefiores Asunta: Ofrectm sin costo adiclonal a la entdad

Secretarla Dishital del Hébllal
Subdireccién de Bardos

Asunta; Ofracimientos sn costa adicional o la enfidod

Fuente: Informacién disponible en el expediente'®.

Imagen No. 18 — Formato de la carta de compromiso de factores de calidad dispuesto por la SDHT

FORMATO CARTA COMPROMISO PFACTORES DE CALIDAD

Ciudad ¥ Fecha

Socrotaria Distrital dol Habitat
Subdiraccldn do Barrios

Anunio: Ofrecimiontos sin coslo adicional & la entided

Fuente: Informacion disponible en el expediente'®.

Cabe resaltar que, con ocasion de estas observaciones, la SDHT corri6 traslado de estas solicitando a
los participantes sefalados pronunciarse sobre tales comentarios. Como resultado de ello y evitando
que sus ofertas fueran rechazadas, las sociedades del grupo FAMILIA MIC convinieron que cada una
de las uniones temporales reftiraria la oferta presentada para uno de los lotes. De esta manera, la
UNION TEMPORAL GYC 2019 retird su oferta Gnicamente para el Lote No. 279, y |]a UNION
TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO ia retir6 la oferta presentada para el Lote No. 1107,

En punto a las pélizas de seriedad de la oferta de UNION TEMPORAL GYC 2019 y la de UNION
TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO para cada uno de los lotes, la Delegatura evidencio que
ambas pélizas fueron solicitadas por los trabajadores del grupo FAMILIA MIC.

Adicionalmente, se pudo encontrar en el computador de | ENNENEGNGEGEGEGEGEGEGEEEEEEE

archivo donde se relacionaban estas pélizas de seriedad para su seguimiento:

Imagen No. 19— Documento de Excel “INFO PROCESOS OBRAS POLIZAS.xIs”

v u
UNION TEMPORAL. ENTIDAD - INTEGRANTES' PROCESO VR ASEGURADO POUZA

UNION TEMPORAL GRUPO §
MEIORAMIENTO DSTRITG  {FECRETARIA DEL HABITAT LADODINSA 60% SOLCIVILES 40% SOWT-AP-002-2019 b
GRUPO ! 910.000.000 441.450]

GRUPO It 910,000,000 441.450)|
11

Fuente: Informacion disponible en el expediente'®®

UNION TEMPORAL GYC 2019 [SECRETARIA DEL HABITAT GEPM 60% ICAD £0% SOHT-LP-002-3019

104 Radicado No. 18-080284-20, archivo CARTA COMPROMISO DE CALIDAD.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/
020/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ PRESERVACION 19-080284 SDHT/ CO1.RPL.893125_20210205134451/
CARTA COMPROMISO DE CALIDAD.pdf. Radicado No. 19-080284-20, archivo CARTA COMPROMISO FACTORES DE
CALIDAD.pdf de] CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 020/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ PRESERVACION 19-
080284 SDHT/ CO1.RPL.889871_20210205134026/ CARTA COMPROMISO FACTORES DE CALIDAD.pdf.

105 Radicado No. 18-080284-20, archivo Anexo Carta de Compromiso factores de calidad.docx del CP Elect del CP. Ruta:
CP/ CP Elect/ 020/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ PRESERVACION 19-080284 SDHT/ Anexo Carta de
Compromiso factores de calidad.docx.

106 Radicado No. 19-080284-20, archivo 4. UT GYC 2019.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 20/ PRESERVACION
SECOP 2 FEB 2021/ PRESERVACION 19-080284 SDHT/ EVALUACION JURIDICA DEFINITIVA.zip/ EVALUACION
JURIDICA DEFINITIVA/ 4. UT GYC 2019.pdf.

197 Radicado No. 18-080284-20, archivo 12. UT MEJORAMIENTO DISTRITO.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect /
20/ PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ PRESERVACION 19-080284 SDHT/ EVALUACION JURIDICA DEFINITIVA zip/
EVALUACION JURIDICA DEFINITIVA/ 12. UT MEJORAMIENTO DISTRITO.pdf.

108 Radicado No. 19-80284-104, archivo INFOPROCESOS OBRAS POLIZAS[214145].xIsx del CR Comun del CR. Ruta: CR
Goman/ 104/ 19080284-- 0010400004 / IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL HABITAT/ ARCHIVOS/ INFQ
PROCESQOS OBRAS POLIZAS[214145].xIsx.
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Como se puede observar, se registré la informacién correspondiente a las pélizas de seriedad de la
oferta expedidas para dos proponentes aparentemente competidores. Dicha situacién era controlada y
supervisada por JORGE HERNANDO PINZON BLANCO -como controlante del grupo empresarial- de
manera recurrente, pues también se pudo advertir a partir del envio de un correo electronico en el que
en sus archivos adjuntos se le comunicaba |a relacién de las pélizas solicitadas en el afio 20191%. En
dos de tales archivos adjuntos se incluian las dos (2) pélizas presentadas por UNION TEMPORAL GYC
2019 y la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO para cada uno de los lotes.

Adicionalmente a la estructuracion y elaboracién de la oferta, los colaboradores del grupo empresarial

realizaban seguimiento continuo al estado del proceso de licitacién. De esta manera, la Delegatura hallé
en el computador de *un documento de Excel para el seguimiento
de este proceso. En dicho documento se evidencia que se realizaba un seguimiento de las ofertas
presentadas por la UNION TEMPORAL GYC 2019 y la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO

DISTRITO para ambos lotes.

Imagen No. 20— Documento de Excel “info 01 de octubre.xlIs”

.. ’-_—
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)

Fuente: Informacién disponible en el expediente?,

Visto lo anterior, es claro que para el proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019 se convino una
participacion coordinada de GEPM y LADOINSA y simular competencia a través de dos figuras
asociativas diferentes. Empero, a continuacién se presentara el dltimo elemento que da cuenta de esta
situacion y del control competitivo ejercido por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA
ESTHER MUNOZ PARADA.

(i) La declaracion de JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y NG
I

En desarrolio de la visita administrativa practicada por la Delegatura, JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO indico de manera clara que la intencién u objetivo de que las dos empresas
pertenecientes al grupo FAMILIA MIC presentaran ofertas en dos lotes diferentes era aumentar las
probabilidades de resultar adjudicatarios del proceso de seleccion.

‘Delegatura: Segin la informacion del proceso que estamos hablando, 002 de 2019, la union
temporal que conformo el GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ y la union temporal que
conform6 en su momento LADOINSA, ;cada una de estas uniones temporales presento una
oferta para cada uno de los lotes? En primer lugar ¢;por qué se tomo esa decisién, de presentar
-una propuesta para cada uno de los lotes ofertados?

J.H.P.C.: Porque el nivel de efectividad, nosotros lo tenemos muy bajo, 2% es muy bajo,
entonces gquisimos presentar dos ofertas, era buscando tener una mayor opcion de
ganar. Si t presentas una, tienes una opcion, si presentas dos tienes dos opciones. Quisimos
aumentar la posibilidad de tener mas opciones y creo que fue un error, nos equivocamos, fanto
que, nos equivocamos, que nos retiramos del proceso”.

%% En concreto, esto se pudo evidenciar a partir del correo electronico enviado por XXXXX XXXXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX (asistente comercial de la FAMILIA MIC), desde el correo electrénico grupc.gemlsa@gmail.com, a JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO. Radicado No. 19-80284-118, archivo Fwd_SOLICITUD RELACION
POLIZAS[2647671].msg del CR Comtin del CR. Ruta: CR/ CR Comuin/ 118/ 19080284--0011800004.zip/ 19-80284 IMAGEN
DERIVADA/ ARCHIVOS/ Fwd_SOLICITUD RELACION POLIZAS[2647671].msg. Radicado. 19-80284-104, archivos
LISTADO DE POLIZAS GEPM[2647674].xIs y LISTADO POLIZAS LADOINSA[2647675].xls del CR Cemun del CR. Ruta:
CR/ CR Coman/ 104/ 19080284-0010400004 / IMAGEN DERIVADA/ 19- 80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/
ARCHIVOS/ LISTADO DE POLIZAS GEPM[2647674].xIs y LISTADO POLIZAS LADOINSA[2647675).Xls.

110 Radicado No. 19-80284-104, archivo info 01 de octubre[173086].xlsx del CR Comiin del CR. Ruta: CR/CR Comun/ 104/
19080284-- 0010400004 / IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL HABITAT/ ARCHIVOS/ info 01 de
octubre[173086].xlsx.
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Ahora bien, esta intencién era ampliamente conocida al interior del grupo empresarial, especialmente
por los integrantes de la unidad de licitaciones, quienes -persiguiendo los objetivos misionales dfel area
y desarrollando los procesos referidos previamente- buscaban un resultado exitoso para cualquiera de
las empresas de la FAMILIA MIC. Asi se puede apreciar en la declaracion otorgada por _

durante la visita administrativa practicada. En ella, la declarante refiere
que todo el equipo (transversal a GEPM y LADOINSA) participé en la elaboracion de la oferta, pues la
intencién era presentarse a ambos lotes para ganar:

“Despacho: ;Quien se encargd de reunir los requisitos habilitantes para la pqrﬁcipacién de la
unién temporal en la que participé LADOINSA en el proceso de licitacion publica que estamos
hablando?

J.A.R.C: El equipo de trabajo, todos nos reunimos para armar las dos ofertas, porque pues
Ia_intencion era, como le he dicho, presentarnos a un grupo y un grupo, esa era la

gracja””1-

Posteriormente, mediante declaracién juramentada de fecha 6 de enero de 202312 otorgada ante la
Notaria 61 del Circulo de Bogota JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO buscd aclarar el
sentido de su afirmacién, al indicar que la FAMILIA MIC decidi6 que GEPM y LADOINSA no
conformaran una unién temporal para presentar una propuesta en el proceso de seleccién SDHT-LP-
002-2019, sino que optaron que cada sociedad se presentara de manera independiente. Lo anterior,
con la finalidad de aumentar sus ganancias y, aclarando, que no se traté de que LADOINSA y GEPM
participaran para los dos grupos. De esta manera, busco reiterar que el hecho de que ambas uniones
temporales se hayan presentado para ambos lotes fue un error.

También, | <216 que el hecho de que en el proceso de licitacion
SDHT-LP-002-2019, [a UNION TEMPORAL GYC 2019 y la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO
DISTRITO se hayan presentado a ambos lotes obedecio6 a un error''3,

Pese a que ambas declaraciones apuntaron a lo mismo, desvirtuar que la conducta de GEPM y
LADOINSA en el proceso de licitacién tenia una finalidad anticompetitiva, lo cierto es que dichas
argumentaciones no son de recibo.

Lo primero para anotar es que estas declaraciones de JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO
y & son incongruentes con sus propias afirmaciones y acciones.
En relacion con la declaracion juramentada de JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, en esta
se tiende a desviar la atencién sobre la expresion “mayor opcién de ganar”, llevando esta expresion a
las ganancias esperadas por las empresas. Esto no guarda coherencia con la declaracion otorgada por
el investigado durante la visita administrativa, donde se hace referencia a las opciones de ganar como

la posibilidad que existia de ser adjudicatario del proceso de seleccion:

“Delegatura: Segiin la informacion del proceso que estamos hablando, 002 de 2019, la unién
temporal que conformé el GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ y la unién temporal que
conformo en su momento LADOINSA, ;cada una de estas uniones temporales presento una
oferta para cada uno de los lotes? En primer lugar ;por qué se tomé esa decisién, de presentar
una propuesta para cada uno de los lotes ofertados?

J.H.P.C.: Porque el nivel de efectividad, nosotros lo tenemos muy bajo, 2%. es muy bajo,
entonces quisimos presentar dos ofertas, era buscando tener una mayor opcion de ganar. Si
ta presenias una, tienes una opcion, si presenias dos tienes dos opciones. Quisimos
aumentar la posibilidad de tener més opciones y creo que fue un error, nos equivocamos, tanto
que, nos equivocamos, que nos retiramos del proceso”.

Ahora bien, lo propio sucede con la declaracion otorgada por
durante [a visita administrativa, en la cual se sefiala que la elaboracion conjunta de las ofertas

" Radicado No. 19-080284-78, archive 03-DEC__ XXXXX - XXXXXXX.mp3 del CP Diglital del CP. Ruta: CP /CP Digital/ CP

2/ FOLIO 327/ 03-DEC_ M - I / GRABACION/ 03-DEC_ I - mp3. Minuto 00:52:19 a
00:52:30.

112 Radicado No. 19-080284-234, archivo 19080284—0023400005.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/CP Elect/ 234/
19080284—0023400005.pdf.

13 Radicado No. 18-080284-416, archivo 18080284—0041600003.mp4 del CP Elect de! CP. Ruta: CP/CP Elect/ 416/
19080284—0041600003.mp4. Minuto 02:18:45 a 02:21:08.
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:aconémicas respondia al objetivo principal de participar para-ambos lotes, con Ia finalidad de ganar la
icitacion.

Asimismo, es preciso destacar que no es aceptable hablar de un error en el caso que nos ocupa, por.
cuanto las acciones desplegadas por los colaboradores del grupo FAMILIA MIC, dan cuenta de que se
traté de una serie de acciones con caracter intencional y dirigido. Esto se puede advertir diafanamente
de tres de las circunstancias ya narradas: (a) la expedicién de las pélizas de seriedad para las dos
uniones temporales y frente a las ofertas de los dos lotes; (b) el objeto estipulado en los acuerdos
consorciales también da cuenta de que existié un propésito claro desde el inicio del proceso contractual
y; (c) las observaciones presentadas al prepliego de condiciones.

Establecido lo anterior, para el Despacho es claro que los elementos de juicio expuestos demuestran
que GEPM y LADOINSA se presentaron al proceso de seleccion SDHT-LP-002-2019 mediante figuras
plurales, presentando ofertas econémicas para los dos lotes ofertados, simulando competir, cuando la
realidad era que coordinaron su conducta para aumentar las probabilidades de ser adjudicatarios en
dicho proceso de seleccion. Lo anterior, obedecié al control competitivo ejercido por JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA, conforme se expuso en
apartados anteriores. Adicionalmente, es importante destacar que en relacién con la conducta de
contro! competitivo este Despacho. encontrd que no existian elementos probatorios suficientes para
establecer la responsabilidad de las sociedades SOLCIVILES e ICAD, en la infraccion al articulo 1 de
la Ley 165 de 1959, en el marco de! proceso de seleccion contractual identificado asi SDHT-LP-002-
2019, lo que llevd a que en ese aparte no se realizara mencion sobre estas sociedades.

Asi las cosas, a continuaciéon se explicara la conducta desplegada en relacién con la infraccion al
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, para asi en el aparte décimo quinto presentar la
idoneidad de las conductas anticompetitivas en la que incurrieron los investigados.

14.4.5. Contexto de la infraccion al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

Durante el curso de la investigacion administrativa, la Delegatura identificd una serie de sociedades
investigadas que han participado con las empresas de la FANMILIA MIC en distintos procesos de
seleccion contractual, sociedades que, en conjunto, la Delegatura agrup6 bajo la denominacion de
“aliados esltratégicos”. La presentacion de estas sociedades bajo esta categorizacion tuvo como
propésito exponer la situacién de contexto de la relacion de estas sociedades con las empresas de la
FAMILIA MIC, y asi poder brindar explicaciones de la forma de cémo se habian desarrollado las
conductas anticompetitivas estudiadas, por un lado, el control competitivo, y de otro lado, la conducta
de colusién en licitaciones publicas.

En lo referente, a la infraccion al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, este Despacho,,
concluyé que al hacer un analisis integral de los elementos probatorios, los descargos, el informe:
motivado y las observaciones a este por parte de los investigados, se pudo establecer que existen
elementos suficientes que acreditan que existio un acuerdo colusorio del cual participaron GEPM, ICAD
y MARCAS (dos (ltimas sociedades pertenecientes a la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020). Con la
anotacion, que, tal como lo establecid la Delegatura, no existen los elementos probatorios suficientes
que den cuenta de la responsabilidad administrativa de CONELTEL.

Con esta aclaracion, en el presente aparte se describiran las relaciones existentes entre GEPM y las
sociedades ICAD y MARCAS, a quienes la Delegatura denominé como “aliados estratégicos”. Esto con
el fin de brindar un contexto para el estudio de la conducta anticompetitiva en la que este Despacho
considera que existen elementos suficientes que dan cuenta que las sociedades en mencién, las cuales
participaron en el proceso de seleccion contractual LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-
2020, a través de las propuestas formuladas por GEPM y por la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020
(ICAD y MARCAS como integrantes de- esta union temporal), materializaron un acuerdo
anticompetitivo.

(i) ICAD
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ICAD es una sociedad constituida desde 1988 por parte de ,
JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE y 114 Desde el 2017,
JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE ocupa el cargo de representante legal de la compaiia''®.
En su objeto social se encuentra que esta sociedad se dedica a fa construccion de obras de ingenieria
civil, actividades de arquitectura e ingenieria y otras actividades conexas de consuitoria técnica,
construccion de carreteras y vias de ferrocarril, entre otras actividades'1€.

En el curso de la investigacién administrativa, se logré determinar que para |a época de los hechos
investigados existio un alto grado de cercania entre ICAD y las empresas de la FAMILIA MIC entre las
que se encontraba GEPM, proponente competidor en el proceso de seleccion contractual LP.215-
COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, elementos que no solo le dan la calificacién de aliado
estratégico a esta sociedad, sinoc que de su valoracién permitiran entender el desarrollo de la conducta
anticompetitiva, la participacién de este agente de mercado en esta, y el por qué las explicaciones
brindadas por dicho agente asi como por las personas vinculadas él, en sus descargos como en las
observaciones al informe motivado no desvirtlan el analisis realizado por esta Superintendencia que
da cuenta de la responsabilidad administrativa de la investigada en el presente caso.

A pesar de que ICAD y JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD)
negaron en sus descargos que fueran catalogados como un aliado estratégico y tuvieran una relacién
cercana con la FAMILIA MIC, lo cierto es que existen elementos probatorios que dan cuenta de lo
contrario y que evidencian que ICAD y JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legai
de ICAD) conocian a los miembros de [a organizacibn FAMILIA MIC y la dinamica en que estos
participaban en los procesos de seleccion contractual.

Entre los elementos que dan cuenta de esta cercania y grado de conocimiento se encuentran los
siguientes: (i) _(gerente del area comercial publico de ia FAMILIA
MIC para Ia época) persona que participé en la estructuracion y asesoria de la propuesta de GEPM y
de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 de la que hacia parte ICAD, confirmé que ICAD era uno de

los aliados estratégicos de las sociedades GEPM, LADOINSA y GEMLSA™7; (ii)
d (gerente financiero de GEPM) afirmé que JORGE HERNANDO PINZON

CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA MIC) era |la persona que mantenia comunicacion con los
aliados estratégicos de la FAMILIA MIC''8, incluido ICAD; (iii) —
(gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la época) reconocié a ICAD como parte
de esos aliados que conformaban figuras plurales con las sociedades del grupo FAMILIA MIC, cuando
alguna de estas no cumplian algin requisito, dependiendo del grado de complejidad del proyecto!®;
(iv) en los descargos, ICAD y JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE manifestaron que habian
conformado unicnes temporales con estas sociedades en cuatro oportunidades adicionales al proceso
de seleccion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020; (v) ICAD manifesté que mantenia
relaciones comerciales con estas sociedades relacionadas con la constitucién de uniones temporales
porque “la actividad principal de ICAD es proveer su experiencia certificada para cumplir los requisitos
habilitantes en los procesos de licitacién™20,

Las circunstancias descritas dan cuenta que ICAD conocia a los miembros y sociedades pertenecientes
a |a FAMILIA MIC, el personal vinculado a la preparacién de documentos y estrategias en los procesos
de seleccion contractual, elementos que se derivan de la existencia de relaciones comerciales que

114 Radicado No. 19-080284-8, archivo EXPEDIENTE GRUPO ICAD.pdf del cuaderno reservado del Grupo ICAD (en
adelante “CR Grupo ICAD”) del CR. Ruta: CR/ CR Grupo ICAD/ CR Digital/ FOLIO 45/ EXPEDIENTE GRUPQ ICAD.pdf.
118 Radicado No. 19-080284-8, archivo CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REP. LEGAL GRUPO [CAD.pdf del CR Grupo
ICAD del CR. Ruta: CR/ CR Grupo ICAD/ CR Digital/ FOLIO 45/ CERTIFICADQ DE EXISTENCIA Y REP. LEGAL GRUPO
ICAD.pdf.

116 Radicado No. 18-080284-8, archivos EXPEDIENTE GRUPO ICAD y CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REP. LEGAL
GRUPO ICAD.pdf del CR Grupo ICAD del CR. Ruta: CR/ CR Grupo ICAD/ CR Digital/ FOLIO 45/ CERTIFICADO DE
EXISTENCIA Y REP. LEGAL GRUPO ICAD.pdf.

17 Radicado No. 19-80284-76, archivo 03-DEC_ [ - .mp3 del CP Digital del CP. Ruta: CP/CP Digital/ CP
2/ FoLio 327/ 03-DEC_ [N - GRABACION/ 03-DEC_ - i.mp& Minuto 00:45:14 al 00:46:06.
118 Radicado No. 19-80284-76, archivo del CP Digital del CP. Ruta: CP/CP Digital/ CP 2/ FOLIO 367/ 03-
PEC_ I /' GRABACION/ .mp3. Minuto 00:48:12 al 00:51:35.

"¢ Radicado No. 19-080284-414, archivo 19080284—0041400003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/CP Elect/ 414/
19080284—0041400003.mp4. _

120 Radicado No. 19-080284-2186, archivo 19080284—0021600003.pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR/CR Comun/ 216/

19080284—0021600003.pdf. Radicado No. 18-080284-218, archivo 19080284—0021800003.pdf del CR Comun del CR
Ruta: CR/CR Comun/ 218/ 19080284—0021800003.pdf.
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habiar!‘sostenido en el desarrollo y despliegue de distintas figuras plurales en otros procesos de
seleccion contractual.

(i) MARCAS

A continuacion, se describira la sociedad MARCAS, los miembros que hicieron parte de esta sociedad,
entre los que se encuentra , asi como el grado de
cercania de esta con las sociedades pertenecientes a la FAMILIA MIC, esto con el fin de brindar los
elementos de contexto que permitiran entender el grado de participacion de la investigada en el actuar
anticompetitivo.

MARCAS segln su objeto social se dedica a las actividades de construccién de obras de ingenieria
civil, construccion de edificaciones, trabajos de electricidad, trabajos de demolicién y preparacion de
terreno para obras civiles, realizar proyectos y ejecutar interventorias, entre otras'?',

En relacion con su participacion accionaria, MARCAS fue constituida por |GG
I ; I on ! oracio Ge paricigacion on
el 2009'22, E| 30 de agosto de 2016, JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ, esposo de h
mmo el 50% de Ia parficipacion accionaria ' y

siguié manteniendo su participacién equivalente
al 50%. En esta misma fecha, JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ '25 asumi6 el cargo de
representante legal principal que venia ocupando d
desde 2013125,

(i) Vinculacion de [N, con MARCAS.

MARCAS, tanto MARCAS como , mantuvieron en
el curso de la investigacién administrativa que desde el afio 20186, ella no era accionista de la compaiiia,
esto con la finalidad de demostrar que no existia un grado de cercania entre MARCAS y las empresas
de la FAMILIA MIC. Sin embargo, como se pasara a explicar, tras un analisis integral de los elementos

robatorios, se pudo establecer que no existe certeza que *
_ dej6 de ser accionista de esta sociedad, situacion que es reafirmada con el hecho que

esta conservé la calidad de representante legal suplente de esta compafiia para la época en que se
adelanté el proceso de seleccion contractual en el que se materializé la conducta.

En primera medida, los investigados buscaron demostrar que
h desde el afio 2016 habia dejado de ser accionista de MARCAS, con base en los

siguientes elementos: (i) contrato mediante el cual JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ adquiri6 el
50% del capital accionario que tenia | EGTGTGTGTGINGEGINININININEBEEEE . c\cbrado
el 15 de septiembre de 2016127, (ii) certificacion de composicion accionaria expedida por la revisora

121 Radicado No. 19-080284-103, archivos RM01932717/KARDEX - Matricula 01932717 - LB 09 - Registro 01328684 - Caja
351 - Afio 2009 - Tramite 900691308.tif y 82 Tramite de registro - Carpeta FORMULARIOS - Matricula 01932717 - Tramite
000001800147479 - Recibo 031806624.pdf del Cuaderno Reservado de Marcas (en adelante "CR Marcas”) del CR. Ruta:
CR/ CR Marcas/103/19080284- -0010300005 1.zip/ RM01932717/KARDEX - Matricula 01932717 - LB 09 - Registro
01328684 - Caja 351 - Afio 2009 - Tramite 800691308.tif y 82 Tramite de registro - Carpeta FORMULARIOS - Matricula
01932717 - Tramite 000001800147479 - Recibo 0318066241.pdf.

122 Radicado No. 19-080284-103, archivo KARDEX - Matricula 01932717 - LB 03 - Registrc 01328684 - Caja 351 - Aflo 2009
- Tramite 900691308.tff del CR Marcas del CR. Ruta: CR/ CR Marcas/ 103/ 12080284--0010300005
1.zip/RM01932717/KARDEX - Matricula 01932717 - LB 09 - Registro 01328684 - Caja 351 - Afio 2009 - Tramite
900691308.if.

123 Radicado No. 19-080284-416, archivo 19080284—0041600003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/CP Elect/
416/19080284—0041600003.mp4 del CP. Minuto 00:23:42.
124 Praviamente, el 11 de septiembre de 2013,
accionaria de MARCAS, de la gue era fitular, a
de 2016,
CARLOS MARIN HERNANDEZ,

125 Radicado No. 19-080284-103, archivo KARDEX - Matricula 01932717 - LB 09 - Registro 02138450 - Caja - Afio 2016 -
Tramite 1600406616.tif del CR Marcas del CR. Ruta: CR/ CR Marcas/ 103/ 19080284- -0010300005 1.zip/ RM01932717/
KARDEX - Matricula 01932717 - LB 09 - Registro 02138450 - Caja - Afio 2016 - Tramite 1600406616.tif.

126 Radicado No. 19-080284-103, archivo KARDEX - Matricula 01832717 - LB 09 - Registro 01766445 - Caja - Afio 2013 -
Tramite 1300464307.tif def CR Marcas del CR. Ruta: CR/ CR Marcas/ 103/19080284- -0010300005 1.zip/ RM01932717/
KARDEX - Matricula 01932717 - LB 09 - Registro 01766445 - Caja - Afio 2013 - Tramite 1300464307 if.

127 Radicado No. 19-080284-242, archivo 19080284—0024200005.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/CP Elect/
242/159080284—0024200005.pdf.

le cedid el 50% de la participacién
. De este modo, el 30 deagosto
es quien cede el 50% de las acciones de esta sociedad a JUAN
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revisora fiscal de la FAMILIA MIC)'?8; (iii) declaracién de
en la etapa probatoria en la que afirmé que en el

fiscal
afio 2016 vendio las acciones'?®,

Sin embargo, como lo esboza la Delegatura, en el expediente administrativo existen documentos

incluso provenientes de la misma revisora fiscal que dan cuenta que NG
_ mantenia la calidad de accionista de MARCAS, y que no permiten
establecer con certeza la fecha en que dejo de ser accionista de MARCAS. Los elementos a los que
se ha hecho referencia son los siguientes: (i) en las revelaciones de los estados financieros de
MARCAS para los afios 2018 y 2020, h (revisora fiscal de la FAMILIA
MIC) manifesté que JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ (representante legal de MARCAS) y
eran los accionistas de MARCAS con un

ara la misma época, MARCAS informé a la DIAN,
y JUAN CARLOS MARIN

porcentaje de participacion del 50% cada uno'3?; (ii
que sus SOcCios eran
HERNANDEZ 31,

Otro aspecto que resta credibilidad a los documentos presentados por los investigados esta relacionado
con la razén que motivé a la enajenacion de las acciones. En el contrato de cesién de acciones se
afirma que este se celebro a tituio oneroso y || EEGEGEGEEEEEE -
su calidad de cedente declaré “haber recibido a su entera saftisfaccién (...) la totalidad del precio
pactado”32, Sin embargo, en la etapa probatoria reconocié que no recibié contraprestacién por las
acciones, que la operacién obedecié a una operacion a “un tema familiar’ 133, evidenciando las
contradicciones entre los elementos probatorios practicados en la investigacién formal.

Los investigados vinculados a MARCAS alegan, con base en los documentales allegados en la
investigacion formal, que dejoé de ser accionista

de esta sociedad desde 2016, sin embargo, en documentos presentados ante la autoridad tributaria y

de alcance publico como es el caso de los estados financieros, reconocen-que para los anos 2018 y
2020, — conservaba la calidad de accionista de
MARCAS, circunstancia que le quita credibilidad a la versién brindada por los investigados y que hacen
dudar de la autenticidad de los documentos presentados al momento de rendir descargos.

En segunda medida, MARCAS y JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ (representante legal de
MARCAS) argumentaron que la prueba de la calidad de accicnistas se desprende de los libros de
accionistas, sin embargo, al momento de los descargos acreditaron la calidad con una certificacién de
la revisora fiscal, persona que habia reconocido en los estados financieros y ante la autoridad tributaria
que era otra la composicion accionaria de MARCAS'34. Sobre este punto, si bien se reconoce que en
tratandose de acciones el articulo 406 del Cédigo de Comercio indica que para que |la enajenacién de
las acciones produzca efectos respecto de la sociedad y de terceros, es necesaria la inscripcion de esta
operacion en el libro de accionistas, también es cierto que en el presente caso existen distintos
elementos probatorios que no brindan certeza que la anotacion realizada en el libro de accionistas
refleje la realidad de la operacion de transferencia de las acciones.

Por un lado, cabe destacar que fue la misma revisoria fiscal la que en los estados financieros de la
sociedad y en el reporte a la DIAN, manifestt que h

128 Radicado No. 19-080284-226, archivo 18080284—0022600006.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/CP Elect/ 226/
18080284—0022600006.pdf.

128 Radicado No. 19-080284-532, archivo 19080284—0053200003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/CP Elect/ 532/
18080284—0053200003.mp4. Minuto 00:28:20 a 00:28:50.

130 Radicado No. 19-080284-226, archivos 19080284—0022600007.pdf, 19080284—0022600008.pdf y 19080284—
0022600009.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/CP Elect! 226/ 19080284—0022600007.pdf, 19080284—0022600008.pdf y
19080284—0022600009.pdf.

131 Radicado No. 19-080284-485, archivo 19080284—0048500006.xIsx del Cuaderno Reservado DIAN (en adelante “CR
Dian") del CR. Ruta: CR/ CR Dian/ 485/ 19080284—0048500006.xIsx. Radicado No. 19-080284-574, archivo P_19080284-
-0048500006.XLSX_0.xIsxdel CR Comuin del CR. Ruta: CR/ CR Comun/ 574/ 19080284—57400005/ DATOS/ P_19080284-
-0048500006.XLSX_0.xlsx.

132 Radicado No. 19-080284-242, archivoc 19080284—0024200005.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/CP Elect/ 242/
19080284—0024200005.pdf.

132 Radicado No. 19-080284-532, archivo 19080284—0053200003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/CP Elect/ 532/
19080284—0053200003.mp4. Minuto 01:13:53.

134 Radicado No. 19-080284-242, archive 19080284—0024200002.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/CP Elect/ 242/
19080284—0024200002.pdf.
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mantenia la calidad de accionista de MARCAS para el periodo de 2018 a 2020. Esto daria cuenta que
la sociedad no estaria enterada de la transferencia de las acciones, lo que refleja que para el momento
en que se adelant6 el proceso de seleccion, era inopenible la operacién de enajenacién a la sociedad.
De otra parte, resuita extrafio que, al momento de presentar sus descargos, los investigados no hayan
presentado el libro de accionistas que demostraban Ia supuesta transferencia de las acciones desde
2016, fue la Delegatura, quien, de oficio, mediante la Resolucién No. 46758 del 9 de agosto de 2023,
requirio el libro de registro de accionistas, el cual fue allegado el 18 de agosto de 202335,

Resulta mas grave que, al momento de dar respuesta a la Delegatura scobre la existencia de los libros
de registro de accionistas, MARCAS haya remitido a la investigacion administrativa, dos libros, los
cuales presentan grandes contradicciones y adolecen de las formalidades legales para su valoracién.
El primer libro de registro de accionistas no fue registrado ante la camara de comercio respectivo, en
los términos que establece el numeral 7 del articulo 28 del Cédigo de Comercio, modificado por el
articulo 175 del Decreto 19 de 2012. En este libro se logra apreciar que el 30 de agosto de 2016, JUAN
CARLOS MARIN HERNANDEZ adquirié el 50% de las acciones que tenia
, Sin embargo, en relacién con las acciones que tenia
7 y la relaciébn de cesién en favor de JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ se evidencia que no tiene fecha alguna en el registro.

En lo referente al segundo libro presentado por MARCAS en el marco de la investigacion administrativa,
este fue inscrito en el registro mercantil hasta el 27 de marzo de 2023, es decir, de manera posterior al
momentc en que se habia realizado la operacion de transferencia y tres meses después de haberse
proferido el pliego de cargos en contra de MARCAS. En este libro, aparece desde el 30 de agosto de
2016, JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ como accionista Gnico de MARCAS, situacién que resulta
contradictoria no solo con el otro libro presentado por la investigada sino también con los documentos
presentados a la autoridad tributaria. Asi, los investigados con un libro registrado y diligenciado de
manera posterior a la fecha de la supuesta transferencia de acciones, pretenden acreditar que la

sociedad conocia de la transferencia, cuando fue la misma revisora fiscal de la empresa la que indico
en los estados financiercs y ante la DIAN, que

conservaba la calidad de accionista para los periodos 2018 a 2020.

En este punto, resulta oportuno estudiar las observaciones al informe motivado presentadas por
MARCAS vy su representante legal'®¢, En primera medida, no es cierto que se presente por parte de
esta Superintendencia un desconocimiento sobre el valor probatorio de los libros de accionistas
relacionados con la prueba de 1a calidad de accionista. Lo que ha evidenciado esta Superintendencia
es que existen distintos elementos probatorios que fueron recopilados por la misma Superintendencia
y presentados por los investigados en el que se evidencian una serie de contradicciones que no le
permiten dar certeza que la informacién que reposa en tales libros corresponda a la realidad de las
operaciones presentadas. Como se ha destacado, fue la misma investigada a través de su revisora

fiscal quien notifico a las autoridades aduaneras, que la composicién accionaria era diferente, y en ella
se incorporaba a * como accionista.de la compaiiia.
En segunda medida, como se ha explicado a extenso en este acapite, la Delegatura ni el Despacho
reprochan la posibilidad que tienen las sociedades para reconstruir los libros de comercio, lo que ha
quedado demostrado es que esa reconstruccion reflejaba unas operaciones que no coinciden con otros

elementos probatorios obrantes en el proceso.

Otro aspecto fundamental, que resulta de |la valoraciéon probatoria esta relacionado con el testimonio

brindado por J (gerente del area comercial plblico de la FAMILIA
MIC para la época) en su interrogatorio de parte. En este se evidencia, que _

(gerente del area comercial pUblico de la FAMILIA MIC para la época) reconoce, por un lado,
que estaba ayudando » NN .ia sacar su propio
emprendimiento con MARCAS, refiriéndose a la elaboracion de la propuesta de [a UNION TEMPORAL,
pero, por otro lado, manifesté que ella seguia vinculada con GEPM como directora de obras civiles. Asi,

incluso iersonal de la FAMILIA MIC conocia de la doble vinculacion de

13 Radicado No. 19-080284-341, archivo 18080341—0034100003.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/CP Elect/
341/19080341—0034100003.pdf.
136 Radicado No. 19-080284-663, archivo 19080284—-0066300002.pdf del CR Comun de! CR. Ruta: CR/ CR Comun/
663/19080284--0066300002.pdf.




RESOLUCION NUMERO 30765- DE 2024 HOJA No. 47

. - - . - P
“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia’

“F.P.S.: Ahora voy a entrar a Ia licifacion dos (...) La del CENAC. Bueno cuenteme eso ;¢omo
fue eso? ;cémo fue el proceso?

J.A.R.C.: Si bueno, en ese proceso nosofros presentamos la oferta por GRUPO
EMPRESARIAL PINZON MUNOZ y (...) * en ese entonces, me
pidié apoyo para que fe ayudara a revisar unos documentos. Entonces, pues realmente,
yo en ese momento, pues no le vi nada de malo, pues porque ni era representante, que yo
supiera, era representante en ninguna de las dos compafiias o (...} es decir, yo los vi como
competidores_independientes, yo, me pidi6 una asesoria y con tantos afos de, de
conoceria pues yo no tuve inconveniente en apoyarla en las asesorias que me estaba
solicitando'¥.

..)
“F.P.S.: OK ;Y usted sabia (...) de la UNION TEMPORAL ALIANZA 20207

J.A.R.C.: (...) Si, sefior, pues — me comenté que ella queria presentarse en Union

temporal. Ella, pues, no, no recuerdo muy bien, pero en esa época, tenia, queria sacar ya
su_propio emprendimiento y me pidié apoyo, pues _ella no, tampoco es ella, es muy

experta en lo que hace. En su revision técnica, pero no es tan habil en el tema de
licitaciones. Ella me pidi6é apoyo y yo no vi inconveniente en brindarie ese apoyo.

F.P.S.: OK squién es N (...) para claridad el Despacho.

JARC.: I - /- dicciora de obras civiles. (...) Bueno, ahi si

tendria que revisar los documentos. Me, si la memoria no me falla, en Ia _época de
presentacion del proceso aun estaba como directora de obras civiles (...)""%®.

Por Ultimo, los investigados trataron de probar que [os lazos de

con MARCAS no se encontraban vigentes al momento en que se adelanté el proceso de
licitacién LP-215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020'*, sin embargo, como lo establecit la
Delegatura, esta situacién no se acompasaba con la realidad, ya que conforme consta en el certificado

de existencia y representacion legal expedido el 10 de julio de 2020 y presentado en la propuesta de |a
unién temporal que conformé MARCAS en el proceso de seleccién referido’, h
* ocupaba el cargo de representante legal suplente en MARCAS. De
esta forma, qued6 demostrado que, para la €poca de la realizacién del proceso de licitacion investigado,
ﬂ mantenia una vinculacion con MARCAS.

(iv) Vinculacion de
suplente de MARCAS) con GEPM

(representante legal

Una vez descrita la organizacion societaria de MARCAS, la conformacion accionaria y particularmente
el papel que desempenaba , @ continuacién, se

resentan los elementos que darian cuenta de la cercania de MARCAS vy
con las sociedades de la FAMILIA MIC, que permitiran entender la
forma en que se desarrollé la conducta colusoria estudiada.

Este aparte resulta relevante, en cuanto como lo ha establecido esta Superintendencia si bien la relacion
de cercania no resulta reprochable por si mismo como se aprecia en el presente acto administrativo,
estos elementos si deben ser valorados y estudiados como elementos facilitadores de la conducta

anticompetitiva'4!. Como se explicara a continuacién a pesar de que los investigades manifestaron la
inexistencia de esta relacién entre MARCAS, IS -

137 Radicado No. 19-080284-418, archivo 19080284—0041600003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect! 416/
19080284—0041600003.mp4. Minuto 02:52:23 a 02:53:22.

13 Radicado No. 19-080284-416, archive 19080284—0041600003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 416/
19080284—0041600003.mp4. Minuto 02:56:21.

138 Radicado No. 19-080284-532, archivo 19080284—0053200003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 532/
19080284—0053200003.mp4. Minuto 00:29:43.

140 Radicado No. 19-080284-102, archivo CAMARAS DE COMERCIO INTEGRANTES.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/
CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 1/ Lista de respuesta de proveedores/
CO1.RPL.1602546_20220921192423.zip/ CAMARAS DE COMERCIO INTEGRANTES. pdf.

141 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73323 de 2020.
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los miembros de la FAMILIA MIC, lo cierto es que en [a investigacion administrativa se logré demostrar
gue esa cercania existio.

En el presente caso, MARCAS y NN -nifestaron
que la descripcion adelantada por la Delegatura en el acto de apertura se traté de un analisis infundado

‘carente de sustento probaloric™*?y que la vinculacién de
- con GEPM ocurri6 hace mas de ocho afios después de que
fue designada como miembro suplente en la junta directiva de GEPM,

argumentos que no son de recibo conforme a las razones y elementos probatorios que se pasan a
exponer.

En la investit[:]acién administrativa se logré establecer que |GG

ejercio cargos directivos en GEPM, mantuvo una vinculacién laboral y de prestacion de
servicios con GEPM, y desarrollaba labores relacionadas a los procesos de seleccion contractual. Como

se pasa a explicar la relacién que mantenia y habia mantenido al momento del desarrollo del proceso
de. seleccion contractual, R, cc/oict: v
representante legal suplente de MARCAS, con GEPM, es un elemento de contexto que permitira
entender la ejecucidén del acuerdo anticompetitivo.

En cuanto a la vinculacion a cargos directivos en GEPM, en la investigacion administrativa quedo
demostrado que ocupaba el cargo de miembro

supiente de junta directiva desde el 23 de febrero de 2012143,

De ofra parte, estuvo vinculada laboralmente
ior irestacién de servicios a GEPNM. En primera medida,

se vinculo laboralmente como gerente de obras a GEPM obras desde el 1 de septiembre
de 2017144 hasta el 30 de marzo de 202145, segun certificacién del area contable y del area de recursos

humanos de GEPM, situacién que se puede corroborar en el organigrama de [a compafia en la que
aparece referenciaca NN - ! c2rqo de *GERENTE
DE OBRAS CIVILES Y AMBIENTALES™48 para los afios 2017 a 2021.

Sobre esta vinculacion, [N anifesté que se

desvinculé de GEPM en el 2020. Sobre este punto, se encontré que, sin embargo, siiuieron existiendo

agos a seguridad social por parte de GEPM %7, situacién que explicd
H 48 como un favor para que la sociedad pudiera presentarla como
directora de obra del proyecto que GEPM estaba adelantando con la SECRETARIA DE
CONVIVENCIA. En este sentido, al realizar un analisis conjunto de distintos documentos provenientes

de los mismos investigados se encontré gue para la fecha en que se adelant6 el proceso de seleccion
contractual mantenia vinculacién, con

independencia de la naturaleza de esta, con la sociedad GEPM.

Con independencia del inicio o terminacién del contrato laboral existente entre || EGcNG
GEPM, en la investigacion administrativa se logré demostrar que
mantuvo una relacion de prestacion de servicios

en calidad de contratista que por lo menos duré hasta noviembre de 20224, Adicionalmente, se pudo
establecer en la investigacién que recibié pagos

142 Radicado No. 19-080284-226, archivo 19080284—0022600002.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 226/
19080284—0022600002.pdf.

143 Radicado No. 18-080284-26, archivo 28.tif del CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Comun/ 26/ 28.if.

144 Radicado No. 19-080284-67, archivo Anexo 16 ).pdf dei CR Comdin
del CR. Ruta: CRf CR Comun/ 67/ Anexo 16 ( ).pdt.

145 Radicado No. 19-080284-359, archive 19080284—0035900003.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 359/
19080284—0035900003.pdf.

146 Radicado No. 19-080284-574, archivo P_GEPM ORGANIGRAMA xlsx del CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Comin/
574/ 19080284—57400005/ DATOS/ P_GEPM ORGANIGRAMA xlsx.

147 Radicado No. 19-080284-67, archivo Interfase nomina gepm 2020 SIC.xIsx del CR GEPM del CR. Ruta: CR/ CR GEPM/
CR Elect/ 67/ Anexo 9/ Interfase homina gepm 2020 SIC.xlIsx.

148 Radicado No. 19-080284-532, archivo 19080284—0053200003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 532/
19080284—0053200003.mp4. Minuto 00:24:13 a 00:25:45.

148 Radicado No. 19-080284-359, archivo 13080284—0035900003.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 359/
19080284—0035900003.pdf.
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a titulo de honorarios en los afios 2020 y 2021, segun registros contables de GEPM'?, en el 2020 se
encuentra registrado un pago por un valor de 7.077.000 COP como contratista, y en el 2021 recibi6 un
monto de 25.000.000 COP por concepto de servicios de mano de obra civil.

De ofra parte, en la investigacion administrativa se demostré que |G
h desarroll6 funciones en GEPM relacionadas con la estructuracion de

las propuestas en distintos procesos de seleccion, a pesar de haber manifestado en su testimonio que
no lo hacia'®!.

Sobre el particular, (gerente del area comercial publico de la

|

FAMILIA MIC para la época), en declaracién adelantada en la visita administrativa y ratificada en ia
etapa de investigacién formal, reconocié que — era
la directora de |la unidad de obras civiles, dependencia que se encargaba de la oferta econémica en los
procesos de seleccién. En este sentido, tenia a
su cargo al director administrativo de la unidad de obras civiles, y se encargaba de “apoyar en Ia
elaboracion de las propuestas economicas para las licitaciones y las cotizaciones de la unidad'*? | a
uien debia reemplazar en caso de ser necesario. Adicionaimente, NG
tenia dentro de sus funciones “[closfear y viabilizar nuevos productos”,

labor que reconocio en el testimonio que rindié en la presente actuacion administrativa'®®, productos

entre los que se encontraban légicamente la participacion en procesos de seleccion contractual. Por
Gltimo, se encontré que “ se encargaba de avalar
distintas propuestas de seleccion contractual, entre las que se encuentra |a propuesta del proceso de
SDHT-LP-002-2019 "5, Asi, resulta inverosimil la versién brindada &

en su declaracién sobre su no participacion en la elaboracion y verificacion de la oferta
econdmica en los procesos de seleccidon, cuando era claro que su cargo y sus funciones guardaban

una relacion directa con la preparacion y aval de la documentacion para los procesos de seleccion
contractual.

Asi, en la época en que se materializd la conducta anticompetitiva, ha quedado establecido que
, por un lado, tenia la calidad de accionista y
representante legal suplente de MARCAS, y, por otro lado, se encontraba vinculada GEPM como
gerente de obras, ya sea a través de un vinculo |aboral o de prestacién de setvicios, terminando de ser
representativo el hecho que participaba en la estructuracion de las propuestas de GEPM en los
procesos de seleccion contractual. Contexto que resulta determinante, porque como se explicara en el
desarrollo de |la conducta anticompetitiva, fue

quien, principaimente, en representacion de MARCAS, en el marco del proceso de seleccion LP-215-
COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, estuvo en contacto con frabajadores del area de
licitaciones de la FAMILIA MIC (competidor a través de GEPM) y puso a su disposicién la propuesta de
fa union temporal que integro MARCAS.

En este punto, sea la oportunidad de pronunciarse sobre los argumentos expuestos por MARCAS vy su

representante legal en las observaciones al informe motivado’®®, en relacién con la posicién que
ocupaba con GEPM. Los investigados
manifiestan que no tiene sentido que exista una certificacion laboral sin que exista una remuneracién

or pago de salarios. Como se expresé en este apartado, el grado de vinculacion de
con GEPM, no solo se sustentd en la certificacién, sino

150 Radicado No. 18-080284-67, archivo BCE POR TERCEROS GEPM 2017-2022.xlsx del CR GEPM del CR. Ruta: CR/
CR GEPM/! CR Elect! 67/ Anexo 5/ BCE POR TERCEROS GEPM 2017-2022.xIsX.

51 Radicado No. 19-080284-532, archivo 19080284—0053200003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 532/
19080284—0053200003.mp4. Minuto 00:57:38.

152 Radicado No. 19-080284-068, archivo Anexo 17 (MANUAL DE FUNCIONES CARGO DIRECTOR ADMINISTRATIVO
UNIDAD).pdf del CR Comtin del CR. Ruta: CR/ CR Comun/ 68/ Anexo 17 (MANUAL DE FUNCIONES CARGO DIRECTOR
ADMINISTRATIVO UNIDAD). pdf.

153 Radicado No. 19-080284-532, archivo 19080284—0053200003.mp4 del CP Elect de! CP. Ruta; CP/ CP Elect/ 532/
18080284—0053200003.mp4. Minuto 00:57:06 a 00:58:00.

154 Radicado No. 19-80284-20, archivo AVAL DE LA OFERTA_1.pdf del CP Elect del CP. Ruta;: CP/ CP Elect / 20/
PRESERVACION SECOP 2 FEB 2021/ PRESERVACION 18-080284 SDHT / CO1.RPL.889871_20210205134026.zip/
AVAL DE LA OFERTA_1.pdf.

155 Radicado No. 19-080284-663, archivo 19080284--0066300002.pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Comtn/
663/19080284--0066300002.pdf.
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incluso en la vinculacién que esta mantuvo por prestacion de servicios y los pagos que esta recibié en
esta calidad.

{v) Vinculaciéon de MARCAS con GEPM

En el pliego de cargos se establecié que MARCAS era un aliado estratégico de GEPM, situacion que
buscé ser controvertida por la investigada'® manifestando que la Delegatura en el pliego de cargos
llegd a esta conclusién con fundamento en ‘una asociacién plural que efectuaron en “dos
oportunidades” en el afioc 2017, y que no existen elementos para hablar de un acuerdo colusorio
conforme a [a situacién de contexto narrada, por lo que la imputacién “adolece de sustento factico y
juridico”. Mas alla de la connotacion de aliado estratégico de MARCAS respecto de GEPM, esta
calificacion lo que denota en la presente investigacion administrativa, es el grado de cercania que tenian
estas sociedades y permite explicar el escenario en el que se ha materializado la conducta colusoria.
Como se describe en el aparte de la conducta colusoria, los elementos que se pasaran a enumerar dan
cuenta que en el marco del proceso LP-215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 existié un
animo colaborativo entre dos proponentes. que no es propio de un escenario de competencia en el
desarrolio de un proceso de seleccién contractual, y evidencian que MARCAS vy las personas
vinculadas a este agente de mercado en la presente investigacion administrativa, conocian quienes
eran sus competidores en el marco de la licitacion, particularmente. GEPM y el personal vinculado a
esta.

Los dos elementos que permiten establecer el grado de cercania de MARCAS con GEPM estan
relacionados con la conformacién de figuras plurales entre ambas compaiiias en procesos de seleccion
contractual, y con el hecho que MARCAS se habia desempefado como contratista de GEPM. En lo
primero, se encontré que en dos procesos de seleccion adelantados por el INSTITUTO DE CASAS
FISCALES DEL EJERCITO - ICFE, MARCAS integré la UNION TEMPORAL GRUSOLMA 2017 con
GEPM y LADOINSA (proceso LP-011-ICFE-2017)'%, e integré con LADOINSA [a UNION TEMPORAL
SOLAM 2017 al proceso de seleccion LP-010-ICFE-2017'8, En lo segundo, se encontré que MARCAS
ha sido contratista de GEPM, esto por cuanto recibid los siguientes pagos'®, en el 2019, un pago de
134.894.540 COP por costos de servicio de mano de obra civil; en el 2020, un monto de 48.444.000
COP por concepto.de gastos por “SERVICIOS INTERMEDIOS”, y en el 2021, un valor de 220.000.000
COP aproximadamente por los costos de los servicios de obra civil.

De esta forma, los elementos expuestos dan cuenta de un grado de cercania entre MARCAS,
* y GEPM, elementos que valorara este Despacho
como facilitadores del acuerdo colusorio, los cuales necesitaran ser complementados con otras pruebas
para acreditar [a existencia del acuerdo colusorio y las condiciones en que este se materializo.

Por Ultimo, en las observaciones al informe motivado'®®, MARCAS destaca que la Delegatura omitié
valorar los ingresos econémicos de su compaiiia y el peso que representaban ios réditos derivados de
las relaciones comerciales que mantenia MARCAS con la FAMILIA MIC. En este punto, es importante
destacar que los elementos presentados por MARCAS no descartan el grado de cercania que tenia
esta compaiiia con la FAMILIA MIC, situacién que les permitié el personal que pertenecia a la FAMILIA
MIC y tener la claridad que GEPM no hacia parte de la unién temporal con la cual se presentaron al
proceso de seleccién contractual. Asi las cosas, que haya existido una dependencia o no econdmica
de MARCAS respecto de la FAMILIA MIC y sus alianzas no es un elemento determinante para la
configuracion de la conducta, ni un elemento esencial para determinar su inocencia, sin embargo, si
denota y permite inferir que del desarrollo de la conducta anticompetitiva pedrian obtener una ganancia
de haberse producido el resultado buscado en el disefio de su estrategia colusoria.
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14.4.6. Acuerdo colusorio ejecutado por GEPM, MARCAS, ICAD en el proceso de seleccion LP-
215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC

En la investigacién administrativa ha quedado demostrado la existencia de un acuerdo anticompetitivo
en el que participaron GEPM, MARCAS e ICAD, en el marco del proceso de licitacién LP-215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020 que adelanté CENAC. En este proceso las sociedades indicadas
aparentaron competencia, desde la etapa de estructuracién hasta la etapa de subsanacion, con el fin
de aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios, esto, mediante la coordinacion de las
propuestas presentadas por GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD,
MARCAS y CONELTEL). A continuacion, se hara una breve descripcién de las condiciones del proceso
de seleccién contractual, para luego, explicar los elementos que dan cuenta de la existencia del acuerdo
y la participacion de las sociedades mencionadas.

El proceso de licitacion en el que se materializé la conducta colusoria tenia como objeto “EL
MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES DE LAS UNIDADES MILITARES A NIVEL NACIONAL™8!,
Este proceso fue dividido en ocho grupos y tenia un presupuesto oficial total de 11.834.446.087,77
COP, el cual fue repartido a cada unc de estos grupos de la siguiente manera:

Tabla No. 7 — Grupos del proceso de licitacion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020
GRUPGO PRESUPUESTO
Y

GRUPOQ |82 $ 1.137.870.575,44

GRUPO |[183 $ 1.187.886.388,74
GRUPQ ]1164 $648.746.149,80

GRUPO V€5 $ 2.467.610.926,09
GRUPQ V168 $ 913.670.953,04

GRUPO vi187 $1.703.059.5632,69

GRUPOQ V]|e8 $ 3.021.107.937,62
GRUPQ V1|18 $754.493.624,35

TOTAL $ 11.834.446.087,77
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Fuente: Elaboracion de la Superintendencia con base en la informacion que reposa en el expediente'™.

En las reglas de juego establecidas en el proceso de seleccién contractual, CENAC, la entidad
contratante, establecié que, si bien los proponentes podian presentarse a distintos grupos, al momento
de la adjudicacién, el proponente solo podria adjudicarsele “MAXIMO UN (1) GRUPO"'7'. En este caso,
se evidencié que GEPM se presenté a los grupos |, Il, IV, V, VI, VII y VIiI. Entre tanto, la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) se present6 a los grupos
I, 1l, V y VIII. Asi, los proponentes buscaron aparentar competencia en los grupos |, Vy VIII.

Una vez expuestos los elementos facticos del proceso de seleccion contractual, en el que se evidencia
que los proponentes concurrieron en los grupos |, V y Vil del proceso, a continuacién, se describira la
forma en que se desarroll6 la conducta colusoria, para lo cual se dividira este apartado en tres
elementos, primero, la elaboracién conjunta de las ofertas presentadas por los oferentes entre los que
se encontraba la obtencidn de las pdlizas para los proponentes, segundo, la participacion del personal
de la FAMILIA MIC en |a subsanacion de las propuestas de los dos oferentes, y, por tltimo, el desarrollo
de la estrategia econémica que se implementd por parte de los oferentes en el proceso de licitacion.

Asi las cosas, para entender y dar claridad sobre el comportamiento anticompetitivo, este Despacho
considera necesario recapitular algunos de los aspectos que se han expuesto en el acapite de contexto

y dar una descripciéon de las personas que intervinieron en la conducta anticompetitiva. En primera
medida, se encuentra h (gerente del area comercial publico de la
FAMILIA MIC para la época) persona vinculada a la FAMILIA MIC, quien se encargaba de la
recoleccion de documentos y propuestas. En segunda medida, se encuentra *
d(representante legal suplente de MARCAS) quien para la época de los
hechos quedé acreditado que desempenaba labores tanto en MARCAS como en GEPM, por un lado,
participaba como accionista y representante legal de MARCAS, y por otro lado, se comprobd que
estaba vinculada a GEPM, ya que aparecia incluso en distintos documentos como directora de obras
civiles, para la época en que se desarroll6 el proceso de seleccion contractual. En tercera medida, se
encuentra el papel desarrollado por JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de
ICAD), quien aparece remitiendo a su competidor GEPM, documentos necesarios para la subsanacion
de la oferta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020. En cuarta medida, la labor ejecutada por |||l

(analista de licitaciones de la FAMILIA MIC) en |a obtencion
de las pdlizas necesarias para la presentacion de las ofertas.

Por tltimo, el papel desempeiiado por JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ representante legal
principal de MARCAS y de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y
CONELTEL) y JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, representante legal de GEPM, quienes
autorizaron [a ejecucion de la conducta anticompetitiva que se materializé en el presente caso.

Habiendo realizado estas anotaciones iniciales a continuacion se detallara los elementos que llevaron
a esta Superintendencia a determinar en esta decision que se ha materializado un acuerdo
anticompetitivo el cual transgrede el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

14.4.6.1. Elaboracién conjunta de las propuestas presentadas por los oferentes y obtencién de
las pélizas de los proponentes por parte de personal de la FAMILIA MIC.

En el presente aparte se describira la forma en que personal de GEPM y por ende del grupo de la
FAMILIA MIC participé en la obtencién y gestion de los documentos que fueron presentados por ambos
proponentes en el proceso de licitacion. Asi es claro que no es propio de un escenario competitivo, que
personas que participan como competidores (proponentes) en el marco de un proceso de seleccion
contractual, gestionen de manera coordinada la obtencién de documentos necesarios para lograr su
participacion en el proceso de licitacion, y menos aln, que sea una persona vinculada a su competidor
en este caso GEPM, la que se encargue de la recoleccion y gestion de los documentos necesarios para
participar en el proceso competitivo 0 en una fase de subsanacion de estos documentos, que le permita
garantizar la concurrencia al escenario de competencia.
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En lo relacionado a la interaccién entre GEPM y MARCAS, este Despacho comparte el analisis
realizado por la Delegatura en torno al animo colaborative entre esas sociedades que se presentaron
como supuestos competidores. Asi, no es de recibo [as explicaciones brindadas en los argumentos de
defensa de los investigados en los que se insistié que se traté de una ayuda o soporte meramente
documental entre los proponentes situacién que para los investigados no significa deducir la existencia
del acuerdo colusorio y que no denota la presentacién conjunta de las propuestas.

En lo referente a esa relacion, entre los supuestos competidores se encontré en la investigacién
administrativa que * (gerente del area comercial publico de la
FAMILIA MIC para la época), cuyo actuar debia responder exclusivamente a los intereses de GEPM,
participé en la obtencién de los documentos que fueron presentados tanto en las propuestas de su
empleador y de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS vy

CONELTEL) en el proceso de licitacion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020.

En este sentido, en la investigacion administrativa se encontré probado con suficiencia que |

(gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la época),
como naturalmente se esperaba, elabord las cartas de presentacion de la oferta que aporté GEPM para
participar en los grupos |, V y VIII. Lo que resulta reprochable y da cuenta de la inverosimilitud de las
explicaciones brindadas por los investigados, es el hecho que—,
respecto a la propuesta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y
CONELTEL), gestion6 documentos requeridos para la presentacién de la propuesta de la UNION

TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL), particularmente de
MARCAS y de ICAD, y que fue el canal de comunicacion y recepcion de estos documentos.

En relacién con el soporte probatorio de ese intercambio de informacién, que da cuenta no solo de la

recepcion y revision de documentos anexos, sino también de la estructuracién de la propuesta de sus
competidores, se encuentra la declaracién de en la que ella
misma reconoce presté colaboracion a

(representante legal suplente de MARCAS) para revisar unos documentos en el marco de una
“asesoria” del emprendiendo de h (representante
legal suplente de MARCAS). Situacién que no resulta propia de un escenario de competencia, cuando
de la lectura de esos mismos documentos h (gerente del area
comercial publico de la FAMILIA MIC para la época) podia conocer que MARCAS se presentaria como
competidor de GEPM, tal como lo manifesto'2;

“F.P.S.: Ahora voy a entrar a la licitacién dos (...) La del CENAC. Bueno cuénteme eso ;c6mo
fue eso? ;como fue el proceso?

J.A.R.C.: Si, bueno, en ese proceso nosotros presentamos la oferta por GRUPO
EMPRESARIAL PINZON MUNOZ y (...) en ese entonces, me
pidié apoyo para gue le ayudara a revisar unos documentos. Enfonces, pues realmente,
yo en ese momenlo, pues no le vi nada de malo, pues porque nj era representante, que yo
supiera, era representante en ninguna de las dos compafiias o (...) es decir, yo los vi como

competidores independientes, yo, me pidi6 una_asesoria y con tantos aiios de, de
conocerla pues yo no tuve inconveniente en apoyarla en las asesorias que me estaba

solicitando.

(...)

F.P.S.: OK ;Y usted sabia (...) de la UNION TEMPORAL ALIANZA 20207

J.A.R.C.: (...) Si, sefior, pues - me comento gue ella queria presentarse en Unién
temporal. Ella, pues, no, no recuerdo muy bien, pero en esa época, tenia, queria sacar ya
su_propio emprendimiento y me pidi6_apoyo, pues ella no, tampoco es ella, es muy
experta en lo que hace. En su revisién técnica, pero no es tan habil en el tema de
licitaciones. Ella me pidi6 apoyo y yo no vi inconveniente en brindarle ese apoyo.

F.P.S.: OK squién es IIRER? (...) para claridad el Despacho.
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J.A.R.C.: _es la directora de obras civiles. (...) Bueno, ahi si tendria que

revisar los documentos. Me, si la memoria no me falla, en la época de presentacién del proceso aiin
estaba como directora de obras civiles (...)".

Adicionalmente, en su interrogatorio de parte | N EEEEEEEEEEGEGEGEGNGENEEEEE (ocr<nte del
area comercial pUblico de la FAMILIA MIC para la época) reconocid que revisé distintos
documentos relacionados con la presentacion de la propuesta y la subsanacién de estos:

F.P.S. ;Qué documentos revisé usted?

. Pues en este momento no recuerdo, pero seguro
fijo, revisé de pronto, le eché un vistazo a la carta de presentacion, le ayudé de pronto con Ia
carta de presentacion, no sé si con la experiencia, de pronto la quie para los indicadores
financieros, qué mas pude haberla ayudado, capacidad residual, todo lo que es del tema
técnico, que ella haya necesitado un apoyo, seguramente yo le brindé informacion para pudiera
revisar bien sus documentos y pudiera presentar bien Ia oferta” 73,

En lo referente a esa colaboracion presente entre MARCAS, ICAD y GEPM, se debe poner de presente
la cadena de correo electronico del 17 de julio de 2020, del dia habil anterior a la fecha limite para
presentar las ofertas'’, por medio del cual, | NI ccrente del area
comercial publico de la FAMILIA MIC para la época) remitié un correo electrénico al director de
licitaciones de la FAMILIA MIC, con los documentos de ICAD para conformar |a propuesta de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL), tal y como se expone a
continuacién:

Imagen No. 21 — Correo electrénico mediante el cual _remiti6
documentos de ICAD para conformar propuesta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020

From:

Sent: THT/2020 12:17:49 PM 0500

Te: Dir. Licitaciones <dificitaciones famitiamic@gmail.com>

Subject: SOLICITUD DOCUMENTOS ICAD

Attachments: ANEXO 16 CAPACIDAD RESIDUAL ICAD . xisx; DOCUMENTOS DISCPACITADO ICAD.docx;
PARAFISCALES ICAD.doe

Cordlalmente,

www.famlllamlc.com

Fuente: Expediente’”®.

Situacion que da cuenta que la labor de |GGG (occntc del area

comercial publico de la FAMILIA MIC para la época) comprendid a la obtencién de documentos
habilitantes de los integrantes de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, tanto de MARCAS como de
ICAD. De manera particular, en el correo electrénico se encuentran documentos relacionados con
ICAD, los cuales estaban sin firma en este correo'’®, pero que terminaron siendo presentados por
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numero de trabajadores vinculados en situacién de discapacidad de ICAD y el pago correspondiente a seguridad social y
parafiscales de ICAD. Radicado No. 19-80284-104, archivo ANEXO 16 CAPACIDAD RESIDUAL ICAD[662787].xIxs del CR
Comin del CR. Rutaz CR/ CR Comun/ 104/ 19080284--0010400004 / IMAGEN DERIVADA/ 18-80284-
SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ ANEXO 16 CAPACIDAD RESIDUAL ICAD[662787].xIxs. Radicado No. 19-
80284-104, archivo DOCUMENTOS DISCPACITADO |ICAD[862788].docx del CR Comuin del CR. Ruta: CR/ CR Comun/
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UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 y suscritos por JESUS ENRIQUE C_UELLAR MANRIQUE
roprosentante legal de (CAD) v [N (r<visor fiscal de ICAD) 7,
ambos miembros de ICAD. El hecho de la no participacién de ICAD en esta cadena de correo
| electrénico pasarla desapercibido, sino se tuviera en cuenta el correo del 10 de agosto de 2020 en el
que fue el mismo representante legal de ICAD, JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE, quien le
remitié a personal de GEPM (miembro de la FAMILIA MIC) documentos que fueron necesarios para
subsanar y aportar a la entidad contratante en desarrollo del proceso de seleccién contractual,
elementos que en conjunto permiten dar cuenta que ICAD y su representante Iegal contrario a la
afirmado en sus descargos, realmente conocieron y participaron de ese escenario de colaboracion
propio de un acuerdo anticompetitivo, y que no fueron personas ajenas a esa dinamica anticompetitiva:

Imagen No. 22 — Correo electrénico mediante el cual JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE remitié
documentos de ICAD para subsanar la propuesta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020

Pwd: documentos

@ Para -

@ Haga clic aqué para descargar Imdgenes. Para ayudaile 8 proteger su confidencafidad, Qutlook ha impedido la descarge utomitica de algunas Imdgenes en este mensaje.

[ rut grupo icad 2020 pat v] [ certficacion bancaiia grupe icad 10 agosto 220pdf

Koxa S5KB

ememmenee- FOrwatded message -a-—xee--
De: Jesus Cuella

Date: lun., 10 ago. 2020 a las 14:42
Subject: documentos

To:

Jests Enrique Cuéllar M.
ingeniero Civil - Especialista en Gerencia de Proyeclos

Fuente: Expediente'’.

En este punto, no son de recibo las explicaciones brindadas por MARCAS'7® en sus descargos en los
que advirtié que el envio de los anexos por parte de _ (gerente del
area comercial pUblico de la FAMILIA MIC para la época) se trat6é de “formatos preestablecidos por Ia
entidad estatal’ que ﬂ no diligencié o elaboré y enfatizd en que
ICAD conté con los documentos “antes del vencimienfo del plazo para presentar Ia oferta’. Lo
expresado por MARCAS, no desvirtia el hecho que existia entre competidores de un proceso de

licitacién un animo colaborativo que no es propio de un escenario de competencia, y el hecho que no
debia existir entre proponentes competidores intercambio de informacion del proceso de seleccion.

De ofra parte, en el curso de la investigacion administrativa se encontré otro elemento que da cuenta
de la coordinacion existente entre GEPM, MARCAS e ICAD dentro del proceso de seleccidn contractual
estudiado, el cual se encuentra relacionado con la gestion de la garantia de seriedad de la oferta de la
UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) por parte de
empleados 0 miembros de la unidad de licitaciones de {a FAMILIA MIC.

Asi qued6 demostrado que, [N (= :iista de licitaciones
de la FAMILIA MIC) gestiond y logrd la obtencién de la expedicion de la pdliza de seriedad de la oferta
correspondiente a la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y

CONELTEL) para los grupos |, lll, V, VIIl. La anterior circunstancia se puede observar en correo
electrénico de 18 de julio de 2020, intercambiado entre *

104/ 19080284--0010400004 / IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/
DOCUMENTOS DISCPACITADO ICAD|[662788].docx. Radicado No. 19-80284-104, archivo PARAFISCALES ICAD
[662789].doc del CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Comiun/ 104/ 19080284--0010400004 /IMAGEN DERIVADA/ 19-80284-
SECRETARIA DEL _HABITAT/ ARCHIVOS/PARAFISCALES ICAD [662789].doc.

177 fue nombrado revisor fiscal de ICAD mediante acta No. 41 del 15 de febrero
de 2019 de la asamblea ordinaria de accionistas. Radicado No. 19-80284-08, archivo CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REP. LEGAL GRUPO ICAD.pdf del CR Grupo ICAD del CR. Ruta: CR/ CR Grupo ICAD/ CR Digitall FOLIO 45/
CERTIFICADO DE EXISTENCIAY REP. LEGAL GRUPO ICAD.pdf.

178 Radicado No. 19-80284-104, archivo Fwd_ documentos[676579]).msg del CR Comun del CR. Ruta; CR/ CR Comun/
104/ 19080284-- 00104'2]00[?!4:r IMAGEN DERIVADA:r 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Fwd_
documentos[676579].msg.

179 Radicado No. 18-080284-228, archivo 19080284—0022600002.pdf del CP Elect de! CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 26/
19080284—0022600002.pdf.
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(analista de licitaciones de la FAMILIA MIC) y ALIANZA MUTUAL DE SEGUROS AMS LTDA.,
intermediario del seguro:

Imagen No. 23 — Correo electronico mediante el cual se envian los documentos de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020

--r=—----- Forwarded message ——-—-—-
De:

L Dote- sabh I X a1 120 0 lng z

E Subject: DOCUMENTOS UT ALIANZA 2020
To: <cumplimieniof@alianzamutual com>, I

Buenas tardes,

I reenvio informacion, para el presente procesos nos presentamos para los grupos: 1.3.5y 8§ l

Gracias

Fuente: Expediente’®,

Al detallar este correo electrénico se desprenden otros elementos que confirman el actuar coordinado
entre los agentes involucrados en el proceso de licitacion. Es claro, como la funcionaria de GEPM,
competidor en el proceso de licitacién, se refiere a la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada
por ICAD, MARCAS y CONELTEL), su competidor, con un “nos presenfamos”, situaciéon que da cuenta
de esa voluntad conjunta, en el que los funcionarios de GEPM, no solc respondian a la voluntad de su
empleador o contratante GEPM, sino que ademas en el caso concreto, estaba alineado también su
comportamiento a beneficiar y garantizar la participacion de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020
(conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) en el proceso competitive. Como consecuencia de
esta gestion, la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. expidi6 la péliza de seriedad de la oferta
No. 14-44-101119533, cuyo tomador/garantizado fue la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 y Ia
{ intermediaria fue ALIANZA MUTUAL DE SEGUROS AMS LTDA'®, documento que fue efectivamente
presentado al proceso de seleccion contractual’®?, situacion que da cuenta que el comportamiento se
terminé materializando y no se traté de un correo electrénico sin ningdn propésito concreto. Razén por
la cual la certificacion de ALIANZA MUTUAL DE SEGUROS AMS LTDA. que allegd MARCAS en sus
descargos no desvirtia la coordinacién evidenciada entre GEPM y su competidor UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020 para la expedicién de la péliza de seriedad de la oferta’®?.

Otro aspecto relevante del correo electronico esta relacionado con el hecho que dentro del grupo de
destinatarios no solo se encontraba personal de la FAMILIA MIC, el intermediario, sino que, ademas la
funcionaria de la FAMILIA MIC ie inform6 sobre el adelantamiento de este tramite a h

I (picscntante legal suplente de MARCAS para la época) a quien
pertenecia el correo electrénico segun consta en el escrito de descargos’® y

en el testimonio rendido en la etapa probatoria’®®.

180 Radicado No. 19-80284-104, archivo Fwd _POLIZA_ 14 44 101119533 UT ALIANZA 2020 - CENAC
INGENIEROS[674136].msg del CR Comun del CR. Rutaz CR/ CR Comun/ 104/ 19080284-- 0010400004/
IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ Fwd_POLIZA 14_44_101119633 UT
ALIANZA 2020 - CENAC INGENIEROS[674136]. msg.

181 Radicado No. 19-80284-102, archivo GARANTIA DE SERIEDAD_1.pdf del CP Elect de! CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/
ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RLP.1602546_20220921192423/
GARANTIA DE SERIEDAD_1.pdf.

182 £| numero de la péliza de seriedad de la oferta remitida por ALIANZA MUTUAL DE SEGUROS AmMS LTDA. I
* (analista de licitaciones de la FAMILIA MIC) corresponde can el numero de la
poliza presentada por la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) en su

propuesta. Radicado No. 19-80284-104, archivos Fwd_POLIZA_14_44 101119533 UT ALIANZA 2020 - CENAC

INGENIEROS[674136].msg del CR Comun del CR. Ruta: CR Comun/ 104/ 19080284--0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/
19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/ Fwd_POLIZA_ 14 44 101119533 UT ALIANZA 2020 - CENAC

INGENIEROS[674136].msg y Radicado No. 19-080284-102, archivo GARANTIA DE SERIEDAD_2.pdf del CP Elect del CP.

Ruta: CP/ CP Elect! ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 1/ Lista de respuesta de proveedores/
CO1.RPL.1602546_20220921192423.zip/ GARANTIA DE SERIEDAD_2.pdf.

183 Radicado No. 19-080284-226, archivo 19080284—0022600005.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 19080284—

0022600005.pdf.
184 Este correo fue relacionado por MARCAS en sus descargos cuando solicitd que se decretara la declaracion de terceros
de . para efectos de adelantar la citacion. Radicado No. 18-080284-

226, archivo 19080284—0022600002.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 26/ 19080284—0022600002.pdf.
185 Radicado No. 19-080284-532, archivo 19080284—0053200003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ §32/
19080284-—0053200003.mp4. Minuto 00:20:27.
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En lo relacionado a la gestién adelantada por | NEGTGTcNGNGNGEGEGEGEGEGEGEE oaista

de licitaciones de la FAMILIA MIC), MARCAS en el curso de la investigacion administrativa manifesto
que esta empresa se enc

argo de la remisién de la documentacion para la expedicién de la péliza y
afirmé que desconocia si H adelantd “algdn tipo de
gestion (...) para el tramite de la péliza con relacion a los demas miembros de la union temporal”.
Afirmacion que resulta inverosimil por lo siguiente, en primera medida, d

I (cerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC iara la éiocai reconocio iue estaba
supuestamente ayudando y prestando asesoria a

(representante legal suplente de MARCAS para la época) para el desarrolio de su emprendimiento,
situacion que da cuenta que el personal de la FAMILIA MIC conocia que h

(representante legal suplente de MARCAS para la época) ademas de
ser la directora de obras civiles de GEPM, estaba participando en el proceso de seleccién contractual
como oferente competidor de GEPM, y en segunda medida,

(representante legal suplente de MARCAS para la época), accionista y representante
legal suplente de MARCAS para la época de los hechos, era una de las destinatarias, elementos que
permiten inferir con claridad que existia esa coordinacidn entre los proponentes competidores y
desestima cualquier afirmacién dirigida a establecer que MARCAS solicitd de manera directa la
expedicion de la pbliza de seriedad y supuestamente desconocia de las gestiones adelantadas por

. Situacidn que se puede corroborar con el hecho que
fue [a misma intermediaria de seguros la que contacté a los funcionarios de la FAMILIA MIC a realizar
el cobro del valor de la péliza de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, como se pasa a exponer.

De otra parte, como lo establecio la Delegatura en su informe motivado existe suficiente evidencia que
da cuenta que la FAMILIA MIC a la cual pertenece GEPM pagd el valor de la poliza de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020. En este sentido, GEPM asumi6 obligaciones y cargas de su competidor
derivadas del proceso de licitacién. Lo anterior, se puede corroborar en correo electrénico de 5 de

octubre de 2020, en el que la intermediaria de seguros ALIANZA MUTUAL DE SEGUROS AMS LTDA.
le comunico a b (analista de licitaciones de la FAMILIA
MIC) el estado de mora de la obligacién derivada de la expedicién de la péliza con SEGUROS DEL

ESTADO S.A., a nombre del tomador UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD,
MARCAS y CONELTEL):

Imagen No. 24 — Correo electrénico mediante el cual se reclama el iago de una pdéliza -

EL mar. 6 0ct. 2020 a las 15:40 | -t

Respetado sedares,

En dias anteriores (29 de Julio de 2020 [1:59 am) 8¢ tolicité favor b inforrmacién de Ia cuenta bancaria pam hacer dicha consignacisn.
¢ agrmdezeo nos ioforme el nimene di la cuenta para proceder al pago.

Elfun., $ oct. 2020 1 tas 10131, CARTERA AMS (<garters@alianzamutual com») escribis:
Buenos dias,

Informamas que UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 tiene canera en mora a fg dias, per favor realizar el pago ya que Seguros del estado nolificara al
asegurado/beneficlatio en este ¢aso a LA NACION - MINISTERIO DE BEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - CENTRAL ADMINISTRATIVA Y
CONTABLE ESPECIALIZADA DE INGENIERCS.

A continyacidn adjunto un estado de cuenta dénde estin los diferentes medios de pago en los cualos podrd realizar ef recaudo.

"~ POR FAVOR REMITIR LOS SOPORTES OE PAGO PARA QUE SEAN LEGALIZADOS =

Cualquier inqulotud con gusto sesd atendida,

Fuente: Expediente'®®.

En respuesta a este correo electrénico, el 7 de octubre de 2020, [INEENEIEGEGNGgGEGEGEGEGGEGEGGGEGEGE
* (analista de licitaciones de la FAMILIA MIC) adjunt6 el soporte de pago de la poliza™®,
nuevamente con copia a (representante legal

186 Radicado No. 19-80284-104, archivo Re___ URGENTE____CARTERA EN MORA UNION TEMPORAL ALIANZA 2020
- SEGUROS DEL ESTADO SA[692573].msg del CR Comiin del CR. Ruta: CR/ CR Comun/ 104/ 19080284-- 0010400004/
IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Re URGENTE CARTERA EN
MORA UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 - SEGUROS DEL ESTADO SA[692573].msg.

187 Radicado No. 19-80284-104, archivo Re__ URGENTE _ CARTERA EN MORA UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 -
SEGUROS DEL ESTADO 8A[682161].msg de CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Coman/ 104/ 19080284--0010400004/
IMAGEN_DERIVADA/ 18-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Re__ URGENTE _ CARTERA EN MORA
UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 - SEGUROS DEL ESTADO SA[682161].msg.
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suplente de MARCAS para la época), quien estaba al tanto del cumplimiento de estas obligaciones. En }
este correo electrénico en uno de sus anexos se observa que la cuenta bancaria con la cual se dio
cumplimiento a la obligacién de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 correspondia a “GEPM SAS™8é:

imagen No. 25 — Correo electrénico mediante el cual
(GEPM) remite constancia de pago

From;

Sent on: Wedneaday, Dctober 7, 2020 5:28:32 PM

To: CARTERA AMS <canars @ ahatzmnonal com>

cC:

Subjeck Re: ** URGENTE ** CARTERA EN MORAUNION TEMPORAL ALIANZA 2020 - SEGURGS DEL ESTADO 5A
Attachments: 2020100713 2419799 pif (331 28 KB)

Euenxa raydes,
Adiue sopore de pago de Lz sespectiva péliza
Gracizy i

Elmar, 6 oct. 2020 n fsg {5:48, CARTERA AMS (<cpnemBal
i Buenas tardes,

Adjunlo cordicacidn bancarna junio con [a referenaa d2 page pasa si respectivo proceso de recauda
REFERENCLA
11002109&0873-3

“POR FAYOR REMITIR LOS SOPORTES DE PAGO PARA QUE SEAN LEGALIZADOS -

! Cualquier inquietud con gusto serd alendida

Fuente: Expediente'.

Asi quedé demostrado que el pago de la péliza de seriedad de la oferta de la UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) se realizé por parte de GEPM,
competidor en el proceso de licitacién LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020.

En relacion con este aspecto, primero, en sus descargos MARCAS y JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ (representante legal de MARCAS)'® manifestaron que GEPM pag6 “ef valor de la péliza”
debido a que dicha sociedad le adeudaba a MARCAS la suma de 2.500.000 COP, por lo que decidieron
efectuar un “cruce de cuentas’, asi, "por la cual se solicité efectuar un cruce de cuentas entre ambas
sociedades para que GEPM cancelara el valor de la poliza con cargo a la deuda vigente con MARCAS".
Segundo, GEPM exhibi6 los documentos contables que soportaban la supuesta acreencia referida. En
este punto, [ NG (< isora fiscal de la FAMILIA MIC) certificé que el pago
de la péliza de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada ior ICAD, MARCAS i CONELTELi
se efectud “como cruce por gastos causados a nombre de (...)

"191 (representante legal suplente de MARCAS para la época) por valor de 419.450
COP'2 y adjunté como soporte la péliza de seriedad de la oferta No. 14-44-101119533 de ALIANZA
MUTUAL DE SEGUROS ANS LTDA:

imagen No. 26 — Certificacion de revisoria fiscal sobre el pago de la poliza

188 Radicado No. 19-80284-104, archivo 20201007132419799[682162].pdf de CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Comun/
104/  19080284--0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/  19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/  ARCHIVOS/
20201007132419799[682162].pdf.

189 Radicado No. 19-80284-104, archivo 20201007132419799[682162].pdf de CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Comun/
104/ 19080284--0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS/
20201007132419799[682162].pdf.

180 Radicado No. 19-080284-226, archivo 19080284—0022600002.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 226/
19080284—0022600002.pdf. Radicado No. 19-080284-242, archivo 18080284—0024200002.pdf del CP Elect del CP. Ruta:
CP/ CP Elect/ 242/ 19080284—0024200002.pdf.

191 Radicado No. 19-080284-399, archivo 19080284—0039900003.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP /CP Elect /398
119080284—0039900003-pdf.

182 Radicado No. 19-080284-399, archivo 19080284—0039900004 pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP /CP Elect /399
/19080284—0039800004.pdf.
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Re\nsando Ios movimientos y soportas eontab!es de la Compatifa en la cual ejerzo 1a revisoria, €l documento

ce por gastos causados a nombre de la Sra.
identificada con céddula de ciudsdanla No.
52.428.231; esto se soporta segun anexo adjunto.
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Fuente: Expe iente’®.

Adicionalmente, MARCAS y JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ (representante legal de MARCAS)
indicé que los documentos fueron expedidos en sucursales y fechas distintos'®4. La certificacion y el
soporte aportados por los investigados, asi como el hecho que estos documentos hayan sido expedidos
en sucursales y fechas distintos no desvirtdan la existencia de la coordinacion por lo siguiente.

En primera medida, la certificacion expedida no da cuenta de la obligacién preexistente entre GEPM y
MARCAS por valor de $2.500.000 que dio lugar al reconocimiento de la causacion de esos gastos, por
el contrario, se observa que el cruce de cuentas se hace a cero, es decir, el valor adeudado
correspondia exactamente al valor causado para la expedi

icién de la iéliza. En seclyunda medida, no

resulta légico que el movimiento contable enunciara a
i (representante legal suplente de MARCAS para la época) como persona natural, cuando

esta deuda existia supuestamente con MARCAS, y precisamente, cuando han sido los mismos
investigados quienes han defendido la hipétesis que

(representante Ieial suilente de MARCAS Eara la éﬁoca) no tenia vinculacion con
MARCAS. Por ultimo, , en el testimonio que rindid

en etapa probatoria, manifestd que no tenia conocimiento de! “cruce de cuentas” porque para esa época
no estaba vinculada a GEPM'%8, situacion que resulta extraiia cuando ella aparece como acreedora de
la operacién contable referida. De esta forma, la hipétesis relacionada con la existencia de una
obligacién pendiente entre GEPM y MARCAS, no resulta creible para este Despacho, y no desvirtia el
escenario de coordinacién.

En lo relacionado, con la expedicion de las pdlizas en sucursales y fechas distintas, la presencia de
estos elementos no desvirtda la coordinacion entre los proponentes por una simple razén, en el presente
caso existe prueba directa sobre la coordinacion y colaboracién prestada entre GEPM y MARCAS en
la expedicion de este documento. Asi, [a valoracion sobre [as sucursales y fechas de las pdélizas son
elementos que normalmente esta Superintendencia ha valorado como elementos indiciarios que
valorados en conjunto con otros elementos han permitido establecer la coordinacion en la obtencion de
documentos necesarios para e] proceso de seleccion, que en el presente caso, no se consideran
pertinentes su consideracion, ante [a existencia de pruebas directas y el mismo reconocimiento de los
investigados que el tramite se realizé por parte de GEPM y se trataba supuestamente de un cruce de
cuentas entre las compaiiias.

De esta manera, en el presente apartado quedé demostrado que existié coordinacion entre GEPM vy la
UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) para la
presentacion de las propuestas y obtencion de documentos relevantes para ser participes del proceso
de licitacion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. No resulta l6gico a la luz de las
reglas de la sana critica y menos aun bajo los lineamientos del régimen de libre competencia
econémica, que agentes de mercado que participaban supuestamente de manera independiente en un
proceso de seleccion se hayan colaborado en la consecucién de documentos, en la estructuracion de
la propuesta, en la obtencion y pago de la péliza de seriedad, circunstancias que en conjunto permiten

153 Radicado No. 19-080284-398, archivo 19080284—0039900003.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP /CP Elect /399
119080284—0039900003.pdf.

194 Radicado No. 19-080284-226, archivo 19080284—0022600002 pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP / CP Elect / 226 /
19080284—0022600002. pdf.

188 Radicado No. 19-080284-532, archivo 18080284—0053200003.mp4 del CP Elect del CP. Ruta: CP / CP Elect / 532 /
19080284—0053200003.mp4. Minuto 00:29:12.
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inferir que detras de estos elementos existia un acuerdo colusorio para distorsionar las condiciones de
competencia en el proceso de seleccidn contractual analizado.

14.4.6.2. Existencia de coordinacidn en la etapa de subsanacién de las propuestas.

En este punto, el Despacho comparte el analisis de la Delegatura sobre la continuacién del escenario
de coordinacién entre los agentes de mercado investigados que da cuenta de la existencia del acuerdo
colusorio para la etapa de subsanacion de las propuestas. Como primer elemento se debe destacar lo
relacionado en la explicacion de contexto de la conducta colusoria. Alli, quedé establecido que
MARCAS e ICAD, mas alla de catalogarse como aliados estratégicos de GEPM, calificacion que fue el
mismo agente de mercado investigado les otorgé a estas sociedades en el desarrollo de sus relaciones
comerciales, resulta relevante para el presente caso que estos agentes de mercado conocian y eran
conscientes de la existencia de GEPM y la FAMILIA MIC, de los funcionarios vinculados a este grupo
de empresas, situacion de la cual se derivaba de lazos comerciales que se habian mantenido antes del
proceso de seleccion contractual.

Bajo este escenario, a continuacion, se explicara por qué la gestién de la subsanacién de la oferta de
UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) por empleados
de GEPM y de [a FAMILIA MIC evidencia que existid un escenario de colaboracién que no es propio
de un proceso competitivo y refleja el actuar anticompetitivo de GEPM, MARCAS e ICAD en relacion
con el proceso de licitacion LP-215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020.

En primera medida, al momento en que se realizd la subsanacion de la oferta, para cada uno de los
miembros de GEPM, MARCAS e ICAD era claro quienes habian presentado las ofertas y la union
temporal de la que hacian parte. En el caso de GEPM y MARCAS, era claro el conocimiento de su
personal sobre la existencia de un escenario de competencia entre GEPM y la UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL), el cual ha quedado descrito en |a
supuesta asesoria y simple ayuda que Ie prestaron personal vinculado a la FAMILIA MIC a MARCAS
en la elaboracién de la propuesta y obtencion y pago de la pdliza de seriedad de ia oferta.

En este punto, cabe destacar que | NG (ocrcnte del area comercial

publico de la FAMILIA MIC para la época) reconocié que las labores que ejecutaba en la unidad de
licitaciones para las actividades de GEPM, estaban monitoreadas por su jefe inmediato JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO'®,

En el caso particular, de ICAD en sus descargos reconocié que desde la firma del contrato era

consciente que haria parte de la unién temporal con CONELTEL y que el contacto y los acercamientos
supuestamente se sstaban realizando con [NNSAN <.

MARCAS:

“ICAD conformé_con MARCAS y CONELTEL una unién temporal _denominada UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020, con el objetivo de presentarse como proponente en el proceso de
licitacion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantada por CENAC
INGENIEROS (CENAC). Al respecto, precisamos que ICAD tuvo conocimiento de que

CONELTEL haria parte de la unién temporal hasta la firma del contrato; puesto gue,_todos los
acercamientos_anteriores fueron siempre con *

accionista fundadora de MARCAS™Y.

Sin embargo, lo que no resulta creible a la luz de las reglas de la sana critica como se pasa a explicar,
es el supuesto desconocimiento por parte de ICAD, de que GEPM habia participado como proponente
en el proceso de selecciéon contractual y por ende su desconocimiento sobre el acuerdo colusorio,
afirmacion que se encuentra sustentada en la delegacion y administracion del proceso de licitacién que
existié en el contrato de unién temporal celebrado con MARCAS y CONELTEL, y bajo el cual afirmar
que su actuar se limité a remitir la documentacién solicitada:

196 Radicado No.19-080284-416, archivo 19080284—004160003.MP4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP-Elect/
416/19080284—004160003.MP4.Minuto 00:22:09.

187 Radicado No. 19-080284-218, archivo 19080284—0021800003.pdf del CR Comtin del CR. Ruta: CR/ CR Comun/ 218/
19080284—0021800003.pdf.
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Imagen No. 27. Descargos de ICAD en el que se referencian el contrato de la UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020

El representante del Consercio {_) Union Temporal {X) es: JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ Identificado
con C.C. No. 79.058.990 da Bogota D.C, quien esth expresamente facultado pama firmar el contrato y tomar
todas las determinaciones que fuesen necesarias al respecto, con amplias y suficientes facuitades. Asi mismo
representara a los integrantes del Consorcio yo Unidn Temporal judicial y extrajudicialmente, para lo cual estard
facultado en nombrar y suscribir poder para designar apoderado cuando a ello hubiere lugar.

lgualmente se nombra como suplente del representante legal al seiior, y LUIS ARBEY BUENO DIAZ
identificado con cedula de ciudadania No. C.C. 79.867.567 de Bogot4 , quienes estan facullados para actuar
en nombse y representacion de la unién temporal ifimitadamente para manejar las cuentas con entidades
financieras, contratar, celebrar, adoptar, modificar, translgir, conclliar, comprometer, negociar y fiquidar el
contrato en caso de ser seleccionado, asi como la de suscriblr lodos los documentes contractuales y post-
contractuales que sean necesarios, en todo caso el representante legal suplente cuenta con las mismas
funciones, facultades y prefrogativas que tiene el rapresontants legal principal.

Fuente: Expediente'®®

De esta forma, no resulta creible la version de ICAD dirigida a establecer que "su actuar de ICAD se
limité a celebrar el contrato de unién temporal y aportar los documentos necesarios para la propuesta
y su respectiva subsanacion” por los argumentos que se pasan a exponer. En primer lugar, ICAD y su
representante legal conocian de antemano a GEPM, sociedad con quien habia mantenido relaciones
comerciales en procesos de seleccion contractual. Alli es donde resulta extrafio e incoherente su
versién, precisamente en el hecho que representante legal remitiera los documentos para la
subsanacién de la oferta a personal de GEPM. Si ICAD tenia claridad que los miembros de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 eran MARCAS e ICAD, no existe justificacion para que la remision de la
documentacion se realizara a personal de la FAMILIA MIC. En segundo lugar, como lo ha sostenido
ICAD, si la gestion documental y contractual se encontraba en cabeza de MARCAS, resulta menos
I6gico que los documentos para subsanar la oferta se compartieran a una sociedad diferente como
GEPM, [a cual precisamente era oferente en el mismo proceso de seleccién contractual, situacién que
debié ser cuestionada por lo menos por el representante legal que tenia pleno conocimiento de Ia
existencia de GEPM y de MARCAS. Asi, conforme a los elementos que se pasaran a esbozar este
escenario de remisién de documentacion necesaria para la subsanacion de la oferta, en la que participé
personal vinculado a las tres sociedades investigadas, es propio de un ambienie de colaboracion
anticompetitiva que materializd la conducta colusoria.

El 3 de agosto de 2020, CENAC solicité a la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por |
ICAD, MARCAS y CONELTEL) que subsanara su oferta allegando el Registro Unico Tributario de
ICAD'®? y |as certificaciones bancarias de las tres sociedades que hacian parte del acuerdo consorcial,
fijando como fecha maxima el 12 de agosto de 2020 para hacer observaciones al informe de evaluacién
y presentar los documentos de subsanacion2®.

Conociendo de la necesidad de subsanacion de la oferta requerida por el CENAC, el 10 de agosto de
2020 a las 12:18, erente del area comercial publico de la
FAMILIA MIC para la época) le indicé a (asistente administrativa de obras
civiles de GEPM) que debian enviar al dia siguiente —esto es el 11 de agosto de 2020- el RUT
actualizado de ICAD vy las certificaciones bancarias de ICAD, MARCAS y CONELTEL.

Imagen No. 28 - Correo electrénico mediante el cual —Ie recuerda
a I < envio de una informacién de ICAD

198 Radicado No. 19-080284-218, archivo 19080284—0021800003.pdf del CR Comun del CR. El documento en mencion
también se puede visualizar en Radicado No. 19-80284-104, archivo ANEXO N.2 MODELO CARTA SOBRE
CONFORMACION DE CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES[674144] del CR Comuin del CR. Ruta: CR/ CR Comun/
104/ 19080284-- 0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / ANEXO N.2
MODELO CARTA SOBRE CONFORMACION DE CONSORCIOS O UNIONES TEMPORALES[674144].

183 Radicado No. 19-80284-102, archivo 1 EVALUACION ECONOMICA 215 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/
ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO1/ Informacion de la seleccion/ 1 EVALUACION ECONOMICA 215.

200 Radicado No. 19-80284-102, archivo ADENDA No. 3 MANTENIMIENTOS del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/
ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLLAZGO1/ Observaciones y mensajes/ ADENDA No. 3 MANTENIMIENTOS.
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! lus. 10 ago. 2020 a las 12:13, | -

Cordial saludo -

Te confirmé por fa la solicitud que te hice, debemos enviar estos documentos mafiana,
Rut actualizado de grupo [CAD con fecha anterior al 21 de Julio

, Certificacién bancaria de Marcas, Coneltel y Grupe Icad con fecha anterior al 21 de Julio

Quedo atenta,

GERENIE COVERIAL CANAL STLGONA M/'C
Telefona: 7430070 Fxt 908 »
WWW.IGMILAMIC.COM AP PO ATES (e LIRETRESTE ML

Fuente: Expediente?®.

Habiendo recibido asistente administrativa de obras civiles de GEPM)
este requerimiento por parte de (gerente del area comercial
publico de la FAMILIA MIC para la época), se encontré que JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE
(representante legal de ICAD), el mismo 10 de agosto a las 14:42 remitié a

(asistente administrativa de obras civiles de GEPM) persona que pertenecia a la organizacion de la
FAMILIA MIC, [os documentos faltantes de ICAD, que correspondian a la certificacion bancaria y el
RUT de ICAD:

Imagen No. 29 ~ Correo electronico mediante el cual JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE le hace
envio de la documentacion de ICAD a

From:

Sent on: Monday, August 10, 2020 §:08:15 PM

To:

Subject: wd: decumentos

Attachments: rut grupo icad 2020.pdf (139.85 KB), certificacion bancaria prapo icad 10 agosto 2020.pdf (65.0% KB)

Forwarded message
De: Jesus Cueﬂarm
Date: Tun, 10 ago. 2020 alas 1442
Subject documentas

Jesis Enrique Cuéllar M.
Ol - Bsp en G de Pioyeclos

B i.oe. Ui )
XY CUELLAR TOVAR&Cia
Corgufiontd y DORSiRING0n 66 CEDs Cre) Y BABCHracss

Fuente: Expediente?®,

Cadena de correo electrénico que concluye con el reenvio de la informacién de ICAD por parte de
(asistente administrativa de obras civiles de GEPM) a &
(gerente del area comercial ptblico de la FAMILIA MIC para la época), como se

aprecia en la imagen anterior?®?,

En lo relacionado con esta situacion, | GTGTNGNGEEEEEEE (ocrcnte del area comercial

publico de la FAMILIA MIC para la época) en su interrogatorio de parte ante la pregunta del apoderado
de uno de los investigados, manifesté que ella revisé los resultados de la licitacién y fue la que le
manifestd a (representante legal suplente

201 Radicado No. 19-80284-104, archive Re_ SOLICITUD PARA SUBSANACION DE DOCUMENTOS[675892] del CR
Comin del CR. Ruta; CR/ CR Comun/ 104/ 19080284 0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-
SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Re_ SOLICITUD PARA SUBSANACICN DE DOCUMENTOS[675892].

202 Radicado No. 19-80284-104, archivo Fwd_documentos[676579] del CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Coman/ 104/
19080284-- 0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA _DEL_HABITAT/ ARCHIVOS !
Fwd_documentos[676579].

203 Radicado No. 19-80284-104, archivo Re_ SOLICITUD PARA SUBSANACION DE DOCUMENTOS[675892] del CR
Comin del CR. Ruta: CR/ CR Comun/ 104/ 19080284-- 0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-
SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Re_ SOLICITUD PARA SUBSANACION DE BOCUMENTOS[675892].
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de MARCAS para la época) lo que tenian que subsanar, porgue no se aguantd la necesidad de contarle
a su comparniera:

“F.P.S. Usted ;Por qué le decia? ;Por qué le avisé que tenia que subsanar algo?

- Si sefior, cuando yo vi el requerimiento, cuando nos
hicieron el requerimiento de subsanacion, y vi nuestro requerimiento de subsanacion, pues no
pude evitar ver el de la UT que habfan conformado y pues bésicamente, incluso, basicamente
Ia llamé, Ie dije Adri, ojo porque les estan haciendo un requerimiento, envien estos documentos,

y supongo que paralelamente, ella me dijo que si la ayudaba a revisarlos me enviaria la
documentacion, que la apoyara con eso y yo la apoyé con eso”.?*

Esta situacion no resulta creible, por dos razones, primero, porque el correo electrénico no estuvo
dirigido a (representante legal suplente de
MARCAS para la época) sino a (asistente administrativa de obras civiles

de GEPM), y segundo, porgue en este correo electrénico, se expresa con claridad el “debemos enviar
estos documentos mariana”, es decir, (gerente del

area comercial publico de Ia FAMILIA MIC para la época), en su correo manifestd la intencién de
recolectar los documentos actuando de manera conjunta con la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020,
y no como una simple y supuesta ayuda a —

De otra parte, a pesar de que || ETTGNGNGNGNGNGEGEGE (o cte del area comercial

ublico de la FAMILIA MIC para la época) habia reconocido que estaba ayudando a ||
ﬁ (representante legal suplente de MARCAS para la época)

porque iba a iniciar su “emprendimiento” con MARCAS a través de la UNION TEMPORAL ALIANZA

2020, indicé que su actuar no generaba ningtn tipo de inhabilidad porque segdn ella, | EEGEGN
* (representante legal suplente de MARCAS para la época) no

era |la representante legal, y por eso no le vio problema:

“F.P.S. Usted ; Por qué dice que no le veia nada de malo estar como diciéndole a su competidor
oiga subsane, oiga no se le olvide aportar esto, oiga venga yo le ayudo cémo tiene que
aportario?

F Porque el representante legal de la compariia de MARCAS
no era era una persona diferente, y si yo me iba a lo que genera una inhabilidad pues
realmente yo no la veia ahi en ningitn momento, como le digo, pues se estaban cruzando
informacion entre ellos para manipular las dos ofertas 0 se estaba planeando una oferta, una
estrategia en la presentacion de la oferta econdmica, la verdad no, de hecho es la hora que
no le veo, entiendo gue pues no es lo que se debe hacer, pero en ese momento, yo, yo

no le vi nada malo.

F.P.S. Pero, ;Por qué no se debe hacer? ;Por qué enliende que eso no se debe hacer?

_‘ Porque sino no eslaria citada a audiencia por este

proceso

F.P.S. Pero luego ¢ Usted hizo, ayudé, ayud6 a hacer la propuesta de la unién temporal?

_' A elaborar la oferta no, pero pues en la asesoria que

ellos requirieron, yo les brindé asesoria.

F.P.8. Y ;En qué consistic esa asesoria?

I D pronto en revisar documentos, ajustar si era

necesario, de pronto me enviaron en algin momento un documento les dije cambien aca, hagan
esto™®® (subrayas y negrillas fuera de texto original).

De esta forma, la consciencia o no de ilegalidad de la conducta por parte de
(gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la época) no recaia

204 Radicado No. 19-080284-416, archivo 19080284—0041600004 del CP Elect del CP. [Minuto 00:01:04 a 00:01:50].
205 Radicado No. 19-080284-416, archivo 19080284—0041600004.MP4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/
416/19080284—0041600004.MP4. [Minuto 00:02:47 a 00:04:25].
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en el 'hecho si en estaba ayudando a su competidor, sino en la circunstancia que no estaba involucrado
el representante legal de MARCAS, situacion que a todas luces resulta ilégica, cuando era claro que
existié un escenario de colaboracmn entre competidores en el proceso de seleccion contractual y este
se materializaba con independencia de quien interviniera por parte de los agentes de mercado.
coludidos. Adicionalmente, a pesar de que ﬂ (gerente del area
comercial publico de la FAMILIA MIC para la época) insistia que no ayudé a elaborar la propuesta,
situacion que resulta improbable, ya que ella terminé por reconocer que ella intervino en la gestién de

distintos documentos necesarios para el proceso de seleccién contractual, incluso les sugeria y
realizaba correcciones sobre estos2%,

Sobre este punto, ICAD explicé en sus descargos?®? que fue por instruccién de

(representante legal suplente de MARCAS para la época) que JESUS
ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) le envi6 a &
el RUT v la certificacién bancaria de ICAD?®® y que no tenia conocimiento del reenvio del mensaje a
_ (gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la

época)2®®, El raciocinio expuesto por el investigado no desvirtia su participacién en la conducta

anticompetitiva por lo siguiente. Primero, como se observa del cruce de comunicaciones, fue [ R
erente del area comercial plblico de la FAMILIA MIC para la época)
quien requirié a (asistente administrativa de cbras civiles de GEPM) sobre

los documentos relacionados por ICAD, situacién que daria cuenta que no existié en ese momento [a
intermediacién que alega ICAD.

S

egundo, en gracia de discusién que tal intermediacion hubiera existido por parte de | NNz
H (representante legal suplente de MARCAS para la época),
este solo hecho no desvirtia el actuar anticompetitivo por parte de ICAD. En el expediente existe
evidencia que JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) conocia
quienes eran los miembros de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS
y CONELTEL) y manifesté que su contacto era con MARCAS, a quien le habia encargado la gestion
de la figura consorcial; asi no resulta coherente que precisamente la destinataria de los documentos
con los que buscaba subsanar la oferta de fa unién temporal fueran enviados a una persona diferente
a algunos de los miembros de esta, y que precisamente, esta destinataria haya sido GEPM, el
competidor proponente en el proceso de seleccion contractual, cuyo personal de antemano conocia
ICAD y su representante legal por las relaciones comerciales que habian mantenido ambas sociedades.

En sus descargos MARCAS manifestd que no estaba probado que los trabajadores de la FAMILIA MIC
gestionaran o recibieran documentos de MARCAS para subsanar la propuesta de [a UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL). Adicionalmente, indicé
que la obtencién de los documentos solicitados por el CENAC era “un asunto simple y de tramite"?°,
por lo que no resulta “creible™!" que requirieran “ayuda de terceros™'? para la subsanacion, asi afirmé
que “no tuvo incidencia alguna™'? en la gestion de los documentos de otros integrantes de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020.

Los argumentos expuestos por MARCAS no son de recibo por o siguiente, primero, en los correos
indicados quedé en evidencia que trabajadores de la FAMILIA MIC gestionaron la obtencion de los
documentos que el CENAC le requirié a su competidor, la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, los

206 Radicado No. 19-080284-416, archivo 19080284—0041600004.MP4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/
416/19080284—0041600004.MP4. [Minuto 00:02:47 a 00:04:25].

207 Radicado No. 19-080284-218, archivo 18080284—0021800003.pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Comun/ 218/
19080284—0021800003.pdf.

208 Radicado. 19-80284-104, archivo certificacion bancaria grupo icad 10 agoste 2020[676581] del CR Comun del CR. Ruta:
CR/ CR Comun/ 104/ 19080284--0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-SECRETARIA_DEL_HABITAT/
ARCHIVOS/ certificacion bancafia grupo icad 10 agosto 2020{676581].

209 Radicado No. 18-080284-218, archivo 19080284—0021800003.pdf del CR Comiin del CR. Ruta: CR/ CR Comun/ 218/
19080284—-0021800003.pdf.

210 Radicado No. 19-080284-226, archivo 19080284—0022600002.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 226/
19080284—0022600002.pdf.

211 Radicado No. 19-080284-226, archivo 18080284—0022600002.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 226/
19080284—0022600002.pdf. 7

212 Radicado No. 19-080284-226, archivo 19080284—0022600002.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 226/
19080284—0022600002.pdf.

213 Radicado No. 19-080284-226, archivo 19080284—0022600002.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 226/
18080284—0022600002.pdf.
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cuales efectivamente fueron remitidos y revisados por su competidor GEPM, segundo, el

comportamiento de MARCAS se desprende de la participacién activa que desarrollé su personal,
partioulamonto, NN ('oorcscn e egal suplente de

MARCAS para la época), quien lideré el intercambio de informacion y de la cual era consciente su

representante legal JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ (representante legal de MARCAS), tercero,
MIC para la época) quien indicd que
(representante legal suplente de MARCAS iara ] éiocai estaba al tanto de la subsanacion de la oferta
y la apoyaba en esos temas. Al respecto manifesté:

“F.P.S: ;Usted hizo la oferta de la UNION TEMPORAL ALIANZA?

I o, seiior

F.P.S: ;Usted la conocio?

I (...) /os documentos que me pedian asesoria, conocia esos documentos, pero la
oferta como tal o la propuesta econdmica, no, sefior, no la conocia.

F.P.S: ;Qué conocia usted?

I D<= pronto, unos documentos que me enviaron para revisién, de pronto, al elaborar la
carta de presentacion que me pedian apoyo para ver si la carta de presentacion habia quedado
bien (...) indicandoles cémo debia quedar la carta de presentacion. (...) En el requerimiento
de subsanacion (...) si bien recuerdo me enviaron los documentos para que les ayudara
a revisarlos v que, también ayudarle a hacer seguimiento, pues yo, iqual sabia que

estaba ahi, entonces, pues yo lo gue hice, fue, tenia presente y le (...) decia,

hay que subsanar esto, oigan, les pidieron esto entonces para que ella ya pudiera estar
atenta’®'* (subrayas y negrillas fuera de texto original).

Adicionalmente, en su declaracion | N ( - < tc de! area comercial
publico de la FAMILIA MIC para la época) manifestd que conocia de la UNION TEMPORAL ALIANZA
2020 de la que hacia parte MARCAS, y que en todo caso se traté de prestar ayuda a
(representante legal suplente de MARCAS para la época)
quien era la directora de obras civiles para la época, situacién que también resulta extrafia y confusa
con [a version rendida por (representante legal
suplente de MARCAS para la época) quien como se expondrd mas adelante manifest62'® que no
consideraba que no existia una relacion de amistad sino de simples compafieras de trabajo:

“F.P.S. ;Usted sabia de la unién temporal Alianza 2020?

I - </ scrior; pues, I e coments que ella

queria presentarse en union temporal, ella no recuerdo muy bien, pero en esa época queria
sacar ya su propio emprendimiento y me pidio apoyo, pues ella tampoco es, efla es muy experia
en lo que hace, muy técnica, ella no es tan habil en el tema de licitaciones, me pidié apoyo, y
¥0 no vi inconveniente en brindarle ese apoyo.

F.P.S.: ;Quién es |G 22 ciaridad del Despacho
I - N ;- directora de obras civiles

F.P.S. ;Es direclora de obras civiles hoy?

I : o sefior:

F.P.S. Entonces ;Quién es? ;Cuando fue?

I - -sa cooca era Ja directora de obras civiles

214 Radicado No. 18-080284-416, archivc 19080284—0041600003.MP4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/
416/19080284—0041600003.MP4. [Minuto 02:58:45 a 02:59:56].
215 Radicado No. 19-080284-532, archivo 19080284—0053200003.MP4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/
532/19080284—0053200003.MP4. [Minuto 00:27:10 a 00:27:45].
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F.P.S. ;En cudl época [II?

s

- Bueno, ahi si tendria que revisar los documentos, si
la memoria no me falla en la época de presentacion de procesos, atin estaba de directora de
obras civiles, porque, nuevamente; si la memoria no me falla, ella ya estaba como en su

transicion de tener su proyecto propio y como ya dejar la compafiia con la que habia venido
trabajando”?'¢.

En cuanto a la subsanacion de documentos, erente del area
comercial iﬂblico de la FAMILIA MIC para la época) indicé que conocia que

(representante legal suplente de MARCAS para la época) estaba alli,
haciendo referencia a la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, y que le indicaba lo que tenia que
subsanar, supuestamente por la relacién de amistad existente:

“F.P.S. ;Qué conocia usted?

: De pronto unos documentos que me enviaron para
revisién, de pronto al elaborar la carta de presentacion que me pedfan apoyo para verificar que
la carta de presentacion habia quedado bien, o apoyarios de pronto en c6mo debia quedar la

carta de presentacion, de pronto en el requerimiento de subsanacién, si bien recuerdo que
me enviaron los documentos para ayudarios a revisarlos, ayudaries también a hacer
seguimiento, iqual yo sabia gue ,‘ estaba ahi; entonces yo lo que hice fue, tenia
presente, hay que subsanar eslo, les pidieron esto, entonces para que ella ya pudiera estar
atenta.

F.P.S. ;Eso lo hizo usted con su amiga? ;Eran amigas?

I : < soiior, por el grado de confianza que teniamos en

ese momento, ella me pidié apoyo, y yo la verdad no le vi inconveniente en apoyarla en los
requerimientos que me hizo a mi personalmente™'” .

En este punto, MARCAS y JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ (representante legal de MARCAS),
manifestaron que H (representante legal suplente
de MARCAS para la época) estaba desvinculada de MARCAS y aseguraron que JUAN CARLOS
MARIN HERNANDEZ fue el encargado de subsanar la propuesta y allegaron el registro del envio de
los documentos de la subsanacion desde el perfil “MARCAS INGENIERIA SAS™®. No obstante, este
elemento no evidencia por si solo que JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ subsané la propuesta de
la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL), ya que, con
independencia, de quien haya sido la persona que radicé los documentos de la subsanacién, ha
quedado demostrado que existid6 una coordinacién previa para la recoleccion y preparacién de los
documentos referidos.

Aqui, vale la pena destacar que al momento de rendir su declaracion como investigado el sefior JUAN
CARLOS MARIN HERNANDEZ (representante legal de MARCAS) manifesté que es la persona
encargada de tomar las decisiones al interior de MARCAS, entre las que se encuentran légicamente la
participacion en procesos de seleccion contractual, situacion que también se deriva de su calidad de
representante legal y gerente:

“Abogado J.C.C.: Precisele al Despacho por favor a titulo personal qué nivel de decision tiene
usted en la compaiia, desde el punto de vista administrativo

JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ: soy el representante legal, gerente y soy quien tomo
las decisiones

218 Radicado No. 19-080284-416, archivo 19080284—0041600003.MP4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/
416/19080284—0041600003.MP4. [Minuto 02:56:23 a 02:57:43].

217 Radicado No. 19-080284-416, archivo 19080284—0041600003.MP4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/
416/18080284—0041600003.MP4. [Minuto 2:59:08 a 3:00:25].

218 Radicado No. 19-080284-226, archivo 19080284—0022600002.pdf dei CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 226/
19080284—0022600002.pdf y Radicado No. 19-080284-242, archivo 19080284—0024200002.pdf del CP Elect del CP.
Ruta: CP/ CP Elect/ 242/ 19080284—0024200002. pdf.
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Abogado J.C.C.: Teniendo en cuenta la respuesta inmediatamente anterior, puede precisarle
al Despacho si para la participacién en licitaciones pablicas a través de uniones temporales,
¢ Se necesita de alguna autorizacion o directamente lo puede hacer?

JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ: No, yo directamente lo hago, soy auténomo.

Abogado J.C.C.: Abogado J.C.C.: ;Desde el momento de la constitucién de la compaiiia hasta
la fecha?

JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ: Si, séﬁor, efectivamente™'8,

Otro elemento que resulta relevante en el caso esta relacionado con ia fecha en que se materializ6 la
subsanacion de la oferta, por parte de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 en la piataforma del
SECOP 11220, subsanacién que garantizo la presencia de las propuestas coludidas en los grupos I, Vy
VIIi en el proceso LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020.

En este punto, MARCAS destacé6 durante la investigacién administrativa que esta fecha no debia ser
considerada como un indicio porque subsanaron en la fecha limite de acuerdo con el cronograma
establecido por la entidad contratante??! y manifesté que es usual que los proponentes subsanen en la
fecha limite “previendo que la entidad estatal publique alguna adenda al proceso™??. Los argumentos
expuestos por MARCAS no son de recibo y lo que evidencian es incluso la coordinacion en |a
subsanacion de la oferta por lo siguiente. En los correos electrénicos que se han indicado en este
aparte??3, remitidos el 10 de agosto de 2020, se indicaba que la fecha limite para subsanar era el 11 de
agosto de 2020, fecha en la que terminan subsanando las ofertas la UNION TEMPORAL ALIANZA
2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) y GEPM segtin el registro en el SECOP 11224,
asi para todas las sociedades investigadas se gener6 la consciencia en su actuar coordinado que el
vencimiento era el 11 de agosto de 2020. Sin embargo, al consultar los documentos relacionados con
el proceso de seleccidon contractual se encontré que la fecha limite para que los proponentes
subsanaran sus propuestas era el 12 de agosto de 2020?25, esto es, un dia después de la fecha en que
efectivamente los dos competidores, GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por
ICAD, MARCAS y CONELTEL), presentaron la subsanacién de sus propuestas ante el CENAC.

En lo relacionado con los argumentos y observaciones realizadas por GEPM y JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA MIC) y h
(gerente del area comercial plblico de la FAMILIA MIC para la época) consistente en que la asesoria
de * para estructurar y subsanar la propuesta de la UNION

]

TEMPORAL ALIANZA 2020, se dio en razén que “estaba ayudando a su amiga™28

(representante [egal suplente de MARCAS para la época) no son de
recibo por este Despacho por las siguientes razones.

En primer lugar, [ (rcpresentante ieial suilente de

MARCAS para la época) en su testimonio manifesto que no era amiga de
(gerente del area comercial ptblico de la FAMILIA MIC para la época) sino que la consideraba

218 Radicado No. 19-080284-472, archivo 19080284—0047200003.MP4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/
472/19080284—0047200003.MP4. [Minuto 00:16:38 a 00:17:25].

220 Radicado No. 19-80284-102, archivo CO1.MSG.1868076.htm. del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA
192-22 HALLAZGOS/! HALLAZGO1/ Observaciones y Mensajes / CO1.MSG.1868076.htm.

221 Radicado No. 19-80284-102, archivo CO1.MSG.1868076.htm. del CP Elect del CP. Ruta: CP/ -CP Elect/ 102/ ACTA
192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO1/ Observaciones y Mensaies / CO1.MSG. 1868076.htm, ‘
22 Radicado No. 19-080284-226, archivo 12080284—0022600002.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect! 226/
19080284—0022600002.pdf.

223 Radicado No. 19-80284-104, archivo Re_ SOLICITUD PARA SUBSANACION DE DOCUMENTOS[675892] del CR
Comin del CR. Ruta: CR/ CR Comdn/ 104/ 19080284-- 0010400004/ IMAGEN_DERIVADA/ 19-80284-
SECRETARIA_DEL_HABITAT/ ARCHIVOS / Re_ SOLICITUD PARA SUBSANACION DE DOCUMENTOS[675892].

224 Radicado No. 19-80284-102, archivo CO1.MSG.1866507_htm. del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 182-
22 HALLAZGOS/ HALLAZGO1/ Observaciones y Mensajes / CO1.MSG. 1866507 . htm.

225 Radicado No. 19-80284-102, archivo RESOLUCION DE ADJUDICACION LP 215 del CP Elect de! CP. Ruta: CP/ CP
Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO1/ Informacidn de la seleccion/ RESOLUCION DE ADJUDICACION LP
215. Radicado No. 18-80284-102, archivo ADENDA No. 3 MANTENIMIENTOS del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/
102/ ACTA 162-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO1/ Observaciones y mensajes/ ADENDA No. 3 MANTENIMIENTOS,

226 Radicado No. 19-080284-6841, archivo 1980284-006410004.MP4 del CP Elect del CP.Ruta: Ruta: CP/ CP Elect/
641/1980284-006410004.MP4. [Minuto 1:17:16].
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una compafera de trabajo, asi en el expediente no queda claro si realmente existié esa relacién de
supuesta amistad entre ambas personas:

“Abogado F.P.S.: ; Usted conoce a | EEEEEGE-
I - -7 :74 Si claro.

Abogado F.P.S. ;Qué relacion tiene con ella?

: Pues siempre hemos sido
compafieras de trabajo

Abogado F.P.S. ;Ustedes son amigas?

I - 27:23 FPues armigas, N0 doc, porque

no nos hablamos hace mucho tiempo.

Abogado F.P.S. 27:29 Y cuando ustedes trabajaban en GEPM ;Eran amigas?

I - -7:52 Fues es que amigo es una

relacién muy cercana, compaiieras de trabajo??.

En segundo lugar, en el actuar anticompetitivo estudiado no solo intervino || GGG

erente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la época), sino también
“ (asistente administrativa de obras civiles de GEPM), asi MARCAS no solo
conté con la colaboracion de |GGG (ccrcnte del area comercial publico|
de la FAMILIA MIC para la época}, sino también con el soporte de otros funcionarios de GEPM,
destacandose también que fue GEPM la que asumid el pago de la pdliza de seriedad de la oferta de Ia
UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

Conforme a lo indicado en este acapite, ha quedado evidenciado que en el marco del proceso de
licitacion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, existieron maniobras de coordinacién
entre las sociedades GEPM, MARCAS e ICAD, que dan cuenta de la creacién de un escenario artificial
de supuesta competencia entre las propuestas de GEPM y de UNION TEMPORAL ALIANZA 2020,
que consistieron en la elaboracion de manera concertada de las ofertas, la obtencion de documentos y
lleno de requisitos habilitantes de manera conjunta, la subsanacién de las ofertas por parte de los
competidores.

En este momento, resulta pertinente ahondar en el argumento expuesto por los investigados en las
observaciones. al informe motivado en el que manifestaron que, de haber existido una conducta
anticompetitiva, este se hubiera consolidado en todos los grupos del proceso de seleccion
contractual®®®, Sobre este punto, este Despacho considera que la circunstancia descrita, por un lado,
no descarta la materializacion de la conducta anticompetitiva, y, por otro lado, no destruye la
construccion indiciaria realizada por la Delegatura y ahora por el Despacho por lo siguiente. Como ha
quedado demostrado, existi6 un escenario de coordinacion entre agentes de mercado que
supuestamente eran independientes para distorsionar el escenaric del proceso de seleccidn contractual
adelantado por el CENAC. Que los investigados hayan decidido acudir al proceso de seleccion
contractual para distorsionar el proceso competitivo en algunos grupos puede obedecer a distintas
razones que ne desvirtta [a falta de independencia en la dinamica competitiva y menos aun disminuye
la fuerza probatoria de la construccién indiciaria antes descrita.

14.4.6.3. Sobre la estrategia econémica desplegada por los investigados

Una vez presentadas las pruebas que acreditan la existencia de un comportamiento coordinado y
anticompetitivo por parte de GEPM y la UNION TEMPORAL. ALIANZA 2020 (conformada por ICAD,
MARCAS y CONELTEL) al interior del proceso de seleccion No. LP.215- COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020. A continuacion, se presentard que el referido actuar conjunto y

227 Radicado No. 19-080284-532, archivo 19080284—0053200003.MP4 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/
5632/19080284—00563200003.MP4. [Minuto 00:27:10 a 00:27:45].

228 Radicacién No. 19-80284-662, archivo 19080284—006620002 pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR / CR Comuan /662 /
19080284—006620002. pdf.
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mancomunado de los investigados se reflejo en la estrategia econdmica desplegada mediante la cual
intentaron aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios del contrato ofertado.

En particular, se identifico que la estrategia consistié en presentar ofertas econémicas con valores
cercanos entre si con el propésito de incrementar la probabiiidad de que, en el valor medio de las ofertas
presentadas, terminara ubicado en el punto mas cercano a aquel en el que GEPM vy la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD MARCAS y CONELTEL) ubicaron sus ofertas, es
decir, anclar la media.

La estrategia econdomica encontrada, al igual que determiné la Delegatura, no se considera
indispensable para demostrar la conducta, pero si permite demostrar que el comportamiento coordinado
estuvo acompafiado de una estrategia econdémica conjunta que tuvo como fin falsear la competencia al
interior del proceso de seleccion objeto de estudio. Lo anterior, se pudo determinar a partir del analisis?2®
realizado a las ofertas econoémicas presentadas, pues se encontré que GEPM y la UNION TEMPORAL
ALJANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) enviaron valores econémicos muy
cercanos y con margenes muy pequenos entre ellos, con una diferencia de tan solo 0,10 puntos
porcentuales en la mayoria de los items contenidos en los Grupos |, V y VIll —aspecto que se
desarrollara mas adelante—. Esto permiti6 que las ofertas de GEPM y la UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020 quedaran muy cerca, en la zona o rango elegido para su evaluacién, y pudieran
complementarse de forma tal que lograran la adjudicacion de los grupos en los cuales participaron como
presuntos oferentes independientes.

Como tal, en el proceso de licitacion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, Ia
escogencia del método de ponderacion de la oferta econémica dentro de los establecidos por la entidad
contratante era aleatoria, por cuanto dependia del valor de las dos primeras cifras decimales de la
Tasa Representativa del Mercado (en adelante “TRM") vigente a la fecha de cierre del proceso. Lo
anterior, tal y como se cita a continuacion:

“Para la determinacion del método se lomaran los primeros dos digitos decimales dela TRM
(Banco de la Reptiblica) que rija el tercer dia hébil {s]iguiente a la fecha del cierre (presentacion
de ofertas). El método debe ser escogido de acuerdo con los rangos establecidos en la tabla
que se presenta a continuacion.

228 Metodologia de los andlisis probabilisticos: Para determinar si en efecto la mencionada colusién entre los oferentes
investigados aumenté sus probabilidades de resultar adjudicatarios, se construyeron dos escenarios a saber, un escenario
de competencia y otro de colusion para cada uno de los métodos de ponderacion o evaluacién econémica, establecido en
los pliegos de condiciones del proceso de seleccion. Posteriormente, se evalué la dindmica competitiva en lo que respecta
a las probabilidades de adjudicacion en el escenario de colusion frente al escenario de libre competencia. Para ello se
surtieron las siguientes fases: (a) Se recopilé y organizé la informacion del procese de seleccidn analizado, correspondiente
a las ofertas economicas de los participantes para los cuales existia informacion relacionada en sus respectivas propuestas.
{b) Se calcularon estadisticas descriptivas (como la desviacién estandar) y graficas de las ofertas econémicas para cada
grupa afectado (grupo 1, 5 y 8) al interior del proceso de seleccion. analizado. (¢) Se evalud cual seria la funcién de
distribucién que permitiria modelar adecuadamente el comportamiento funcién de distribucion uniforme —Sosa Martinez, J.;
Ospina Forero, L. y Berdugo Camacho, E. (2012). Estadfstica descriptiva y probabilidades. Universidad Externado de
Colombia - Departamento de Matematicas. Bogold, D.C. (pp. 254, 285)— para modelar el comportamiento de las ofertas en
este mercado, de manera que todos los valores pertenecientes al rango establecido fueran igualmente probables. De esta
forma, el rango factible de ofertas para cada uno de los oferentes se defini6 de la siguiente manera [- 1 desviacién estandar
: + 1 desviacitn estandar], donde el nodo,ubicado en el centro de dicho intervalo, corresponde al valor ofertado por cada
proponente. No obstante, los limites delos intervalos siempre se ubican dentro del rango admitido por la entidad contratante,
de manera que nunca superan el presupuesto oficial. (d) Se formularon las ecuaciones caracteristicas de cada grupo
afectado del proceso de seleccién enfuncién de las variables aleatorias comrespondientes a las ofertas de todos los
proponentes. Estas ecuaciones corresponden a los métodos de ponderacién o evaluacidn econémica, asi como a los
criterios para la asignacion de puntaje establecidos en los pliegos de condiciones del proceso de seleccion. (e) Se realizaron
simulaciones con el Método Montecario en los escenarios de competencia y colusién. Mediante la ejecucién de 10.000
iteraciones. Este método permite generar los escenarios sobre los cuales se aplican las formulas anteriormente
mencionadas y el conteo de éxitos de los oferentes que resulten en primer orden de elegibilidad desde el punto de vista
econgmico,. en concordancia con los criterios ponderables establecidos por la entidad contratante. Respecto de las
simulacionesgeneradas para el escenario de competencia: se incorporé la aleatoriedad entre los rangos determinados con
ladesviacion estandar de todos los oferentes, incluyendo los investigados; y, en las simulaciones generadas para el
escenario de colusion: se fijaron los valores de las ofertas de los agentes coludidos para determinar las probabilidades
correspondientes, ‘manteniendo los calculos base constantes. (f) Se realiz6 el conteo de éxitos de los oferentes que
resultaron en primer orden de elegibilidad y se calcularon las respectivas probabilidades para cada escenario, en cada
método de ponderacion o evaluacién econtmica y para cada grupo afectado del proceso de seleccion respecto de la

informacién obrante en las ofertas econdmicas correspondientes. (g) Se analizaron los hallazgos y se plantearon las
conclusiones derivadas de estos.
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Tabla 3 - Asignacién de método de evaluacion segin TRM.

" Rango(inclusive) | Nimero Método-

Do 008,28 T [tetesmmiia

Do 25a 43 Z e artmética ata

De 50a .74 3 Media geométrica con presupuesto c5cial
De 753,99 4 Menor valor

. (..)20

() En lo correspondiente .al Grupo |, en el cual se presentaron cincuenta y cinco oferentes, las
propuestas de GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y
CONELTEL) establecieron los siguientes valores econémicos:

Tabla No. 8 — Grupo |. Valor obras de cuatro unidades (BIOPE, ESLAN, BASOE, BFER). Presupuesto
Oficial 1.137.870.575,44 COP.

. PROPONENTES VALOR OFERTADO % del PO
OFERTA

38 GEPM 1.115.910.501,03 COP 98,07%

51 UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 1.117.046.769,84 COP 98,17%

Fuente: Expediente?’.

Conforme [o expuesto, la diferencia entre el valor ofertado por GEPM y la UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) al Grupo | fue de 0,10 puntos
porcentuales. Es decir, los valores presentados estuvieron muy cerca entre ellos, con una diferencia de
1.136.268,81 COP, que resulta ser muy pocc en un grupo que tenia un presupuesto de
1.137.870.575,44 COP. El hecho de participar con valores muy cercanos tuvo el objetivo de presentar
dos ofertas que quedaran cercanas a alguno de los métodos de evaluacién que aplicaria CENAC, y
pudieran complementarse de forma tal que lograran la adjudicacién del grupo. El escenario indicado en
el Grupo | se puede ver a continuacion:

Imagen No. 30 — Propuestas econémicas presentadas en el GRUPO |
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Fuente: Elaboracién de ia Superintendencia con base en informacién del Expediente®32,

De la imagen expuesta se puede observar que las ofertas presentadas por GEPM y la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) quedaron muy cerca
del valor correspondiente a la media aritmética alta. Adicionalmente, al revisar los valores ofertados por
los proponentes en el Grupo |, esta Superintendencia calculé la probablhdad de éxito de las ofertas
presentadas por GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 para cada uno de los métodos de
ponderacién en un escenario de competencia en comparacién con un escenario de colusién, como se
evidencia en los resultados que se exponen a continuacion:

230 Radicado No. 19080284-102, archivo PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS.pdf del CP Elect
del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOQS.zip/ HALLAZGO 1/ Documentacion/ PLIEGO DE
CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS.

231 Radicado No.18-080284-102, archivo RESOLUCION DE ADJUDICACION LP 215 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP
Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/Informaci6n de la seleccion/ RESOLUCION DE ADJUDICACION
LP 215.

232 Radicado No. 19-080284-102, archivo RESOLUCION DE ADJUDICACICN LP 215 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP
Elect/ 102/ ACTA 192-22:HALLAZGOS.zip/f HALLAZGO 1/ Informacién de la seleccion/ RESOLUCION DE ADJUDICACION
LP 215 y Radicado No. 19080284-102, archiva PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS del CP Elect
del CP. Ruta: CP/ CP Electt 102/ ACTA 182-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Documentacién/ PLIEGO DE
CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS.
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Imagen No. 31 — Probabilidad de éxito en cada método de ponderacion de la oferta econémica, en
escenarios de competencia y coordinacion. Grupo !
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Fuente: Elaboracién de esta Superintendencia.

Como se puede apreciar, la probabilidad de resultar adjudicatario por parte de GEPM y la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) en el Grupo | se hace
significativa en el método de media aritmética alta, lo cual es coherente con la existencia de un
comportamiento colusorio relacionado con la formulacién de ofertas econémicas con valores cercanos
entre si. Esto, con el propdsito de anclar el valor medio de las ofertas econémicas presentadas al
proceso de seleccion. En efecto, la probabilidad de éxito de las ofertas presentadas por GEPM y la
UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 para la media aritmética alta se comporté asi: para el caso de
GEPM inicialmente en un escenario de competencia tuvo una probabilidad de 2,12% y en un escenario
de colusién paso al 1,22%; aunque para el caso de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, inicialmente
en un escenario de competencia, tuvo una probabilidad de 1,98% y en un escenario de colusién
incrementé significativamente al 8,39%.

(I1) Respecto al Grupo V, donde GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD,
MARCAS y CONELTEL) también se coludieron, ocurrié exactamente lo mismo que en el Grupo |. La
diferencia entre las ofertas econémicas presentadas por |os investigados correspondié a 0,10 puntos
porcentuales.

Tabla No. 9 — Grupo V. Valor obras de cuatro unidades (BAMRU, BITER, GMRON, BAACA). Presupuesto
Oficial $3913.670.953,04

N° PROPONENTES VALOR OFERTADO
OFERTA

39 GEPM 901.518.591,42 COP 98,67%
51 UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 902.432.141,25 COP 08,77%

Fuente: Expediente?®3,

% del PO

De acuerdo con la tabla, la diferencia entre los valores ofertados por GEPM y la UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) al Grupo V fue de 0,10 puntos
porcentuales, equivalente a 913.549,83 COP. Este valor resulta ser muy POCco en un grupo que tuvo un
presupuesto de 913.670.593,04 COP Asi entonces, se concluye lo mismo que para el Grupo |,
correspondiente con que GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 presentaron valores tan
cercanos entre ellos con la finalidad de anclar la media de forma tal que sus ofertas quedaran mejor
ubicadas frente a la evaluacién econémica. La ubicacion de las ofertas econémicas presentadas por
todos los oferentes al interior del Grupo V se obsetva en la siguiente imagen:

Imagen No. 32 — Propuestas econémicas presentadas en el GRUPOV

233 Radicado No. 19-080284-102, archivo RESOLUCION DE ADJUDICACION LP 215 del CP Elect del CP. Ruta; CP/ CP

Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Informacitn de la seleccion/ RESOLUCION DE ADJUDICACION
LP 215.
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Fuente: Elaboracion Superintendencia con base en informacién del Expédiéﬁf?ﬁ.— o

Como se puede ver en la imagen expuesta, las ofertas econémicas presentadas por GEPM y la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) estuvieron muy cerca,
tanto asi que solo un oferente, de un total de treinta y siete, estuvo entre las dos propuestas. Esto, como
ya se ha explicado, es coherente con el comportamiento de agentes coordinados cuya estrategia
econémica era participar con dos ofertas muy cercanas dentro del rango que fue definido al interior
] del Grupo V. Esta circunstancia demuestra que las ofertas con valores muy cercanos respondieron a
una estrategia econdémica con la cual pretendieron aumentar sus probabilidades de lograr la
adjudicacion del contrato.

Asi, conforme los valores ofertados por los proponentes en el Grupo V, esta Superintendencia calculé
la probabilidad de éxito de las ofertas presentadas por GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020
(conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) para cada uno de los métodos de ponderacién en un
escenario de competencia en comparacién con un escenario de colusion. Los resultados se exponen a
continuacién:;

Imageﬁ No. 33 - Probabilidad de éxito en cada método de ponderacion de la oferta econémica, en
escenarios de competencia y coordinacién. Grupo V
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Fuente: Elaboracion de la Superintendencia.

Al igual que en el Grupo |, la probabilidad de resultar adjudicatario por parte de GEPM y la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) se hace significativa en
el método de media aritmética alta. En este caso la probabilidad de GEPM aumenté significativamente,
pues. en el escenario de competencia tuvo una probabilidad de 3,65% mientras en el escenaric del
comportamiento colusorio pasé a 17,55%. Como tal, este porcentaje es mayor al observado en el Grupo
l.

234 Radicado No. 18-080284-102, archivo RESOLUCION DE ADJUDICACION LP 215 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP
Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS .zip/ HALLAZGO 1/ Informacion de Ia seleccion/ RESOLUCION DE ADJUDICACION
LP 215 y Radicado No. 19-080284-102, archivo PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS del CP Elect
del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Documentacion/ PLIEGO DE
CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS.
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(K1) Frente al Grupo VIiI, ocurrié lo mismo que en el Grupo ! y el Grupo V, pues la diferencia porcentual
entre las propuestas presentadas por GEPM Yy la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por
ICAD, MARCAS y CONELTEL) correspondi6 con 0,10 puntos porcentuales. Lo anterior, tal como se
expone a continuacion:

Tabla No. 10 — Grupo Vill. Valor obras de cuatro unidades (BIRNO, ESPAM, BAEVV, BITER).

Presupuesto Oficial $754.493.624,35
No. PROPONENTES VALOR OFERTADO % del PO

OFERTA

UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 739.934.176,92 COP 98,07%
39 GEPM 740.684.208,37 COP 98,17%
Fuente: Expediente?,

Asi las cosas, se encontré que !os valores ofertados tuvieron una diferencia de 750.032,45 COP lo que
resulta ser muy poco en un grupo que tuvo un presupuesto de 7564.493.624,35 COP. Es preciso resaltar |
que este grupo tuvo una variacion respecto a los dos grupos antes sefialados, y tiene que ver con que
en este grupo la propuesta mayor, entre GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada
por ICAD, MARCAS y CONELTEL), fue la de GEPM, quien en el grupo | y en el grupo V ofertd un valor
menor frente a lo ofertado por la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

En este caso, asi como en los grupos | y V, GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020
(conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) presentaron valores muy cercanos entre ellos con la
finalidad de anclar la media de forma tal que sus ofertas quedaran mejor ubicadas frente a la evaluacién
economica. La ubicacion de las ofertas econémicas presentadas por todos los oferentes al interior del
grupo VIl se observa en |a siguiente imagen:

Imagen No. 34— Propuestas economlcas presentadas en el GRUPO VI
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Fuente: Elaboracion de la Superintendencia con base en informacion del proceso de licitacion LP.215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020%%,

De conformidad los valores ofertados por los proponentes en el grupo VIII, se calcul6 la probabilidad
de éxito de las ofertas presentadas por GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada
por ICAD, MARCAS y CONELTEL) para cada uno de los métodos de ponderacion en un escenario de

competencia en comparacién con un escenario de colusién. A continuacién se expondran ios
resultados.

Imagen No. 35 — Probabilidad de éxito en cada método de ponderacion de la oferta econémica, en
escenarios de competencia y coordinaciéon. Grupo VIl

2% Radicado No. 19-080284-102, archivo RESOLUCION DE ADJUDICACION LP 215 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP
Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Informacion de la seleccién/ RESOLUCION DE ADJUDICACION
LP 215.

2% Radicado No. 19-080284-102, archivo RESOLUCION DE ADJUDICACION LP 215 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP
Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS zip/ HALLAZGO 1/ Informacién de la seleccién/ RESOLUCION DE ADJUDICACION
LP 215y Radicado No. 18-080284-102, archive PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS del CP Elect
del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Documentacién/ PLIEGO DE
CONDICIONES DEFINITIVO MANTENIMIENTOS.
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Fuente: Elabora&:dn dela Superlntendencla

De la imagen se puede observar que la probabilidad de resultar adjudicatario por parte de GEPM y la
UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL), en el grupo VIl|,
se hace significativa en el método de media aritmética alta. Circunstancia que es coherente con la
existencia de un comportamiento colusorio relacionado con ia formulacién de ofertas econémicas con
valores cercanos entre si, con el propoésito de anclar el valor medio de las ofertas econémicas
presentadas al proceso de seleccién. En efecto, la probabilidad de éxito de las ofertas presentadas por
GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 para la media aritmética alta se comport6 para el caso
de GEPM, iniciaimente en un escenario de competencia, tuvo una probabilidad de 3,90% y en un
escenario de colusién pasé al 26,04%. En el caso de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020,
inicialmente en un escenario de competencia tuvo una probabilidad de 4,18% y en un escenario de
colusion pasé al 7,17%.

Por lo tanto, se resalta que GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD,
MARCAS y CONELTEL) no solo presentaron ofertas coordinadas a partir de una elaboracién
documental conjunta, sino que, a través de sus ofertas econémicas, implementaron una estrategia
consistente en presentar valores econémicos cercancs con el fin de anclar la media. De forma tal, que
los resultados de la evaluacion econémica se inclinaran a los valores ofertados por ellos.

Cabe resaltar que, aun cuando se desplegé la mencionada estrategia, no se tenia certeza acerca de la
efectividad de esta, pues habia factores que no se conocian y que eran imprevistos, como el
conocimiento de cuantos proponentes se presentarian y los valores econémicos contenidos en las
ofertas econdmicas. En efecto, si bien la estrategia resuli¢ efectiva solo para el método de adjudicacion
de media aritmética alta, lo cierto es que este comportamiento es reprochable desde el régimen de la
libre competencia por tratarse de dos propuestas coordinadas, aparentando independencia y
autonomia, para aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios.

Ademas de lo presentado respecto a la diferencia de 0,10 puntos porcentuales en las ofertas
presentadas por GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y
CONELTEL) en los Grupos 1, V y VIII, esta Superintendencia realiz6 un analisis de los valores unitarios
de los items ofertados por GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 en los tres grupos objeto de
estudio. En donde, de igual manera, se encontrd un patron comin en la determinacion de ciertos valores
econdmicos. Situacion que encuentra explicacion en el actuar coordinado y estratégico por parte de los
investigados al momento de presentar sus ofertas econémicas.

Asi, a continuacion se expondran los resultados del mencionado analisis, segin los cuales la diferencia
porcentual de las propuestas economicas presentadas por GEPM y [a UNION TEMPORAL ALIANZA
2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) correspondio a una diferencia porcentual de
0.10% sobre casi todos los valores unitarios de los items que conformaban las propuestas El resultado
del ejercicio realizado se relaciona en las siguientes tablas:

Tabla No. 11 — Grupo |. Cantidad de items por unidad
iTEMS CUYA

NOMBRE (SIGLA) DE LA CANTIDAD DE ITEMS DIFERENCIA

UNIDAD PORCENTUAL ES DE
010%

"1 BIOPE 37 31

2 ESLAN 104 98
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3 BASOE 73 67
4 BFER 66 69
Fuente: Elaboracién de la Superintendencia con base en la informacién que reposa en el expediente?¥.

Tabla No. 12 — Grupo V. Cantidad de items por umdad

8 B ) D O JALD D
DAL ) <
B OR A
[) 0 |

1 BAMRU | 78 73

2 BITER 10 95 89

3 GMRON 80 75

4 BAACA 1 87 83

Fuente: Expediente®®,

Tabla No. 13 — Grupo VIIl. Cantidad de items por unidad

NOMBRE (SIGLA) DE LACANTIDAD DEITEMS CUYA

UNIDAD ITEMS DIFERENCIA
PORCENTUAL ES
DE 0,10%

1 BIRNO 76 68

2 ESPAM 46 41

3 BAEVV 122 116

4 BITER 22 74 69

Fuente: Expediente?®.

De esta manera, se puede observar que el 93% de los items relacionados en las ofertas econémicas
de los proponentes GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 {conformada por ICAD, MARCAS
y CONELTEL) para los grupos |, V y Vill presentaron una diferencia de 0,10 puntos porcentuales.
Circunstancia que confirma [a elaboracion conjunta de las ofertas econdmicas en desarrollo de un
acuerdo colusorio para la participacién en el proceso de licitacion. En efecto, que en el 83% de los items
ofertados, dos propuestas que se reputaban independientes tuvieran una diferencia de 0,10 puntos
porcentuales es una situacién coherente con que los proponentes estaban actuando de manera
coordinada y estratégica en el marco de un comportamiento colusorio y una elaboracién conjunta por
parte de la FAMILIA MIC de las dos propuestas.

Cabe agregar, que con el fin de refutar la estrategia econémica analizada por esta Superintendencia,
GEPM, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA MIC) v [

(gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la época)
presentaron un dictamen pericial. Al respecto, se aclara que tanto los argumentos presentados en el
peritaje como los allegados por otros investigados en el curso del proceso fueron contestados por la
Delegatura en el Informe Motivado. Ahora, con fundamento en lo dicho particularmente sobre los
elementos contenidos en el peritaje, es que este Despacho considera que los argumentos allegados no
prestan mérito para ser acogidos.

27 Radicado No.19-080284-102, archivo DISCRIMINADO DE PRECIOS GRUPO1-GEPM del CP Elect del CP. Ruta: CP/
CP Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Lista de respuesta de proveedores/
CO1.RPL.1598018_20220921191312 zip/ DISCRIMINADO DE PRECIOS GRUPO1-GEPM. Radicado No. 19-080284-102,
archivo UT ALIANZA 2020 PRECIOS GRUPO 1 del CP Elect. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 192-22
HALLAZGOS.zip/HALLAZGO 1/Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RPL.1602546_20220921192423.zip/ UT ALIANZA
2020 PRECIOS GRUPO 1.

28 Radicado No. 18-080284-102, archivo DISCRIMINADO DE PRECIOS GRUPO5-GEPM del CP Elect del CP. Ruta: CP/
CP Elect/ 102/ ACTA 19222 HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Lista de respuesta de proveedores/
CO1.RPL.1598018_202209211981312 zip/ DISCRIMINADO DE PRECIOS GRUPO5-GEPM. Radicado No. 19-080284-102,
archivo UT ALIANZA 2020 PRECIOS GRUPO 5 del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA 182-22
HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RPL.1602546_20220921192423 zip/ UT
ALIANZA 2020 PRECIOS GRUPO 5,

239 Radicado No. 19-080284-102, archivo DISCRIMINADO DE PRECIOS GRUPO 8-GEPM del CP Elect. Ruta: CP/ CP
Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS. zip/ HALLAZGO 1" Lista de respuesta de
proveedores/CO1.RPL.1598018_20220921191312.zip/ DISCRIMINADO DE PRECIOS GRUPO 8-GEPM. Radicado No. 19-
080284-102, archivo UT ALIANZA 2020 PRECIOS GRUPO 8 dei CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP Elect/ 102/ ACTA192-22
HALLAZGOS.zip/ HALLAZGO 1/ Lista de respuesta de proveedores/ CO1.RPL.1602546_20220921192423.zip/ UT
ALIANZA 2020 PRECIOS GRUFPO 8.
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La conclusion anterior, se basa en que, respecto al dictamen pericial aportado, este Despacho replica
lo dicho por la Delegatura, quien consideré que: (i) no habia una imposibilidad de replicar el analisis
estadistico, pues los investigados tenian acceso a la totalidad de datos utilizados para soportar el
ejercicio de probabilidad presentado en la apertura y el Informe Motivado; (i) el analisis econémico a
partir de simulaciones con el método Montecarlo en escenarios de competencia y colusion guarda
relacion con el comportamiento econémico de los oferentes, sin que esto se traduzca en una explicacion
cualitativa o cuantitativa del comportamiento de las ofertas econémicas de estos; {iii) se acredit6 que
GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL)
desplegaron una estrategia consistente en presentar valores cercanos entre si para anclar la media en
los métodos de ponderacion de la media aritmética alta y la media geométrica con presupuesto oficial,
circunstancia que no se desacreditd; y (iv) las simulaciones aportadas en el peritaje no se pueden
replicar, pues lo métodos usados no son ciaros y precisos y, ademas, las conclusiones obtenidas
producto del ejercicio realizado son inutiles para determinar que los investigados ejecutaron la conducta
restrictiva de la libre competencia.

Asi, el analisis antes presentado permite desacreditar lo ex uesto por GEPM, JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO, H LADOINSA y OLGA ESTHER
MUNOZ PARADA en las obsewacmnes al Informe Motivado?¥, que indicaron que el dictamen pericial
aportado dio cuenta de como las conclusiones de la Delegatura podrian no ser acertadas. Esto, segin
los investigados, pues el dictamen ofrece otro motivo de duda respecto de la conclusién segun la cual
las propuestas de GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (integrada por ICAD, MARCAS y
CONELTEL) fueron coordinadas. Lo anterior no presta mérito para ser acogido, por cuanto, tal como
se dijo anteriormente, las conclusiones obtenidas del dictamen pericial resultaron inttiles para
determinar que los agentes de mercado investigados ejecutaron la conducta anticompetitiva.

En consecuencia, se considera que el actuar anticompetitivo de los investigados en [a elaboracion sus
propuestas se reflejé en la manera como desplegaron su estrategia econémica, pues presentar ofertas
econdémicas con valores cercanos entre si con el propésito de incrementar la probabilidad de que, en
el valor medio de las ofertas presentadas, terminara ubicado en e[ punto mas cercano a aque! en el que
GEPM vy la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL)
ubicaron sus ofertas, es decir, anclar la media. Con esto, aumentaron sus probabilidades de resultar
adjudicatarios en uno de los métodos de evaluacién, tal como correspondio con la media aritmética alta.
Circunstancia que, como se ha dicho anteriormente, no fue desacreditada por los investigados.

DECIMO QUINTO: Sobre la idoneidad de la conducta investigada para afectar la competencia y su
impacto en el mercado

Los procesos de seleccidn contractual se erigen como una imporiante herramienta para asegurar la
provisién de bienes y servicios pulblicos necesarios para el correcto funcionamiento y cumplimiento de
los fines del Estado en [as mejores condiciones y calidades posibles. En ese sentido, tal y como esta
Superintendencia lo ha referido en decisiones anteriores?*!, la eficiente ejecucion de procesos de
seleccion contractual permite no solo el libre acceso y la libre concurrencia de diversos oferentes a los
procesos de seleccion, sino, a su vez, una asignacién eficiente de los recursos plblicos.

Ahora, la confratacion estatal es de gran relevancia, dado que es una herramienta mediante la cual el
Estado se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de sus funciones.
En consecuencia, cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucién
de las compras publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia,
pues limita, y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacién de las
empresas en el mercado.

Teniendo en cuenta lo anterior, es reprochable que los proponentes de un proceso de contratacion
publica realicen cualquier tipo de conducta coordinada que tenga el efecto, o [a potencialidad, para
maodificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de un contrato con el Estado, defraudando
asi el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, y afectando la participacion de
los demas proponentes que concurren al mercado. Asi, este tipo de conductas son consideradas como

240 Radicacién No. 19-80284-662, archivo 19080284—006620002.pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Comun / 662 /
19080284—006620002. pdf.

241 guperintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 42368 de 2021, 30415 de 2021, 37344 de 2022, 44505 de
2022, 64389 de 2022, entre otras.
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unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no ‘solo vulneran el
derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino también los bienes y los
recursos publicos.

Ademas, debe reiterarse que el régimen de libre competencia econémica, en el contexto de la
contratacion estatal, tiene como uno de sus propasitos el que todas las personas que deseen participar
de un proceso de seleccion (proponentes) puedan acceder con igualdad de oportunidades a formular
sus ofertas y, ademas, que de ese ejercicio de autonomia y de sana rivalidad se obtengan las mejores
condiciones de contratacién para el Estado.

En linea con lo anterior, los comportamientos encaminados a simular autonomia, individualidad y
competencia en el marco procesos de contratacién, cuando en realidad lo que existe es un
comportamiento coordinado entre los proponentes, constituyen un sistema tendiente a limitar la libre
competencia economica. Esto, debido a que un comportamiento de esa naturaleza resulta idéneo para
impedir la materializacién de condiciones de igualdad de oportunidades entre los demas proponentes
que sean parte en dicho proceso contractual.

Asi, los comportamientos como los que aqui se analizan podrian también resultar idoneos para impedir
que la oferta elegida sea aquella que ofrezca las mejores condiciones para el Estado. Lo anterior, por
cuanto el comportamiento coordinado de los proponentes puede conducir, en la practica, a una
seleccion distorsionada que desvia la eleccion de las mejores ofertas al reducir sus posibilidades de
ser seleccionadas, en Ultimas, provocando condiciones menos favorables para la entidad contratante.

Los elementos expuestos previamente en relacion con el proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019,
permiten tener como demostrado que: (i) existe una situacién de control competitivo comin a las
empresas GEPM y LADOINSA como parte del grupo empresarial no declarado FAMILIA MIC; y (ii) que
éstas Gltimas empresas actuaron de manera coordinada para presentarse al referido: proceso de
licitacion de manera independiente, a través de figuras plurales con terceros, con la finalidad de simular
competir en los dos lotes ofertados por la SDHT. Asi, este Despacho considera que ello respondié una
estrategia disefiada e implementada para aumentar las probabilidades de que alguna de las empresas
del grupo FAMILIA MIC resultara adjudicataria en el referido proceso de seleccién.

De esta manera, al analizar de manera conjunta e integral los elementos probatorios ya relacionados,
el Despacho considera que la practica, procedimiento o sistema implementado por los investigados fue
idoneo para limitar y falsear la libre competencia econémica. En ese sentido, conviene resaltar que,
para el caso que nos ocupa, las acciones desplegadas por los investigados fueron comportamientos
encaminados a simular autonomia, individualidad o competencia entre la UNION TEMPORAL GYC
2019 y la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO, cuando, en realidad, respondian a una
misma voluntad — aquella de los controlantes del grupo empresarial FAMILIA MIC-.

Conforme senald la Delegatura en el informe motivado, si bien en esta oportunidad no se realizé un
estudio de probabilidad o de analisis econémico, debido a que no fue posible conocer los valores
econdémicos de las ofertas de los proponentes rechazados?42, ello no es Gbice para valorar la idoneidad
de la conducta anticompetitiva.

Como ya se sefial6, los procesos publicos de seleccién contractual son una herramienta importante
para asegurar la correcta consecucién de los fines del Estado. De esta manera, la aplicaciéon del
régimen de libre competencia econémica a los procesos de contratacion estatal busca, entre otros,
garantizar la concurrencia de los agentes en igualdad de oportunidades. Ello, naturalmente, en
consonancia con los principios rectores de la contratacién publica dispuestos en la Ley 80 de 1893.

242 Al respecto conviene remitirse a la respuesta otorgada por la SDHT y COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, obrantes en
los archivos denominados "“19080284-—0002900007.pdf’ y “19080284—0003600002. pdf’ cuya ruta de acceso se indicara a
continuacién. En el primero de [os documentos la SDHT sefiala que, siguiendo los pardmetros establecidos en la “Gu/fa
répida para hacer un proceso de licitacién ptblica (Obra ptblica) en el SECOF II” de Colombia Compra Eficiente, no se
procedi6 a publicar las ofertas econémicas de los oferentes del proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019 que no cumplieron
con los requisitos y que no fueron abiertas. Asimismo, en el segundo documento referido, COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE Indico que, debido a que el.contrato ya se encuentra con estado “firmado/ejecucion” no es técnicamente posible
que |a entidad visualice las ofertas econémicas presentadas por los proveedores que resultaron rechazados en el sobre
habilitante y técnico. Ruta para consulta de los documentos: CP / CP — Elect / 029/ 19080284—0002900007.pdf y CP / CP
— Elect / 036/ 18080284—0003600002.pdf.
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Con eso en mente, cualquier comportamiento de los oferentes en un proceso de seleccién contractual
que tenga la capacidad de afectar el buen y justo juicio de la entidad contratante y disminuir las
probabilidades de resultar adjudicatarios de los demas proponentes, tiene la potencialidad de generar
efectos anticompetitivos en el proceso de seleccion. Esto, por cuanto al aparentar dos agentes
autonomos competencia en el proceso contractual modifican de manera artificial el escenario de
competencia y alteran las probabilidades reales de todos los oferentes24?,

En esa medida, fa comprensi6n de la expresion “fendientes a” de la que trata el articulo 1 de la Ley 155
de 1959 no se extiende a la verificacion de elementos objetivos o subjetivos, tales como la concrecién
de los efectos nocivos en el mercado o la intencién del agente. La determinacion sobre si existe -0 no-
violacion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en el caso concreto debera incluir un analisis sobre la
idoneidad de! comportamiento del agente para limitar la libre competencia econémica.

Para el efecto, la idoneidad de la conducta en este caso hace referencia a la aptitud o potencialidad
que tiene el comportamiento para limitar la igualdad de oportunidades que deberia existir entre los
proponentes para competir en condiciones objetivas por la adjudicacion en el proceso de seleccion.
Nuevamente, dicha aptitud o potencialidad implica que, aun cuando los proponentes no resultaran
adjudicatarios en el proceso de seleccion, su comportamiento si se orientd a alterar las dinamicas de
libre competencia en el proceso de contratacion, luego este puede calificarse como idéneo para limitar
[a libre competencia econémica en los términos sefalados por el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Frente al caso concreto, se encontro acreditado que GEPM y LADOINSA participaron en el proceso de
seleccion SDHT-LP-002-2019 a través de dos figuras plurales simulando ser autonomos y competir en
los dos lotes ofertados por el contratante. Esto, como quiera que respondian a un Unico control
competitivo ejercido por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA. De esta forma, GEPM y LADOINSA buscarcn aumentar sus probabilidades de resultar
adjudicatarios, alterando artificialmente las dinamicas de competencia en el proceso de seleccion,
disminuyendo las probabilidades de los demas proponentes de resultar adjudicatarios y vulnerando los
principios de igualdad, transparencia y seleccion objetiva de este proceso contractual.

A juicio de este Despacho, la conducta de los investigados fue idénea para limitar la libre competencia
economica. Esto, toda vez que aunque la UNION TEMPORAL GYC 2019 y la UNION TEMPORAL
MEJORAMIENTO DISTRITO fueron rechazados, su comportamiento tuvo la vocacién y aptitud de
mermar la igualdad de oportunidades que debia imperar en el proceso de licitacién SDHT-LP-002-2019
y, a su vez, afectar la objetividad del proceso licitatorio.

Aln sin que fuera posible realizar el analisis econémico de las propuestas presentadas por las uniones
temporales a que pertenecian los investigados, con la sola apreciacién integral de los elementos
probatorios expuestos es posible concluir que la conducta desplegada por los agentes investigados fue
idénea para limitar la libre competencia. "

Asi, el comportamiento descrito en relacién con el proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019
corresponde a una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica,
idéneo para restringir la concurrencia de los agentes en el mencionado proceso de seleccién
contractual.

En el caso particular del proceso de seleccion contractual LP-215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020 con el analisis de la prueba econémica ha quedado demostrado la
idoneidad del comportamiento anticompetitivo que se materializd como consecuencia de la infraccion
del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. Bajo este escenario, como se expresd en el
desarrollo del andlisis del comportamiento, a pesar, de que en el caso concreto solo bastaba la prueba
de la existencia del acuerdo colusorio tendiente a limitar la libre competencia econémica en la licitacion
estudiada para configurar la conducta anticompetitiva, esta probado que los proponentes aumentaron
su probabilidad de éxito como consecuencia de la estrategia adoptada para aparentar competencia en
este proceso competitivo.

Sobre el particular, cabe destacar que esta Superintendencia ha destacado que la idoneidad de los
comportamientos relacionados con colusiones en procesos de contratacion estatal se da por el mismo

243 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 42368 de 08 de julio de 2021.
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mandato de la ley, situacién que da a entender que, en este tipo de restricciones, a efectos de
determinar la existencia de la restriccién anticompetitiva desde su componente tipico y antijuridico no
es exigible verificar los efectos reales causados en el mercado o los beneficios obtenidos por parte de
jos agentes de mercado coludidos. En este sentido, es la misma !a norma la que establece que este
tipo de comportamientos terminan siendo reprochables por “objeto” lo que conlieva un elemento de
lesion al bien juridico implicito en su misma consagracién legal. Lo descrito ha sido manifestado por
esta Superintendencia en distintas decisiones sancionatorias:

“Es preciso anotar en este punto que el hecho de que las colusiones en procesos de
contratacion estatal sean reprochables “por objeto” quiere decir que el supuesto normativo que
soporta esta conducta lleva inmerso un juicio de reproche negativo en términos de
competencia, que hace innecesario que se prueben efectos concretos respecto del
comportamiento colusorio para que este resulte sancionable por parte de la Autoridad. En otras
palabras, la idoneidad de afectacién de la libre competencia que tienen las colusiones en
licitaciones o concursos esta dada por ley, por lo cual no le es exigible a la Autoridad verificar
los efectos o dafios reales causados en el mercado o los beneficios jlegales obtenidos para
proceder a su correspondiente reproche y sancion™,

De otra parte, en una decision reciente, mediante Resolucibn No. 64839 de 2022, esta.
Superintendencia establecio que la vulneracién al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
que la existencia de un acuerdo colusorio por objeto obliga a esta autoridad de competencia a reprochar
y sancionar la conducta desplegada por los proponentes:

“Este es el caso, precisamente, de algunos de los acuerdos restriclivos de la competericia
descritos en el numeral 9 del articulo 47 del Decretfo 2153 de 1992, los cuales hacen referencia
a una conducta en la que dos (2} o mas agentes de mercado llegan a un acuerdo que tiene por
objeto la colusion en licitaciones piblicas. Como ya fue explicado, el hecho que esta norma
encuentre censurable la existencia de este tipo de acuerdos por su objeto, hace que los mismos
deban ser investigados y sancionados en caso de encontrarse probada su existencia, sin que
sea necesario un andlisis exhaustivo sobre Ios efectos ocasionados por los mismos en el
mercado.

Asi, es posible advertir que, desde la perspectiva de las normas de proteccion de la libre
competencia, resulta contrario a las mismas que dos (2) 0 mas proponentes en un proceso de
seleccion realicen un acuerdo que tenga el pbjeto de modificar artificialmente los resultados de
la adjudicacion, defraudando asi, no solo a los demas proponentes que compiten por ese
mercado, sino también el interés publico que alafie el cumplimiento de los fines estatales. Por
este molivo, eslas conductas son consideradas como una de las infracciones a la libre
competencia de mayor impacto, toda vez que no solo vulneran el derecho colectivo
constitucional de la libre competencia economica, sino también los bienes y los recursos
publicos”.

Por ultimo, conviene manifestar que en el presente caso ha quedado demostrado que las conductas
desplegadas por los investigados en el proceso de seleccion contractuai estudiado fueron idéneas
porque terminaron reduciendo las presiones competitivas a los competidores participantes del acuerdo
colusorio, las cuales eran necesarias para la eleccion de [a mejor propuesta para la entidad contratante.

DECIMO SEXTO: Consideraciones sobre los argumentos presentados por los investigados en
el tramite de la actuacién administrativa ‘

En cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado de Informe Motivado. a los investigados. Dentro
del término concedido para tal fin, se pronunciaron GEPM, LADOINSA, JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO (controlante de [a FAMILIA MIC), IIIIIIENEGgGggNEEEEEEEEEEEE (o< cnte del
area comercial publico de la FAMILIA MIC para [a época), OLGA ESTHER MUNOZ PARADA
(controlante de la FAMILIA MIC), ICAD, JESUS CUELLAR, MARCAS y JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ (representante legal principal de MARCAS y de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020)

244 superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 42543 de 2020 y 71584 de 2019, decisiones que ratifican
la posicion desarroltada en la Resolucion SIC No. 42216 de 2019.
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245 A continuacién, este Despacho procede a pronunciarse sobre los principales argumentos
planteados por la totalidad de los investigados en torno a la infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de
1959 y el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

16.1. Consideraciones sobre la vulneracion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959

A continuacion, se expondran las observaciones planteadas por los investigados en relacién con la
infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

16.1.1. Sobre la ausencia de significatividad de la conducta investigada

I (o-rente de! drea comercial publico de la FAMILIA MIC para la

época), manifestd que la conducta imputada carece de significatividad. Lo anterior, debido a que las
propuestas que los investigados presentaron no afectaron los procesos de seleccion.

En relacion con lo anterior, este Despacho considera que el argumento expuesto no esta llamado a
prosperar por las razones que se exponen a continuacion.

Sobre el particular, es importante indicar que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2 del Decreto
2153 de 1892, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, la Superintendencia de Industria y
Comercio debe “atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar su contravencion

y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los siguientes

propésitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica” (subraya y negrilla fuera de texto original). Asimismo, el

paragrafo del articulo citado establece que el analisis de significatividad de la conducta debera
realizarse para determinar si procede o no el inicio de una investigacion, sin que por este hecho se
afecte el juicio de la ilicitud de la conducta®®.

Asi, y en linea con lo mencionado, se concluye que el criterio de significatividad es un requisito de
procedibilidad?4’ que debe analizarse previo al inicio de una investigacion por practicas restrictivas de
la competencia y/o competencia desleal administrativa, por lo que corresponde a la Delegatura
determinar si una actuacién cumple con este criterio o no. Lo anterior, cbedece a que, de acuerdo con
el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992 y el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, es la
encargada de tramitar, de oficio o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e instruir las
investigaciones tendientes a establecer infracciones a las disposiciones sobre proteccién de la
competencia.

Ahora, como lo ha indicado esta Superintendencia en otras oportunidades, en el régimen de proteccién
de la libre competencia no se establecieron reglas especificas para determinar dicho criterio®#®, toda
vez que el mismo ne depende de umbrales de cuotas de mercado, criterios cualitativos ni de otro tipo242.
En linea con lo mencionado, esta Superintendencia ha indicado que “(...) la significatividad no se deriva
iinicamente de las participaciones de mercado de las investigadas ni de la dimension del mercado
relevante™?®°. Por este motivo, cotresponde a la Delegatura concentrar sus esfuerzos?®! para determinar
si la conducta “genera una afectacién a la competencia en el ambito en el que tiene lugar y si un
pronunciamiento (...) es idéneo para precisar el caracter reprochable de esa conducta e impedir su
difusion en ambitos mas extensos™%2,

245 Radicacion No. 19-80284-661, archivo 19080284—006610002.pdf del CR Comuin del CR. Ruta: CR f CR Comun / 661 /
19080284—006610002. pdf. Radicacion No. 19-80284-662, archivo 19080284—006620002.pdf del CR Comtn del CR. Ruta:
CR /CR Comun / 662 / 19080284—006620002.pdf y radicacién No. 19-80284-663, archivo 19080284—006630002. pdf dei
CR Comun del CR. Ruta: CR / CR Comun / 663 / 19080284—006630002.pdf. Al respecto, se encontré que CONELTEL y
SOLCIVILES no presentaron observaciones.

248 Superintendencia de Industria y Comercio. Resclucién No. 41412 de 2018.

247 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 70230 de 2020 y 30415 de 2021. “En ofras palabras, el
Juicio de significatividad debe entenderse como un requisito de procedibilidad de fa accién administrativa en cabeza de la
Superintendencia de Industria y Comercio (...)".

248 Gyperintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 42216 de 2019.

242 gyperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 63901 de 2014,

250 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 41412 de 2018.

2531 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoiucién No. 70230 de 2020.

252 superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 42216 de 2019.
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Derivado de lo expuesto, el analisis de la significatividad que la Delegatura lleve a cabo dependera de
las circunstancias de cada caso concreto, con fundamento en la valoracién de la gravedad de ias
distorsiones de la competencia, del bienestar de los consumidares y/o de la eficiencia del mercado.
Efectivamente, la Delegatura tiene la facultad legal de estudiar los hechos que se le presentan y
determinar si existen suficientes elementos para concluir que la conducta bajo estudio es importante
para el régimen de proteccién de la libre competencia y, por ende, significativa para iniciar una
investigacién administrativa. Al respecto, el Consejo de Estado ha reconocido esa facultad al manifestar
que la Delegatura tiene dentro de sus funciones instruir la investigacién por practicas restrictivas de la
competencia, una vez dicha dependencia encuentre que la conducta amerita, por su importancia, la
apertura de una investigacion?53,

Asi, el juicio de significatividad de la conducta debe entenderse como un requisito de procedibilidad de
la actuacién administrativa que funcionalmente le corresponde realizar a la Delegatura. Por lo que su
andlisis debe llevarse a cabo para decidir si se inicia o ho una investigacién administrativa y no al
momento de resolver sobre la existencia de una conducta anticompetitiva, como [0 pretenden los
investigados. En consecuencia, no es procedente alegar la falta de significatividad de la conducta en
esta etapa de ia actuacion administrativa.

Ahora, independientemente de la improcedencia del argumento planteado, al analizar la conducta
reprochada, se encontré que la misma efectivamente resulté significativa. En diferentes oportunidades,
esta Superintendencia ha precisado que los procesos de seleccion contractual constituyen una
herramienta esencial para asegurar la provisiébn de bienes y servicios publicos necesarios para el
correcto funcionamiento y cumplimiento de las funciones estatales en las mejores condiciones y
calidades posibles. De ahi que la existencia de procesos de seleccion contractual en los que prime la
igualdad no solamente permite la materializacion de la libre concurrencia de oferentes a los procesos,
sinc que, a su vez, una asignacion eficiente de los recursos piblicos?54.

En la presente actuacion, la conducta anticompetitiva restringié los beneficios derivados de la libre
participacion de empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia economica.
Ademas, el hecho de que la conducta reprochada haya tenido la potencialidad?®® de afectar el buen
arbitrio de la entidad contratante, quien se fundamento en [a premisa de una competencia sana y
transparente, muestra la importancia de su consideracion y analisis en el marco de procesos de
contratacién estatal. De manera similar, la conducta impidié que se materializara el principio de igualdad
en los procesos de contratacion analizados, que resulta indispensable para la concrecién de la libre
competencia y, por ende, de la seleccién objetiva?5e.

Por ultimo, es importante recordar que los procesos de seleccion objeto de investigacién tenian como
objeto, principalmente, ejecutar obras de mantenimiento de vivienda en territorios priorizados por la
SDHT y el mantenimiento de instalaciones militarés a nivel hacional a cargo de CENAC INGENIEROS.
De esta manera, la relevancia de los servicios a contratar denota la importancia que tenian los procesos
de contratacion objeto de esta investigacion. De ahi-que, sumado a lo indicado previamente, la conducta
objeto de reproche fue significativa, por lo cual no son procedentes los argumentes expuestos por los
investigados en este punto.

16.1.2. Sobre la calidad de agentes de mercado de JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO,
OLGA ESTHER MUNOZ PARADA y

253 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 20 de febrero de 1997. Rad.
No. 3488. “El numeral 3 del articulo 11 ordena al Superintendente Defegado para la Fromocién de la Competencia, adelantar
la averiguacién preliminar e instruir Ia investigacién tendiente a establecer la infraccién de las disposiciones sobre promocion
de la compelencia y practicas restrictivas. Mas para ello debe contar primero con la propuesta que, una vez adelantada la
averiguacion preliminar por el Jefe de la Divisién de Promocién de la Competencia, éste le haga cuando Ia importancia de
la conducta o de la préctica asi lo amerite” (subraya y negrilla fuera de textc original).

254 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 64389 del 19 de septiembre de 2022.

255 guperintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 41412 de 2018. “(...) teniendo en cuentas las condiciones
propias del proceso licitatorio, la significatividad de la conducta investigada esta dada por la capacidad que tuvo de afectar
la competencia en el proceso licitatorio”.

256 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 73079 de 2019. “Asf las .cosas, en el desarrollo de las
actividades propias de la coniratacién estatal, la publicidad y la igualdad de oportunidades son elemenios fundamentales
para garantizar que todos los agentes participantes puedan actuar en condiciones que garanticen el libre desarrofio del
proceso competitivo y, por esa via, malerialicen el principio de seleccién objefiva {...)".
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JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de la GEPM y LADOINSA). OLGA
ESTHER MUNOZ PARADA (controlante de GEPM y LADOINSA) y h

(gerente del area comercial de la FAMILIA MIC para la época) manifestaron que era incorrecta
la imputacién hecha en su contra, pues ninguno de los tres eran agentes del mercado.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este: Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En primer lugar, este Despacho destaca que la que la imputacién formulada por la Delegatura en contra
de H (gerente del area comercial pUblico de la FAMILIA MIC para
la época) fue como persona vinculada a GEPM y LADOINSA. En particular, por su actuacién en la
elaboracion de las ofertas presentadas por estos agentes de mercado y sus competidores en los
procesos de seleccion objeto de investigacion. Asi, se aclara que la imputacion realizada por la

Delegatura fue como facilitadora de las conductas anticompetitivas y no como agente de mercado.

En segundo lugar, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA MIC) y
OLGA ESTHER MUNOZ PARADA (controlante de la FAMILIA MIC) tienen la calidad de agentes del
mercado, pues fue en su calidad de controlantes competitivos comunes de GEPM y LADOINSA que
adelantaron la conducta colusoria al interior del proceso de seleccion No. SDHT-LP-002-2019
adelantado por la SDHT.

Al respecto, la imputaciéon de JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de la
FAMILIA MIC) y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA (controlante de la FAMILIA MIC) encuentra
fundamento en varios pronunciamientos de esta Superintendencia?®’. En particular, en lo contenido en
el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992. En efecto, sobre el control competitivo en el
marco de los procesos de seleccién, se ha sefialado que el elemento esencial es que es ejercido por
un agente de mercado. Esto, tal como se evidencia a continuacion.

“Asi, la posibilidad de influenciar las anteriores decisiones, enlre otras, pemmite que un agente
de mercado pueda controlar el desempefio competitivo de otro en el mercado. Por este motivo,
este Despacho ha reconocido que el elemento esencial de la definicion de control es que
un agente de mercado tenga la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de
otro. .

(.)

De igual forma, la posibilidad de influenciar debe analizarse dependiendo del tipo de mercado
en el que compitan las empresas sobre las cuales recaiga el estudio. Asi, por ejemplo, en caso
de tratarse de procesos de contratacién publica, la determinacién por parte de un agente

o cualquier sujeto sobre las decisiones relativas a la participacién en el proceso -es
decir, de la entrada o no al mercado-, relacionadas con la presentacion de la oferta, o Ia

precision de la estrategia a sequir para competlir por la adjudicacion y en general, sobre
las actuaciones a realizar en el marco del proceso, son a todas luces, parte de la
influencia en el comportan comportamiento competitivo de la empresa y por tanto, darian cuenta de
la existencia de controf'**® (subrayas y negrillas fuera de texto original).

Asi, este Despacho considera que la imputacién realizada por la Delegatura en contra de JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA (controlante de la FAMILIA MIC) fue realizada correctamente, pues los investigados actuaron
en “calidad de agente del mercado en razén de la influencia que ejercia sobre las sociedades GEPM y
LADOINSA, también agentes del mercado que directamente desarrollan actividades econémicas™>°,
Es mas, en la referida calidad participaron “directamente en el comportamiento anticompetitivo
ejecutado por esas empresas™®® en los términos del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad
del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, con lo anterior, los argumentos presentados por JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO (controfante de la GEPM y LADOINSA), OLGA ESTHER MUNOZ PARADA

257 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 19890 de 2017, 73323 de 2020 y 42368 de 2021,
258 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 73323 de 2020.
25 guperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 87546 de 2022
260 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 87546 de 2022.
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(controlante de GEPM y LADOINSA) v [IIIIIINENEGGGE (ocrcnte del area

comercial de la FAMILIA MIC para la época) no tienen mérito para ser acogidos.

16.1.3. Sobre la configuracién del fenémeno de la caducidad en el proceso de seleccion
contractual SDHT-LP-002-2019

GEPM, LADOINSA, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA v NG - < osciito de observaciones al informe
motivado?8!, manifestaron que se configur6 el fenémeno de caducidad para el proceso de seleccion
contractual SDHT-LP-002-2019 ya que la Superintendencia conocié de los hechos relacionados con
este proceso el 4 de abril de 2019, habiendo transcurrido mas de cinco (5) afios desde esta fecha.

Para este Despacho no se ha configurado el fenémeno de la caducidad por las siguientes razones. En
primer [ugar, es preciso sefialar que [a caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia
por violaciones al régimen de proteccién de la competencia se encuentra prevista en el articulo 27 de
la Ley 1340 de 2009, que plantea lo siguiente:

“Articulo 27. Caducidad de la Facultad Sancionatoria. La facultad que tiene la autoridad de
proteccién de la competencia para imponer una sancién por la violacion del régimen de
proteccién de la competencia caducara transcurridos cinco (5) anos de haberse ejecutado la
conducta violatoria o del ditimo hecho constitutivo de la misma en los casos de conductas
de tracto sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio haya sido notificado” (subrayas
y negrillas fuera de texto original).

De esta forma, es claro que el término de caducidad de la facultad sancionatoria de esta
Superintendencia, cuando investiga conductas violatorias de las normas de libre competencia, es de
cinco (5) afios —contados a partir de la ejecucion de la conducta anticompetitiva, o del Gitimo hecho
constitutivo de la misma en los casos de conductas continuadas— y hasta que el acto administrativo
sancionatorio haya sido notificado. Lo anterior, implica que los supuestos para contabilizar el término
de caducidad dependen de si se trata de una conducta de ejecucién instantanea o continuada en el
tiempo, y no dependen del conocimiento en que haya tenido |a entidad de la conducta ejecutada?e2.

Asi, las conductas instantaneas son aquellas que se ejecutan y agotan en un solo momento. Por el
contrario, las conductas continuadas, “se prolongan en el tiempo, lo que significa que la comision de Ia
conducta objeto de investigacion tiene el caracter de permanente o continuada, de tal suerte que Ia
facultad sancionatoria de la administracion debe computarse a partir de la comisién o realizacion del
aitimo acto de ejecucion” %83, Con independencia, si en este caso, se tomara o no como un
comportamiento de ejecucién continuada de los dos procesos de selecciéon contractual estudiados, lo
cierto es que para el momentc en que se expide este acto administrativo no se ha configurado la
caducidad, como a continuacién se expone.

En segundo lugar, este Despacho debe aclarar que, en el caso concreto se computara el término de
setenta y seis (76) dias de suspension del término de la caducidad de la facultad sancionatoria
establecido en las resoluciones No. 12169, 16978 y 28182 de 2020. En las resoluciones mencionadas
se establece de forma expresa que, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecol6gica con ocasion a la pandemia por el virus COVID-19 "no correran los términos legales, incluidos
los de caducidad de la facultad sancionatoria”. De esta manera, se concluye que la suspension del
término de la caducidad de la facultad sancionatoria es aplicable a la presente actuacién. Como se
puede apreciar, en ninguna parte de las resoluciones No. 12169, 16978 y 28182 de 2020 se excluyd
alguna de las etapas del procedimiento sancionatorio por practicas restrictivas de la competencia.

%1 Radicacion No. 18-80284-662, archivo 19080284—006620002.pdf del CR Com(n del CR. Ruta: CR / CR Comun / 662 /
19080284—006620002, pdf. _

%62 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 12 de abril de 2018. Rad. No. 2012-00788-01. “Al respecto, es
importante sefialar que en tratindose de conductas que afecten o sean contrarias a la libre competencia, esta Corporacion
ha reiterado en distintas oportunidades que para el c6mputo de la facultad sancionaloria de la administracién deviene
necesario determinar la naturaleza de los hechos que originan la investigacién administrativa, esto es, si son de ejecucion
instantanea o sucesiva".

#&3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Subseccion B. Sentencia del 19 de mayo de 2016. Radicado
No. 250002341000-2013-01975-00. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia
del 13 de noviembre de 2014. Rad. No. 2013-00254-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Quinta. Sentencia del 12 de abril de 2018. Rad. No 25000-23-24-000-2012-00788-01.
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En tercer lugar, es importante precisar que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, la etapa de averiguacién preliminar hace parte integral de la actuacion
administrativa por practicas restrictivas de la competencia. En efecto, la disposicion normativa aludida
establece de manera expresa que la actuacién puede iniciar de oficio o por solicitud y que, con ocasién
al inicio de esta actuacién administrativa, se podra “adelantar una averiguacién preliminar, cuyo
resultado determinaré la necesidad de realizar una investigacién”. En consecuencia, la etapa de
averiguacion preliminar hace parte de [a actuacién administrativa y, por lo tanto, el contenido de las
resoluciones No. 12169, 16978 y 28182 de 2020 son aplicables a dicha fase de este tramite. De otra
parte, si se consulta la redaccién de los actos administrativos citados se observa que Ia finalidad de la
suspension de los términos en las “actuaciones administrativas sancionatorias” busco centrar las
actividades de la Superintendencia en los tramites administrativos relacionados con la “afectacién de
bienes y servicios en el marco de la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica®, Asi las cosas, el
fenémeno de caducidad no se ha configurado en el presente caso.

16.2. Consideraciones sobre la conducta del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

A continuacién, se presenta un resumen de las principales observaciones al informe motivado de la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia por parte de los investigados.

16.2.1. Sobre la falta de idoneidad del comportamiento estudiado.

GEPM, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA MIC) v |
(gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la época)
afirmaron que la conducta objeto de investigacion, relacionada con el proceso de seleccion No. LP-215-
COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, no era iddnea para afectar la libre competencia
econdmica. A su juicio, la presentacién de dos ofertas con valores cercanos no tiene la potencialidad
de afectar la media aritmética a su favor.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacién. La conducta
investigada en el marco del proceso de seleccion No. LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-
2020, adelantado por el CENAC, consiste en un acuerdo colusorio en el cual participaron GEPM, ICAD
y MARCAS para aumentar sus posibilidades de resultar adjudicatarias en el citado proceso de seleccion
contractual.

Para este Despacho, las pruebas obrantes en el Expediente permiten concluir que las investigadas
incurrieron en la conducta anticompetitiva debidc a que (i) las propuestas presentadas en este proceso
de seleccion fueron elaboradas de manera conjunta por [as investigadas y, ademas, gestionaron de
manera coordinada la obtencién de [a pdéliza de seriedad; (ii) subsanaron coordinadamente sus
propuestas con la participacion del personal de la FAMILIA MIC; y (iii) desarrollaron una estrategia
econdmica que se implementd por parte de los oferentes en el proceso de licitacion.

Con fundamento en lo expuesto, debe precisarse que el reproche de esta Superintendencia surge a
partir del analisis conjunto de los elementos probatorios cbrantes en el Expediente. De hecho, no solo
se demostrd que las investigadas presentaron ofertas con valores similares, sino que se encontraron
otros medios de prueba que permitieron constatar la existencia de la conducta anticompetitiva.

Es necesario aclarar que el cargo endilgado a las investigadas corresponde al previsto en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 que prohibe los acuerdos que tengan “por objeto la colusion
en las licitaciones o concursos o los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de
contratos, distribucion de concursos o fijacién de términos de las propuestas”.

Al respecto, lo que resulta censurable desde la perspectiva de las normas de proteccion de la libre
competencia es que dos (2) o mas proponentes realicen un acuerdo o cualquier practica que tenga el
objeto de modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion, defraudando asi no solo el interés
publico que atarfie el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas proponentes que:
participan en la competencia por ese mercado.

284 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 12169 de 2020.
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Esta Superintendencia ha precisado?5 que estas conductas son consideradas como una de las
infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulneran el derecho
colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino también los bienes y los recursos
publicos. Asi, estos comportamientos contravienen no solo la ética empresarial, sino también las
normas de competencia y las que regulan la contratacion estatal.

Debe sefialarse que, al momento de analizar las conductas reprochables por objeto, es suficiente que.
esta Entidad acredite la participacion de un nimero plural de agentes del mercado al proceso de
seleccion que simulen ser competidores, circunstancia que permite evidenciar un falseamiento a libre
competencia econémica al crear un escenario artificial de competencia que no se ajusta a los principios
de la contratacion publica. En efecto, de manera reiterada esta Superintendencia ha manifestado que
fingir autonomia y competencia en un proceso de contratacién estatal, en particular en aquellos
procesos que se rigen por los mismos principios de la contratacion estatal, tiene la potencialidad de
evitar que se materialicen las condicicnes de igualdad que deberian regir en este tipo de mercados y
que falsea la libre competenciaZ®.

En el caso bajo examen, se demostro que GEPM, ICAD y MARCAS participaron como competidores
aparentes en los procesos No. LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, adelantado por el
CENAC, quedando comprobado que coordinaron su participacion dentro del proceso de seleccion, con
el propodsito de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios. Por lo tanto, la conducta descrita
a lo largo de la presente Resolucién fue idénea para afectar la igualdad y la transparencia en el proceso
de seleccion investigado.

16.2.2. Sobre la supuesta no disponibilidad de informacion econdmica para elaborar el peritaje.

GEPM, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA MIC) v I

(gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la época)
aportaron un dictamen pericial con el propodsito de “confirmar, refutar o desvirtuar las conclusiones a las
que llegé la Superintendencia en el numeral 8.4.2. - |l del pliego de cargos” 57, En e| mismo sentido,
indicaron que, no habia sido posible replicar el ejercicio realizado por la Delegatura en la Resolucioén de
Apertura de Investigacién?%8. Lo anterior, toda vez que, presuntamente, no habrian tenido acceso a “/a
base de dalos y la modelacién"?®® usada por la Delegatura y solo accedieron a una “descripcién
general’?’0 de la simulacién Montecarlo. Esto, habria impedido que pudieran ejercer debidamente su
derecho de defensa. '

En relacién con lo anterior, este Despacho considera que el argumentc expuesto no esta llamado a
prosperar por las razones que se exponen a continuacién. Para este Despacho, el argumento planteado
por los investigados no es de recibo en lo referente al analisis econémico de lo ocurrido en el proceso
de seleccion No. LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. Esto, debido a que la
Delegatura utilizé informacion que se encuentra disponible en el SECOP Il —que fue incluso preservada
para ser consultada en el Expediente— y que fue consignada en la Resolucion de Apertura de
Investigacion. En particular, se traté de datos relativos al preceso de seleccion y la metodologia usada
para asignar puntaje a las ofertas econémicas presentadas por los proponentes. Esto, incluyé las reglas
establecidas por el pliego de condiciones, las propuestas econdmicas de los oferentes, la metodologia

265 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucitn No. 42543 del 29 de julio de 2020.

266 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 54338 de 2019. “Como ya lo ha manifestado esta
Superintendencia en ocasiones anteriores, la participacién de agentes en procesos de seleccién que se hacen pasar
como competidores independientes y auténomos, sin serlo en realidad, tiene la potencialidad de generar efectos
nocivos en cualquier tipo de proceso. Lo anterior dado que dichas conduclas pueden (i) afectar el buen y justo arbitrio
de /a entidad contratante, Ia cual parte de Ia premisa de que existié una sana y transparente rivalidad entre los proponentes
y, asi (ii) disminuir de manera ilegitima las probabilidades de que los demés participantes, realmente auténomos entre si,
resulten ganadores en un respectivo proceso de seleccién” (subraya y negrilla fuera de texto). Ver igualmente,
Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 12156 de 2018.

287 Radicado No. 19-080284-251, archivo 19080284—0025100002. pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Comun/ 251/
19080284—0025100002. pdf.

2% Radicado No. 19-080284-251, archivo 19080284—0025100002.pdf del CR Comiin del CR. Ruta: CR/ CR Comun/ 251/
19080284—0025100002. pdf.

268 Radicado No. 19-080284-251, archivo 19080284—0025100002.pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Comun/ 251/
19080284—0025100002.pdf.

210 Radicado No. 19-080284-251, archivo 19080284—0025100002.pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR/ CR Comtin/ 251/
19080284—0025100002_pdf.
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dispuesta por la entidad contratante para determinar la calificacién de dichas ofertas y los criterios que
otorgaban puntaje. En ese sentido, se encuentra que lo descrito, se encuentra expuesto en el numeral
8.4.2. de la Resolucién de Apertura de Investigacion.

En efecto, en el punto Ill del numeral referido, la Delegatura realizé una descripcién de los elementos
mencionados. Para ello, indicé a través de un componente general alusivo al pliego de condiciones, las
reglas que regian la evaluacion de las ofertas econémicas allegadas al proceso. Igualmente, sefialé el
meétodo que usaria —"Mefodologia de los andlisis probabilisticos”— y que detalls. Seguidamente,
plasmaé la metedologia explicada en un andlisis consignado en unas imagenes que se acompanaron de
una conclusion. Lo anterior, haciendo una comparacién de un escenario en competencia y en colusién,
sin desconocer que, previo a este analisis, se describieron los elementos probatorios que revelaban,
con el rigor propio de esa etapa del tramite, la coordinaci6n entre los investigados.

Adicionalmente, en la Resolucién de Apertura de Investigacion, se sentaron |las bases para que el
ejercicio pudiera replicarse. Por lo mismo, en la “Metodologia de fos anélisis probabilisticos” se indico
que la informacion utilizada Unicamente se habia limitado a la recopilacion y organizacién de los datos
del proceso de contratacion, en particular, lo relativo a las propuestas econémicas presentadas.
Informacién que, conforme a ia metodologia aludida, estuvo acompaiiada de una explicacion de los
conceptos de ias variables y los rangos utilizados. Ademas, se indico la forma en que se llev a cabo
el analisis probabilistico a partir de una descripcién clara, que no puede perder de vista que las
simulaciones de Montecarlo, los calculos de estadisticas descriptivas y la desviacién estandar (medida
estadistica estandarizada) son procedimientos numéricos estandarizados.

Por este motivo, este Despacho concuerda con la Delegatura en que, en este caso, dada la informacién
y la descripcion expuesta en la Resolucion de Apertura de Investigacion, era posible reemplazar los
valores que se encuentran disponibles para los investigados para poder replicar el ejercicio realizado.
En efecto, se reitera que, la “Mefodologia de los analisis probabilisticos” expuso los pasos que se debian
seguir y la informacion usada para obtener los resultados consignados en el punto Il del numeral 8.4.2.
del acto administrativo mencionado.

Con fundamento en lo expuesto, y la informacion contenida en la Resolucion de Apertura de
Investigacion, no se acogera el argumento planteado por los investigados.

16.2.3. Delegacion contractual y falta de conocimiento de la conducta anticompetitiva.

ICAD y JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) manifestaron durante
la investigacion administrativa que en el marco del proceso de seleccion contractual LP-215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020, la administracién de ia UNION TEMPORAL ALIANZA 2020
(conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) fue conferida a JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ (representante legal de MARCAS) y a LUIS ARBEY BUENO DIiAZ (representante legal
de CONELTEL). Por este motivo, indicaron que las decisiones relacionadas con el actuar
anticompetitivo fueron tomadas por MARCAS, sin la voluntad y conocimiento de ICAD?71.

De manera particular, en el escritc de observaciones al informe motivado?’? ICAD y JESUS ENRIQUE
CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) no era un aliado estratégico de la FAMILIA MIC,
que no existen eiementos probatorios que den cuenta que ICAD haya desplegado algun
comportamiento anticompetitivo, y no existié voluntariedad de ICAD en las conductas imputadas.

Los argumentos presentados por ICAD y su representante legal no son de recibo por lo siguiente. En
primera medida, para este Despacho, la calificacién o no de ICAD como un aliado estratégico, no resulta
determinante para la calificacion de la conducta anticompetitiva, sin embargo, es un elemento de
contexto para entender la participacion de ICAD en el desarrollo del comportamiento desplegado. Como
se expresé en este acto administrativo, el hecho que ICAD mantuviera relaciones comerciales
relacionadas con procesos de seleccién contractual con GEPM y la FAMILIA MIC, sumado al hecho
que conocia quiénes eran los integrantes de la uniéon temporal, les permitia a ICAD y a su representante

211 Radicado No. 19-080284-218, archivo 19080284—0021600003.pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR / CR Comtin / 216
/19080284—0021600003.pdf y radicado No. 19-080284-218, archivo 19080284—0021800003 del CR Comtin-del CR. Ruta:
CR /CR Comun /218 / 19080284—0021800003.pdf.

272 Radicado No. 19-080284-661, archivo 19080284—0066100002.pdf del CR Comun del CR. Ruta: CR / CR Comtn / 661
/ 18080284—0066100002. pdf.
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legal evidenciar y denotar que ningtin miembro de la FAMILIA MIC hacia parte de su union temporal,
situacién que no otorga sentido algin de! porqué el representante legal de ICAD remitié documentos a
miembros de la FAMILIA MIC relacionados con el proceso de seleccion contractual en el que se
materializé la conducta anticompetitiva.

En este sentido, en la actuacion administrativa quedo demostrado que a través de la participacion de
JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) comparti6 a GEPM los
documentos relacionados con la subsanacion de la oferta, elemento que resuita determinante para
establecer que ICAD y su representante legal eran conscientes que estaban actuando de manera
irregular y es posible inferir su conocimiento de la conducta anticompetitiva. De esta forma, en el
presente.caso si se ha probado la voluntariedad de ICAD y de su representante legal en el desarrollo
de la conducta competitiva. Asi ha quedado demostrado, que, en el caso de la conducta colusoria, no
es cierto que ICAD actu6 de buena fe y se dedic6 a cumplir las obligaciones documentales sin participar
ni tener conocimiento de las gestiones anticompetitivas, siendo un sujeto extrafio a la conducta
anticompetitiva, sino por el contrario conocié e hizo parte del desarrollo de la conducta anticompetitiva.

En tercera medida, si se asumiera y fuera de recibo el argumento de la delegacion contractual a
MARCAS vy la supuesta falta de injerencia en la administracién por parte de ICAD y a CONELTEL, no
resulta explicable la razén que llevo al representante legal de ICAD a enviar a un tercero ajeno a la
union temporal que habia conformado documentos determinantes para la subsanacion de la oferta. De
esta manera, resulta ilégico, que ICAD a través de su representante legal remitiera tales documentos a
GEPM, empresa que era competidora en el proceso de seleccién contractual. Bajo este escenario,
resulta bastante improbable que ICAD no conociera que GEPM ostentara su calidad de competidor,
inferencia l6gica que se desprende del hecho que ICAD y GEPM no eran personas extraias, por el
contrario, habian mantenido relaciones comerciales para la participacion en procesos de seleccién
contractual. En el desarrolio de este acto administrativo se demostrd que existen documentos de ICAD
.necesarios para la presentacién de la oferta que terminaron en manos de su competidor GEPM, los
cuales fueron presentados por ICAD en el marco de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, y que
fueron suscritos por su representante legal y revisor fiscal. Asi las cosas, mas alld que estuviera
presente el elemento de la delegacién contractual para la gestién de algunos asuntos del desarrollo de
la unién temporal, es bastante improbable que un agente del mercado se haya dedicado a-delegar toda
la gestion de la participacién en un proceso de seleccién contractual, sin siquiera tener presente quienes
eran los miembros de su alianza estratégica y quienes no pertenecian a esta.

Si se observa este punto, en el caso concreto, contrario a lo afirmado por ICAD en la investigacion
administrativa y en las observaciones al informe motivado, el Despacho no esta valorando un elemento
subjetivo relacionado con la participacion del agente de mercado con el fin de determinar su grado de
culpabilidad, por el contrario, se ha realizado un analisis de un conjunto de elementos probatorios que
han permitido a la Superintendencia establecer que [a empresa a través de su representante legal
coordiné su comportamiento en el marco de un acuerdo colusorio en el proceso LP-215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020.

16.2.4. Intercambio de informacioén sensible y conocimiento de las propuestas de los oferentes.

En el curso de la investigacion administrativa, particularmente, en el desarrollo de la etapa probatoria,
GEPM, ICAD y MARCAS buscaron enfatizar a través de distintos testimonios, declaraciones de parte
e interrogatorios que en ningln momento conocieron la propuesta de su competidor y no se prob6 en
esta investigacion que se haya compartido informacion sensible.

Este conjunto de observaciones no es de recibo en el presente caso por lo siguiente. En la investigacion
administrativa ha quedado demostrada la coordinacion entre los agentes de mercado investigados.
Sobre el particular, es importante destacar que el régimen de libre competencia espera que los
comportamientos de los agentes econémicos que han decidido participar en un proceso de seleccion
contractual sea independiente y autbnomo, situacién que permite mantener el grado de incertidumbre
para la obtencion de las mejores ofertas a la entidad estatal. De otra parte, en la investigacion ha
quedado en evidencia que no se traté de una simple ayuda con algunos documentos, sino que el
personal vinculado a los agentes de mercado era consciente de la existencia de sus competidores y se
trat6 de un intercambio de informacién y de un ambiente colaborativo en distintos momentos del proceso
de seleccién contractual, no se traté de un apoyo excepcional en un aspecto puntual. De esta forma, el
analisis conjunto de los elementos probatorios que se presentaron en el acapite respectivo evidencia
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con suficiencia la conducta restrictiva, sin que sea necesario la prueba directa de la participacion en la
elaboracion de las propuestas econdmicas, situacién que puede claramente inferirse, que tal
coordinacion se presentd como consecuencia del ambiente colaborativo, como ocurre en el presente
caso.

Asi las cosas, resulta pertinente traer a colacién lo manifestado por el Consejo de Estado, el cual ha
manifestado que en tratandose de procesos de seleccién contractual se debe propender porque los
oferentes se encuentren en una misma situacién y facilidades:

“(-..) Como queds sefialado a propésito de la consagracion legal del principio de transparencia
y del deber de seleccibn objetiva, la Administracion esté obligada constitucional (arf. 13 C.P.) y
legaimente (arl. 24, 29 y 30 ley 80 de 1993) a garantizar el derecho a Ia igualdad de los
oferentes o competidores. Por virtud de esta garantia, todos los sujelos interesados en el
proceso de licitacion han de estar en idénticas condiciones, y gozar de las mismas
oportunidades, lo cual se logra, segun la doctrina, cuando concurren los siguientes aspectos: -
Las condiciones deben ser las mismas para todos los competidores. ~Debe darse
preferencia a quien hace las ofertas mas ventajosas para la Administracién. Dromi, citando a
Fiorini y Mata, precisa que el trato igualitario se traduce en una serie de derechos en favor de
los oferentes, cuales son: -Consideracién de su oferta en competencia con Ia de los demas
concurrentes: -respeto de los plazos establecidos para el desarrollo del procedimiento; -
cumplimiento por parte del Estado de las normas positivas que rigen el procedimiento de
eleccion de co — contratante; -inalterabilidad de los pliegos de condiciones: -respecto del
secreto de su oferta hasta el aclo de apertura de los sobres; -acceso a las actuaciones
administrativas en las que se lrarnita la licitacion; -tomar conocimiento de las demas ofertas
luego del acto de apertura; -que se le indiquen las deficiencias formales subsanables que
pueda contener su oferta; -que se lo invite a participar en la licitacién que se promueve ante el
fracaso de ofra anterior. Como vemos, la referida igqualdad exige que, desde el principio del
procedimiento de la licitacion hasta la adjudicacién del contrato, o hasta la formalizacion de
éste, todos los licitadores u oferentes se encuentren en la misma situacién, contando con las
mismas facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases idénticas”. En relacion con la igualdad
entre los oferentes, Marienhoff precisé: La referida ‘igualdad’ exige que, desde un principio del
procedimiento de la licitacion hasta la adjudicacion del contrato, o hasta la formalizacién de
éste, todos los licitadores u oferentes se encuentren en la misma situacion, contando con las
mismas facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases idénticas"”>.

De esta forma, el ambiente colaborativo que se presenté entre los distintos oferentes en el proceso de
seleccidén contractual da cuenta que no se tratdé de una simple revision de un documento aislado del
proceso de seleccién contractual, sino que las sociedades investigadas alinearon sus intereses para
lograr la adjudicacién del proceso a través de una estrategia conjunta que no era esperable de agentes
econdémicos supuestamente independientes.

16.2.5. Sobre la supuesta vulneracion al debido proceso alegada por MARCAS.

MARCAS y su representante legal en las observaciones al informe motivado manifestaron que la
Delegatura ha variado los supuestos facticos y la teoria del caso lo que representa una violacién al
debido proceso, al derecho de defensa y derecho de contradiccion. La supuesta vulneracion |a sustenta
en el hecho que en el pliego de cargos formulado por la Delegatura a través de la Resolucion No. 87546

de 2020, no se hizo referencia alguna a la calidad de representante legal suplente de ||
d y que esta persona gestioné actuaciones en nombre de
MARCAS para el desarrollo de la conducta anticompetitiva. Los argumentos expuestos no son de recibo
por lo siguiente:

En primera medida, el hecho que [N 2y a ostentado

la calidad de accionista y adicionalmente de representante legal suplente de MARCAS, no representa

una vulneracion al debido proceso de MARCAS porque con independencia de la naturaleza del cargo
O posicion de ocupara en MARCAS, lo que
permite evidenciar ese doble rol de en MARCAS

y en ia FAMILIA MIC, es que permitio a los colusores el intercambio de informacién determinante para
materializar la estrategia anticompetitiva. Como se destacé en el pliego de cargos, en el informe
motivado y ahora en esta resolucion de sancion, la participacion de MARCAS ha quedado demostrado

23 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de julio de 2001. Rad. No. 11001-03-26-000-1996-3771-01.
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no solo por el papel que pudo haber jugado ] , Sino
en el intercambio de informacion y la preparacion de las ofertas de manera conjunta con otros

investigados.

De otra parte, no es cierto que no se haya construido ningln elemento referente a las actuaciones de
en relacion con MARCAS. En el pliego de cargos
guedo establecido que la participacién de en su
doble calidad de accionista de MARCAS y empleada y/o contratista de GEPM, le permitié intervenir en
la presentacién de propuestas a procesos de seleccion y fue la ingeniera que aval6 la propuesta de la
unién temporal que conformé GEPM para el proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019:

‘En segundo lugar, (accionista de
MARCAS) estuvo vinculada a GEPM mediante contrato de trabajo a término indefinido en el
cargo de gerente de obras desde el 1 de septiembre de 201745 hasta el 15 de marzo de
202046. Dentro de las actividades que realizé para GEPM se encontraron aliunas relacionadas

con la presentacion de propuestas a procesos de seleccién. En efeclo,
“ fue la ingeniera civil que avalé la propuesta de la unién

temporal que conformé GEPM para el proceso de licitacion SDHT-LP-002-201947".

Adicionalmente, si bien el pliego de cargos marca un derrotero para el desarrollo de la investigacién
administrativa, también es cierto que la etapa de investigacion formal permite la practica de pruebas
que soliciten los investigados, asi como las que determine el Superintendente Delegado para la
Proteccién de la Competencia, en los términos del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992. En este
sentido, la Delegatura en el informe motivado no puede limitarse a evaluar los elementos probatorios
gue se presentan en el pliego de cargos, sino que es su obligacion realizar un andlisis conjunto de estos
elementos mas lo que lleguen a decretarse y practicarse durante el desarrollo de la actuacién
administrativa para esclarecer el desarrolio del comportamiento desplegado por los investigados, tanto
para analizar los argumentos de defensa como para valorar otros elementos probatorios que
complementen el desarrolio de la conducta investigada.

En suma, como lo ha destacado el Consejo de Estado, el acto de apertura no constituye una “camisa
de fuerza” para la administracion que limite la inclusién de otros elementos probaterios. De la misma
forma, ha reconocido que durante la etapa de investigacién formal se puede recopilar evidencias ya sea
para desvirtuar la conducta endilgada o para reforzar los argumentos sobre su ccurrencia y €l camino
que marca ese derrotero esta relacionado con los cargos contenidos en la resolucién de apertura y no
como lo afirma el apoderado de los investigados exclusivamente a los hechos especificos, los cuales
claramente se pueden ampliar o limitar dependiendo del desarrollo de la investigacion administrativa:

“Por tanto, los hechos que se plantean en el acto de inicio de investigacion y las pruebas que
los sustentan, en tanto justifican la decisién de la autoridad administrativa de empezar una
averiguacion tendiente a esclarecer la ocurrencia de la conducta que reprocha, no constituyen
una «camisa de fuerza» para la Administracion frente a la incorporacién de ofros
elementos probatorios durante Ia etapa de indagacion.

Asi, lo que condiciona el alcance y procedencia las pruebas que deban practicarse en el
curso de la investigacion y de los hechos que deben analizarse, es el cargo o carqos sobre
conductas restrictivas de la competencia a que se refiere Ia apertura de la misma. La
investigacion se abre precisamente para determinar si la conducta tuvo lugar y quiénes son
responsables de tal comportamiento.

En ese orden de ideas, tanto de oficio como a peticién de parte, se practicaran durante esa
elapa de investligacion, aquellas pruebas gue permitan profundizar o _controvertir Ias
razones facticas y juridicas que motivaron la apertura. Una interpretacion distinta llevaria
al absurdo de dejar sin propésito la etapa de indagacién, por cuanto es durante su
desarrollo que se recaba la mayor cantidad de evidencias, ya sea para desvirtuar Ia conducta
endilgada o para reforzar los argumentos gue prueban su ocurrencia.

En ese sentido, seria impropio referirse a la evidencia recaudada como «hechos nuevos» frente
a los indicados en el acto de apertura de la investigacion, toda vez que las pruebas que se
incorporen en el expediente administrativo seran exclusivamente aquellas que tengan relacién
con los cargos. Son esas pruebas las que constituyen el sustento fictico y juridico que




RESOLUCION NUMERO () 7 § 5 -DE 2024 HOJA No. 90

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

permitird a Ia administracién tener los elementos de juicio para decidir imponer o no la

sancion” 74,

En este punto, resulta pertinente poner de presente que los investigados contaron con la posibilidad de
pronunciarse sobre los elementos probatorios incorporados en la etapa de investigacion administrativa,

ejercer su derecho de contradiccion y defensa. Asi las cosas, como se ha destacado el papel de
AR . < o.7ao pore MARCAS y para s

representante legal, quienes tuvieron la oportunidad de controvertir los elementos probatorios que

involucraban la participacion de esta persona, por lo que la vulneracion al debido proceso no se ha
configurado en el presente caso.

16.2.6. Sobre [a ausencia de prueba de la participacion de JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ.

Manifiestan los investigados que no reposa prueba alguna que permita establecer que JUAN CARLOS
MARIN HERNANDEZ haya facilitado, autorizado o colaborado en el acuerdo colusorio en que participé
la empresa de la cual funge como representante legal, MARCAS.

Para este Despacho se encuentra probado que, en primer lugar, JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ
desde el afio 2017 es el representante legal de MARCAS y, de acuerdo con su declaracion, es el Gnico
encargado de tomar [as decisiones de la empresa, incluidas aquellas relacionadas con los procesos de
licitacion en los que participa. También, esta probado que la sociedad a la que representa ha sostenido
relaciones comerciales con las empresas del grupo FAMILIA MIC, particularmente en lo relativo a la
conformacién de figuras plurales para los procesos de seleccion contractual.

En segunda instancia, se encuentra acreditado que fungié como representante legal de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020, sin embargo, las aseveraciones hechas respecto de sus funciones como
representante legal de esta flgura plural son incongruentes. De un lado, sefalé que él mismo se encargd
de disefiar la estrategia para que la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 se presentara al proceso de
seleccion y que, fue desde MARCAS que se encargaron de recolectar la informacién proveniente de
ICAD. No obstante, estas aseveraciones son incoherentes con los hechos que se encuentran probados,
pues esta acreditado que el representante iegal de ICAD envié documentos para la elaboracién de la
propuesta a trabajadores del grupo FAMILIA MIC y que fue desde la FAMILIA MIC que se gestion y
pago la poliza de seriedad de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020. En esa linea, también a través
de su declaracion se acredité que no tuvo ningun contacto con los otros representantes legales de las
sociedades que conformaban la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

Cabe resaltar que, si bien se encuentra acreditado que la oferta fue presentada en el portal SECOP por
MARCAS, tal circunstancia no indica que los documentos presentados hayan sido elaborados tnica y
exclusivamente al interior de esta sociedad.

Luego, analizados los elementos que se encuentran probados para este Despacho el comportamiento
desplegado por JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ con relacion a su papel como representante
legal de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 y representante legal de MARCAS es, ciertamente,
incoherente con las funciones que debia desempefiar en tales roles. De esta forma, permitir que las
actividades de recaudo de informacion para la presentacion de la oferta y la subsanacion de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020, asi como la gestion y pago de la péliza de seriedad de esta misma figura
plural, llegaran a ejecutarse a manos de personas externas a la unién temporal —particularmente de los
trabajadores de un competidor- constituye un comportamiento pasivo y tolerante. Maxime si se tiene en
cuenta que todas estas desviaciones del curso normal de la ejecucion de las actividades de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 no encuentra explicacién comun alguna.

Asi, con base en los hechos que se encuentran probados este Despacho considera que la prueba
indicarfa es lo suficientemente fuerte y sélida, de tal forma que permite concluir-que JUAN CARLOS
MARIN HERNANDEZ tolero, facilitd, colabor y autorizé por via omisiva la configuracién del acuerdo
colusorio entre GEPM y las somedades pertenecientes a la UNION TEMPORAL. ALIANZA 2020.

16.2.7. Sobre la ausencia de prueba directa y el mal uso de la prueba indiciaria.

274 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 3 de diciembre de 2020.
Rad. No. 25000-23-24-000-2012-00678-03.
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GEPM, LADOINSA, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA MIC),

(gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la
época), OLGA ESTHER MUNOZ PARADA (controlante de la FAMILIA MIC), MARCAS y JUAN
CARLOS MARIN HERNANDEZ (representante legal principal de MARCAS y de la UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020) afirmaron que no existe prueba directa de la supuesta colusién desplegada en el marco
del proceso No. LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, adelantado por CENAC.
Agregaron que la Delegatura incurrid en un error al valorar las pruebas jndiciarias obrantes en el
Expediente. Al respecto, MARCAS y JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ indicaron que la
Delegatura utiliz supuestos que no constituyen prueba de la comisién de la conducta.

Expuestos ios argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

A partir del analisis conjunto del material probatorio obrante en el Expediente, este Despacho pudo
constatar que los investigados violaron |o dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1892. Se pudo corroborar la existencia un acuerdo colusorio en el cual participaron GEPM, ICAD y
MARCAS para aumentar sus posibilidades de resultar adjudicatarias en el proceso de seleccién
contractual No. LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020. El fundamento se encuentra en
las pruebas presentadas en el presente acto administrativo, en especial las relacionadas en el numeral
14.4.6.1. En efecto, se pudo corroborar que (i) las propuestas presentadas en este proceso de seleccion
fueron eiaboradas de manera conjunta por los investigados y, que ademas, gestionaron de manera
coordinada |la obtencion de la pdliza de seriedad; (ii) subsanaron coordinadamente sus propuestas con
la participacion del personal de la FAMILIA MIC; y (iii) desarrollaron una estrategia econémica que se
implementd por parte de los oferentes en el proceso de licitacion.

En relacion con las pruebas analizadas por esta Superintendencia, este Despacho debe sefialar que,
si bien no corresponden con pruebas directas de la colusion, si son indicios que permitieron probar la
materializacién de la conducta anticompetitiva ejecutada. De hecho, las consideraciones adoptadas por
este Despacho se fundamentaron en elementos de pruebas sélidos que, valorados en conjunto,
atendiendo a las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, permitieron corroborar la
materializacién de la conducta explicada anteriormente.

Al respecto, esta Superintendencia ha manifestado que para determinar la existencia de practicas
restrictivas de la competencia no se exige necesariamente contar con prueba directa que dé cuenta de
la comision de la conducta?’, Por el contrario, se ha establecido que puede evidenciarse la existencia
de practicas contrarias a la libre competencia con la presencia de pruebas de caracter indirecto,
indiciarias o circunstanciales. Por lo tanto, dichos indicios se constituyen no solo como un medio de
prueba optimo para concluir que una conducta es anticompetitiva, sino que ademas son la forma mas
idonea y comun de probar algunas practicas comerciales restrictivas de la competencia.

Esta postura ha sido avalada igualmente en el contexto internacional. De hecho, se ha entendido que,
por ejemplo, en los casos de colusion en licitaciones pulblicas, precisamente ia prueba indiciaria,
indirecta o circunstancial juega un papel fundamental. Esto debido a que en buena parte de los casos
de este tipo no se encuentran rastros directos de las conductas realizadas, como podrian ser acuerdos
escritos entre las partes.

En Colombia los indicios deben ser valorados de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento
nacional colombiano para este tipo de elementos de prueba. Asi, el articulo 242 del CGP, dispone que
el juzgador debe valorar los indicios “en conjunto, teniendo en consideracién su gravedad, concordancia
y convergencia, y su relacion con las demas pruebas que obren en el proceso”. En linea con lo anterior,
el articulo 176 del mismo CGP, sefiala que ‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto. de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos” (subraya fuera de texto original). Incluso, el Consejo de
Estado ha avalado el uso de los indicios como medios de prueba para detectar la existencia de acuerdos
anticompetitivos, tal como [o establecio en sentencia del 21 de julio de 2018275,

275 Superlntendenma de lndustrla y Caomercio. Resoluciones No. 68972 de 2013; 121586 de 2019; y 79824 de 2021.
276 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 21 de junic de 2018. Rad. No. }
25000-23-24-000-2010-00305-02.
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Puestas de este modo las cosas, no se incurre en ninguna irregularidad al sancionar la viclacién del
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 sin contar con una prueba directa de la colusion. El
acervo probatorio obrante en el Expediente, conformado principalmente por indicios, permitié constatar
la existencia de la conducta colusoria desplegada por los investigados. Tampoco existe una indebida
valoracion probatoria de las pruebas indiciarias que reposan en el Expediente, pues quedé demostrado
a través de correos electronicos, declaraciones, asi como otros medios de prueba que en el marco del
proceso de seleccion No. LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, adelantado por
CENAC, los investigados se coordinaron para aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatorios.
Se arribd a esta conclusion pues quedé demostrado que los investigados no solo elaboraron de manera
conjunta las ofertas que presentaron en el proceso de seleccién, sino que subsanaron conjuntamente
sus propuestas y que pusieron en marcha una estrategia econémica para asegurar su éxito.

Por lo expuesto anteriormente, los argumentos presentados sobre la falta de prueba directa de la
coordinacion y la indebida valoracion de las pruebas irdiciarias no son procedentes y, por lo tanto, no
estan llamados a prosperar.

16.3. Aspectos comunes a ambas conductas

A continuacion, se describirdn y estudiaran [os argumentos de defensa y observaciones presentados
por los investigados referidos a ambos procesos de seleccion contractual.

16.3.1. Sobre la extraccion irregular de las evidencias digitales y las diferencias entre las fechas
del recaudo con la de las pruebas usadas por la Delegatura

GEPM, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA Mic), [N

(gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la época),
LADOINSA y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA (controlante de la FAMILIA MIC) afirmaron que la
Delegatura vulneré su derecho de defensa, a la prueba y contradiccidn, toda vez que nego el decreto y
practica de un dictamen pericial forense. Dicha prueba, tenia por objeto controvertir la “evidencia digital
forense, su recoleccion, su conservacion, y en general, si se cumplieron los procedimientos de cadena
de custodia’, pues indicaron que existian irregularidades en la recoleccion y conservaciones de estas
pruebas que habrian sido modificadas. L.a modificacion, habria consistido en que las pruebas usadas
por la Delegatura tienen una fecha de modificacién posterior a la de su recoleccion.

En relacion con lo anterior, este Despacho considera que el argumento expuesto no esta llamado a
prosperar por las razones que se exponen a continuacion.

Al respecto, es importante sefialar que este Despacho no concuerda con que la Delegatura haya
denegado de forma injustificada el decreto de la prueba pericial forense solicitada por los investigados.
Por el contrario, en las resoluciones No. 46758 y 1530 de 2023, se indicaron los motivos por los cuales
se considerd que la prueba referida era superflua y que esta Superintendencia comparte. Lo anterior,
debido a que los investigados plantean que las pruebas recaudadas presentan modificaciones
posteriores a su recaudo, apreciacion que este Despacho considera errada por los motivos que se
enunciaran a continuacion.

En primer lugar, es importante mencionar que, los investigados confunden el procedimiento de
exportacion que se llevé a cabo, mediante los aplicativos FTK Lab, SUMMATION y FTK CENTRAL
para que, los elementos que iban a ser usados por la Delegatura durante la actuacion fueran
incorporados en el Expediente?”’, y la existencia de una alteracién de las pruebas. Contrario a lo
planteado, [a existencia de una fecha posterior en las pruebas que han sido usadas por la Delegatura
y que fueron recaudadas durante las visitas administrativas, corresponden a la fecha en que se realiz
el procedimiento de exportacion.

Dicho procedimiento, evita revelar informacion que no sea parte de la hipotesis investigada y se
encuentra respaldado con las cadenas de custodia de las evidencias usadas por la Delegatura.

277 Radicado No. 19-080284-104, archivo 19080284—0010400002.pdf del CP Elect del CP. Ruta: CP/ CP-ELECT / 104 /
19080284—0010400002.pdf. Radicado No. 19-080284-104, archivo 19080284—0010400003.pdf del CP Elect del CP. Ruta:
CP/ CP-ELECT / 104 / 19080284—0010400003.pdf. Radicado No. 19-080284-118, archivo 19080284—0011800002.pdf del
CR Comun de! CR. Ruta: CR / CR Comln / 118 / 18080284—0010400002.pdf y Radicado No. 19-080284-118, archivo
19080284—0011800003.pdf del CR Comiin del CR. Ruta: CR/ CR Comun / 118 / 18080284—0010400003. pdf
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Ademas, y de acuerdo con la descripcién de la actividad realizada, las imagenes forenses de las que
provienen los elementos exportados y la imagen forense de estos se encuentran relacionadas en las
actas de exportacién de elementos de evidencias digitales. Igualmente, el detalle del procedimiento
seguido por parte de las personas que se encargaron de exportar estos elementos.

En segundo lugar, es importante recordar que, durante las visitas administrativas de inspeccion, se
sigui6- un procedimiento que permitié garantizar la integridad y autenticidad de la informacién que se
encontraba almacenada en diferentes contenedores suministrados por quienes fueron objeto de las
diligencias. Asi, es importante recalcar que, durante las visitas administrativas, el Grupo de Trabajo de
Informatica Forense y Seguridad Digital (en adelante “GTIFSD") adelanté un procedimiento forense
para la adquisicibn de mensajes de datos a través de los softwares FTK Imager y UFED. Dicho
procedimiento, se encuentra debidamente descritc en las actas de visita?’8, al igual que los registros de
la cadena de custodia, los formatos de adquisicion de imagenes forenses y las actas de exportacién de
elementos de evidencias digitales?7®.

Asimismo, este procedimiento permite garantizar la integridad y autenticidad de la informacion. Lo
anterior, debido a que, ademas de las herramientas usadas y descritas, existe una garantia confiable
de que se ha conservado la integridad de la informacion, que proviene, principalmente, de la funcién
hash generada en la adquisicién de la imagen forense de cada uno de los elementos extraidos. En
consecuencia, para este Despacho, |a autenticidad e integridad de la informacién recaudada por esta
Superintendencia, en desarrollo de sus funciones, se cumple mediante las copias bit a bit —imagenes
forenses— y las funciones légicas denominadas huellas HASH. Dichas huellas HASH corresponden a
una cadena de 32 caracteres hexadecimales en el caso del MD5 y 40 caracteres hexadecimales para
el SHA1, que se consideran identificadores Unicos e inequivocos de un archivo y/o imagen forense
alcanzados con procedimientos algoritmo-matematicos de reduccion criptografica. Estas huellas HASH,
de acuerdo con la informacién que obra en el Expediente, ho han sido modificadas.

Con fundamento en lo expuesto en este acapite, la afirmacion de GEPM, JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA MiC), [IIIEGNGEEEE (ccrcnte del
area comercial plblico de la FAMILIA MIC para ia época), LADOINSA y OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA (controlante de la FAMILIA MIC), resulta infundadas y carece de algiin soporte. Por lo tanto,
no sera acogida por este Despacho.

16.3.2. Sobre las presuntas irregularidades por la negativa a practicar unas pruebas

GEPM, LADOINSA, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA MIC),

) (gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la
época) y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA (controlante de la FAMILIA MIC) solicitaron que, con
fundamento en el articulo 41 del CPACA, se corrijan las irregularidades presentadas en la actuacion
administrativa y, en consecuencia, se decrete el dictamen pericial forense que fue rechazado durante |
el transcurso de la actuacion y la declaracion de OLGA ESTHER MUNOZ PARADA. Ademas, que se
excluyan las evidencias digitales recaudadas en las visitas administrativas practicadas por la Delegatura
que habrian sido modificadas.

Al respecto, se debe indicar que no es cierto que se hayan presentado irregularidades en el tramite de
la presente actuacion administrativa al momento de recaudar la evidencia en el marco de las visitas
realizadas. Como se explicé en el numeral anterior, no es cierto que la fecha en la que se llevd a cabo
el procedimiento de exportacion de las evidencias seleccionadas para sustentar la Resolucién de
Apertura de Investigacioén corresponda a una alteracién de las pruebas. En ese sentido, y sin volver a
detallar el fundamento de esta afirmacién, no existe irregularidad alguna en el procedimiento|
mencionado. Por el contrario, las alegaciones planteadas por los investigados ignoran el procedimiento
que se encuentra detallado en |as actas de exportacién de elementos de evidencias digitales y en los
demas documentos de tipo forense. Ademas, la inalterabilidad de los elementos recaudados durante
las visitas administrativas se encuentra garantizada, principalmente, en las huellas hash. Dichas
huellas, se reitera, no han sido modificadas.

278 Folio 249 al 257 del CP 2 del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ CP 2. Folio 267 al 278 del CP 2 del CP. Ruta: CP/ CP
Digital/ CP 2/ CP 2. Folio 279 al 294 del CP 2 del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ CP 2.
2% Folio 313 al 329 del GP 2 del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ CP 2. Folio 341 al 354 del CP 2 del CP. Ruta; CP/ CP
Digital/ CP 2/ CP 2. Folio 355 al 368 del CP 2 del CP. Ruta: CP/ CP Digital/ CP 2/ CP 2.
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Por ofra parte, este Despacho encuentra que no es cierto que los investigados busquen que se aplique
el articulo 41 del CPACA y se sanee la actuacién administrativa. Lo anterior, obedece a que lo que
realmente pretenden es el decreto de un dictamen peficial que la Delegatura rechazé mediante las
resoluciones No. 46758 y 1530 de 2023 y Ia practica de la declaracion de OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA (controlante de la FAMILIA MIC) cuya reprogramacion fue negada con fundamento en las
resoluciones No. 53339 de 2023, 55013 de 2023 y 1530 de 2024. En efecto, este Despacho encuentra
que lo pedido por los investigados corresponde, de hecho, a nuevas solicitudes probatorias. Sobre este
punto debe aclararse que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, los
investigados tienen veinte (20) dias habiles, después de notificado el acto de apertura, para solicitar o
aportar las pruebas que pretendan valer en la investigacién.

Frente a esas solicitudes, es la Delegatura quien decide si las decreta o no, teniendo en cuenta su
pertinencia, conducencia y utilidad. Ahora, frente al acto que niega pruebas, dicha decisién es
susceptible de recurso de reposicion ante la Delegatura —articulo 20 de la Ley 1340 de 2009—. Asi,
debe advertirse que esta etapa ya se surti6 dentro de la presente actuacién administrativa y se adopté
una decision al respecto por parte de la Delegatura. En efecto, mediante el numeral 2.2. de la
Resolucién No. 1530 de 2024 se resolvié esta misma solicitud, y no se repuso la decisién de rechazar
el citado dictamen pericial. En el caso de la negativa para reprogramar la declaracion de OLGA
ESTHER MUNOZ PARADA (controlante de la FAMILIA MIC), la Delegatura expuso los fundamentos
por los cuales los hechos que originaron la no comparecencia de la investigada no constituyeron una
justa causa en los términos del articulo 204 del CGP en las resoluciones No. 53339 de 2023, 55013 de
2023 y 1530 de 2024. Argumentos que este Despacho considera acertados, toda vez que la
procgramacion de un viaje al exterior no constituye una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito
que impidieran que la investigada atendiéra la diligencia virtual que estaba programada en la Resolucién
No. 46758 de 2023.

Por lo expuesto, no resultan procedentes las solicitudes efectuadas por los investigados relacionadas
con unas supuestas irregularidades presentadas en la etapa probatoria de la presente actuacion.

16.3.3. Sobre la participacion de |GGG CA<TRO y la ausencia de
prueba de la participacion de JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO:

GEPM, LADOINSA, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA y NG - | oscrito de observaciones al informe motivado
manifestaron que existié una indebida valoracién de las pruebas en conjunto, en particular, en relacién
con (i) el papel desempenado por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER
MUNOZ PARADA en la unidad de licitaciones del grupo empresarial no declarado FAMILIA MIC; (ii)
indebida valoracién probatoria sobre la participacion de las empresas investigadas en el proceso de
licitacion SHDT-LP-002-2019; y (iii) la ausencia de prueba de la participacion de JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO en el proceso de licitacion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-
2020. A continuacion, se hara referencia a cada uno de estos puntos:

(i) El papel desempefiado por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA
ESTHER MUNOZ PARADA en la unidad de licitaciones del grupo empresarial no
declarado FAMILIA MIC:

Frente al primero de los asuntos, esto es el funcionamiento de la unidad de licitaciones, los investigados
refieren que | EENENEGEGEGEGEGEGEGEEE o < = cabeza de la unidad de licitaciones y que
la “co-direccion” de esta dependencia estaba en cabeza de PEDRO YEZID BUITRAGO PULIDO
(asesor juridico externo del grupo FAMILIA MIC). De esta forma, se indica que JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA delegaron en ellos toda la labor del
area de licitaciones y que estos la desarrollaban de manera independiente.

Este Despacho considera que esta argumentacion no guarda relacién con los elementos materiales

probatorios obrantes en el expediente. Por un lado, este Despacho no encuentra evidencia que permita
cstablecer de manera efectiva que NSNS , PEDRO YEZID

BUITRAGO PULIDO eran “co-directores” de la unidad de licitaciones y desarrollaban [as funciones

concernientes a ella de manera independiente, pues ademas de ser una afirmacion imprecisa en o que
respecta a la vinculacién laboral de , €s claro que existia una

linea de mando en la empresa y, especialmente, al interior de la unidad de licitaciones, en la cual
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JORGE HERNANDO. PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA aprobaban los
procesos de seleccion a participar y la estrategia para ello.

Tal situacion, por ejemplo, se puede apreciar de la evaluacién conjunta de la presentacion denominada
“PROCEDIMIENTO DE LICITACIONES” y la declaracién otorgada por _

, quien indica que las personas encargadas de aprobar estos procesos eran JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA, dependiendo de la
empresa de que se tratara.

Por otra parte, si bien es cierto que el sefior PEDRO YEZID BUITRAGO PULIDO se involucraba en las
actividades de la unidad de licitaciones, no existe prueba que acredite que junto con

tuviera facultades amplias y suficientes para determinar los procesos de seleccion
en los que participaban las empresas del grupo FAMILIA MIC y la forma en que lo harian. Por el
contrario, nuevamente, en las declaraciones de *m y PEDRO
YEZID BUITRAGO PULIDO? se puntualiza en que ellos siguen una linea de mando encabezada por
JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA.

Adicionalmente, afirman los investigados que qued6é demostrado en el curso de la presente
investigacion que “no se participaba en ningiun proceso de licitacion sin el visto bueno y previa
autorizacion de ambos”. Sin embargo, el Despacho estima que esta aseveracion carece de fundamento,

ues no existe prueba alguna que permita acreditar la capacidad de decisién de | EEENEGEE
H y PEDRO YEZID BUITRAGO PULIDO en la unidad de licitaciones y, por el
contrario, se encuentra acreditado que existia ellos respondian a una linea de mando que se encargaba |
de la aprobacién de la participacion de las empresas a estos procesos de seleccion contractual.

(ii) Indebida valoracién probatoria sobre la participacion de las empresas investigadas en
el proceso de licitacion SHDT-LP-002-2019:

En relacién con este punto, los investigados reiteran que la presentacion a los dos lotes ofertados en el
proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019 obedecié a un error y que una eventual decisién de
presentarse a dos lotes no tenia ningun tipo de l6gica. Ahora bien, |la evaluacién conjunta de elementos
desvirtia que se haya tratado de un error o de un “fraspapelfeo de Gitimo momento”, pues conduce a
concluir que fue una actuacion estratégica, en tanto que, como lo sefialé *
I todos los trabajadores de la unidad de licitaciones se reunieron para armar las dos ofertas
para presentarse a ambos grupos.

La teoria del error también presenta fallos en las observaciones al informe motivado. De esta forma, en
dichas observaciones se indica que la intencién inicial de la unidad de licitaciones era conformar una
union temporal entre GEPM y LADOINSA para presentarse a los dos lotes, pero que terminaron
optando por conformar dos figuras plurales diferentes con ICAD y SOLCIVILES, para asi presentarse|
con cada una de estas uniones temporales a los dos grupos y aspirar a quedarse con el 60% de cada
lote?82. Nétese entonces que no se tratd de un error y que, por el contrario, las acciones de la unidad
de licitaciones estuvieron otientadas a presentar dos ofertas por cada una de las uniones temporales.

De otra parte, se sefiala que dicha estrategia fue “definida e implementada por la unidad de licitaciones,
(...) la adoptaron en conjunto “ y PEDRO YEZID BUITRAGO
PULIDO’, no obstante, este Despacho no advierte que exista prueba alguna que permita establecer de
manera fehaciente que tal instruccién fue otorgada por “ y
280 Radicado No. 19-080284-76, archivo denominado “03-DEC_ ? w minuto 00:50:21. Ruta: CP /CP
Digitalf CP 2/ FOLIO 327/ 03-DEC_ | - M / GRABACION/ “03-DEC L s

281 Radicado No. 19-080284-76, archivo denominado “02-DEC_PEDRQ-BUITRAGO.MP3" minuto 00:10:19. Ruta: Ruta: CP
/CP Digital/ CP 2/ FOLIC 327/ 02-DEC_PEDRO-BUITRAGO/ 02—DEC_PEDRO-BUITRAGO.MPS:

"“Delegatura: Abogado, cuando necesitan’ ese apoyo jurfdico para las observaciones en procesos confractuales, ;quién
solicita su intervencién o su apoyo o su experiencia juridica?

P.Y.B.P: Eh, Dofia Olga puede ser, puede ser I - I pvcde ser Don Jorge. Cualquiera de elios. Bueno, las
chicas que trabajan con también me preguntan cuando ven alguna cosa “Oye y esto como lo podemos preguntar
o resolver?”.”

222 Radicado No. 19-080284-662, archivo denominado “18080284—0066200002.pdf" Numerales 39, 40,41 y 42 de las
observaciones al informe motivado del CR Comun del CR. Ruta: CR /CR Comtuin / 662 / 19080284—0066200002. pdf.
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PEDRO YEZID BUITRAGO PULIDO, mas aln sin que tal aspecto fuera consultado con JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y/o OLGA ESTHER MUNOZ PARADA, en tanto controlantes

de fa FAMILIA MIC y gerentes de la linea de negocio, de conformidad con lo manifestado por | R
IR - <. cciracion

(iii) La ausencia de prueba de la intervencion de JORGE HERNANDI PINZON
CASTIBLANCO en el acuerdo colusorio en el proceso de licitacién LP.215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020:

En relacién con este punto, los investigados sefalaron que no existe prueba alguna que permita
establecer que las ofertas se elaboraron de mancomunada y que, en ese sentido, JORGE HERNANDO

PINZON CASTIBLANCO no dio instruccion alguna y se fraté de una actuacién auténoma y no
corporativa de .
Vistos los elementos probatorios que obran en el expediente y analizados estos en conjunto conforme
a las reglas de la sana critica, para este Despachoc JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO en
su calidad de socio y controlante del grupa FAMILIA MIC, tenia la capacidad de determinar los procesos
de seleccién a los que se presentaba la empresa y, en ese sentido, de monitorear de manera general
las actividades que se desarrollaban al interior de la unidad de licitaciones.

En esa linea, a juicio de este Despacho las aseveraciones en torno a que
obré de manera autébnoma e independiente de la empresa, al pretender colaborar a

, no son de recibo. Esto, por cuanto ello no guarda coherencia
alguna con el hecho de que para tal colaboracién personal utilizé

correos corporativos del dominio de las empresas del grupo FAMILIA MIC y otras personas vinculadas
laboralmente a dicho grupo empresarial también participaron en la obtencién de documentos que eran
requisitos habilitantes de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020. Luego, a partir de una evaluacién de
los indicios acorde con las reglas de la sana critica, no es posible establecer que se tratara de una
actividad autébnoma y personal de , maxime cuando ésta se
encuentra vinculada al grupo FAMILIA MIC a través de un contrato de trabajo a partir del cual existe
subordinacién y dependencia en el desarrollo de su actividad.

DECIMO SEPTIMO: Responsabilidad individual de los investigados
17.1. Responsabilidad de los agentes de mercado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009 establece:

“ARTICULO 40. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el gjercicio
de las siguientes funciones:

(.)

15. Por violacién de cualguiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, ordenes

e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacién por aceptacién de
garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio hasta poria suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o,
si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del
infractor (...)".

Asi las cosas, se definira la responsabilidad de cada uno de los agentes de mercado imputados en la
presente actuacién administrativa.

17.1.1. Responsabilidad de GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S. y LADOINSA
LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. por infraccién al articulo 1 de la Ley 155 de
1959
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De acuerdo con el material probatorio obrante en el expediente administrativo se logré establecer que
GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.AS. y LADOINSA LABORES Y DOTACIONES
INDUSTRIALES S.A.S en su condicion de agentes del mercado, participaron en el desarrollo de una
practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica de acuerdo con lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. en concordancia con el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Este Despacho encuentra que los elementos probatorios que obran en el expediente, valorados
conjuntamente permiten concluir que GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S. concurri6 al
proceso de seleccion SDHTLP-002-2019 a través de la UNION TEMPORAL GYC 2019 de la cual hacia
parte, haciéndose pasar como competidor de la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO
(conformada por LADOINSA y SOLCIVILES), y a su vez LADOINSA concurrié al mismo proceso de
seleccién haciendo pasar como competidor del GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S.
cuando en realidad actuaron de manera coordinada.

El actuar del GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S. y LADOINSA LABORES Y
DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S como integrantes de distintas estructuras plurales, en el proceso
de seleccion SDHT-LP-002-2019 correspondi6 en realidad a la finalidad de satisfacer el interés de sus
controlantes JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante de la FAMILIA MIC) y OLGA
ESTHER MUNOZ PARADA (controlante de la FAMILIA MIC).

Dicho, en otros términos, quedo evidenciado dentro de la investigacion que teniendo el deber de actuar
como competidores, en realidad el GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S. v la sociedad
LADOINSA simularon la existencia de una situacion de competencia cuando en realidad coordinaron
sus acciones para incrementar la posibilidad de cada una de ellas de ser adjudicatarias del contrato
favoreciendo asi los intereses de sus controlantes comunes.

17.1.2. Responsabilidad de GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S. por infraccion al
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

Este Despacho encuenfra que los elementos probatorios que obran en el expediente, valorados
conjuntamente en la presente Resolucion, permiten concluir que GEPM participé en una conducta
colusoria idénea para afectar la libre competencia econémica en el proceso de licitacién LP.215-
COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC.

En el proceso quedd probado que las sociedades GEPM, ICAD y MARCAS, estas dos (ltimas
integrantes de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, aparentaron competencia, especialmente en los
grupos |, Vy VIil del proceso de seleccion mencionado, desde la etapa de estructuracién hasta la etapa
de subsanacic’m, mediante la coordinacion de las propuestas presentadas por GEPM y la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 (se reitera, conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL), todo ello con
el fin de aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarias en el proceso de seleccion.

El acuerdo colusorio segun se expuso en este acto administrativo se desarrollo a través de (i) La
elaboracion conjunta de las ofertas presentadas por los oferentes entre los que se encontraba la
obtencién de las pélizas para los proponentes, (ii) La participacién del personal de la FAMILIA MIC, a
la cual pertenece GEPM, en la subsanacion de las propuestas de los dos oferentes, y (i) El desarrollo
de la estrategia econdmica que se implementd por parte de los oferentes en el proceso de licitacion.

Asi en efecto se probo que& (gerente del area comercial publico
de la FAMILIA MIC para la época) vinculada a GEPM, y cuyo actuar debia responder exclusivamente
a los intereses de GEPM, participd en la obtencion de los documentos que fueron presentados tanto en
las propuestas de su empleador como en la propuesta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020

(conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) dentro del proceso de licitacion LP.215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020.

También se encontré que la garantia de seriedad de la oferta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020
(conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) fue gestionada por parte de empleados o miembros
de la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC de la cual hace parte GEPM empresa que era
competidora de la ya mencionada UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, lo que evidencié que GEPM no
solo buscaba su beneficio sino ademas el de su competidor dentro deI proceso, lo que no constituye
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una conducta razonable entre empresas que estan en confrontacién por lograr la adjudicacion de un
contrato. ,

De la misma forma se probo en el curso del proceso conforme se explicé en este acto administrativo

iue, existio un vinculo entre los miembros de la FAMILIA MIC, MARCAS y
Asi en efecto, se probé que para el momento en que se adelantd el proceso de licitacion LP-215-
COADE-DICRE.CENACINGENIEROS 2020 [

tenia un vinculo con MARCAS de hecho era accionista y representante legal suplente de esta
compania. Igualmente se prob6é que entre
(representante legal supiente de MARCAS) y {gerente del area

comercial publico de la FAMILIA MIC para la época) existi6é una relacion que permitio que esta ultima

le prestara apoyo a la segunda en la elaboracion de la propuesta de la UNION TEMPORAL ALIANZA
2020. En esta misma linea se prob6 que, h ejercio
cargos directivos en GEPM, mantuvo una vinculacién laboral y te prestacion de servicios con GEPM,
y desatrrollaba labores relacionadas a los procesos de seleccion contractual.

En este contexto, se probé igualmente en el curso del proceso administrativo que || EGTGTGNGNGNGE
ﬂ, en representacion de MARCAS, estuvo en contacto con trabajadores
del area de licitaciones de la FAMILIA MIC (competidor a través de GEPM) y puso a su disposicion la
propuesta de ia unién temporal que integré MARCAS todo ello en el marco del proceso de seleccion.
En consecuencia, quedé demostrado que GEPM incurrié en una conducta que encuadra dentro de lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de responsabilidad
de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009.

17.1.3. Responsabilidad de JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER
MUNOZ PARADA por la infraccién al articulo 1 de la Ley 155 de 1959

A partir del material probatorio obrante en el expediente, este Despacho pudo constatar que JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA (controlantes de la
FAMILIA MIC) eran controlantes competitivos de LADOINSA y GEPM, lo que entre otros aspectos.
quedo acreditado, asi: (i) JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA participaron en la constitucion de varias de las sociedades del grupo no declarado FAMILIA
MIC, y se encargan de la gerencia de algunas de ellas, teniendo influencia en las decisiones
competitivas de las empresas, por lo que su actividad esta orientada por una politica empresarial comun
definida por sus controlantes, (ii) Porque comparten entre ellas el recurso humano y la estructura
dispuesta por la FAMILIA MIC para su funcionamiento, claro ejemplo de la cual es la Unidad de
Licitaciones como area transversal a todas las empresas del grupo; (iii) Porque adelantaban entre ellas
diversas reuniones de seguimiento sobre el desarrollo de la actividad econdmica de cada una de ellas,
(iv) Porque se asignaban y distribuian gastos entre las diferentes empresas del grupo siendo ademas
LADOINSA la empresa encargada de brindar apoyo financiero a las demas empresas del grupo no
declarado y, (v) Dada la influencia que tenian en las decisiones competitivas de GEPM y LADOINSA,
al ser quienes determinaban los procesos de seleccion a los que se presentarian estas sociedades.

También se encuentra probado dentro del expediente que JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA (controlantes de la FAMILIA MIC) ejercieron
control sobre LADOINSA y GEPM vy dispusieron que cada una de las cuales se integrara en una
estructural plural diferente para para participar en el proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019
adelantado por la SDHT. Asi, GEPM se integré con ICAD en la UNION TEMPORAL GYC 2019) y
LADOINSA se integré con SOLCIVILES en la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO,
creando la apariencia de ser competidoras dentro del proceso de seleccion cuando en realidad
respondian al interés com(n de sus controlantes. Las pruebas que acreditaron el control sobre los dos
empresas integrantes de las figuras asociativas fueron las siguientes: (i) Los acuerdos entre las
empresas para presentarse al proceso contractual y las similitudes en las observaciones presentadas
al prepliego de condiciones, (ii) La elaboracion conjunta de las ofertas y que los trabajadores de las
empresas del grupo FAMILIA MIC gestionaron la documentacion presentada para ambas ofertas, tales
como las pdlizas de seriedad, (iii) Las similitudes de las ofertas presentadas, (iv) Las observaciones de
los competidores en el mismo proceso de licitacion, (v) Las declaraciones de JORGE HERNANDO
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participacion de las empresas del grupo en diferentes figuras asociativas perseguia “aumentar las
posibilidades de ganar’ y, (vi) Que no se logrd establecer que el hecho de que las dos figuras
asociativas se presentaran a los dos lotes ofertados por [a SDHT, en efecto, se tratase de un error como
lo adujeron JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y

Como se demostré en este acto administrativo, las propuestas tanto de GEPM como de LADOINSA
fueron elaboradas conjuntamente por la Unidad de Licitaciones que era trasversal a las empresas de
la FAMILIA MIC. A estas pruebas se adicionan las similitudes de las ofertas de cada una de las
estructurales plurales de las cuales hacia parte GEPM y LADOINSA y el seguimiento de JORGE
HERNANDO PINZON BLANCO (controlante del GRUPO MIC) y del grupo de colaboradores del grupo
no declarado respecto del avance del proceso de licitacion respectos de la oferta de la UNION
TEMPORAL GYC 2019) y de la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO.

En sintesis se prob6 que, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA (controlantes de ta FAMILIA MIC y controlantes competitivos de LADOINSA y GEPM)
ejecutaron una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar [a libre competencia que consistié
en la presentacion simultanea de las sociedades GEPM y LADOINSA a través de dos estructuras
plurales diferentes en el proceso de seleccion SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT, simulando
ser competidores, cuando en realidad actuaban de manera coordinada en beneficic del grupo de la
FAMILIA MIC y bajo el control ejercido por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA
ESTHER MUNOZ PARADA.

De esta manera, los comportamientos de JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO (controlante
de la FAMILIA MIC) y de OLGA ESTHER MUNOZ PARADA (controlante de la FAMILIA MIC) en
calidad de controlantes de GEPM y LADOINSA configuraron una violacién a la prohibicion general
prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en concordancia con el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Como se indicara mas adelante, en este caso, a efectos del calculo de la sancion, se aplicaran los
criterios que la Ley 1340 de 2009, establece en su articuloc 26 respecto a las personas naturales. La
norma mencionada establece ademas los criterios de tasacién de las multas a saber; "1. La persistencia
en la conducta infractora; 2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado; 3. La reiteracion de la
conducta prohibida; 4. La conducta procesal del investigado; y, 5. El grado de participacion de la
persona implicada’.

17.1.4. Responsabilidad de GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S.

Este Despacho encuentra que los elementos probatorios que obran en el expediente, valorados en
conjunto dentro de la presente Resolucion, permiten concluir que el comportamiento de ICAD configuré
una conducta colusoria prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en
concordancia con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009.

En efecto de acuerdo con lo dispuesto en el este acto administrativo, el acuerdo colusorio entre GEPM,
ICAD y MARCAS, los dos Ultimos integrantes de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada
por ICAD, MARCAS y CONELTEL), se materializo en el proceso de seleccion LP.215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020, de la siguiente forma:

(i) ICAD remitié sus documentos a la unidad de licitaciones de su competidor, donde se gestionaron y
conformaron las propuestas que presentaron GEPM y la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (de la
que hacia parte ICAD), es decir, las propuestas estaban coordinadas; (ii) La unidad de licitaciones de
la FAMILIA MIC gestioné y pago la péliza de seriedad de la oferta presentada por GEPM, asi como la
de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (de ]a que hacia parte ICAD); e, (iii) ICAD como integrante
de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, envié a la unidad de licitaciones de su competidor GEPM,

los documentos requeridos de su parte para subsanar la propuesta de la UNION TEMPORAL ALIANZA
2020. '
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El vinculo comercial de ICAD con las sociedades de la FAMILIA MIC como aliado esfratégico para
ofertar en procesos de contratacién estatal constituyé un elemento facilitador para llevar a cabo el
acuerdo colusoric que se ha descrito.

En relacién con el control competitivo, del analisis del presente caso y de las diferentes razones que
llevaron a la conformacion de la UNION TEMPORAL GYC 2019 y el incentivo econdmico que existia
para la participacién en este mecanismo de colaboracién empresarial, para el Despacho no se
encuentra acreditado en el expediente, mas alla de duda razonable, la participacion de ICAD en la
conducta diseftada y ejecutada por GEPM y LADOINSA para aparentar competencia en el marco del
proceso de seleccion contractual. En este caso, ha quedado evidente que fue GEPM y LADOINSA las
sociedades que disefiaron |a estrategia anticompetitiva y de quienes resulta probada su participacion
en esta. Mas alla de advertir, que, en el presente caso, existe un deber de diligencia y de cuidado por
parte los agentes econémicos involucrados en la figura asociativa en la formulacion de la oferta, la
presentacion de los documentos referidos es cierto, que no resulta transmisible la responsabilidad
administrativa de su consorciado.

Por todo o anterior, el Despacho procedera a archivar la investigacion respecto de este agente de
mercado en relacién con la infraccién al articulo 1 de [a Ley 155 de 1959, dada la falta de suficiencia
probatoria que permita acreditar el grado de responsabilidad de este agente de mercado. Como
resuitado de esta conclusion, todas las observaciones efectuadas por el investigado en relacién con el
referido proceso no seran examinadas.

17.1.5. Responsabilidad de MARCAS INGENIERIA S.A.S.

Este Despacho encuentra que los elementos probatorios que cbran en el Expediente, valorados
conjuntamente en ia presente Resolucién, permiten concluir que el comportamientc de MARCAS
configurd una conducta colusoria prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en
concordancia con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009.

Segln se expuso en este acto administrativo, la concertacién entre GEPM, ICAD y MARCAS las dos
altimas integrantes de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, oferentes del proceso de seleccion
LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 se encuentra acreditada asi. Se probo que existié
una relacién comercial estrecha entre MARCAS y las sociedades de la FAMILIA MIC, al igual que una
relacién entre (representante legal suplente de
MARCAS para la época) y GEPM que facilité e] acuerdo colusorio que se desarroll6é entre GEPM, ICAD
y MARCAS, los dos Ultimos integrantes de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

En concreto en el curso del proceso administrativo se probd que: (i) MARCAS remitio sus documentos
a la unidad de licitaciones de la FAMILIA MIC para la elaboracion de la propuesta que present6 la
UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 (conformada por ICAD, MARCAS y CONELTEL) en el proceso
de licitacion LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, dentro del cual también se presentd
propuesta GEPM y (ii) MARCAS remitié6 documentos que eran necesarios para que la FAMILIA MIC
apoyara en la subsanacion de la propuesta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 y asi lograr que
este Gitimo proponente resultara habilitados.

17.1.6. Responsabilidad de SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES S.A.S.

Asi, del analisis del presente caso y de las diferentes razones que llevaron a la conformacion de la
UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO y el incentivo econémico que existia para la
participacién en este mecanismo de colaboracién empresarial, para el Despacho no se encuentra
acreditado en el expediente, mas alla de duda razonable, la participacion de SOLCIVILES en la
conducta disefiada y ejecutada por GEPM y LADOINSA para aparentar competencia en el marco del
proceso de seleccién contractual. En este caso, ha quedado evidente que fue GEPM y LADOINSA las
sociedades que disenaron la estrategia anticompetitiva y de quienes resulta probada su participacion
en esta. Mas alla de advertir, que, en el presente caso, existe un deber de diligencia y de cuidado por
parte los agentes econdmicos involucrados en la figura asociativa en la formulacién de la oferta, la
presentacién de los documentos referidos es cierto, que no resulta transmisible la responsabilidad
administrativa de su consorciado.
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Por todo lo anterior, el Despacho procedera a archivar la investigacion respecto de este agente de
mercado, dada la falta de suficiencia probatoria que permita acreditar el grado de responsabilidad de
este agente de mercado. Como resultado de esta conclusién, todas las observaciones efectuadas por
el investigado en relacion con el referido proceso no seran examinadas.

17.1.7. Responsabilidad de CONELTEL S.A.S.

Como se advirtié en el analisis de la conducta colusoria en la investigacién administrativa no quedo
demostrado con suficiencia la participacién de CONELTEL y su representante legal en la infraccion al |
numeral 9 del articulo 47 de! Decreto 2153 de 1992. Cabe destacar que, si bien en el curso de la
investigacion se demostré el grado de cercania entre GEPM y CONELTEL, como se expuso en el
acapite correspondiente, este elemento no era suficiente para inferir la participacion de este agente de
mercado en la conducta colusoria, por lo que la relacidn comercial y cercania que existia entre los
agentes del mercado no puede ser el Unico elemento para la valoracion de la responsabilidad de esta
sociedad. En la apertura de investigacién administrativa, la participacién de CONELTEL se habia
sustentado en la remision de informacién de su titularidad entre funcionarios de GEPM, sin embargo,
no se logré establecer e inferir que esta sociedad participé de esta dinamica de intercambio de
informacion.

Asi las cosas, no ha quedado demostrada con la suficiencia pertinente la participacién de CONELTEL
y de su representante legal en la conducta anticompetitiva, situacién que lleva también a que no exista
la necesidad de analizar los argumentos de defensa presentados por el agente de mercado.

17.2. Responsabilidad de los colaboradores o facilitadores por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009 dispone:

“ARTICULO 4o. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el gjercicio
de las siguientes funciones:

(.)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1958, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiguen, multas hasta por
el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de
la imposicion de fa sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio (...)".

Sobre el particular, debe precisarse que en el andlisis de la responsabilidad de las personas naturales
debe tenerse en cuenta el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 que dispone que los administradores, entre
ellos, los representantes legales de las personas juridicas tienen el deber de obrar de buena fe, con
lealtad y la diligencia de un buen hombre de negocios. Por ello, la responsabilidad de las personas
debera analizarse, entre otras, teniendo en cuenta las normas relativas a la responsabilidad de los
administradores.

Con fundamento en lo expuesto, esta Superintendencia analizara ia responsabilidad de las personas
vinculadas a la presente actuacién administrativa en lo que respecta a lo previsto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

17.2.1. Responsabilidad de JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO

En concordancia con lo expuesto en relacion con el control competltlvo ejercido por JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO sobre las empresas del grupo no declarado FAMILIA MIC, una
vez valorados de manera conjunta los elementos probatorios que obran en el expediente, el Despacho
encuentra que JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO autorizé y toleré la configuracién del
acuerdo colusorio entre GEPM y los miembros de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, en el marco

del proceso de licitacién LP.215-COADE.DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el
CENAC.
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De conformidad con lo expuesto en este acto administrativo, se encuentra acreditado que: (i) JORGE
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO ejercié control competitivo sobre GEPM vy, en particular, tenia
capacidad de decidir directamente los procesos de licitacién en los que participaria esta empresa yla

forma en que lo haria ii) que el argumento del investigado, segtin el cual la colaboracion prestada
por ﬂ a “ no

resulta de recibo, como quiera que no guarda coherencia que se haya dispuesto de los medios de
GEPM y el personal de trabajo de esta empresa para la solicitud y pago de la péliza, asi como la
recoleccién de los documentos necesarios para presentar la oferta y la subsanacion de la misma.

Teniendo en mente lo anterior, para la Delegatura es claro que si existié una injerencia de parte de
.| JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO en la configuracion del acuerdo colusorio entre GEPM
y los miembros de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020. Ello, como quiera JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO mediante una conducta pasiva y omisiva autorizé y toleré que la empresa de
la cual es controlante, GEPM, ejecutara actividades para que su competidor, la UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020 presentara su oferta econémica al proceso de licitacion LP.215-COADE.DICRE-
CENACINGENIEROS-2020 v la subsanara. En concreto, esto se habria visto al permitir i) Que no solo

, sino otros empleados suyos de la unidad de licitaciones del
grupo FAMILIA MIC, desarrollaran actividades para que el competidor directo de GEPM presentara su
oferta econémica y la subsanara y ; ii) Que GEPM presentara una oferta econémica con valores
cercanos a aquella de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, considerando que su mismo equipo de
trabajo estaba desarrollando las actividades ya descritas para ésta unién temporal.

En ese sentido, este Despacho se encuentra que JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO
autorizé y tolerd la ejecucion de la conducta anticompetitiva descrita en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 1992, en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, madificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

17.2.2. Responsabilidad de I

De acuerdo con la informacion que reposa en el expediente, quedo demostrado que

(gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la época) facilito,
autoriz6, ejecuté y tolerd el comportamiento anticompetitivo que fue ejecutado por JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA en el marco del proceso de licitacion
SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT.

El material probatorio recaudado permitié acreditar que || NEGTGTNGIGNGEEEE . o
participacion en la conducta anticompetitiva descrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 investigada

or la Delegatura, en particular por las siguientes circunstancias: (i) H
hse encontraba al area comercial publico del grupo empresarial no declarado FAMILIA MIC,
particularmente ocupando el cargo de coordinador de licitaciones de la unidad de licitaciones, la cual
era un area conjunta para GEPM y LADOINSA,; (ii) en desarrollo de sus funciones al interior de la
unidad de licitaciones, se encargaba -junto con demas miembros del equipo- de la verificacion de
requisitos técnicos, econémicos y juridicos, los cuales sometia a aprobacion de JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA con el fin de que determinaran en qué
procesos de seleccion se presentarian las empresas GEPM y LADOINSA,; {iii) en declaracion otorgada
durante la visita administrativas practicada por la Delegatura, “
reconocid -desde [a unidad de licitaciones del grupo FAMILIA MIC- haber participado en la elaboracion
de las ofertas presentadas por la UNION TEMPORAL GYC 2019 y UNION TEMPORAL
MEJORAMIENTO DISTRITO para los dos (2) lotes ofertados en el proceso de licitacion SDHT-LP-002-
2019 y, adicionalmente, indicando que la intencidon de que ambas uniones temporales se presentaran
a ambos lotes era aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios; (iv) realizaba labores de
seguimiento conjunto a las ofertas presentadas por la UNION TEMPORAL GYC 2019 y UNION
TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO para los dos (2) lotes ofertados en el proceso de licitacién
SDHT-LP-002-2019; y; (v) desde la unidad de licitaciones gestiond la expedicion de las pélizas de

seriedad requerldas para el proceso de seleccion SDHT-LP-002-2019, tanto para la UNION
TEMPORAL. GYC 2019, como para la UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO.

Notese entonces que fue a través de | < JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA influenciaban las decisiones
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competitivas de GEPM y LADOINSA. Tal influencia o control ejercido mediante | N

permitié la puesta en escena de la estrategia disefiada para simular autonomia
entre la UNION TEMPORAL GYC 2019 y UNION TEMPORAL MEJORAMIENTO DISTRITO, para
aparentar ser competidores en los dos (2) lotes ofertados dentro del proceso de licitacion SDHT-LP-
002-2019.

En consecuencia, se encuentra probado que el comportamiento de |GG

(gerente del area comercial plblico de la FAMILIA MIC para la época) se adecu¢ a lo previsto
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 26 de
la Ley 1340 de 2009, pues colabord, autoriz6, promovi6, impulsé, toleré y claramente ejecutd el
comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en
relacién con el proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019 adelantado por la SDHT.

De ofra parte, en relacion con la materializacion de la infraccion al numeral 9 del articulo 47 del Decreto

21563 de 1992, como se expuso en el acapite referido a la explicacion de! acuerdo colusorio es evidente
{a participacion de en la ejecucion y desarrollo de la conducta
anticompetitiva. Asi ha quedado demostrado que desempefié un

papel fundamental para la materializacion y concrecion del actuar colusorio de GEPM, MARCAS e
ICAD. '

Lo descrito se puede apreciar con el papel que cumplic || GG - <

intercambio de informacién entre los proponentes, la revision de documentacion relevante para la
participacion de agentes de mercado que aparentaron el escenario de competencia, el interés y la
colaboracion en la subsanacion de la oferta del competidor de su organizacion, entre otras labores
determinantes que permitieron materializar el acuerdo colusorio.

En la investigacién administrativa ha quedado probado que

(gerente del area comercial publico de la FAMILIA MIC para la época) fue |a persona vinculada a la
FAMILIA MIC, que se encargd de la recoleccion de documentos y propuestas de los agentes de
mercado que aparentaron competencia?®®. En este sentido, “
elaboré las cartas de presentacion de la oferta que aporté GEPM para participar en los grupos [, Vy

VIII?#. De otra parte, fue la persona a la que se le dirigieron los documentos necesarios para la
presentacion de las ofertas de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020335,

En este punto, cabe recordar que |GGG (o<rcntc del area comercial

plblico de la FAMILIA MIC para la época), en su declaracién, manifestd que conocia de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 de la que hacia parte MARCAS, y que en todo caso se traté de prestar
ayudaa * (representante legal suplente de MARCAS
para la época) quien era la directora de obras civiles para la época, siendo consciente que estaba

prestando ayuda al competidor de la compaiiia a la que prestaba sus servicios como en este caso era
la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

Adicionalmente, | IEEEGgGEEENEGEEEEE (ccrente del area comercial publico de la

FAMILIA MIC para la época) intervino en la fase de subsanacion de las propuestas de los oferentes,
particularmente, colabor6 activamente en la obtencién de los documentos que eran requeridos para

283 |nterrogatorio de parte de (gerente del drea comercial plblico de la FAMILIA MIC
para la época) Radicado No. 19-080284-418, archivo 19080284—0041600003 del CP Elect del CP. Ruta: CP / CP Elect /
416 / 19080284—0041600003. [Minuto 02:52:23 a 02:563:22], [Minuto 02:56:21 a 02:57:30] y [Minuto 00:00:13 a 00:01:02].
284 En su interrogatorio de parte, i (gerente del drea comercial ptblico de la FAMILIA
MIC para la eépoca) reconocié que reviso distintos documentos relacionados con la presentacion de la propuesta y la
subsanacidn de estos:

“F.P.S. ;Qué documentos reviso usted?

- Pues en este momento no recuerdo, pero seguro fijo, revisé de pronto,

le eché un vistazo a la carla de presentacion, le ayudé de pronto con la carta de presentacion, no sé si con

Ia experiencia, de pronto la guie para los indicadores financieros, qué mas pude haberla ayudado, ayudado,

capacidad residual, todo lo gue es del tema técnico, que elia haya necesitado un apoyo, seguramente yo

le brindé informaci6n para pudiera revisar bien sus documentos y pudiera presentar bien Ia oferta”.
285 Radicado No. 19-080284-102, archivo RESOLUCION DE APERTURA PUBLICADA del CP Elect del GP. Ruta: CP/ CP
Elect/ 102/ ACTA 192-22 HALLAZGOS/ HALLAZGO 1/ Documentacién/ RESOLUCION DE APERTURA PUBLICADA. En
el que detaila que Ia facha maxima para allegar [as propuestas a la entidad contratante era el 21 de julio de 2020.
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ue la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 lograra subsanar su oferta. En este caso, [ ENNNEGNGE

erente del area comercial piblico de la FAMILIA MIC para la época) reconocio

que colaboré con (representante legal suplente

de MARCAS para la época) para la correccion de los documentos y el aporte de los documentos
faltantes de los miembros de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020265,

De esta forma, ha quedado demostrado que | EEEEEEEEENEGENEGEGEGEGEGEEEEE (o<1 tc de! area
comercial publico de la FAMILIA MIC para la época), en los términos del numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, colaboré, autorizo,
promovio, impulsg, toleré y claramente ejecutd la infraccién al numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, asi como la infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

17.2.3. Responsabilidad de JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE

En el expediente administrativo ha quedado probada la responsabilidad administrativa de JESUS
ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) en la materializacion de la conducta
descrita en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. Esto al haber colaborado, autorizado,
tolerado y ejecutado el acuerdo colusorio ejecutado entre GEPM y los miembros de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 llevado a cabo en el marco del proceso de licitacion LP.215-
COADE.DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC. De manera particular, en la
investigacién administrativa se observé que JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante
legal de ICAD) en su calidad de representante legal autorizé que GEPM adelantara el recaudo de los
documentos para la presentacion de la oferta de la unjén temporal de la cual hacia parte ICAD, como
quedod evidenciado con la remision de los formatos de ICAD necesarios para la presentacion de la
oferta, los cuales se encontraban bajo el control de GEPM, su competidor en el proceso de seleccion
contractual. Adicionalmente, a juicio de este Despacho JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE
(representante legal de lCAD) habria toleradc esta conducta anticompetitiva, habiendo omitido
pronunciarse, manifestarse u oponerse a que un competidor de la unién temporal que representaba
recaudara los documentos de los requisitos habilitantes necesarios para presentarse.

De otra parte, en el caso particular ha quedado demostrado que JESUS ENRIQUE CUELLAR
MANRIQUE (representante legal de ICAD) colaboré en la ejecucién del acuerdo colusorio, al haber
remitido los documentos de ICAD a personal vinculado a su competidor GEPM, documentos que fueron
determinantes para lograr la subsanacion de la oferta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, y que
se terminara de materializar la conducta anticompetitiva. En este caso, se hace énfasis nuevamente
que ICAD y JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) manifestaron en
el curso de la investigacion que eran conscientes que los miembros de la UNION TEMPORAL ALIANZA
2020, eran las sociedades de MARCAS y CONELTEL. Asi, resulta inverosimil el argumento argilido
por que JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) dirigido a justificar el
envio de esta informaciéon a personal de GEPM, por instrucciones de

(representante legal suplente de MARCAS), cuando para JESUS
ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) era claro que GEPM no era miembro
de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, conforme al acuerdo consorcial suscrito por la companiia,
destacando que como consecuencia de las relaciones comerciales previas entre ICAD y GEPM, JESUS
ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE (representante legal de ICAD) era consciente que GEPM era una
sociedad independiente de MARCAS y CONELTEL, miembros de la UNION TEMPORAL ALIANZA
2020.

En relacién con la infraccién al articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y la participacion de JESUS ENRIQUE
CUELLAR MANRIQUE en el desarrollo de esta, como se expuso en el estudio de la responsabilidad
administrativa de ICAD, no existen elementos probatorios suficientes que den cuenta mas alla de duda
razonable el grado de participaciéon de esta sociedad y de las personas vinculadas a esta, por lo que
este Despacho archivara la presente investigacion administrativa.

17.2.4. Responsabilidad de JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ

2% Radicado No. 19-080284-416, archivo 19080284—0041600004.MP4 dei CP Elect del CP, Ruta: CP / CP Elect / 416 /
19080284—0041600003.MP4. [Minuto 00:02:47 a 00:04:25).
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Seglin las pruebas que obran en el Expediente, este Despacho encontré que JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ (representante legal principal de MARCAS y de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020)
toleré y autorizé el acuerdo colusorio ejecutado entre GEPM y los miembros de la UNION TEMPORAL
ALJANZA 2020 llevado a cabo en el marco del proceso de licitacion LP.215-COADE.DICRE-
CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC. Esto, principalmente, habida cuenta de que|
autorizé que GEPM adelantara el recaudo de documentos para la presentacién de la oferta de la union
temporal de la que él fungia como representante legal (de la cual era miembro MARCAS, la sociedad
en la que es accionista y de la cual es representante legal). Adicionalmente, a juicio de este Despacho
JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ habria tolerado esta conducta anticompetitiva, habiendo omitido
pronunciarse, manifestarse u oponerse a que un competidor de [a unién temporal que representaba
recaudara los documentos de los requisitos habilitantes necesarios para presentarse. Asi, a
continuacion, se pasaran a explicar los elementos probatorios que ie permitieron a este Despacho llegar
a dicha conclusién.

Para el efecto, son principalmente cuatro los elementos que dan cuenta de su participacion en la
conducta anticompetitiva. Cabe aclarar que este Despacho ha valorado estos elementos en conjunto y
teniendo como principal referente el contexto en el que se han presentado estos elementos probatorios,
de cara a los hechos que fundamentan [a presente investigacion administrativa.

De esta manera, el primer elemento analizado es el rol que desempeiiaba en |a sociedad MARCAS. De
acuerdo con el interrogatorio de parte practicado al JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ, este es
accionista de MARCAS y representante legal de ésta desde el afio 2016. Alli, JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ sefialé que como representante legal de la compaiiia era auténomo e independiente en
la toma de decisiones de la empresa, incluidas aquellas referidas a los procesos de seleccién publica
a los que se presentaria esta compaiiia.

Ello, guarda coherencia con las actividades adelantadas por MARCAS con posterioridad a que el
asumiera su representacion legal, pues qued6 evidenciado que esta compaiiia participé en uniones
temporales con las sociedades del grupo FANILIA MIC, particularmente GEPM y LADOINSA, en el
afio 20172%, Dichas relaciones comerciales sostenidas previamente entre MARCAS y la FAMILIA MIC,
cobran relevancia en lo que concierne a la elaboracion de la oferta (v su subsanacién) presentada por
la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 para el proceso de licitacion LP.215-COADE.DICRE-
CENACINGENIEROS-2020, conforme se detallara mas adelante.

El tercer elemento tiene que ver con el interrogatorio de parte practicado a JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ. En éste el investigado brindé informacién que es, ciertamente, incongruente. En
particular, el investigado sefialé que él mismo se encargo de disenar la estrategia para que la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 se presentara al proceso de seleccién y que, fue desde MARCAS que se
encargaron de recolectar [a informacién proveniente de ICAD?%. Sin embargo, ya quedé evidenciado|
que fue desde GEPM que se recibieron documentos de ICAD, se sclicité y pagé la péliza de seriedad
de la oferta y se ultimaron detalles sobre la oferta presentada.

Ahora bien, en el mismo interrogatorio, JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ manifest6 que para la
presentacmn de la oferta de UNION TEMPORAL 2020 al proceso de licitacion ya referido, no tuvo
ningun tipo de contacto con el representante legal de ICAD?®, Sin embargo, esto no guarda coherenma
con lo manifestado en sus descargos, donde sefial6 que la oferta fue presentada por MARCAS, previa
concertacién con los demas miembros de la unién temporal?220,

El cuarto elemento que lleva a este Despacho a considerar que la conducta pasiva de JUAN
CARLOMARIN HERNANDEZ tuvo injerencia en fa configuracion del acuerdo colusoric entre GEPM y
los miembros de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, es la incongruencia existente en su version,
a propésito de la péliza de seriedad de UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 para el proceso de licitacién

287 De acuerdo con la resolucion de apertura de investigacion, MARCAS participé en dos uniones temporales UNION
TEMPORAL GRUSOLMA 2017 (cuyos miembros eran GEPM, LADOINSA'y MARCAS) en el proceso de licitacion LP-011-
[CFE-2017; y en la UNION TEMPORAL SOLAM 2017 en el proceso de licitacién LP-010-ICFE-2017. Igualmente, quedd
demostrado que MARCAS presto servicios a las sociedades del grupo FAMILIA MIC como contratista.

288 Radicado No. 19-080284, archivo 19080284—0047200003.MP4. Ruta: CP / CP Elect / 472 / 19080284—
0047200003.MP4. [Minuto 00:25:35 a 00:26:12].

2% Radicado No. 19-080284, archivo 19080284—0047200003.MP4. Ruta: CP / CP Elect / 472/ 19080284—
0047200003.MP4. [Minuto 00:21:56 a 00:22:13].

290 Radicado No. 19-080284, archivo 19080284—0024200002.pdf. Ruta: CP / CP Elect /242 / 18080284—0024200002. pdf.
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LP.215-COADE.DICRE-CENACINGENIEROS-2020. En particular, JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ afirmé en sus descargos que se trataba de un pago por una suma que le adeudaba
GEPM a MARCAS, pero que el tramite para su expedicion fue gestionado desde MARCAS. No
obstante, esto no se acompasa con el material probatorio ya relacionado, pues el investigado no aport6
ningun elemento probatorio que permita establecer que, efectivamente, se gestion6 la expedicion de la
péliza desde MARCAS y la forma en que esto lleg6é a manos de los trabajadores del grupo FAMILIA
MIC. Tampoco se otorga ninguna explicacién al respecto y, mucho menos, cémo es que si el habia
disefiado la estrategia para presentarse al referido proceso de licitacién, llega GEPM (como su
competidor en el proceso de seleccién) a gestionar documentos que son requisitos habilitantes para
presentar la oferta de la figura plural a la cual pertenece.

Ahora bien, sobre este punto GEPM allegé una certificaciéon segdn la cual consta que el pago de la
dliza de Ia UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 obedecié a un cruce de cuentas con la sefiora
, que no con la sociedad MARCAS, como lo

sefialé JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ.

Asi, advierte este Despacho que son varias las incoherencias entre la version otorgada por el sefior
JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ y los demas elementos probatorios expuestos. Por ello, y
teniendo en cuenta las relaciones comerciales previas entre MARCAS y las empresas del grupo
FAMILIA MIC, especialmente desde que JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ asumid la
representacion legal de esta sociedad, conducen a este Despacho a considerar que el investigado,
cuando menos, desempefié un comportamiento tolerante y omisivo respecto de la conducta imputada.
De esta manera, a juicio de este Despacho se encuentra acreditado que, cuando menos, JUAN
CARLOS MARIN HERNANDEZ autorizé y tolerd la ejecucion de la conducta anticompetitiva descrita
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 1992, en los términos del numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

17.2.5. Responsabilidad de GERMAN CAMILO ALFONSO GONZALEZ

Conforme se indicé en el anélisis de la conducta descrita en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en la
investigacién administrativa no quedé demostrada con suficiencia la participacién de GERMAN
CAMILO ALFONSO GONZALEZ, en relacion con la practica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia econdémica en el marco del proceso de licitacion SDHT-LP-002-2019. Cabe
destacar que, si bien en el curso de la investigacion se demostrd el grado de cercania entre LADOINSA
y SOLCIVILES, como se expuso en el acapite correspondiente, este elemento no era suficiente para
inferir la participacion de este agente de mercado en el control competitivo y la practica, procedimiento
o sistema tendiente a limitar la competencia en el referido proceso de seleccion. Ello, por lo que [a
relacion comercial y cercania que existia no resulta determinante para la valoracion de Ila
responsabilidad de GERMAN CAMILO ALFONSO GONZALEZ en la conducta como representante
legal de SOLCIVILES.

Asi las cosas, no ha quedado demostrada con la suficiencia pertinente la participacién de GERMAN
CAMILO ALFONSO GONZALEZ en la conducta anticompetitiva, situaciéon que lleva también a que no
exista la necesidad de analizar los argumentos de defensa presentados por el agente de mercado. Por
ende, este Despacho decidira archivar la presente investigacién administrativa en relacién con este
investigado.

17.2.6. Responsabilidad de LUIS ARBEY BUENO DIAZ

Conforme se indicé en el analisis de la conducta colusoria, en la investigacién administrativa, no quedo
demostrada con suficiencia la participacion de LUIS ARBEY BUENO DIAZ, en relacién con la conducta
descrita en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. Cabe destacar que, si bieh en el
curso de la investigacion se demostré el grado de cercania entre GEPM y CONELTEL, entre otras
razones por virtud de que conformaban la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020 para el proceso de
ficitacion LP-215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, tal y como se expuso en el acapite
correspondiente, este elemento no era suficiente para inferir la participacion de este agente de mercado
en la conducta colusoria. Esto, como quiera que [a relacion comercial y cercania que existia no resulta
determinante para la valoracién de |a responsabilidad de LUIS ARBEY BUENO DIAZ en la conducta
como representante legal de CONELTEL.
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Asi las cosas, no ha quedado demostrada con la suficiencia pertinente la participacion de LUIS ARBEY
BUENO DIAZ en la conducta anticompetitiva, situacién que lleva también a que no exista la necesidad
de analizar los argumentos de defensa presentados por el agente de mercado. Por ende, este
Despacho decidira archivar la presente investigacion administrativa en relacion con este investigado.

DECIMO OCTAVO: Monto de las sanciones

Teniendo en cuenta la responsabilidad de GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S.,
LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S, JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO, OLGA ESTHER MUNOZ PARADA, GRUPO ICAD CONSULTORES EN
INGENIERIA Y DISENO S.A.S., MARCAS INGENIERIA S.A.S., en su calidad de agentes de mercado,

de , JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE,
—, y JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ como personas
naturales, este Despacho procede a calcular el monto de las multas que cada uno de ellos debera pagar
por haber infringido las normas sobre proteccion de ia libre competencia econémica.

De acuerdo con lo anterjor, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcicnalidad
que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad
sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancién y la
finalidad que la norma establece, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la
infraccién y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefalado que:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, ésle exige
que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a
los fines de la norma esto es, a la realizacién de los principios que gobiernan la funcién pablica.
Respecto de fa sanci6n administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia
frente a esa misma gravedad™!.

.| Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancion, tales como la capacidad
econdomica del investigado, la reiteracion de la infraccién, la colaboracién del investigado para
esclarecer ios hechos investigados y su actuacion procesal.

Asi mismo, para la dosificacién de la sancién, se tendra en cuenta el tamafic de la empresa, el
patrimonio y, en general, toda la informacién financiera de la misma, de tal manera que la sancién
resulte ser disuasoria mas no confiscatoria. Finalmente, se tendra en cuenta la idoneidad de la conducta
para causar dafio e n el mercado, en especial sobre el objeto de los procesos de seleccion Nos. SDHT-
LP-002-2019 y LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantados por la SECRETARIA
DEL HABITAT y el CENAC respectivamente.

Estos criterios seran ponderados por esta Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. Precisado lo anterior, se advierte que, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2163 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el
Superintendente de Industria y Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la
violacion de las normas sobre proteccion de la libre competencia econémica, por cada vulneracién y a
cada infractor, hasta por CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(100.000 SMLMV).

Por su parte, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccidon de la libre competencia
econdmica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV).

2% Corte Constitucional. Sentencia C- 125 de 2003.
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En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas juridicas
y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacién administrativa.

18.1. Sancidn por violacién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959
18.1.1. Sancion a los agentes de mercado
18.1.1.1. Sancién a pagar por GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S.

En relacién con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a GRUPO EMPRESARIAL PINZON
MUNOZ S.A.S. genero efectos perjudiciales, pues afectd el proceso de licitacion No. SHDT-LP-002-
2019 adelantado por la SHDT.

Adicionalmente, es reprochable que empresas que estan bajo un mismo control competitivo se
coordinen para buscar modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién de contratos con el
Estado, defraudando asi no solo el interés publico que atarie el cumplimiento de los fines estatales, sino
los de los deméas proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo de
conductas son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto,
debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica,
sino también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% del mercado
en el que GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A_S. participd, pues su actuar coordinado afecté
la dinamica competitiva que se espera de este tipo de procesos de seleccion contractual.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostré que la conducta
anticompetitiva de GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S. le otorgd un beneficio, toda vez
que le permitié materializar el comportamiento coordinado que tuvo al interior del proceso de seleccién
objeto de investigacion.

En relacién con el grado de participacion de la conducta, este Despacho encontré probado que GRUPO
EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S. tuvo una participacién activa e indispensable en el sistema
tendiente a limitar la libre competencia desplegado, la cual se materializé en el proceso de seleccién
contractual que adelanté la SHDT.

Frente a la conducta procesal del investigado este Despacho no encuentra argumentos que [e permitan
valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ
S.A.S. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a GRUPO EMPRESARIAL PINZON
MUNOZ S.A.S. se le impondra una multa de MIL VEINTE COMA CINCUENTA Y UN SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES 2°2 (1.020,51 SMLMV), equivalentes a aproximadamente CIENTO
DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE COMA DIECISEIS UNIDADES DE VALOR
BASICO (118.379,16 UVB 2024) que corresponden a MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS NMNONEDA
CORRIENTE ($ 1.296.370.181) por las actuaciones en contravia a lo establecido en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La sancién corresponde con aproximadamente al 1,00% de la muita maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al 15,63% del patrimonio liquido reportado en el afio 2024
por GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S.

18.1.1.2. Sancién a pagar por LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S.

292 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 de! 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024.
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En relacién con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefialar que
estd demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a LADOINSA LABORES Y
DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. genero efectos perjudiciales, pues afecté el proceso de
licitacion No. SHDT-LP-002-2019 adelantado por la SHDT.

Adicionalmente, es reprochable que empresas que estan bajo un mismo control competitivo se
coordinen para buscar modificar artificialmente los resuitados de la adjudicacién de contratos con el
Estado, defraudando asi no solo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino
los de los demas proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo de
conductas son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto,
debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la iibre competencia econémica,
sino también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% del mercado
en el que LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. participd, pues su actuar
coordinado afecté la dinamica competitiva que se espera de este tipo de procesos de seleccion
contractual.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostré que la conducta
anticompetitiva de LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. le otorgé un
beneficio, toda vez que le permitié materializar el comportamiento coordinado que tuvo al interior del
proceso de seleccion objeto de investigacion,

En relaciéon con el grado de participacion de la conducta, este Despacho encontré probado que
LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. tuvo una participacion activa e
indispensable en el sistema tendiente a limitar la libre competencia desplegado, la cual se materializé
en el proceso de seleccidn contractual que adelanté la SHDT.

Frente a la conducta procesal del investigado este Despacho no encuentra argumentos que le permitan
valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de LADOINSA LABORES Y DOTACIONES
INDUSTRIALES S.A.S. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a LADOINSA LABORES Y DOTACIONES
INDUSTRIALES S.A.S. se le impondra una multa de MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES COMA
OCHENTA Y DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES 2% (1.633,82 SMLMV),
equivalentes a aproximadamente CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTITRES
COMA VEINTICUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO (189.523,24 UVB 2024), que corresponden
a DOS MIL SETENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS OCHETA Y SIETE PESOSU MONEDA CORRIENTE ($ 2.075.467.687) por las
actuaciones en contravia a lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de
responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2008.

La sancion corresponde con aproximadamente al 1,63% de la multa maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al 16% del patrimonio liquido reportado en el afio 2024 por
LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S..

18.1.2. Sancidn por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 en relacion con la infraccién al articulo
1 de la Ley 155 de 1959

18.1.2.1. Sancién a pagar por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO

Antes de entrar a evaluar los criterios de graduacién de las sanciones a imponer, se debe resaltar que
aunque JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO se le endilga responsabilidad como agente del

293 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articuic 313 de la Ley 2294 de |
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024,
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mercado, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado?® fa graduacion de la sancién se
debe realizar con base en lo establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Ahora, con respecto a los referidos criterios, este
Despacho indica lo siguiente:

En relacién con los criterios de graduacién de la sancién a imponer JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO (controlante del grupo empresarial no declarado FAMILIA MIC), de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO
participé en el comportamiento consistente en la coordinacién entre supuestos competidores en el
proceso de licitacién No. SHDT-LP-002-2019 adelantado por la SHDT.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe seﬁalaf que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO generé efectos perjudiciales, pues afect6 el proceso de seleccion adelantado por la
SDHT.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacidn con
la comisién de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.
Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO autorizd y colaboré en la ejecucién de la conducta
reprochada en el proceso de seleccidn analizado, pues como controlante del grupo del grupo
empresarial no declarado FAMILIA MIC, determinaba la politica competitiva de GEPM para que las
compaiiias investigadas actuaran coordinadamente en el proceso objeto de investigacién e, igualmente,
orientaba la forma en que debian ejecutarse las acciones para |la consecucion de tal objetivo.

Por lo tanto, su intervencion fue fundamental para que GEPM, por un lado, y LADOINSA, por el otro,
participaran en el proceso. Lo anterior, debido a que fue el quien junto con OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA, determinaron el proceso de seleccion en el que se presentarian estas empresas y
permitieron que estas empresas presentaran sus dos ofertas desde dos figuras asociativas distintas y
que, como consecuencia de ello, las investigadas pudieran aumentar sus probabilidades de resultar
adjudicatarios del proceso de seleccion.

3

De conformidad con los criterios antes expuestos, a JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO se
le impondra una multa de CINCUENTA Y DOS COMA DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES?® (52,2 SMLMYV), equivalentes a aproximadamente SEIS MIL CINCUENTA
Y CINCO COMA DOS UNIDADES DE VALOR BASICO?% (6.055,2 UVB 2024) que corresponden a
SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 66.310.495) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 2,55% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decretc 2153 de 1992, medificado por el

234 Consejo de Estado. Sala de lo Contencicso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 17 de marzo de 2022. Rad.
25000234100020130020501. “En ese orden, la parte demandada al imponer la sancién al demandante por infraccion al
régimen de competencia, debié aplicar el monto establecido por el arficulo 26 de la Ley 1340, por tratarse de una persona
natural (...). En ese sentido, para la Sala es claro del contenido literal y gramatical del articulo 26 de la Ley 1340, regula Ia
imposicién de muitas a personas naturales por infraccion del régimen de Ia libre competencia (...)". Ver igualmente: Consegjo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencias del 5 de agosto de 2021 y 17 de marzo de
2022. Rad. 25000234100020130060901 y 25000234100020130186101.

265 galarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de [a multa a
imponer en UVB 2024.

236 Ministerio de Hacienda. Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.
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articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al 4,40% del patrimonio reportado en 2021 por
JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO.

18.1.2.2. Sancién a pagar por OLGA ESTHER MUNOZ PARADA

Antes de entrar a evaluar los criterios de graduacion de las sanciones a imponer, se debe resaltar que
aunque OLGA ESTHER MUNOZ PARADA se le endilga responsabilidad como agente del mercado,
con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado®’ la graduacién de la sancion se debe
realizar con base en lo establecido en el numeral 16.del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Ahora, con respecto a los referidos criterios, este Despacho
indica lo siguiente:

En relacién con los criterios de graduacién de [a sancién a imponer OLGA ESTHER MUNOZ PARADA
{controlante del grupo empresarial no declarado FAMILIA MIC), de acuerdo con el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este
Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, OLGA ESTHER MUNOZ PARADA particip en
el comportamiento consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en el proceso de
licitacion No. SHDT-LP-002-2019 adelantado por [a SHDT.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a OLGA ESTHER MUNOZ PARADA
generé efectos perjudiciales, pues afect6 el proceso de seleccién adelantado por la SDHT.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrdé que OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA hubiese sido sancionado con anterioridad al présente caso, en relacion con la comision de
alguna de las conductas previstas en el régimen de protecciéon de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva 0 negativa la conducta procesal de OLGA ESTHER MUNOZ
PARADA. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que JORGE HERNANDO PINZON OLGA ESTHER MUNOZ PARADA autorizé y colaboré en la
ejecucién de la conducta reprochada en el proceso de seleccién analizado, pues como controlante del
grupo del grupo empresarial no declarado FAMILIA MIC, determinaba la politica competitiva de
LADOINSA para que las compafiias investigadas actuaran coordinadamente en el proceso objeto de
investigacién e, igualmente, orientaba la forma en que debian ejecutarse las acciones para la
consecucion de tal objetivo.

Por lo tanto, su intervencion fue fundamental para que GEPM, por un lado, y LADOINSA, por el otro,
participaran en el proceso. Lo anterior, debido a que fue ella quien junto con JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO, determinaron el proceso de seleccién en el que se presentarian estas
empresas y permitieron que éstas empresas presentaran sus dos ofertas desde dos figuras asociativas
distintas y que, como consecuencia de ello, las investigadas pudieran aumentar sus probabilidades de
resultar adjudicatarios del proceso de seleccién.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a OLGA ESTHER MUNOZ PARADA se le impondra
una multa de NOVENTA Y SIETE COMA OCHENTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES 2%¢ (97,83 SMLMV), equivalentes a aproximadamente ONCE MIL

297 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Seritencia del 17 de marzo de 2022. Rad.

25000234100020130020501. “En ese orden, la parle demandada al imponer la sancién al demandante por infraccién al
régimen de competencia, debié aplicar el monto establecido por el articulo 26 de la Ley 1340, por tratarse de una persona
natural (...). En ese sentido, para la Sala es claro del contenido literal y gramatical del artfculo 26 de la Ley 1340, reguia Ia
imposicién de multas a personas naturales por infraccién del régimen de fa libre compelencia {...)". Ver igualmente: Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Primera. Sentencias del 5 de agosto de 2021 y 17 de marzo de
2022. Rad. 256000234100020130060901 y 25000234100020130186101.

2% Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.
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TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO COMA VEINTIOCHO UNIDADES DE VALOR BASICO?2%
(11.348,28 UVB 2024) que corresponden a CIENTO VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL CATORCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 124.275.014)por Ia infraccién
a |o dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por €l articulo 26
de la Ley 1340 de 2008.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 4,78% de la muita maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral-16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al 4,40% del patrimonio reportado en 2021 por
OLGA ESTHER MUNOZ PARADA.

18.1.2.3. Sancién a pagar por NG
En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer |GGG

(gerente del area comercial plblico del grupo empresarial no declarado FAMILIA MIC, para
la época), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, || GG --rticipo

en el comportamiento consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en el proceso de
licitacion No. SHDT-LP-002-2019 adelantado por [a SHDT.

En relacion con el impacto que la conducta tenga 'sobre el mercado, este Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a ﬁ
genero6 efectos perjudiciales, pues afectéd el proceso de seleccién adelantado por la SDHT.

Sobre 1a reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que | NG
hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la
comision de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que [e
ermitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de ]
h De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participaciéon en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que ﬂ autorizé y colaboré en la ejecucién de la conducta
reprochada en el proceso de seleccién analizado, pues como encargada de la unidad de licitaciones
| del grupo empresarial FAMILIA MIC, tuvo a su cargo la direccion, estructuracion y elaboracion de las
ofertas presentadas por la UNION TEMPORAL GYC 2019y [a UN[ON TEMPORAL MEJORAMIENTO
DISTRITO, asi como su seguimiento. Ello, en atencion a las instrucciones dadas por los controlantes
JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO y OLGA ESTHER MUNOZ PARADA, para que las
compariias controladas actuaran coordinadamente en el proceso objeto de investigacion e, igualmente,
orientaba la forma en que debian ejecutarse las acciones para la consecucién de tal objetivo.

Por lo tanto, su intervencién fue fundamental para la consolidacion de la practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica en el proceso de licitacion SDHT-LP-002-
2019. Por otra parte, su intervencién también fue de alta relevancia para que en el marco del proceso
de licitacion LP-215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020, tanto GEPM como los miembros de
la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, materializaran su estrategia colusoria. Esto, particularmente,
debido a que fue el quien estructuré las propuestas y permitié que las compaiiias presentaran una oferta
dentro de dos figuras consorciales distintas y, como tal, las investigadas pudieran cumplir con los
requisitos habilitantes establecidos en el pliego de condiciones, presentando dos ofertas y aumentando
sus probabilidades de resultar adjudicatarios del proceso de seleccion.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a — se le
impondra una multa de DOS COMA CATORCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

299

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.




HOJA No. 113
“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

RESOLUCION NUMERO 3075 J _DE 2024

VIGENTES®® (2,14 SMLMV), equivalentes a aproximadamente DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
COMA VEINTICUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO (248,24 UVB 2024) que corresponden a
DOS MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 2.718.476) por la infraccion a |o dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 0,10% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Lei 1340 de 2009 i aproximadamente al 6,35% del patrimonio reportado en 2021 por

18.2. Sancion por infraccion al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
18.2.1. Sancion a los agentes de mercado
18.2.1.1. Sancién a pagar por GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S.

En relacion con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sehalar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a GRUPO EMPRESARIAL PINZON
MUNOZ S.A.S. generd efectos perjudiciales, pues afecté el proceso de licitacién No. LP.215-COADE-
DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC.

Adicionalmente, es reprochable que empresas que estan bajo un mismo control competitivo se
coordinen para buscar modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de contratos con el
Estado, defraudando asi no solo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino
los de los demas proponentes que participan en la competencia por es6s mercados. Este tipo de
conductas son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto,
debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica,
sino también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecto el 100% del mercado
en el que GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S.particip6, pues su actuar coordinado afecto
la dinamica competitiva que se espera de este tipo de procesos de seleccion contractual.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostré que la conducta
anticompetitiva de GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S.le otorgé un beneficio, tada vez
que le permitid materializar el comportamiento coordinado que tuvo al interior del proceso de seleccion
objeto de investigacion.

En relacién con el grado de participacion de la conducta, este Despacho encontré probado que GRUPO
EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S. tuvo una participacion activa e indispensable en el sistema
tendiente a limitar 1a libre competencia desplegado, la cual se materializé en el proceso de seleccién
contractual que adelanté el CENAC.

Frente a la conducta procesal del investigado este Despacho no encuentra argumentos que le permitan

valorar de forma paositiva o negativa la conducta procesal de GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ
S.A.S. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Con_fundamento en los criterios anteriormente analizados, a GRUPO EMPRESARIAL PINZON
MUNOZ S.A.S.se le impondra una multa de MIL VEINTE COMA CINCUENTA Y UN SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES 32 ( 1.020,51 SMLMV), equivalentes a aproximadamente CIENTO
DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE COMA DIECISEIS UNIDADES DE VALOR
BASICO (118.379,16 UVB 2024) gque corresponden a MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS

300 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

301 Ministerio de Hacienda. Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.

302 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuestc en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024.
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MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE
($1.296.370.181) por las actuaciones en contravia a lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, maodificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La sancién corresponde con aproximadamente al 1,00% de la muita méxima potencialmente apllcable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de. 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al 15,63% del patrimonio Ilqmdo reportado en el afio 2024
por GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S A.S.

18.2.1.2. Sanci6n a pagar por GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S.

En relacién con el impacto que fas conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a GRUPO ICAD CONSULTORES EN
INGENIERIA Y DISENO S.A.S. gener6 efectos perjudiciales, pues afecto el proceso de licitacion No.
LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC.

Adicionalmente, es reprochable que empresas que estan bajo un mismo control competitivo se
coordinen para buscar modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de contratos con el
Estado, defraudando asi no solo el interés pliblico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino
los de los demas proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo de
conductas son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto,
debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica,
sino también los bienes y los recursos publicos. ,

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecto el 100% del mercado
en el que GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S.participd, pues su actuar
coordinado afectd la dinamica competitiva que se espera de este tipo de procesos -de seleccion
contractual.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostré que la conducta
anticompetitiva de GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S.le otorgé un
| beneficio, toda vez que le permiti6 materializar el comportamiento coordinado que tuvo al interior del
proceso de seleccion objeto de investigacion.

En relacion con el grado de participacion de la conducta, este Despacho-encontr6 probado que GRUPO
ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S. tuvo una participacion activa e
indispensable en el sistema tendiente a limitar |a libre competencia desplegado, la cual se materializé
en el proceso de seleccion contractual que adelantd el CENAC.

Frente a la conducta procesal del investigado este Despacho no encuentra argumentos que le permitan
.| valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de GRUPO ICAD CONSULTORES EN
INGENIERIA Y DISENO S.A.S.. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a GRUPO ICAD CONSULTORES EN
INGENIERIA Y DISENO S.A.S.se le impondra una multa de CUARENTA Y SIETE COMA CINCUENTA
Y UN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES 303 (47,51 SMLMV), equivalentes a
aproximadamente CINCO MIL QUINIENTOS ONCE COMA DIECISEIS UNIDADES DE VALOR
BASICO (5.511,16 UVB 2024) que cormresponden a SESENTA MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS TRECE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 60.352.713) por
las actuaciones en contravia a |o establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de. 1959 en la modalidad de
responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, madificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La sancidn corresponde con aproximadamente al 0,05% de la multa maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al 15,63% del patrimonio I|qu1do reportado en el afio 2024
por GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S.

303 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este‘valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad: con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de [a multa a
imponer en UVB 2024.
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18.2.1.3. Sancién a pagar por MARCAS INGENIERIA S.A.S.

En relacion con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefialar que
esta demostrado que €l comportamiento que le fue acreditado a MARCAS INGENIERIA S.A.S.gener6
efectos perjudiciales, pues afecté el proceso de licitacion No. LP.215-COADE-DICRE-
CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC.

Adicionalmente, es reprochabie que empresas que estan bajo un mismo control competitivo se
coordinen para buscar modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de contratos con el
Estado, defraudando asi no solo el interés publico que-atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino
los de los demas proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo de
conductas son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto,
debido a que no'solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica,
sino también [os bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecto el 100% del mercado
en el que MARCAS INGENIERIA S.A.S. participd, pues su actuar coordinado afectd la dinamica
competitiva que se espera de este tipo de procesos de seleccion contractual.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostré que [a conducta
anticompetitiva de MARCAS INGENIERIA S.A.S. le otorgd un beneficio, toda vez que le permitié
materializar el comportamiento coordinado que tuvo al interior del proceso de seleccion objeto de
investigacion.

En relacién con el grado de participacién de la conducta, este Despacho encontré probado que
MARCAS INGENIERIA S_A.S. tuvo una participacion activa e indispensable en el sistema tendiente a
limitar la libre competencia desplegado, la cual se materlallzo en el proceso de seleccion contractual
que adelanté el CENAC.

Frente a la conducta procesal del investigado este Despacho no encuentra arg umentos que [e permitan

valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de MARCAS INGENIERIA S.A.S.. De ah1
que el criterio sera considerado de forma neutra.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a MARCAS INGENIERIA S.A.S. se le
|mpondra una multa de CIENTO ONCE COMA CATORCE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES ®°* (111,14 SMLMV), equivalentes a aproximadamente DOCE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS COMA VEINTICUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO
(12.892,24 UVB 2024) que corresponden a CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO
OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($141.182.920) por
las actuaciones en contravia a lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de
responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 20089.

La sancion corresponde con aproximadamente al 0,11% de la multa maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 dei articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al 14,66% del patrimonio liquido reportado en el afio 2024
por MARCAS INGENIERIA S.A.S..

.18 2.2. Sancion por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 en relaciéon con Ia infraccién al numeral
9 articulo 47 del Decreto 2153 de 1992

18.2.2.1. Sancién a pagar por JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO:

En relacién con los criterios de graduacién de la sancién a imponer JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO (contorlante del grupo empresarial no declarado FAMILIA MIC), de acuerdo con el

204 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con |a Circular Interna No. 005 del 19 de febrerc de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.
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numeral 16 dél articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En (_:u_anto a la persistencia en la conducta infractora, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO
participé en el comportamiento consistente en la coordinacién entre supuestos competidores en el
proceso de licitacibn No. LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el
CENAC.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO generé efectos perjudiciales, pues afecté el proceso de seleccion adelantado por el
CENAC.

Sobre la reiteracién de la conducta prohtb:da este Despacho no encontré que JORGE HERNANDO

PINZON CASTIBLANCO hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con

la comisién de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le

permitan valorar de forma positiva o negatlva la-conducta procesal de JORGE HERNANDO PINZON
CASTIBLANCO. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO autorizo y tolerd en la ejecucion de la conducta
reprochada en el proceso de seleccion analizado, pues como controlante de GEPM determinaba la
politica competitiva de esta empresa, los procesos de seleccion a los que se presentaba y todo lo que
acontencia en torno a elios. Luego, desde su rol, JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO
permitié que sus colaboradores participaran en la elaboracion (obtencién de documentos de requisitos
habilitantes) y subsanacién de la oferta presentada por la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, en tanto
que competidor de GEPM, y permitié que GEPM presentara una oferta econémica con valores cercanos
a aquella de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

Por lo tanto, su intervencion fue fundamental para que se configurara la conducta anticompetitiva
descrita en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, de acuerdo con los argumentos ya
expuestos.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO se
le impondrd una multa de CINCUENTA Y DOS COMA DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES®® (52,2 SMLMV), equivalentes a aproximadamente SEIS MIL CINCUENTA
Y CINCO COMA DOS UNIDADES DE VALOR BASICO% (6.055,2 UVB 2024) que corresponden a
SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($66.310.495) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 2,55% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al 4,40% del patrimonio reportadc en 2021 por
JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO.

18.2.2.2. Sancién a pagar por

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer

(gerente del area comercial publico del grupo empresarial no declarado FAMILIA MIC, para
la época), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

305 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circutar Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la muita a
imponer en UVB 2024. .

25 Ministerio de Hacienda. Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.
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En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, | NG - ticipo
en el comportamiento consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en el proceso de
licitacion No. LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantadc por el CENAC.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefalar gue
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a ﬁ
generd efectos perjudiciales, pues afecté el proceso de seleccion adelantado por el CENAC.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que [ NEGTGTGNGNE
hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la
comision de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competericia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
ermitan valorar de forma positiva 0 negativa la conducta procesal de _
h. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que ﬂ autorizd y colaboré en la ejecucion de la conducta
reprochada en el proceso de seleccion analizado, pues como encargada de la unidad de licitaciones
del grupo empresarial FAMILIA MIC, tuvo a su cargo la direccién, estructuracion y elaboracion de la
oferta presentada por GEPM, asi como el recaudo de documentos constitutivos de requisitos

habilitantes de los miembros de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020.

Por lo tanto, su intervencion fue fundamental para que GEPM, por un lado, y la UNION TEMPORAL
ALIANZA 2020, por el ofro, participaran en el proceso de licitacién ya referido y materializaran dicho
acuerdo colusorio. Lo anterior, debido a que fue ella quien se encargé del recaudo de documentacion,
obtencion y pago de polizas, asi como subsanacion de la oferta de la UNION TEMPORAL ALIANZA
2020, quien participaba como competidor de GEPM.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a _ se le
impondra una muita de DOS COMA CATORCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES?®Y (2,14 SMLMV), equivalentes a aproximadamente DOSCIENTOS CUARENTA'Y OCHO |
COMA VEINTICUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO3 (248,24 UVB 2024) que corresponden a
DOS MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($2.718.476) por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 0,10% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 21563 de 1992, modificado por el

articulo 26 de |la Lei 1340 de 2008 i aproximadamente al 6,35% del patrimonio reportado en 2021 por

18.2.2.3. Sanci6n a pagar por JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE

En relacién con los criterios de graduacién de la sancién a imponer JESUS ENRIQUE CUELLAR
MANRIQUE (representante legal de ICAD), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:
En cuanto a la persistencia en fa conducta infractora, JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE
participé en el comportamiento consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en el
proceso de licitacion No. LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el
CENAC.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a JESUS ENRIQUE CUELLAR
MANRIQUE generé efectos. perjudiciales, pues afecté el proceso de seleccion adelantado por el
CENAC.

307 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

308 Ministerio de Hacienda. Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.
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Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que JESUS ENRIQUE
CUE_LLAR MANRIQUE hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la
comision de aiguna de las conductas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no -encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de JESUS ENRIQUE CUELLAR
MANRIQUE. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE autoriz6 que los colaboradores del grupo empresarial
FAMILIA MIC recaudaran y obtuvieran documentos para la presentacién de la oferta de la UNION
TEMPORAL ALIANZA 2020 al proceso de licitacion ya referido.

Por lo tanto, su intervencién fue fundamental para la corifiguracién del acuerdo colusorio. Esto, por
cuanto colabord en la ejecucion del acuerdo, al haber remitido los documentos de ICAD a personal
vinculado a su competidor GEPM, documentos que fueron determinantes para,lograr la subsanacion
de la oferta de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020, y que se terminara de materializar la conducta
anticompetitiva.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE se le
impondra una multa de DIECISIETE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES3 (17
SMLMV), equivalentes a aproximadamente MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS UNIDADES DE
VALOR BASICO3'0 (1.972 UVB 2024) que corresponden a VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($
21.595.372) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
madificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,83% de [a multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al 4,40% de! patrimonio reportado en 2021, por
JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE.

18.2.2.4. Sancién a pagar por JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ (representante legal principal de MARCAS y de la UNION TEMPORAL ALIANZA 2020),
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ participo
en el comportamiento consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en el proceso de
licitacion No. LP.215-COADE-DICRE-CENACINGENIEROS-2020 adelantado por el CENAC.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ
genero efectos perjudiciales, pues afecto el proceso de seleccion adelantado por el CENAC.

Sobre |a reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la-.comision
de alguna de las conductas previstas en el regimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que [e
permitan valorar de forma positiva o negatlva la conducta procesal de JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

302 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No..005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.
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Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que JUAN CARLCS MARIN HERNANDEZ autorizé y toleré la ejecucién del acuerdo colusorio.

Por lo tanto, su intervencién fue fundamental para la configuracién del mencionado acuerdo colusorio,
toda vez que habria tolerado esta conducta anticompetitiva, habiendo omitido pronunciarse,
manifestarse u oponerse a que un competidor de la unién temporal que representaba recaudara los
documentos de los requisitos habilitantes necesarios para presentarse.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ se le
impondra una multa de TREINTA COMA SETENTA Y CINCO SALARIOS MiNIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES 31 (30,75 SMLMV), equivalentes a aproximadamente TRES MIL
| QUINIENTAS SESENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR BASICO %12 (3.567 UVB 2024) que
corresponden a TREINTA Y NUEVE MILLONES SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS DISCISIETE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($39.062.217) por la infraccion a lo dispuesto .en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 1,50% de la multa maxima potenciaimente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Léy 1340 de 2009 y aproximadamente al 4, 40% del patrimonio reportado en 2021 por
JUAN CARLOS MARIN - HERNANDEZ.

Adicionalmente, al no advertirse en esta etapa causal alguna de nulidad que afecte la actuacién
administrativa.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO 1. DECLARAR que JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.367.698, OLGA ESTHER MUﬂ’OZ PARADA, identificada con cédula de
ciudadania No. 35.328.505, GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S., identificada con NIT.
900.372.215-7 y LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S., identificada con
NIT. 800.242.738-7, violaron la libre competencia econdmica por haber incurrido en la prohibicion
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1859, en los términos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO 2. IMPONER a JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.367.698, por haber incurrido en la prohibicidn general prevista en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959, en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, una multa de CINCUENTA
Y DOS COMA DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES?®'? (52,2 SMLMV),
equivalentes a aproximadamente SEIS MIL CINCUENTA Y- CINCO COMA DOS UNIDADES DE
VALOR BASICO 3 (6.055,2 UVB 2024) que corresponden a SESENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE
($66.310.495).

PARAGRAFO. El valor de la sancién debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,

los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los siguientes
medios de pago:

311 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo-dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Ihterna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024,

512 Ministerio de Hacienda. Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.

312 Salarios minimoes vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

314 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.
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1. A través del Botdn de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.089-2 y codigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electrénico contactenos@sic.gov.co donde se expedira
€l recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte de pago
en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en la Avenida
Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 3. IMPONER a OLGA ESTHER MUNOZ PARADA, identificada con cédula de ciudadania
No 35.328.505, por haber incurrido en la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, una multa de NOVENTA Y SIETE COMA]|
OCHENTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES®'® (97,83 SMLMV),
equivalentes a aproximadamente ONCE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO COMA
VEINTIOCHO UNIDADES DE VALOR BASICO?%'¢ (11.348,28 UVB 2024) que corresponden a CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CATORCE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 124.275.014).

PARAGRAFO. El valor de la sancidon debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liquidados a |a tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los siguientes
medios de pago:

1. A través del Botén de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccién podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o.cheque de gerencia-en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.088-2 y cédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electronico contactenos@sic.gov.co donde se expedira
el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte de pago
en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de [ndustria y Comercno ubicada en la Avenida
Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 4. IMPONER a GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S., identificada con NIT.
900.372.215-7 y LADOINSA .LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S., identificada con
NIT. 800.242.738-7, por haber incurrido en la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959, en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 |
de 1992, medificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008, las siguientes multas:

4.1. A GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S., identificada con NIT. 900.372.215-7, una
multa de MIL VEINTE COMA CINCUENTA Y UN SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES®7 (
1.020,51 SMLMYV), equivalentes a aproximadamente CIENTO DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y NUEVE COMA DIECISEIS UNIDADES DE VALOR BASICO®® (118.379,16 UVB 2024)
que corresponden a MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA
MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 1.296.370.181).

315 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024,

316 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.

H7 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica o dispuesto en el articulo 313.de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024,

318 Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico. Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.
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4.2. A LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S., identifficada con NIT
800.242.738-7, una multa de MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES COMA OCHENTA Y DOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES *'° (1.633,82 SMLMV), equivalentes a
aproximadamente CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS VEINTITRES COMA DOCE
UNIDADES DE VALOR BASICO32 (189.523,12 UVB 2024), que corresponden a DOS MIL SETENTA
Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA'Y SIETE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 2.075.467.687).

PARAGRAFO. El valor de la sancion debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habilées siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucién, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los siguientes
medios de pago:

1. A través del Boton de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.cofsic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electronico contactenos@sic.gov.co donde se expedira
el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte de pago
en la ventanilla de a Tesoréria de la Superiniendencia de lndustria y Comercio, ubicada en la Avenida
Carrera 7 No. 31A-36, piso'3, Bogota D.C.

ARTicuLO 5. DECLARAR que |GG ic-ntificada con cédula de

ciudadania No. 1.026.253.028, incurri6é en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, madificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto autorizo y
colaboro la infraccién a lo dispuesto en la prohibicion general contenida en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959, de conformidad con los motivos expuestos en la presente Resolucion.

ARTicuLO 6. IMPONER' 2 |GGG id-ontificada con cédula de

ciudadania No. 1.026.253.028 , por haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto
autorizé y colaboré la infraccién a lo dlspuesto en la prohibicién general contenida en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959, una multa de DOS COMA CATORCE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES 321 (2,14 SMLMV), equivalentes a aproximadamente DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO COMA VEINTICUATRO UNIDADES DE VALOR BASIC0322 (248,24 UVB 2024)
que corresponden a DOS MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA
Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 2.718.476).

PARAGRAFO. Ei valor de la sancién debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucién, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liguidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los siguientes
medios de pago:

1. A traveés del Boton de Pagos PSE en el enlace
https://serviciclinea.sic. gov cofsic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato unjversal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria

3198 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024. i

320 Ministerio de Hacienda y Crédlto Publico. Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.

321 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica o dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con 1a Clrcular Interna No. 005 del 18 de febrero de: 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

322 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.
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y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electrénico contactenos@sic.gov.co-donde se expedira
el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte de pago
en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en la Avenida
Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C. .

ARTICULO 7. DECLARAR gque GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S., identificada con
NIT. 900.372.215-7, GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S., identificada
con NIT. 800.036.838-2 y MARCAS INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT 800.313.415-1, violaron
la libre competencia-econémica por haber incurrido en la violacién del numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO 8. IMPONER a GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S., identificada con NIT.
900.372.215-7, GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S A.S., identificada con
NIT 800.036.838-2, MARCAS INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT 900.313. 415n1., por haber
incurrido en la violacién del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de
responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, las siguientes multas:

8.1. A GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S., identificada con NIT. 900.372.215-7, una
multa de MIL VEINTE COMA CINCUENTA Y UN SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES3? (
1.020,51 SMLMV), equivalentes a aproximadamente CIENTO DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y NUEVE COMA DIECISEIS UNIDADES DE VALOR BASIC0O3% (118.379,16 UVB 2024)
que corresponden a MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA
MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 1.296.370.181).

8.2. A GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S., identificada con NIT.
800.036.838-2, una multa de CUARENTA Y SIETE COMA CINCUENTA Y UN SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES?? (47,51 SMLMV), equivalentes a aproximadamente CINCO MIL
QUINIENTOS ONCE COMA DIECISEIS UNIDADES DE VALOR BASICO3% (5.511,16 UVB 2024) que
corresponden a SESENTA MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
TRECE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 60.352.713).

8.3. AMARCAS INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT 900.313.415-1, una multa de CIENTO ONCE
COMA CATORCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES?®*% (111,14 SMLMV),
equivalentes a aproximadamente DOCE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS COMA
VEINTICUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO32 (12.892,24 UVB 2024) que corresponden a
CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 141.182.920).

PARAGRAFO. E] valor de la sancién debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los siguientes
medios de pago:

1. A fraves del Botén de Pagos PSE en el enlace
hitps://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccién podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

322 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

324 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.

325 Galarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuestc en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con fa Circular interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024,

326 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Resolucion No. 3268 de! 18 de diciembre de 2023,

327 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2284 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024,

328 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Resolucion. No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.
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2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a [a cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre.de la Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cddigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electronico contactenos@sic.gov.co donde se expedira
el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte de pago
en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en la Avenida
| Carréra 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 9. DECLARAR que JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.367.698, | - ificada con cédula
de ciudadania No. 1.026.253.028, JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE, identificado con cédula
de ciudadania No. 93.115.071, JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.058.990 , incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto facilitaron,
autorizaron, ejecutaron y toleraron la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, de conformidad con los motivos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO 10. IMPONER a JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.367.698, I ii-ntificada con cédula de
ciudadania No. 1.026.253.028, JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE, identificado con cédula de
ciudadania No. 93.115.071, JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.058.990, por haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto
facilitaron, autorizaron, ejecutaron y toleraron la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992, las siguientes multas:

10.1. A JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, identificado con cédula de ciudadania No.
19.367.698, una multa de CINCUENTA Y DOS COMA DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES?®? (52,2 SMLMV), equivalentes a aproximadamente SEIS MIL CINCUENTA
Y CINCO COMA DOS UNIDADES DE VALOR BASICO3¥® (6.055,2 UVB 2024) que corresponden a
SESENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 66.310.495).

10.2. A [ dcntificada con cédula de ciudadania No.
1.026.253.028, una multa de DOS COMA CATORCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES3®* (2 14 SMLMV), equivalentes a aproximadamente DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
COMA VEINTICUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO332 (248,24 UVB 2024) que corresponden a
DOS MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS|
MONEDA CORRIENTE ($ 2.718.476).

10.3. A JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE, identificado con cédula de ciudadania No.
93.115.071, una multa de DIECISIETE SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES33?
(17 SMLMV), equivalentes a aproximadamente MIL NOVECIENTOS SETENTA Y DOS UNIDADES DE
VALOR BASICO3 (1.972 UVB 2024) que corresponden a VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($
21.595.372).

10.4. A JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.058.990,
una multa de TREINTA COMA SETENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

329 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacidn de la multa a
imponer en UVB 2024

330 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Resoiucion No. 3268 del 18 de d|0|embre de 2023.

331 Salarios minimes vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulc 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrerc de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

332 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Resolucién No. 3268 del 18-de diciembre de 2023.

332 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir dé este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 dé la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 18 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024

334 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023.
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VIGENTES?2 (30,75 SMLMV), equivalentes a aproximadamente TRES MIL QUINIENTAS SESENTA |
Y SIETE UNIDADES DE VALOR BASICO3® (3.567 UVB 2024) que corresponden a TREINTA Y
NUEVE MILLONES SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS DISCISIETE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 39.062.217).

PARAGRAFO. El valor de |a sancién debera ser pagado dentro de [os cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utlllzarse los siguientes
medios de pago:

1. A través del Boton de Pagos PSE en el enlace|
https.//serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de |a Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.088-2 y cédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electronico contactenos@sic.gov.co donde se expedira
el recibo de caja aplicado a la Resolucién 'sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte de pago
en la ventanilla. de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en la Avenida
Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 11. ARCHIVAR a SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES S.A.S., identificada con NIT
900.166.727-3 y GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S. identificada con
NIT 800.036.838-2, en relacién con la supuesta vulneraciéon a la prohibicién general prevista en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

ARTICULO 12. ARCHIVAR a CONELTEL S.A.S., identificada con NIT 900.530.947-8 , en relacién con
la supuesta vulneracién al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos
establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 13. ARCHIVAR a GERMAN CAMILO ALFONSO GONZALEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.010.131 y JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE, identificado con cédula de
] ciudadania No. 93.115.071 , en relacién con [a supuesta responsabilidad administrativa prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340.de
2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la supuesta
vulneracion a la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los términos
establecidos en la parte considerativa de |la presente Resolucion.

| ARTICULO 14. ARCHIVAR a LUIS ARBEY DIAZ BUENO, identificado con cédula de ciudadania No.
79.,967.567, en relacion con la supuesta responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, por
presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado y/o tolerado la supuesta vulneracion |
al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte
considerativa de |a presente Resolucion.

ARTICULO 15. ORDENAR a2 los sancionados, en aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, |
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacién de los siguientes textos, segin corresponda:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, JORGE HERNANDO
PINZON CASTIBLANCO, OLGA ESTHER MUNOZ PARADA, GRUPO EMPRESARIAL
PINZON MUNOZ S.A.S., LADOINSA LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S.,

GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S., MARCAS INGENIERIA

335 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de confermidad con la Circular Interna No. 005 del 18 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de [a multa a
imponer en UVB 2024

336 Ministerio de Hacienda y Crédito Pliblico. Resolucién No. 3268.del 18 de diciembre de 2023.
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RESOLUCION NUMERO 3765 - DE2024

s.a.s., I :sUs ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE,
JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ informan que:

Mediante Resolucion No. 3 0 7 6 5 “de 2024 expedida por la Superintendencia de Industria
y Comercio, se impuso una sancion JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, OLGA
ESTHER MUNOZ PARADA, GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S., LADOINSA
LABORES Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S., GRUPO ICAD CONSULTORES EN
INGENIERIA Y DISENO S.A.S., MARCAS INGENIERIA S.A.S., por haber infringido lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y/o el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, asi como a JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO,

JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE y JUAN CARLOS MARIN
HERNANDEZ por contravenir lo establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber facilitado, autorizado,
ejecutado y tolerado la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y/o en el
numeral 9 del articuio 47 del Decreto 2153 de 1992

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".

Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacién nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de [os cinco (5) dias siguientes
a su realizacion.

ARTICULO 16. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a JORGE.
HERNANDO PINZON CASTIBLANCO, identificado con cédula de ciudadania No. 19.367.698, OLGA
ESTHER MUNOZ PARADA, identificada con cédula de ciudadania No. 35.328.505, GRUPO
EMPRESARIAL PINZON MUNOZ S.A.S., identificada con NIT. 900.372.215-7, LADOINSA LABORES
Y DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S. identificada con NIT. 800.242.738-7, GRUPO ICAD
CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S., identificada con NIT 800.036.838-2, MARCAS
INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT 900.313.415-1, SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES
S.A.S., identificada con NIT 900.166.727-3, CONELTEL S.A.S., identificada con NIT 900.530.947-8,
. identificada con cédula de ciudadania No. 1.026.253.028,
JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE, identificado con cédula de ciudadania No. 93.115.071,
JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.058.990,
GERMAN CAMILO ALFONSO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.010.131,
LUIS ARBEY DIAZ BUENO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.967.567, entregandoles
copia de la misma e informandoles que en su contra procede recurso de reposicion ante la
Superintendente de Industria y Comercio, el cual podra interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

ARTICULO 17. COMPULSAR copias de la version publica de la presente Resolucion, una vez en firme,
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION3¥, con el propésito de que en el marco de sus competencias
adelanten las indagaciones, averiguaciones preliminares y/o investigaciones por los hechos
sancionados en el presente acto administrativo.

ARTICULO 18. Una vez en firme la presente decisién, PUBLIQUESE su versién publica en la pagina
web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado
por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

337 En particular, en lo que tiene que ver con lo previsto en el articulo 410-A de la Ley 598 de 2000 que establece: "El que
en un proceso de licitacion publica, subasta piiblica, seleccioén abreviada o concurso se concertare con otro con el fin de
alterar ificitamente el procedimiento contractual, incurrird en prisién de seis (6) a doce (12) afics y muita de doscientos (200)
a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para contratar con entidades estatales por ocho (8)
afos”.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, a los ( 13 JUN 2004 )

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, '

CIELO ELAINNE RUSINQUE URREGO

Proyect6: M.C.Qg\f A'.g’s. / D.A.S@;

Revisd y Aprobd: I.S.O.Bﬁa%
Notificar:

FIDEL PUENTES SILVA

C.C.7.179.516

T.P. 170.675 del C.S.J.

| Apoderado de: .

JORGE HERNANDO PINZON CASTIBLANCO
C.C. 19.367.688

GRUPO EMPRESARIAL PINZON MUROZ S.A.S.
NIT. 900.372.215-7 * -

C.C
Correos electronicos: notificaciones@rabledoabogados.com / fpuentes@rcbledoabagados.com

FELIPE GARCIJA PINEDA

C.C. 10.006.855

T.P.114.228 del C.S.J.

Apoderado de;:* _

OLGA ESTHER MUNOZ PARADA

C.C. 35.328.505

LADOINSA LABCRES DOTACICNES INDUSTRIALES S.A.S.

NIT. 800.242.738-7 :

Correos electronicos: notificacicnes@robledoabogados.com / foarcia@robledoabogados.com

LUIS RENE PICO

C.C. 79.355.377

T.P. 97.078 del C.S.J. )

JUAN CARLOS MARTINEZ QUIROGA
C.C.80.008.310 7

T.P.215.412 del C.S.J.

Apoderados de:

SOLUCIONES CIVILES INTEGRALES S.A.S.
NIT. 900.166.727-3

GERMAN CAMILO ALFONSO GONZALEZ
C.C. 80.010131

Correos electronicos; pico.luisrene@gmall.com / juanmartinez1 112@gomail.com

JULIO CESAR CASTANEDA ACOSTA

C.C. 7.228.667

T.P. 80.827 del C.5.J.

Apoderado de:

GRUPO ICAD CONSULTORES EN INGENIERIA Y DISENO S.A.S.

NIT. 800°036.838-2

Correos electronicos:; jec@marquezbarrera.com / jeccastafieda@ecija.com

ALEJANDRO CASTELLANOS CANO

C.C. 80.034.566

T.P. 270.252 del C.S.J.

‘Apoderado de:

MARCAS INGENIERIA S.A.S.

NIT.900.313.415-1 .

JUAN CARLOS MARIN HERNANDEZ

C.C. 78.058.980

Correos electrénicos: acastellanos@lcconsultores co / marcasingenigriasas@gmail.com

MARIA PAULA HOYOS CARDONA
C.C. 1,010,232 357

TP. 355.646 del C.S.J.

Apoderada de:
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Apoderada de:

CONELTEL S.A.S.

NIT. 800.530.947-8

LUIS ARBEY BUENO DiAZ
C.C. 79.967.567

Correo electrénico: paulahoyos1987@gmail.com

JULIO CESAR CASTANEDA ACOSTA

C.C. 7.228.667

T.P. 90.827 del C.S.J.

Apoderado de:

JESUS ENRIQUE CUELLAR MANRIQUE

CC. 93.115.071

Correos electrénicos: jcc@marquezbarrera.com / jccastafieda@ecija.com

Comunicar:

FISCALIA GENERAL. DE LA NACION
NIT. 800.152.783-2
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Avenida Calle 24 No. 52 — 01

Bogota D.C.




