REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO -5 8756 DE 2014
( 29 SEP 204 )

Radicacién 12-81042

“Por la cual se impone una sancioén”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
En ejercicio de facultades legales, especialmente las previstas en el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, y en el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de
20111,y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en la Ley 1340 de 20092 y en el Decreto
4886 de 20123, corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio, en su condicién
de Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia, velar por la observancia de las
disposiciones en esta materia en los mercados nacionales.

SEGUNDO: Que de acuerdo con los numerales 62* y 63° del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, que subrogé los numerales 38 y 39 del articulo 1 del Decreto 1687 de 2010, esta
Entidad se encuentra facultada para realizar visitas de inspeccion y recaudar toda la
informacidn necesaria para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control
le compete, asi como para solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos,

1 Mediante el cual se modific el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.

2Ley 1340 de 2009, articulo 6: “La Superintendencia de Industria y Comercio conocera en forma privativa de las
investigaciones administrativas, impondra las multas y adoptarg las demdas decisiones administrativas por
infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, asl como en relacién con la vigilancia
administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal.”

3 Decreto 4886 de 2011, articulo 1, numeral 2: “La Superintendencia de Industria y Comercio ejercera las
siguientes funciones

(...)2. En su condicion de autoridad nacional de proteccion de la competencia, velar por la observancia de las
disposiciones en esta materia en los mercados nacionales.”

“Decreto 4886 de 2011, articulo 1, numeral 62; “La Superintendencia de Industria y Comercio ejercerd las
siguientes funciones: :

(...) 62. Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacién conducente,
con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete y adoptar las medidas
que correspondan conforme a la ley”.

5 Decreto 4886 de 2011, articulo 1, numeral 63: “La Superintendencia de Industria y Comercio ejerceré las
siguientes funciones:

(...) 63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de
comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones”.
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informes, libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus
funciones.

TERCERO: Que el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, que subrogd el
numeral 13 del articulo 3 del Decreto 1687 de 2010, faculta al Superintendente de Industria y
Comercio para imponer multas por la inobservancia de las instrucciones u érdenes que
imparta en desarrollo de sus funciones, o por la omisién de acatar en debida forma las
solicitudes de informacidn que se requieran para el correcto ejercicio de las mismas.

CUARTO: Que dentro de la actuacion radicada con el numero 11-71590, ia Delegatura para
la Proteccién de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante
la “Delegatura”) ordend practicar visita administrativa a las instalaciones de la sociedad
COBASEC LIMITADA (en adelante “COBASEC”), identificada con el NIT 891801317-1, la
cual fue realizada el dia 13 de abril de 2012, por dos funcionarios de la Delegatura
comisionados para tal fin.

QUINTO: Que la visita administrativa fue atendida por ORLANDO BARRIOS GIRALDO, en
su calidad de representante legal de COBASEC para la fecha en que se realiz6 la visita.
Durante la diligencia también se hicieron presentes CARLOS RAFAEL MORENO CUBILLOS
y JORGE ENRIQUE SORA ARIAS en calidad de asesores externos de COBASEC.

En desarrollo de la visita administrativa, y conforme a las funciones conferidas a esta
Superintendencia por los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, los
funcionarios comisionados por la Entidad solicitaron la inspeccion del computador del
representante legal y una serie de documentos fisicos.

Frente a la anterior solicitud, ORLANDO BARRIOS GIRALDO permitié el acceso a su equipo
de computo, por lo que los funcionarios de la Superintendencia procedieron a iniciar su
revisién.

Posteriormente, ORLANDO BARRIOS GIRALDO procedié a interrumpir la revisién de su
computador y a suspender la visita administrativa que se encontraban realizando los
funcionarios de la Superintendencia, manifestando que, de acuerdo con su asesor juridico, la
visita resultaba arbitraria debido a su caracter inesperado, y al hecho que la informacién
solicitada no se habia requerido previamente. Lo anterior quedé consignado en el Acta de
visita en los siguientes términos®:

“Estando revisando los correos electrénicos obrantes en el computador del sefior Barrios, éste
recibio instrucciones por parte de su asesor juridico, el sefior Sora, de no continuar con la visita
administrativa, en la medida en que a criterio de dicho asesor, la visita resulta arbitraria por
cuanto 7es inesperada y la informacién solicitada no se requirié previamente y de manera
formal.”

8 Folios 13 a 15 del Expediente.
7 Folio 14 del Expediente.




RESOLUCION NUMERO "9 8756 pe 2914 Hojanes

“Por la cual se impone una sancioén”

Radicacién 12-81042

SEXTO: Que de conformidad con el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, la
Delegatura, por medio de la comunicacion radicada con el nimero 12-81042-08 del 16 de
mayo de 2012, dio inicio al tramite de incumplimiento de instrucciones y obstruccion de
investigacion por los hechos desarrollados en la visita del 13 de abril de 2012, solicitando a
ORLANDO BARRIOS GIRALDO, en su calidad de representante legal de COBASEC, que en
ejercicio del derecho de defensa rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y
aportara o solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer dentro de la actuacion de
incumplimiento de instrucciones y obstruccién de investigacion iniciada.

SEPTIMO: Que mediante escrito radicado con el nimero 12-081042-1 del 25 de mayo de
2012, COBASEC dio respuesta a la solicitud de explicaciones, y solicit6 el decreto y practica
de pruebas dentro de la actuacion adelantada. A manera de explicaciones manifestd lo
siguiente®:

“No es clerto que los sefiores visitadores LUIS ALBERTO CASTEL Y PATRICIA CALDERON
no hubieran tenido acceso a los computadores especialmente el del representante legal
durante mas de dos hora (sic) tuvieron acceso a él lo abrieron y le pidieron las explicaciones
necesarias de sus diferentes contenidos tal y como se puede comprobar técnicamente de la
revision historica electronica sobre los correo (sic) y revisados y trabajos realizados en esa
fecha y en esa hora haciendo una selectiva seleccién de mas de 500 correos electrénicos con
los nombres Neftali, Victoria, novedades, reuniones cotizaciones enviadas, mapas de servicio,
Informaciones de auditoria, todo el tema de licitaciones entre otros; se pone en consideracion
de su despacho con las debidas seguridades cuando Ud. lo determine, el computador del
representante legal de Cobasec para que sea revisado técnicamente por un perito judicial con
el fin de determinar con esa prueba la hora el curso de la visita y el contenido que fuera objeto
de consulta por parte de los visitadores funcionarios de su entidad y tal como se advierte en
los videos de la empresa los sefiores visitadores estuvieron mas de dos horas y media en esta
actividad, ingresaron el dia 13 de abril a las 10:08 recorriendo las instalaciones hasta la oficina
del representante legal; salieron de las instalaciones a las 12:42, videos que ponernos (sic) a
su consideracion cuando Uds. lo soliciten para efectos de prueba legal.”

(..)

“Confiado en el concepto del asesor externo, pero con el animo de cumplir las instrucciones de
la Superintendencia, el representante legal de COBASEC solicité a los funcionarios ordenar
(sic) la visita y enviar una lista escrita de la informacién requerida, con el objeto de que pudiera
ser recopilada y enviada a la Superintendencia sin alterar el funcionamiento normal de la
compariia y de esta manera hacerla mas eficiente”

(...)

‘Prueba de lo anterior es que, una vez recibido el listado de la informacién requerida
(relacionada en el acta de visita), y sin necesidad de mas requerimientos el dia 11 de mayo de
2012 COBASEC envio a la Superintendencia la informacién solicitada, con la excepcion de
algunos requerimientos sobre los cuales se solicité aclaracion”

(..)

8 Folios 1 a 3 del Expediente.

% Folios 4 a 11 del Expediente.
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“En efecto, el 24 de abril de 2012 la Junta de Socios envié una comunicacién a la SIC en la
que manifestoé su “disposicion de apoyo a las Autoridades y a sus Funcionarios de Inspeccion
y Vigilancia®, le informé que “las puertas de la organizacion estan abiertas en todas sus areas
y equipos, ademas de la informacion adicional que se requiera” y le reiteré su “sincero animo
de colaboracion y acatamiento a lo que la entidad decida”. Asi mismo, en dicha comunicacién
se informo que la informacion requerida ya estaba siendo recopilada y que seria enviada a la
entidad en cuanto estuviera preparada, lo cual se hizo el 11 de mayo de 2012 sin necesidad
de mas requerimientos”

Asi mismo, como pruebas solicitaron las siguientes’®:

“‘ll. PRUEBAS

1. Acta de Visita administrativa del 13 de abril de 2012.

2. Comunicacion enviada por la Junta de Socios de COBASEC a la SIC el 24 de mayo de
2012, radicado 11-071590-00024.0000.

3. Informe presentado el 16 de -abril de 2012 por el representante legal de COBASEC a la
Junta de Socios, en el que se informa sobre el desarrollo de la visita. (Radicada en la SIC
como anexo a la comunicacion con No. de radicacion 11-071590-00024.0000).

4. Comunicacion enviada por COBASEC a la SIC el 14 de mayo de 2012, con radicado No.
11-071590-00035-0000, junto con la cual se envié parte de la informacion solicitada en la
visita administrativa.

5. Pruebas testimoniales de los asistentes a la reunion: los dos visitadores, el Gerente de la
compafiia y directivos que fueron testigos de la visita administrativa, para los cuales
enviare (sic) nombres y direccion para que sean notificado s (sic) para la hora y lugar en
que Uds. Requieran realizar la prueba testimonial.

6. Medio magneético (video visita administrativa, de fecha 13/04/2012. Que se enviara cuando
Ud. Los soliciten.

7. Computador de la gerencia general representante legal para ser presentado como prueba
técnica por los peritos autorizados para el efecto.”

OCTAVO: Que mediante la Resolucion N° 37493 del 21 de junio de 2012, la Delegatura
ordend la practica de las siguientes pruebas solicitadas por COBASEC:

“2.1. Documentales:

2.1.1 Téngase como prueba, con el valor que le corresponda, los documentos aportados
con el escrito radicado con el N° 12-081042-1 del 25 de mayo de 2012,

2.1.2. Respecto al video, téngase a lo dispuesto en el numeral 3.1.1. del presente acto de
pruebas. -

2.2. Dictamen Pericial:

10 Folios 4 a 11 del Expediente.
1 Folios 71 a 74 del Expediente.
2 Folios 12 a 21 del Expediente.
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2.2.1. Respecto al computador del representante legal de la sociedad COBASEC, téngase
a lo dispuesto en el numeral 3.2.1. del presente acto de pruebas.”

Asi mismo, ordené decretar de oficio las siguientes pruebas:

“3.1. Oficios:
3.1.1. Oficiar a la sociedad COBASEC LIMITADA para que remita, con destino al
expediente, la siguiente informacion:

e Estados Financieros de la sociedad con corte 31 de diciembre de 2011,
certificados por el representante legal y contador publico y dictaminados por el
revisor fiscal.

e Original en medio magnético del video de la visita realizada el 13 de abril de
2012, captado por las camaras de seguridad de la sociedad COBASEC LTDA.

3.2. Interrogatorios de Parte:

3.1.2. Sefialar las 10:00 a.m. del cinco (5) de julio de 2012, para llevar a cabo la audiencia
a la que ha de comparecer el sefior ORLANDO BARRIOS GIRALDO, en su calidad
de Representante Legal de COBASEC LTDA., para absolver interrogatorio sobre los
hechos materia de investigacion.

A la diligencia citada se requiere que el sefior ORLANDO BARRIOS GIRALDO se
presente con el computador portatil que fue objeto de acceso momentaneo por parte
de los funcionarios de la Superintendencia en la visita del 13 de abril de 2012.

La diligencia se realizara en las instalaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio, ubicadas en la Carrera 13 N° 27-00, piso 6, de Bogota D.C.”

Por su parte, decidio rechazar la practica de las siguientes pruebas, solicitadas por
COBASEC:

“4.1. Testimoniales:

4.1.1. Rechazar la solicitud de testimonios requeridos en el escrito radicado con el N° 12-
081042-1 del 25 de mayo de 2012, ya que no cumplen con los requisitos previstos en
el articulo 219 del Codigo de Procedimiento Civil, es decir:

i) No se identific a los testigos.
ii) No se sefialan el domicilio y la direccién de los testigos.
iii) No se enuncia siquiera sucintamente el objeto de la prueba.”

NOVENO: Que conforme a lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, asi como
lo consignado en el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y teniendo en cuenta
la informacién que obra en el expediente, este Despacho procede a establecer si COBASEC
incumplio las instrucciones impartidas por esta Entidad y obstruyé la actuacién administrativa
que la misma adelantaba, al impedir la extraccion de la informacion contenida en el
computador del representante legal y los documentos fisicos solicitados en desarrollo de la
visita administrativa realizada el 13 de abril de 2012, practicada dentro de la actuacién
administrativa No. 11-71590:
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9.1. Facultad de la Superintendencia de Industria y Comercio para la practica de la visita

Con la expedicidon del Decreto 4886 de 2011 se sefalaron las facultades y funciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en su calidad de Autoridad Nacional de Proteccion
de la Competencia. En su articulo 1, numeral 62, el Decreto establece como una de las tareas
de la Superintendencia de Industria y Comercio la de realizar visitas de inspeccion, decretar
y practicar pruebas, y recaudar toda la informacioén conducente con el fin de verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete. Asi mismo, el articulo 1
numeral 63 del mismo decreto faculta a la Superintendencia de Industria y Comercio para
solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles
de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

En relacion con lo anterior, el articulo 15 de la Constitucién Politica dispone que:

“Articulo 18. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a
conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos
de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y demas garantias
consagradas en la Constitucion. '

La correspondencia y demas formas de comunicacién privada son inviolables. Sélo pueden ser
interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que
establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccién, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demas
documentos privados, en los términos que senale la ley.” (Negrilla fuera de texto original)

Al ejercer la Superintendencia de Industria y Comercio funciones de inspeccién vigilancia y
control en materia de proteccion de la competencia, le es plenamente aplicable el parrafo final
del articulo 15 anteriormente citado.

En linea con lo anterior, el articulo 20 de la Ley 57 de 1985 expresamente senala lo siguiente:

“Articulo 20. El caracter reservado de un documento no sera oponible a las autoridades que
lo soliciten para el debido ejercicio de sus funciones.

‘Corresponde a dichas autoridades asegurar la reserva de los documentos que lleguen a
conocer en desarrollo de lo prescrito en este articulo”,

De otra parte, el articulo 27 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo), contempla:

“Articulo 27. Inaplicabilidad de las excepciones.
El caracter reservado de una informacion o de determinados documentos, no seré oponible a

las autoridades judiciales ni a las autoridades administrativas que siendo constitucional o
legalmente competentes para ello, los soliciten para el debido ejercicio de sus funciones.
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Corresponde a dichas autoridades asegurar la reserva de las informaciones y documentos que
llequen a conocer en desarrollo de lo previsto en este articulo.”

En virtud de estos preceptos, la Superintendencia de Industria y Comercio cuenta con la
prerrogativa de solicitar a cualquier persona documentos y papeles de comercio, sin que
exista una restriccion legal para ello, diferente al ejercicio de sus funciones.

Esta facultad fue puesta de presente a COBASEC por los funcionarios de la Superintendencia
comisionados para la diligencia administrativa, no solo durante el transcurso de la visita, sino
mediante la entrega de la credencial que los acreditaba para practicarla.

En efecto, mediante credencial de visita radicada con el No. 11-71590- -18-0 del 11 de abril
de 2012, la Delegatura senald expresamente los nombres de las personas que en
representacion de la Entidad realizarian la visita administrativa a las instalaciones de
COBASEC, anunciando las facultades y funciones asignadas a la Superintendencia por el
Decreto 4886 de 2011 y solicitando se prestara la colaboracion requerida para la inspeccion.

Adicionalmente, los funcionarios de la Superintendencia, en el momento de practicar la visita
administrativa, indicaron de forma amplia los preceptos legales que contienen las facultades
referidas, tal como consta en el acta de visita.

A pesar de lo anterior, ORLANDO BARRIOS GIRALDO, representante legal de COBASEC y
quien atendié la visita, en el transcurso de la diligencia decidié, de forma intempestiva,
interrumpir la revision de su computador y suspender la visita administrativa que se
encontraban realizando los funcionarios de la Superintendencia, conducta que sera analizada
a continuacion de acuerdo a las facultades otorgadas a esta Entidad.

9.2. Facultades para imponer sanciones por incumplimiento de instrucciones y
obstruccion a las actuaciones e investigaciones administrativas

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, establece que la Superintendencia de Industria y Comercio se encuentra
facultada para imponer sanciones por la “violacion de cualquiera de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia, incluidas la omisiébn en acatar en debida forma las
solicitudes de informacion, 6rdenes e instrucciones que imparta (...)". (Negrilla fuera del
texto original)

Asi mismo, el citado articulo establece que la Superintendencia podra “imponer, por cada
violacion y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si
resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte
del infractor. (...)". (Negrilla fuera del texto original)

De igual manera, el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, que subrogd el
numeral 13 del articulo 3 del Decreto 1687 de 2010, faculta al Superintendente de Industria 'y
Comercio para imponer este tipo de sanciones, en los siguientes términos:
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‘Imponer a las personas juridicas las multas que procedan de acuerdo con la ley por violacién
de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal,
incluidas la omision de acatar en debida forma las solicitudes de informacién, érdenes
e instrucciones que se impartan, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento
de la obligacion de informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacién por aceptacién de
garantias.” (Negrilla fuera del texto)

Respecto a la anterior normativa se pronuncié la Corte Constitucional en la Sentencia C-228
de 2010 senalando lo siguiente:

“(...) una de las caracteristicas del derecho administrativo sancionador es la posibilidad de
establecer, por parte del legislador, conductas a partir de proposiciones normativas amplias y
genéricas, susceptibles de concretarse por la autoridad que ejerce la potestad de control. Basta

- entonces que el legislador establezca la conducta genérica objeto de reproche administrativo,
pudiéndose delegar a la entidad que ejerce la funcién de inspeccion, vigilancia y control la
posibilidad de definir el contenido concreto del tipo sancionable, dentro del marco de referencia
previsto porlaley (...)”

Es importante sefialar que la inobservancia por parte de una persona juridica o natural de las
instrucciones que imparte la Superintendencia de Industria y Comercio, tendientes a
establecer si se estan cumpliendo las normas sobre proteccion de la competencia y practicas
comerciales restrictivas, resulta ser tan censurable como las propias conductas que
atentan contra esas normas’®. En este mismo sentido lo ha considerado el Consejo de
Estado:

“En opinion de la Sala por la forma en que esta redactado el numeral 2 del articulo 2° y del
andlisis coordinado y armonico de éste con el numeral 1, ibidem y los numerales 15y 16 del
articulo 4°, se deduce que el legislador considera igualmente censurable que se desconozcan
las normas sobre proteccién de la competencia y practicas comerciales restrictivas, como la
conducta del administrado que se abstenga de observar las instrucciones que imparte
la entidad, tendientes a establecer si se estan cumpliendo o no dichas normas.

Una interpretacion diferente haria ilusoria la facultad de inspeccion y vigilancia en la materia
aqui tratada, y convertiria a dichas instrucciones en meras ilustraciones, como a las que alude
el numeral 21 del articulo 2°, que autoriza a la Superintendencia para instruir a sus destinatarios
sobre la manera como deben cumplirse las disposiciones en aspectos relativos a la proteccién
del consumidor, la promocion de la competencia y la propiedad industrial, facultad ésta frente
a la cual el articulo 4° no establecio consecuencia juridica alguna en caso de que dichos
destinatarios no atiendan las referidas instrucciones; y seria patrocinar que el administrado
impida la practica de las diligencias de inspeccion, para que la Administracién no obtenga la
prueba necesaria en su contra, sin consecuencia alguna para dicha conducta, lo que en el
fondo se traduce en que en esas condiciones jamas se podria imponer sancién por violacién a
las normas sobre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas.”* (Negrilla
fuera del texto)

'3 Resolucion 023322 de 2007 de la Superintendencia de Industria y Comercio.

14 Sentencia de 17 de Mayo de 2002. Recurso de apelacién contra la sentencia de 23 de noviembre de 2000,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Radicacidn numero; 25000-23-24-000-1999-0799-
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Lo anterior es mas claro si el incumplimiento no consiste simplemente en la falta de envio de
una informacion concreta a la Entidad, sino en la negativa de acceso, por parte de un posible
investigado, a los documentos y pruebas que seria necesario analizar dentro de una
investigacion.

Asi pues, en el ejercicio de las facultades anteriormente referidas, esta Entidad podra
sancionar a cualquier persona que obstruya una actuacion o investigacion administrativa y se
abstenga de acatar las instrucciones que se impartan en desarrolio de una visita
administrativa, incluyendo la autorizacion para acceder a los archivos contenidos en los
computadores de los funcionarios de la empresa a la cual se practica la visita.

9.3 Incumplimiento de instrucciones por parte de COBASEC

En el presente caso, revisada el Acta de la visita administrativa realizada en las instalaciones
de COBASEC, se encuentra que no obstante los funcionarios de la Superintendencia que
adelantaban la diligencia tuvieron acceso temporal al computador del representante legal,
momentos después fueron obstaculizados cuando ORLANDO BARRIOS GIRALDO,
representante legal de la empresa investigada, decidié interrumpir la revision de su
computador y la ejecucion de la visita argumentando arbitrariedad en el despliegue de la
misma y ausencia de requerimiento escrito en el que se enlistaran los documentos
demandados por la Superintendencia.

El Acta de la visita da cuenta de lo anterior en los siguientes términos:

‘Durante el transcurso de la diligencia, con autorizacién del sefior ORLANDO BARRIOS
GIRALDO, en su calidad de Representante Legal de la empresa, el despacho requirié que se
le suministrara acceso a los equipos de cémputo.

Estando revisando los correos electrénicos obrantes en el computador del sefior Barrios, éste
recibio instrucciones por parte de su asesor juridico, el sefior SORA, de no continuar con la
visita administrativa, en la medida en que a criterio de dicho asesor, la visita resulta arbitraria
por cuar75to es inesperada y la informacion solicitada no se requirié previamente y de manera
formal.”

Por su parte, y no obstante el desconocimiento de la ley no sirve de excusa, los funcionarios
de la Superintendencia de Industria y Comercio ilustraron y advirtieron claramente a
ORLANDO BARRIOS GIRALDO, representante legal de COBASEC, sobre las normas
aplicables y las consecuencias de incumplir una instruccién en desarrollo de una visita
administrativa. Lo anterior quedé consignado en el Acta en los siguientes términos:

“El Despacho, nuevamente le indico al Representante Legal de la empresa las facultades
otorgadas por la Ley a la Superintendencia de Industria y Comercio para realizar visitas
administrativas y recaudar la informacién necesaria para el tramite que se adelanta. Asi mismo,
se indico que la informacién recaudada por esta Superintendencia, mantendria el caracter de

01(6893). Consejero ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Actor: GILLETTE DE COLOMBIA
S.A. Y OTROS, demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

15 Folio 14 del Expediente.
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reservada en caso en que la empresa asi lo requiera, y que el tramite se encuentra en etapa
sumaria y reservada por lo que no existen partes investigadas.

“Se procedio a dar lectura de las normas que facultan a la Superintendencia de Industria y
Comercio para realizar este tipo de visitas y para acceder a la informacion requerida,
establecidas en los numerales 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011. Asi mismo se
hizo énfasis en las consecuencias que se establecen en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
del cual se dio lectura, por el incumplimiento de las instrucciones impartidas por esta
Superintendencia y la obstruccién de las investigaciones que ésta adelanta.”®

Pese a la informacion y advertencias formuladas por los funcionarios de la Superintendencia,
ORLANDO BARRIOS GIRALDO mantuvo su posicion de negar el acceso a su computador y
suspender la visita que se estaba desarrollando, como se expone a continuacion de acuerdo
con el Acta de la visita:

“No obstante lo anterior, el Representante Legal confirmé la instruccion de no sequir adelante
‘con la visita administrativa, e indicé que en caso de requerirse por escrito tal informacién,
esta seria enviada a la Superintendencia.”’” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En este punto, cabe mencionar que esta Superintendencia, en ocasiones anteriores, ha
sancionado empresas por incumplimiento de instrucciones durante visitas administrativas o
de inspeccion. Asi se dispuso en la Resolucion No. 24112 de 2005, mediante la cual se
sanciond a la Sociedad Portuaria de San Andrés S.A., como se expone a continuacion:

’(...) dicho comportamiento impidié a esta Entidad llevar a cabo la diligencia programada, y asi
desarrollar la funcion de velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre promocién de la
competencia y practicas comerciales restrictivas en los mercados nacionales.

En este orden de ideas, el comportamiento de la sociedad San Andrés Port Society S.A
(Sociedad Portuaria de San Andrés S.A.) representada por Rodolfo Gallardo Hooker, no es
admisible, dado que esta Entidad no puede estar sujeta a la voluntad de los administrados
tendiente a impedir el ejercicio de sus funciones legales. En esa medida, la actitud asumida
durante la visita administrativa a la sociedad portuaria, por sus funcionarios, resulté
absolutamente injustificada y constitutiva de desobediencia lo que acarrea la imposicién de
sanciones por parte de esta Entidad.”

‘Asi, con base en lo consignado en el Acta de la visita, y teniendo en cuenta que, como se dijo
anteriormente, el articulo 1 del Decreto 4886 de 2011 le otorga a la Superintendencia de
Industria y Comercio plenas facultades para “[rfealizar visitas de inspeccién, decretar y
practicar pruebas y recaudar toda la informacion conducente, con el fin de verificar el
cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete (...)", asi como para
“Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles
de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones”, se concluye que
los funcionarios de la Superintendencia que realizaron la visita administrativa a las
instalaciones de COBASEC el dia 13 de abril de 2012, actuaron conforme a la ley al solicitar
la revision total de los computadores de la empresa. Esto por cuanto contaban con plenas

'6 Folio 14 del Expediente.
7 Folio 14 del Expediente.
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facultades administrativas para realizar tal inspeccion, entre ellas las otorgadas por el Decreto
4886 de 2011.

En este orden de ideas, se encuentra demostrado que COBASEC incumpli6 las instrucciones
impartidas por esta Superintendencia durante una visita de inspeccién, en los términos
senalados en este acapite.

9.4. Obstruccion a la actuacién e investigacion administrativa por parte de COBASEC

Tal y como consta en el Acta de visita, la conducta adoptada por ORLANDO BARRIOS
GIRALDO, en su calidad de representante legal de COBASEC, al interrumpir la revision de la
informacion contenida en su computador que estaban realizando los funcionarios delegados
por la Superintendencia, impidio el ejercicio de las labores de inspeccion, vigilancia y control
atribuidas a esta Entidad en desarrollo de sus funciones administrativas.

Por lo tanto, dicha conducta, ademas de configurar un incumplimiento a las instrucciones
impartidas por esta Superintendencia, constituye una obstruccion a la actuacién y posible
investigacion administrativa por la supuesta comisién de practicas comerciales restrictivas de
la competencia, toda vez que obstaculizé el correcto ejercicio de las funciones de la Entidad
e impidi6 el eventual desarrollo de la investigacion.

En este sentido se pronunci6 esta Superintendencia en la Resoluciéon No. 65997 del 23 de
noviembre de 2011, mediante la cual se sancioné a la empresa MONOMEROS COLOMBO
VENEZOLANOS S A.:

“Para efectos de establecer el monto de la sancién a imponer es necesario tener en cuenta que
todo aquel que obstruya la inspeccion, vigilancia y control que realiza esta Superintendencia
sobre un determinado mercado con el fin de proteger la competencia, esta afectando el ejercicio
de las funciones de la Entidad y con ello impide el esclarecimiento de unos hechos que, de ser
conocidos por la autoridad de competencia, permitiria enriquecer el acervo probatorio de una
investigacion y garantizar el desarrollo del mercado.”

Este tipo de conductas reviste especial gravedad, pues la negativa de un posible investigado
para que la Entidad acceda a la informacién que necesita analizar para determinar si hubo o
no una violacién al régimen de competencia, podria convertirse en el mecanismo para evitar
el ejercicio de las funciones de la autoridad de competencia, derivando a su vez en un aliciente
para el desconocimiento de este tipo de disposiciones.

En consecuencia, COBASEC, por medio de ORLANDO BARRIOS GIRALDO, obstruyé la
actuacion administrativa adelantada por esta Superintendencia al interrumpir la revision de la
informacion contenida en su computador y la continuacién de la visita, circunstancia que pudo
tener efectos negativos para el desarrollo de una eventual investigacion, en la medida en que
hubiese sido improbable contar con todos los datos que se encontraban en poder de la
empresa y que podian ser fundamentales para verificar la existencia de hechos que pudieran
constituir una infraccion de las normas sobre libre competencia.

De hecho, en el expediente existe evidencia fehaciente de que la informacion relacionada con
los procesos de contratacién adelantados por COBASEC -informacidn objeto de la visita-, que
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estaba_contenida _en el computador de ORLANDO BARRIOS GIRALDO, fue borrada
deliberadamente, lo cual demuestra una intencidén de ocultar dicha informacidon de esta
Superintendencia, vy confirma la gravedad de la obstruccion en la que incurrid la sociedad

investigada.

Asi lo demuestra la prueba forense practicada sobre el computador de ORLANDO BARRIOS
GIRALDO, la cual fue solicitada por la propia empresa investigada en la respuesta a la
solicitud de explicaciones.

En efecto, conforme a como quedé consignado en el “ACTA DE INSPECCION A PC
PORTATIL DE ORLANDO BARRIOS GIRALDO” obrante en el expediente'8, el dia 8 de
agosto de 2012 la Superintendencia procedié a realizar una copia o imagen del disco duro del
computador portatil requerido en el numeral 3.2.1. del articulo tercero de la Resolucién No.
37493 de 2012 que decretd pruebas en la presente actuacién. El procedimiento fue descrito
en el Acta de inspeccidn en los siguientes términos:

“En la ciudad de Bogota D.C., a los ocho (8) dias del mes de agosto de 2012, siendo las 9:44
a.m., una vez terminado el interrogatorio al sefior ORLANDO BARRIOS GIRALDO y con la
autorizacion del mismo, se procede a hacer una back up del disco duro del portatil requerido
en el numeral 3.2.1 del Articulo tercero de la Resolucion No. 37493 de 2012 (.. ).

Se da cumplimiento del procedimiento técnico de recoleccién de este tipo de informacién, con
el fin de garantizar los principios de originalidad, inalterabilidad, confidencialidad y en general,
para observar los requisitos consagrados en la ley 527 de 1999, respecto de los mensajes de
datos, asi como para garantizar el anclaje de cadena de custodia. (...)”

Posteriormente, como consta en el Acta del 22 de octubre de 2012 obrante en el expediente’®,
sobre la referida imagen forense del disco duro del equipo de computo de ORLANDO
BARRIOS GIRALDO, se ejecutd un procedimiento forense que permitié obtener y reconstruir
los archivos que habian sido eliminados previamente. En las imagenes que se presentan a
continuacion, tal como se describié en el Acta citada, se puede observar que una vez
ejecutado el procedimiento de recuperacion de los archivos que habian sido eliminados en la
imagen forense analizada, el sistema arrojé una gran cantidad de informacion. Nétese que se
aplico el filtro para archivos eliminados -deleted files-.

'8 Folios 93 a 95 del Expediente.
9 Folios 122 a 126 del Expediente.
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Imagen No. 1.
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Resaltado fuera de la imagen original.
Fuente: Acta de reconstruccién de archivos eliminados del computador de ORLANDO BARRIOS
GIRALDO obrante en folios 122 a 126 del Expediente.
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Resaltado fuera de la imagen original.
Fuente: Acta de reconstruccién de archivos eliminados del computador de ORLANDO BARRIOS
GIRALDO obrante en folios 122 a 126 del Expediente.

De acuerdo con el procedimiento forense adelantado por la Superintendencia, se encontré
que de los 255.490 archivos contenidos en el disco duro, 13.975 se trataban de archivos
eliminados. De acuerdo con el Acta obrante en el expediente, estos archivos tienen un peso
de 8.108 MB y contienen diversas categorias de documentos tales como imagenes, correos
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electronicos y documentos de Office que tienen relaciéon con los negocios de COBASEC y
sus procesos de contratacion publica.

A manera de ejemplo, se presentaran algunos de los archivos del computador de ORLANDO
BARRIOS GIRALDO que fueron eliminados antes de la inspeccion del computador y
posteriormente recuperados mediante el procedimiento forense descrito. Particularmente,
notese que los siguientes correos electronicos recuperados estan directamente relacionados
con los procesos de contratacion de COBASEC (informacién objeto de la visita):

o Correo electronico enviado por la empleada de COBASEC LILI JOHANA
SANCHEZ MARTINEZ con copia a ORLANDO BARRIOS GIRALDO con el Asunto
“POLIZA: SENA BOGOTA” '

“De: Lili Johana Sanchez Martinez [licitaciones2@cobasec.com]

Enviado el: jueves 26/05/2011 15:02

Para: Alexander Melo; Dagoberto Ospina; Maria Fernanda Acosta; Miguel
Rodriguez

C.C: ORLANDO BARRIOS COMERCIAL PRIVADA; Polo Avila; Asesor Comercial;
Sandra Rodriguez-Personal; Gina Tovar; Amanda Garcia;
felipe.sandoval@smg.com.co

Asunto: POLIZA: SENA BOGOTA

Buen dia.
Agradezco su gestion para la expedicion de la seriedad de oferta para el proceso del
asunto. Participaremos asi:

UT GUARDIANES-EXPERTOS (GUARDIANES 50%-EXPERTOS 50%, UNION
TEMPORAL GE 2011)

UT COBASEC-COSEQUIN (COBASEC 70%-COSEQUIN 30%, UT SEGURIDAD
CC)

Adjunto documentos de Cosequin, ya enviamos los doc de ut.
CIERRA MANANA 27 DE MAYO - 3 PM
Cordial Saludo,
LILI JOHANA SANCHEZ MARTINEZ
Coordinadora Comercial

COBASEC LIMITADA
Tel.. 7 56 20 07 / 10"

20 Informacion eliminada recuperada del computador de ORLANDO BARRIOS GIRALDO obrante en los folios
127 y 128 del Cuaderno Reservado 1 del Expediente. A pesar de haberse incluido esta informacion en Cuaderno
Reservado, no es de aquellas que por su misma naturaleza deba ser considerada reservada.
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Correo electronico enviado por la Gerencia de la empresa STARCOOP a
ORLANDO BARRIOS GIRALDO y otros, con el Asunto “INSTITUTO DE CULTURA
Y TURISMO MANIFESTACIONES”

‘De: GERENCIA STARCOORP CTA [gerencia@starcoop.com.co]

Enviado el: miércoles 21/03/2012 10:45

Para: ORLANDO BARRIOS GIRALDO; NICOLAS SPAGGIARI

C.C: Jamo03

Asunto: Fwd: INSTITUTO DE CULTURA Y TURISMO MANIFESTACIONES

Buenos Dias:

Dificultades del esquema comercial a tener en cuenta para establecer
procedimientos y competencias

Cordial Saludo

Vickycar7

---------- Mensaje reenviado ----—------

De: Claudia Ocampo A. <comercial@starcoop.com.co>

Fecha: 21 de marzo de 2012 10:41

Asunto: Re: INSTITUTO DE CULTURA Y TURISMO MANIFESTACIONES
Para: GERENCIA STARCOOP CTA <gerencia@starcoop.com.co>

Dra Victoria:

Respecto a este proceso, el lider es Alexis, por lo tanto yo no tenia conocimiento del
mismo, adicionalmente las dos manifestaciones (tanto como proponente individual
como en union temporal) las hizo Sandra Arias en Bucaramanga y ella sola tomo
esa decision pues manifesto interés antes de la comunicacion enviada por el lider y
posteriormente también manifestd en union temporal sin consultarlo ni informario
hasta después de hacerlo.

Gracias por su atencion,

El 21 de marzo de 2012 10:26, GERENCIA STARCOOP CTA
<qerencia@starcoop.com.co> escribio:

Buenos dias:

Sandra, Claudia, Andrea, donde esta la comunicaciéon? en los
procesos publicos todo debe estar controlado desde Bogota o por lo menos
conocido,

Dr Orlando Barrios sabia algo?

Claudia mientras el pliego esta en estudio es la fase en donde usted debe
comunicarse permanentemente con las sucursales cuando las tenemos.

Andrea una vez se establezca la viabilidad del proceso en lo que respecta a
Bucaramanga, por favor canalice todas las acciones a través de Sandra Arias, pues
no solo perdemos la oportunidad de participar, sino que también le hacemos perder
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la oportunidad a Cobasec, siendo las dos las unicas empresas opcionadas para este
proceso.

Diana como alerta adicional debe informar a los involucrados quienes se postularon
y en que forma

Sandra Arias la misma recomendacion de alld para acd, pues la mesa esta
disefiando una estrategia la que debe contar con el aval de los Gerentes y sus
decisiones independientes pueden afectar la estrategia disefiada. Ademas la
postulacion por usted efectuada no cumple con los requisitos del pliego.

Triste resultado por falta de comunicacion
A partir de la fecha todo lo que se adelante con Santanderes y Arauca debe estar

copiado de alla para aca y de aqui para alla.

El 21 de marzo de 2012 09:12, ALEXIS CAMACHO
<licitaciones@centineldesequridad.com> escribio:

Cordial saludo,

Adjunto envio el Acta de manifestacion de interés en el cual quedo rechazado
STARCOOP por doble inscripcién, en principio se manifesté de forma
independiente el dia 13 de Marzo, y luego de que solicitamos prérroga y al salir el
definitivo movieron el tiempo de manifestacion de interés entre el 14 y el 16 y en ese
momento decidieron en la sucursal Bucaramanga crear una UT con Cobasec de la
cual por lo menos yo no tenia conocimiento, y manifestaron como la UT XYZ y la
entidad tomo en cuenta la manifestacion anterior y procedié a rechazar a Starcoop
por la doble inscripcion... Solicito colaboracion de los gerentes para saber si las
decisiones de los procesos en sucursales y/o agencias se toman directamente por
parte de ellos o podemos colaborar en algo.

Entiendo que la decision de la UT la realizaron por la credencial de consultor del
Gerente General.

Cordialmente, ]

ALEXIS CAMACHO SUAREZ
Coordinador Comercial .
CENTINEL DE SEGURIDAD LTDA.

VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS5
Gerente General

Starcoop CTA

Oficina:756 28 90/94

Cordialmente,

CLAUDIA ANDREA OCAMPO ARIAS
Coordinadora Comercial
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Tel: 756 28 90 ext. 121
Calle 96 No 46 19
STARCOOP CTA

VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS5
Gerente General

Starcoop CTA

Oficina: 756 28 90/94%'

e Correo electronico enviado por la Gerencia de la empresa STARCOOP a
ORLANDO BARRIOS GIRALDO y otros, con el Asunto “LICITACIONES
IMPORTANTE”

“De: GERENCIA STARCOOP CTA [gerencia@starcoop.com.co]

Enviado el: martes 06/03/2012 15:47

Para: Jorge Ariel Palacio, ORLANDO BARRIOS GIRALDO; Neftali Saenz;
GERENCIA CENTINEL; Giovanny Loépez Alarcon; sejarpi.cta@gmail.com;
gerencia@cooprovinal.com;, GERENCIA EXPERTOS BOGOTA; NICOLAS
SPAGGIARI

C.C: Jamo03
" Asunto: LICITACIONES IMPORTANTE

Doctores buenos dias:

De manera respetuosa me permito invitarlos a una reunion el préximo jueves a las 4
pm en la Gerencia de Starcoop, con el fin de hacer una revisiéon de los
procesos publicos en curso, especialmente considerando que se encuentran
publicados procesos de grandes cuantias los cuales implican una especial atencién,
de acuerdo a relacién que presento al final de este correo.

Adicionalmente considero que la metodologia amerita atencion y ajustes por parte
nuestra, en razon a que existen demasiados procesos en curso lo que hace que el
MIC se encuentre congestionado con 85 en este momento en estudio vs 26 de
menos de 100 millones, esto agravado por la licencia de maternidad de Gina y la
renuncia de Felipe, por lo que recomiendo se considere completar este grupo para
poder hacer un mejor trabajo de anélisis, lectura y estrategia.

De alguna forma pienso que para el armado en un momento dado podemos
apoyarnos en los coordinadores comerciales privados mientras pasa esta alta
temporada de importantes procesos.

Quedo atenta a su oportuna respuesta, y sugerencias respecto de la fecha, lugar y
hora sugerida. Creo que es muy importante que el equipo sienta que estamos ahi

LISTADO PROCESOS MAS CUANTIOSOS EN CURSO

21 Informacion eliminada recuperada del computador de ORLANDO BARRIOS GIRALDO obrante en los folios
127 y 128 del Cuaderno Reservado 1 del Expediente. A pesar de haberse incluido esta informacion en Cuaderno
Reservado, no es de aquellas que por su misma naturaleza deba ser considerada reservada.
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Seleccién

Abreviada SENA -

de Menor SERVICIO
Cuantia DEFINITIVO NACIONAL DE
(Ley 1150 APRENDIZAJE
de 2007)

Seleccion

;””l;‘”"d" SENA - SERVICIO
C‘;anflf;” DEFINITIVO NACIONAL DE
Ly 1150 APRENDIZAJE
de 2007)

EL SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE, SENA, REGIONAL
CHOCO, ESTA INTERESADO EN
RECIBIR PROPUESTAS PARA
CONTRATAR LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA FIJA, CON
MEDIO HUMANO ARMADO, EN
LAS INSTALACIONES EN DONDE
FUNCIONA EL SENA REGIONAL
CHOCO Y CENTROS DE
FORMACION EN QUIBDO,
ISTMINA Y CONDOTO

PRESTACION DE SERVICIO DE
VIGILANCIA FIJA ARMADA PARA
LA SEGURIDAD DE LAS
INSTALACIONES DE LA SEDE
PRINCIPAL DEL CENTRO DE
DESARROLLO AGROINDUSTRIAL
Y EMPRESARIAL DEL SENA ;
REGIONAL CUNDINAMARCA Y
LAS SUBSEDES QUE LO
CONFORMAN UBICADAS EN LOS
MUNICIPIOS DE PACHO,
PUERTO SALGAR Y EL TRAPICHE
DE TOBIA

VICTORIA EUGENIA CARDONA LENIS5

Gerente General
Starcoop CTA
Oficina: 756 28 90/94"%2

Chocé :
Istmina,
Condoto,
Quibdé

Cundinamarca
: Villeta

§ 467,917,848

3 564,263,169

En adicién a los anteriores archivos, de la reconstruccion de la informacion eliminada del
computador de ORLANDO BARRIOS GIRALDO se obtuvieron diversos documentos que
relacionan a COBASEC con diferentes procesos de contratacién publica, lo cual, como se
explico en detalle anteriormente, era la informacion que comportaba el objeto de la diligencia
adelantada el 13 de abril del 2012 y que no se logré obtener debido a la obstruccion de la que
fueron objeto los funcionarios delegados por la Superintendencia. A continuacién se

relacionan algunos de estos archivos:

22 Informacién eliminada recuperada del computador de ORLANDO BARRIOS GIRALDO obrante en los folios
127y 128 del Cuaderno Reservado 1 del Expediente. A pesar de haberse incluido esta informacion en Cuaderno
Reservado, no es de aquellas que por su misma naturaleza deba ser considerada reservada.
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Tabla N° 1. Archivos recuperados relacionados con procesos de contratacién pablica
de COBASEC

. . _ _ Fechay hora P Proceso
Aclaracidn proceso Contraloria Proceso licitatorio de la Contraloria
General de la Republica (Correo Lunes 19-09-11 08:31 p.m. General de la RepUblica del Norte

electrénico) de Santander No. 011 de 2011
ADJUDICADO: COLDEPORTES , _ LICITACION PUBLICA No. 001
(Correo electronico) Viernes 29-04-11 05:54 pm. DE 2011. Coldeportes

ALC FUNZA (Correo electronico) | Martes 27-03-1205:56 pm. | 5O TACION PUBLICA No. 2-2012.
Alcaldia de Funza.

LICITACION PUBLICA No. 001

ALCALDIA DE IBAGUE (Correo Jueves 08-03-12 09551 a.m

electrénico) ' DE 2012. Alcaldia de Ibagué
ARMADO SECRETARIA ’ ‘ Licitacion Publica Numero 002 de
DISTRITAL DE INTEGRACION _ 2012. Alcaldia Mayor de Bogota
SOCIAL CIERRE 11 ABRILg:00 |  -unes 0204121251 pm. 1 oo otria Distrital de Integracion
A.M. (Correo electronico) Social
AUDIENCIA DE ACLARACIONES -
IDRD PLIEGO DEFINITIVO - _ LICITACION PUBLICA IDRD-STP-
IMPORTANTE (Correo Jueves 08-03-1212:03 p.m. LP-002-2012. IDRD
electronico)
Comite Gomercial Publico (Cormeo | 1-r1e 10.04-12 09:38 am. Todas las licitaciones
electronico)
COMUNICADO MILLENIUM _ .
BROKER (Correo electronico) 17 de febrero de 2012 06:14 p.m. Polizas para Procesos.
Contrato INPEC (Correo Jueves 16-06-11 06:29 p.m. LP 6 de 2011. INPEC
electronico)
Contrato Municipio de Duitama _ Abreviado de menor cuantia 032
(Correo electrénico) Lunes 22-08-1102:23 p.m. de 2011. Duitama

Fuente: Informacion eliminada recuperada del computador de ORLANDO BARRIOS GIRALDO
obrante en los folios 127 y 128 del Expediente®.

Ahora bien, y en relacién con lo anteriormente expuesto, para este Despacho resulta
especialmente grave la conducta procesal adoptada por la sociedad investigada a través de
su representante legal, ORLANDO BARRIOS GIRALDO, quien no solamente obstruyé la
visita administrativa del 13 de abril de 2012, sino que también deliberadamente traté de
mantener oculto que habia eliminado de su computador la informacion objeto de la diligencia.
En efecto, cuando se le pregunt6 en el interrogatorio de parte realizado por esta Entidad el 8
de agosto de 2012 si habia borrado informacion de su equipo de computo, respondid que
unicamente habia borrado archivos personales y algunas imagenes:

3 Informacion eliminada recuperada del computador de ORLANDO BARRIOS GIRALDO obrante en los folios
127 y 128 del Cuaderno Reservado 1 del Expediente. A pesar de haberse incluido esta informacion en Cuaderno
Reservado, no es de aquellas que por su misma naturaleza deba ser considerada reservada.
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“Pregunta: ¢ Trajo usted el equipo portatil del cual hace referencia en el escrito?
Respuesta: El mismo equipo con la informacién que estaba.

Pregunta: ;Ha borrado usted alguna informacién de ese equipo de cémputo de la fecha
de la visita a la fecha de hoy?

Respuesta: Ha habido cosas personales; fotos. Yo tenia ahi relacionados mis gastos de la
casa, cosas de esas, temas muy personales que consideré que no debian estar ahi.

Pregunta: ;Por qué motivo los borré?

Respuesta: Porque son documentos, cosas mias, muy personales doctora, ahi estaba mi hoja
de vida cosas ahi que no considere que eran mérito para.”

(...)

Pregunta apoderado: ;Borré algo de informacion institucional o relacionada con el desarrollo
de las actividades de Cobasec: Correos electrénicos, o de la informacién que hace parte de la
visita?”

Respuesta: Que le digo, hay unas fotos pero fotos de visita, si vale la pena lo que dice el doctor
GOMEZ, Doctora yo hago visitas a las diferentes oficinas nuestras que tenemos en el pais, y
visito puntualmente contratos que nosotros tenemos y que a veces tenemos con otras
compariias, con otras empresas con las cuales la compafiia participa, y yo para ver el desarrollo
de los contratos y poder constatar informacién que yo sustento en informes al interior de la
compariia, yo tomo evidencias fotograficas.”

Pregunta apoderado: ;Son imagenes lo que borré?

Respuesta: Imagenes.”

Bajo este contexto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 249 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la conducta procesal de los investigados es indiciaria de la posible
conducta anticompetitiva. Al respecto, bien vale la pena reiterar que “[LJa actuacion de las
partes en el proceso civil, al igual que en el laboral y en el administrativo, no puede basarse
en artimanas, reticencias y engarios encaminados a ocultar la verdad. Por esto, “El juez podré
deducir indicios de la conducta procesal de las partes”, segtn el articulo 249 del Cédigo de
Procedimiento Civil.”?°

Lo anterior indica que la investigada traté de ocultar la informaciéon solicitada en la visita
administrativa con la posible finalidad de mantener fuera del escrutinio de esta
Superintendencia documentos potencialmente Utiles para verificar la posible existencia de
una infraccion de las normas sobre libre competencia. Asi las cosas, el Despacho tendra en
cuenta esta circunstancia a la hora de tasar una sancién por la conducta de la empresa
investigada y su representante legal, comoquiera que refleja un comportamiento contrario a
la buena fe procesal.

24 Folio 92 del Expediente.
25 Corte Constitucional. Sentencia C — 426 de 1997. M.P. Jorge Arango Mejia.
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De acuerdo con lo expuesto, este Despacho considera que COBASEC obstruyd la actuacion
que adelantaba esta Entidad e incumplié de manera injustificada las 6rdenes e instrucciones
impartidas con el fin de llevar a cabo la visita administrativa programada para el 13 de abril
de 2012, en cuanto no se permitié a los funcionarios comisionados el acceso al equipo de
cdmputo de la gerencia.

En este orden de ideas, a continuacién procede este Despacho a analizar los argumentos
presentados en la respuesta a la solicitud de explicaciones, con el fin de establecer si los
mismos justifican o validan el incumplimiento de instrucciones y la obstruccion a las que se
ha hecho referencia.

9.5. Argumentos manifestados por los investigados

9.5.1. Los funcionarios de la Superintendencia si tuvieron acceso al computador del
Representante Legal

La empresa investigada reitera en varios apartes del escrito de respuesta a la solicitud de
explicaciones que no hubo un incumplimiento de instrucciones ni una obstruccion de la
investigacion, en cuanto los funcionarios de la Superintendencia efectivamente accedieron al
equipo de computo de la Gerencia por un periodo de tiempo que se extendié por mas de dos
horas. Al respecto sefialé lo siguiente:

“Como consta en el Acta de Visita y se relata en el reporte que envié el representante legal a
la Junta de Socios de la compariia, COBASEC acaté a cabalidad las instrucciones de los

- funcionarios de la SIC, a quienes se les permitié acceso irrestricto al computador de la
Gerencia, se les suministré copia de varios documentos y, en general, durante las dos horas
que durd la visita se les presté toda la colaboracion necesaria sin ninguna restriccion.”

(...)

“Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que COBASEC si ha cumplido a cabalidad las
instrucciones y ordenes impartidas por la SIC, pues no sélo presté toda la colaboracién que le
fue posible durante la visita, sino que allegé oportunamente la informacién solicitada por la
entidad.?°

Al respecto, y como bien lo afirma en sus explicaciones COBASEC, los funcionarios que
adelantaban la visita administrativa en mencién tuvieron acceso temporal al computador de!
representante legal, pudiendo revisar algunos de los correos electronicos que constituian el
objeto de la visita. Sin embargo, la diligencia se vio obstaculizada al momento que ORLANDO
BARRIOS GIRALDO, obrando en calidad de representante legal de la empresa investigada,
y argumentando seguir instrucciones del asesor juridico de la empresa, decidié interrumpirla
arguyendo arbitrariedad en el despliegue de la misma y ausencia de requerimiento escrito en
el que se enlistaran los documentos demandados por la Superintendencia.

% Folios 4 a 10 del Expediente.
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" Ciertamente, de acuerdo con el Acta de la visita?”, en un inicio la diligencia discurrié en

términos normales y en cumplimiento a las disposiciones normativas que facultan a la
Superintendencia para proceder en ese tipo de actuaciones. No obstante, el desarrollo normal
y tipico de la diligencia resulté truncado momentos después por disposicion del representante
legal de COBASEC, quien ordené la paralizacion de la diligencia e impidid que los
documentos objeto de la visita fueran finalmente extraidos por la Superintendencia.

De acuerdo con lo anterior, para este Despacho es claro que la permision inicial de acceso al
equipo de computo a los funcionarios que adelantaban la visita seguida de su subita
interrupcion infundada e ilegal, no representa un cumplimiento de los deberes de los
administrados a suministrar informacién a la autoridad de competencia, y por ello, tampoco
representa un cabal cumplimiento de las instrucciones impartidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

En esta medida, no es posible afirmar que la instruccién impartida por la Superintendencia
haya sido acatada, sosteniendo que los funcionarios delegados para la visita adelantaron con
normalidad la inspeccidon documental durante las primeras horas, si finalmente fueron
interrumpidos y no pudieron extraer, conforme con los protocolos y garantias consagradas en
las normas aplicables, la documentacion que se requeria en el tramite respectivo.

Asi las cosas, bajo ningun escenario podria desprenderse la utilidad de una informacién que
finalmente no se recopild, pues ésta no podria emplearse como material probatorio en el curso
de una actuacion administrativa posterior. Por lo mismo, es innegable que el efecto de
interrupcion y obstruccion de la actuacién administrativa se produjo por una decision
imputable al representante legal de COBASEC, quien siendo informado por parte de los
funcionarios sobre las posibles consecuencias de su decision, mantuvo la orden de
interrumpir y suspender la visita.

En el sentido expuesto, no es de recibo el argumento segun el cual las instrucciones
impartidas por la Superintendencia se cumplieron al permitir acceso temporal a uno de los
computadores requeridos.

9.5.2. Ausencia de requerimiento escrito en el que se enunciaran los documentos
solicitados por la Superintendencia de Industria y Comercio

COBASEC manifest6 que la interrupcién y posterior suspension de la visita estaba justificada,
pues ésta se habia realizado en forma arbitraria y sin cumplir con los requisitos exigidos por
la Constitucion y la ley, en tanto que los funcionarios delegados por la Superintendencia no
habian solicitado por escrito los documentos especificos que requerian. Lo anterior fue
afirmado en el escrito de explicaciones como sigue:

“Transcurridas dos horas desde el inicio de la visita el asesor juridico externo de la compaiiia -
a quien se habia consultado sobre la procedencia y legalidad de la visita- dio instrucciones al
representante legal de solicitarle a los funcionarios un plan de trabajo y lista por escrito de
los requerimientos documentales para hacer ordenada la visita, pues en su criterio

27 Folios 13 a 15 del Expediente.
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profesional la forma en que se estaba llevando a cabo la visita era arbitraria y no cumplia con
los requisitos exigidos por la Constitucion y la ley.

Confiado en el concepto del asesor externo, pero con el animo de cumplir las instrucciones de
la Superintendencia, el representante legal de COBASEC solicité a los funcionarios ordenar la
visita y enviar una lista escrita de la informacion requerida...”® (Negrillas fuera del texto).

Sobre este particular, el Despacho estima pertinente indicar que la visita malograda que da
origen a la presente actuacion administrativa por inobservancia de instrucciones, se realizo
en una etapa preliminar en la que no existian partes vinculadas, al tratarse solamente del
estudio inicial de admisibilidad y pertinencia de abrir una investigacién formal. En efecto, el
articulo 155 del Decreto 019 de 2012, que modifico el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
dispone el procedimiento que debe adelantar la Superintendencia de Industria y Comercio
por infraccion a las normas de competencia y practicas comerciales restrictivas, y establece
la averiguacion preliminar como una fase inicial tendiente a determinar si existe o no mérito
para abrir una investigacién formal:

“Articulo 155. Procedimiento por infraccion a las normas de competencia y practicas
comerciales restrictivas. El articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por los articulos
16 y 19 de la Ley 1340 de 2009, quedara asi:

"Articulo 52. Procedimiento.- Para determinar si existe una infraccion a las normas de
promocion a la competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este decreto,
la Superintendencia de Industria y Comercio deberé iniciar actuacién de oficio o por solicitud
de un tercero, y en caso de considerarla admisible y prioritaria, adelantar una
averiguacion preliminar, cuyo resultado determinara la necesidad de realizar una
investigacion.

Cuando se ordene abrir una investigacion, se notificaré personalmente al investigado (...)"
(Negrillas fuera del texto).

Como puede observarse, la referida norma indica que las etapas previas a la apertura de
investigacion tienen como finalidad la recoleccién de informacién que permita, con cierto
grado de razonabilidad, inferir la existencia de una practica anticompetitiva.

En esta medida, resulta infundada la pretension de COBASEC segun la cual la
Superintendencia debi6é adelantar la visita administrativa a partir de un requerimiento formal
en el que se enunciara el acervo documental exigido, toda vez que lo que se persigue con las
visitas en las etapas preliminares es la recoleccién de la informacién (desconocida en ese
momento) que permita colegir razonablemente la presencia de una practica anticompetitiva.
Del mismo modo, como puede advertirse de la norma transcrita, es posible que antes de que
se inicie formalmente una investigacion por infraccién a las normas de competencia y
practicas comerciales restrictivas, la Superintendencia adelante la respectiva averiguacion
preliminar para determinar la necesidad de realizar una investigacion.

En suma, la fase de averiguacion preliminar, al paso que tiene un caracter discrecional,
unilateral y reservado, tiene por finalidad adelantar una serie de actuaciones tendientes a

28 Ver Folio 14 del Expediente
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verificar la posible existencia de unos supuestos de hecho que pudieran constituir una
infraccion de las normas sobre libre competencia.

Ahora bien, dentro de las facultades de policia administrativa que el ordenamiento juridico le
asigno a la Superintendencia de Industria y Comercio para esta clase de actuaciones, se
encuentra la de realizar visitas para recaudar toda la informacién conducente para verificar el
cumplimiento de las normas sobre proteccion de la competencia?®.

Asi las cosas, esta Superintendencia no tenia la carga de notificar previamente la
programacion de la visita administrativa realizada el dia 13 de abril de 2012 dentro de la
averiguacion preliminar radicada con el No. 11-71590.

En relacion con esta etapa preliminar, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“‘Segun se puede leer en la norma, la averiguacién preliminar no esta sujeta a formalidad
alguna, y que su unica finalidad es la de permitirle al ente de control contar con la informacién
necesaria para establecer si se debe o no, abrir una investigacién administrativa, de modo que
si ya dispone de esa informacion en virtud de cualquier otro medio legal, la decision de iniciar
dicha investigacion bien puede ser tomada sin que forzosamente deba surtirse averiguacion
previa alguna, de suerte que ésta no es una etapa obligatoria del procedimiento sancionatorio,
como Si lo son la investigacion (apertura, notificacion y practica de pruebas), el informe de
calificacion que debe rendir el investigador, el traslado de dicho informe al investigado y la
decision, amén de que la via gubernativa, la cual depende de que el interesado haga uso de
ella, se surtira conforme el C.C.A., segun la remisién que al efecto se hace en el articulo 52 en

comento. (...)"%0

Como puede observarse, esta actuacion preliminar obedece a un tramite previo a la
investigacion que no se encuentra sujeto a formalidades, en la que no se han constituido
partes y no existen supuestos de hecho, ni imputacién en contra de ninguna persona juridica
o natural.

En adicién a lo anterior, cabe sefalar que con la intencién de no causar traumatismos
innecesarios a los mercados y sus agentes, la Superintendencia mantiene en reserva todas
sus actuaciones preliminares hasta saber si hay mérito para el inicio de una investigacion
formal. :

En consecuencia, al ejecutar visitas en la etapa de averiguacion preliminar, ya sea de oficio
o por denuncia de un tercero, la Superintendencia no ha elaborado juicio de valor alguno o
examen de tipicidad que permita circunscribir o delimitar los hechos a investigar, y por lo
mismo no puede elaborar una enunciacién documental precisa y taxativa de la informacion
que puede llegar a requerir, por lo que se hace imprescindible, en ocasiones, acudir a las
instalaciones fisicas de los agentes del mercado para recopilar informacion que, respetando

*Decreto 4886 de 2011, Articulo 1° “(...) 62. Realizar visitas de inspeccioén, decretar y practicar pruebas y
recaudar toda la informacion conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales
cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley.”

% Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Manuel Urueta Ayola, Sentencia del 23 de enero
de 2003, radicaciéon numero 25000-23-24-000.
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las garantias constitucionales, pueda arrojar indicios de una infracciéon de las normas de
proteccién de la competencia.

De esta forma, el objeto de la visita es precisamente revisar toda la informacién del posible
investigado, para determinar si dentro de ella existen documentos que puedan demostrar una
conducta anticompetitiva.

Notese que es imposible para la autoridad solicitar de forma previa y expresa los documentos
que requiere de parte del administrado, ya que para ese momento de la actuacion
administrativa (averiguacién preliminar) ni siquiera la propia autoridad sabe cuales de esos
documentos seran relevantes para una posterior investigacion por la presunta comisioén de
practicas comerciales restrictivas. El objeto de la visita es, precisamente, encontrar pruebas
de la presunta comisidon de una practica anticompetitiva, sin que la autoridad sepa de
antemano qué tipo de documentos tendran dicho caracter.

De otra parte, dar previo aviso a un posible investigado sobre la visita de la Superintendencia
de Industria y Comercio haria absolutamente nugatorio el objeto de la misma. En efecto, si lo
que se quiere es encontrar pruebas de la comision de una conducta ilegal, el aviso previo al
administrado muy seguramente resultaria en el ocultamiento de las mismas, tal y como
incluso ocurri6 en este caso, al haber el investigado eliminado informacion de los
computadores relevante para que esta Entidad ejerza sus funciones a cabalidad.

Por esta razén, en este caso, al haberse obstaculizado la obtencién de las pruebas que la
Superintendencia pretendia recaudar en la visita, se alter6 el elemento sorpresa propio de
este tipo de diligencias, aumentando los riesgos de posibles manipulaciones o alteraciones
del material probatorio, lo cual en efecto sucedi6, pues como se expuso en detalle
anteriormente, se demostré que las potenciales pruebas objeto de la visita fueron eliminadas
deliberadamente.

Conforme a lo anterior, se rechazan los argumentos de la investigada en relaciéon con la
ausencia de un requerimiento previo a la diligencia por parte de esta autoridad.

DECIMO: Determinacion del monto de la sancion.

De conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho administrativo
sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad sancionadora en forma
razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancion y la finalidad de
la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la
infraccién y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige
que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a
los fines de la norma, esto es, a la realizacién de los principios que gobiernan la funcion publica.
Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
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excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia
frente a esa misma gravedad™’

Es asi como, en el caso concreto, para la adecuacion razonable y proporcional de la sancién
aplicable, el operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de la falta, asi como
los efectos que la misma pudo haber generado en la actuacién administrativa que se obstruyé
con la conducta, para luego analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la
sancion, tales como la capacidad econémica del investigado, la reiteracién de la infraccion,

- conducta procesal del investigado, etc.

En cualquier caso, es importante mencionar que en los procesos de dosificacién de sancion
que realiza este Despacho, la multa a imponer a las sociedades que se sancionan responde
a las condiciones, caracteristicas y responsabilidades que se derivan de la realizacién de la
conducta que se reprocha y, en ningun caso, busca excluir al investigado del mercado ni
imponer multas exageradas con relacién al grado de responsabilidad en la afectacion de la
competencia.

Bajo los anteriores preceptos, con el fin de determinar el monto de la sancién a imponer a
COBASEC, es necesario realizar las siguientes consideraciones:

Inicialmente, es importante sefialar que la conducta de COBASEC, al interrumpir el acceso a
los equipos de computo de la empresa y posteriormente suspender la visita que realizaban
los funcionarios delegados por la Superintendencia, es altamente reprochable en tanto que
afectd el adecuado desarrollo de la funcién de velar por la proteccién de la competencia en el
mercado y garantizar la libre participacion de las empresas, el bienestar de los consumidores
y la eficiencia econdmica que ejerce esta Entidad como autoridad de proteccién de la
competencia.

En este sentido, se reitera que impedir la extraccidn de la informacién del computador de la
gerencia de la sociedad obstruy6 la funcion de la Entidad de verificar la posible existencia de
unos supuestos de hecho que eventualmente pudieran constituir una infraccién de las normas
sobre libre competencia y obtener informaciéon que permita identificar los presuntos
responsables de los hechos que constituirian la infraccién.

Como se dijo anteriormente y lo ha senalado la jurisprudencia, este tipo de conductas son
igual de reprochables a la violacion misma de las normas de proteccién de la competencia,
pues con ellas no solo se desconoce la autoridad de la Entidad, sino que pueden convertirse
en un fuerte indicio de la infraccion de tales disposiciones.

Del mismo modo, y como se explicd en detalle anteriormente, es del todo reprochable la
conducta procesal adoptada por la sociedad investigada a través de su representante legal,
ORLANDO BARRIOS GIRALDO, pues no solamente elimind de su computador la informacion
objeto de la visita, sino gue ademas intentd deliberadamente mantenerlo oculto cuando se le
pregunté _en ese sentido en el interrogatorio de parte ante esta Entidad. Esta conducta

31 Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003.
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procesal, que es absolutamente reprochable, debera ser tenida en cuenta al momento de
imponer la respectiva sancion.

Por otra parte, el impacto de una colusién en licitaciones publicas, cuyo descubrimiento
constituia el objeto de la visita, es altamente reprochable en el mercado, ya que afecta el
precio y la calidad de los bienes y servicios que adquiere el Estado Colombiano v,
adicionalmente, constituye un factor de detrimento patrimonial para el erario publico. Asi,
impedir que la Autoridad de Competencia determine si en un caso especifico ha ocurrido una
o varias colusiones en licitaciones se erige como una conducta de la mayor gravedad,
cuestion que sera tenida en cuenta al momento de tasar la presente sancién.

Adicionalmente, los acuerdos anticompetitivos, cuya constatacion por parte de una Autoridad
del Estado se pretendié eludir, es la conducta mas reprochable en materia de libre
competencia, en la medida en que afectan directamente a los consumidores (y en este caso
el Estado), tal y como lo afirma la Red Internacional de Competencia®2. Es de tal gravedad la
conducta de colusién en licitaciones, que segun Estudios de la Organizaciéon para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico OCDE, las adquisiciones del sector publico
representan hasta el 15% del Producto Interno Bruto (PIB) de un pais, por lo cual las
conductas encaminadas a afectar la contratacion publica son especialmente nocivas para la
economia, al igual que lo son aquellas encaminadas a evitar que el Estado verifique de forma
efectiva su existencia y alcance, como ocurrié en este caso.

Por otra parte, la conducta realizada por ORLANDO BARRIOS GIRALDO en la obstruccion
de la investigacion fue total, al igual que en la entrega de computadores que fueron
efectivamente alterados para ocultar informacion de la Autoridad de Competencia, por
consiguiente, su grado de participacidn en la conducta obstructiva fue total.

Mas auln, se debe tener en cuenta que el mercado afectado por la conducta obstructiva es el
de vigilancia y seguridad privada, que segun la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada registro, en 2011, ingresos por 4.9 billones de pesos, equivalente al 0.82% del PIB
colombiano, lo cual demuestra la gran dimensién del mismo33.

Adicionalmente, en el caso concreto, se tendrd en cuenta que la inobservancia y obstruccién
radicé exclusivamente en la negativa al acceso a los equipos de computo, y que tanto la
entidad infractora como su representante legal no han sido sancionados como consecuencia
de investigaciones por infraccion del régimen de competencia.

Ahora bien, el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 sefnala que la Superintendencia de Industria
y Comercio podra imponer multas a su favor hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento de la imposicion de la sancion (COP
$61.600.000.000), por la violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la

32 International Competition Network, Defining Hard Core Cartel Conduct: Effective Institutions. Disponible en:
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc346. pdf

83 Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, disponible en
http://www.supervigilancia.gov.co/?idcategoria=67545
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competencia, incluida la omisién de acatar en debida forma las 6érdenes e instrucciones que
se impartan por parte de esta Entidad.

Asi las cosas, al realizar un analisis de los factores agravantes y atenuantes referidos a las
personas juridicas, asi como de los precedentes en cuanto a sanciones por inobservancia
de instrucciones que ha impuesto esta Entidad®, este Despacho decidid imponer a
COBASEC LIMITADA wuna multa de MIL TRESCIENTOS TREINTA MILLONES
QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.330.560.000.00),
equivalente a dos mil ciento sesenta salarios minimos mensuales legales vigentes (2.160
SMMLYV), lo que corresponde al 2.16% de la multa maxima aplicable de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009 y al 15% del patrimonio reportado por COBASEC en el afio 2011.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que COBASEC LIMITADA, identificada con el NIT
891801317-1, infringié lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, por incumplir las
ordenes impartidas durante el desarrollo de la visita administrativa realizada el dia 13 de abril
de 2012 a sus instalaciones y por obstruir la actuacién administrativa que adelanta esta
Superintendencia.

En consecuencia, IMPONER a COBASEC LIMITADA una sancion pecuniaria por valor de
MIL TRESCIENTOS TREINTA MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.330.560.000.00), equivalente a dos mil ciento sesenta salarios minimos
mensuales legales vigentes (2.160 SMMLYV), por contravenir lo establecido en el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente
No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de
Recaudo Nacional, Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el
numero del expediente y el nimero de la presente resolucidén. El pago debera acreditarse
ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios a la tasa
del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo
en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion
Administrativa y Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

34 Al respecto, la Superintendencia de Industria y Comercio recientemente impuso mediante Resolucion No.
14372 de 2012, confirmada por la Resolucién No. 38459 de 2012, una multa por valor de $ 2.040.120.000.00 en
contra de la sociedad CONSTRUCTORA ARKO LTDA., por obstruir una actuacion administrativa e incumplir las
ordenes impartidas durante una visita administrativa.
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ARTICULO SEGUNDO: COMPULSAR copias de la presente Resolucién a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que determine si los hechos descritos en la misma
constituyen alguna de las conductas descritas en la ley penal.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a COBASEC LIMITADA, en aplicacion del articulo 17 de
la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realice la publicacion del
siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, COBASEC LIMITADA
informa que:
-58756

Mediante Resolucion No. expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se impuso una sancion en contra de COBASEC LIMITADA, por contravenir lo
establecido en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, en particular por incumplir las 6rdenes
impartidas durante el desarrollo de la visita administrativa realizada el dia 13 de abril de 2012 a
sus instalaciones y por obstruir la actuacion administrativa que adelanta la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.”

La publicacion debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacién nacional
y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a
COBASEC LIMITADA, entregandole copia de la misma e informandole que en su contra
procede el recurso de reposicidn el cual puede interponerse ante el Superintendente de
Industria Comercio dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

ARTICULO QUINTO: Una vez en firme la presente decisién, PUBLIQUESE en la pagina Web

de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 019 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los 2 9 SEP 2014

El Superintendente de Industria y Comercio

——PABI'O FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO
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NOTIFICACIONES:

COBASEC LIMITADA

NIT 891801317-1

Apoderado

Doctor

CAMILO GOMEZ RIVEROS

C.C. 80.422.310

T.P. 80.944 del C. S. de la J.

Parque Central Bavaria, Manzana 1, Oficina 237
cgomez@acevedoygomez.com

Bogota D.C.




