REPUBLICA DE COLOMBIA
No.

UHUNADECERIUNIY

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO §( ;(j DE19

(96 MAR. 1909

Por la cual se imponen unas sanciones
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en uso de sus atribuciones legales y,

, CONSIDERANDO:

PRIMERO: Segun lo dispuesto en el nimero 10 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992, en
concordancia con el articulo 13 de la ley 155 de 1959, la Superintendencia de Industria y Comercio
esta facullada para practicar visitas, solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos,
informes, libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones
respecto de las normas de promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas.

Conforme con lo sefialado en el ndmero 2 del articulo 2 y los nimeros 15 y 16 del articulo 4 del decreto
2153 de 1992, le corresponde al Superintendente de Industria y Comercic, en ejercicio de sus
funciones, imponer sanciones pecuniarias por la inobservancia de las instrucciones que en desarrollo
de las funciones imparta la Superintendencia de Industria y Comercio, de hasta 300 salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancidn, para personas naturales y
nhasta 2.000 para las empresas.

SEGUNDO: Mediante oficio 99001258-2 del 9 de febrero de 1999, la Superintendente Delegada para
la Promocion de la Competencia (E), informé a la sociedad Gillette de Colombia S.A., sobre una visita
de inspeccion que esta Superintendencia adelantaria en sus instalaciones, en los siguientes terminos:

“‘Conforme con los numerales 2,10 y 11 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, los doctores Sigifredo
LLano Tobdn y Liliana Amaya Rodriguez, identificados con las cédulas de ciudadania numero
19.118.203 y 52.022.900 de Bogota, respectivamente, funcionarios de esta Superintendencia, fueron
delegados para adelantar una visita de inspeccién en sus instalaciones.

Dentro de las funciones y facultades legalmente conferidas a esta Superintendencia, agradeceria les
prestaran la colaboracién necesaria para que cumplan su labor.”

TERCERO: EI 10 de febrero de 1999 los funcionarios de la Superintendencia de Industria y Comercio,
Sigifredo LLano Tobén y Liliana Amaya Rodriguez, se trasladaron a las instalaciones de la empresa
Gillette de Colombia S.A., en adeiante Gillette, a fin de practicar la visita de inspeccion en esa
sociedad. La diligencia fue atendida por José Daniel Benitez Millan y Francisco José Gonzalez Seliags,
en sus calidades de gerente de contabilidad y gerente de recursos financieros, respectivamente, de la
sociedad en comento, 2 quienes se les solicitd la exhibicion del certificado de existencia y
representacion legal de la empresa, asi como del consecutivo de memorandos internos y carpetas de
correspondencia recibida y despachada de Gillette con los supermercados Exito, Carrefour, Cafam y
Los Tres Elefantes.

Los sefiores José Daniel Beritez Millan y Francisco José Gonzélez impidieron el acceso = los
documentos, alegando en ese momento que era preciso que la Superintendencia de Industria y
Comercio especificara el alcance de la averiguacion preliminar, incluyendo los nombres de las partes y
el tiempo en el cual sucedieron los hechos meteria de investigacion.
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Por la cual se imponen unas sanciones

Mediante comunicacidn radicada bajo el namero 99001258-8 del 11 de febrero de 1999, esta

Superintendencia comunicd nuevamente a Gillette la necesidad de la practica de una visita,
designando a los funcionarios Sigifredo Llano y Liliana Amaya para la diligencia, en los mismos
términos dados en el oficio 99001258-2. Estando en el lugar el 12 de febrero de 1999, la visita fue
atendida por el sefior Fabio Marulanda Cabrera, representante legal de Gillette, a quien se le explicd
que el impedimento de la diligencia traeria consecuencias diferentes para cada una de las
obstaculizaciones. No obstante lo anterior, el representante legal ratifico su posicion, negando la
exhibicién de documentos, alegando la necesidad de que la Superintendencia de Industria y Comercio
especificara el alcance de la diligencia en terminos de tiempo, modo y lugar de los hechos
investigados.

CUARTO: Mediante las siguientes comunicaciones esta Entidad solicitdé explicaciones a quien se
sefiala, por los hechos narrados en el considerando anterior: oficio 99001258-6 del 11 de febrero de
1998 a Gillette, oficio 99001258-7 del 11 de febrero de 1999 a José Daniel Benitez Millan y Francisco
José Gonzalez Sellares y oficio 99001258-15 del 17 de febrero de 1993 a Fabio Marulanda.

QUINTO:  Por medio de comunicacion radicada con el nimero 99001258-16 del 16 de febrero de
1999, Fabio Marulanda, José Daniel Benitez, Francisco José Gonzélez y Gillette, dieron respuesta
conjunta a las solicitudes de explicaciones, dandole alcance mediante escritc nimero 99001258-21 del
1 de marzo de 1999, suscrito por Luiz Marcel C. Padilla, comunicaciones en las que manifestaron lo
siguiente:

"Nuestra conducta se explica porque su oficio N. 9901258 no precisa los hechos que se pretende
establecer ni los cargos de que se sindica a Gillette. El oficio antes referido se limita a designar dos (2)
funcionarios “para adelantar una visita de inspeccion en sus instalaciones”, sin mas detalle.

Los libros y papeles de comercio son reservados, dice el articulo 61 del codigo de comercio y no
pueden ser examinados sino por sus propietarios o por las personas autorizadas, mediante orden de
autoridad competente. La orden emitida por su despacho no es legalmente suficiente, pues los
funcionarios estaban facultados para visitar nuestras “instalaciones’, lo cual es bien distinto de revisar
los libros y papeles de comercio de Gillette.

Entendemos que nuestra empresa tiene derecho a saber de qué se trata la investigacion, a fin de evitar
confesar hechos y exhibir pruebas que mas adelante puedan ser usadas en su contra.

Como en las investigaciones que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio por practicas
comerciales restrictivas a fa competencia basta con una prueba sumaria, creemos que Gillette tiene
derecho a negarse a abiir sus papeles de comercio para que la Superintendencia los examine sin
ninguna limitacion y extraiga de alli dicha prueba sumaria. Lo confrario seria tanto como obligar al
particular a declarar en contra de si mismo, lo cual esta terminantemente prohibido por el articule 30 de
la Constitucién Nacional.

De otra parte, entendemos también que el debido proceso debe ser observado por la autoridad judicial
y por la autoridad administrativa, en la etapa de investigacion y en la etapa de juzgamiento, porque asi
lo manda el articulo 29 de la Constitucion Nacional. Conforme al debido proceso, el posible sindicado
tiene derecho a saber cuéles hechos se investigan y de que cargos se le acusara, para que pueda
organizar su defensa y la contradiccion de la prueba.

En un esfuerzo por indicar los hechos, los funcionarios de la Superintendencia doctores Llano y
Amaya, nos expresaron, en Ultimas, que se trata de una queja de Camefour y para averiguar la forma
como Gillette contrata las impulsadoras en los supermercados. Consideramos que estos asuntos no
tienen ninguna relacion entre si y en todo caso, tampoco tienen respaldo en el mandato N. 9901258
recibido del superior. Aqui vale la pena advertir que Gillette y Carrefour no se encuentran en el mismo
nivel de la actividad productiva, porque el uno es productor y el otro es distribuidor, por lo cual no son
competidores ni pueden incurrir en practicas restrictivas de la competencia.

La Superintendencia de Industria y Comercio puede tener todas las facultades Administrativas que le
da la ley, pero entendemos que debe ejecutarlas con responsabilidad, porque al decir el Articulo 333
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Por la cual se imponen unas sanciones

de la Constitucion Nacional, ‘la libre competencia es un derecho de todos que supone
responsabilidades”. Cuando la Superintendencia abre una investigacion, entre sta y el investigado se
traba una relacion juridica la cual debe contener todas las garantias del proceso.

El 11 de febrero del afio en curso, la Superintendencia nos otorgd un plazo que vence el 23 del mismo
mes y afio, con el fin de explicar nuestra conducta. No obstante, estando vigente dicho plazo, la
Superintendencia traté de visitar nuevamente las instalaciones de Gillette el dia 12 del presente mes.
Esta visita es ilegal porque adolece de una consistencia cronoldgica, toda vez que la autoridad esta en
la obligacion de esperar hasta que venza el plazo concedido.

No obstante lo anterior, y como prueba de sometimiento a la ley, ese mismo dia, el Gerente General,
seflor Fahio Marulanda C, ofrecié rendir declaracion jurada, ofrecimiento que fue rechazado por los
funcionarios de la Superintendencia, sin explicar las razones de tal determinacién y sin considerar los
principios de eficacia y celeridad que deben acompafiar toda actuacion administrativa.

Las actuaciones de la Superintendencia no estan exentas de control de jurisdiccion contencioso
administrativa y por esta razon, Gillette estaria decidida a invocar dicho control en caso de que no se
consideren sus derechos en forma justa y que por el contrario se llegue a decretar alguna multa.

Reiteramos nuestro deseo de colaborar con su despacho, a condicién de que se nos indique
fundamentalmente cuales son los hechos concretos que se pretende establecer con la investigacion y,
especialmente, la época en que ocurrieron los hechos, a fin de alistar las pruebas pertinentes, teniendo
el buen cuidado de no comprometemnos como es apenas 1ogico”.

SEXTO: A criterio de este Despacho, las razones expuestas no justifican la violacion de las
instrucciones impartidas por la Superintendencia de Industria y Comercio en desamollo de su funcidn
de velar por el cumplimiento de las disposiciones sobre promocién de la competencia y practicas
comerciales restrictivas en los mercados nacionales:

En la constitucién de 1991 se reconocié ampliamente la importancia de la participacion de los
particulares en el desarrollo del pais. Consecuentemente con la mayor participacion de los
empresarios, se depuraron los mecanismos y se aclararon las responsabilidades del Estado en la
direccién de la economia.! Ello implich, entre otras, que las funciones de inspeccion, vigilancia y control
se profundizaran y que los aspectos de las relaciones econémicas previstas como de especial interés a
esle respecto sean hoy mas. Naturaimente, en esos campos el constituyente anticipd que el interés
general estaria presente y que, por tanto, para la libetad de empresa existirian algunas
responsabilidades. En lo que hace a por lo menos 2 de las tareas de la Superintendencia de Industria y
Comercio eflo es evidente. Ciertamente, tanto en relacién con el derecho de la competencia, articulo
333 como en defensa de los derechos de los consumidores, articulo 78, se hicieron importantes
avances.

Dado que el decreto 2153 de 1992, mediante el cual se reestructurd la Superintendencia de Industria y
Comercio se dicté con el fin de poneria “... en consonancia con los mandatos de la presente reforma
constitucional'? es inevitable concluir que las funciones que se impidid ejercer esas funciones,
contempladas alli de manera expresa, son desarrollo directo de la adopcion del nuevo orden sociedad
civil - Estado.

Consentir con la posicion de Gillete y sus funcionarios implicaria que la administracion rinda sus mas
elementales facultades en materia de policia administrativa y que el cumplimiento de la ley, incluso de
aquellas disposiciones que garantizan los mas preciados logros de nuestro estado social de derecho,
quede sometida al capricho de los destinatarios sin que le sea dable a las autoridades debidamente
constituidas cerciorarse del acatamiento, ni siquiera por via de los mecanismos contemplados en la ley.

1 Articulo 334 de la Constitucidn Pclitica

2 Articulo 20 transitorio de la Constitucion Politica
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Industria y Comercio. Asi debe entenderse el logico alcance de la excepcién a la inviolabilidad de los

papeles prevista en el articulo 15 de la constitucion politica para el ejercicio de funciones de inspeccian,
vigilancia y control del Estado.

6.2. Reservade lainvestigacion

En materia de promocion de la competencia existe el deber de reserva para las investigaciones que
adelanta la Superintendencia. Asi, bajo el mandato contenido en el articulo 13 de la ley 155 de 19595 a
esta Superintendencia no le es permitido informar los hechos materia de la investigacion, ni mucho
menos podra explicar las razones que le asisten para solicitar la exhibicion de documentos en una visita
de inspeccion.

6.21. Confesion de hechos

En el articulo 33 de la Constitucion Politica se sefiala que nadie esta obligado a declarar contra si
mismo. Dado que es clara la prohibicion, no le es posible a! interprete pretender argumentar que bajo
este precepto se prohibe la consecucion de documentos o papeles del comerciante, pues la exhibicion
de papeles del comerciante difiere de la declaracion contra si mismo. Basta para ello observar el
contenido de los articulos 194 , 291 y siguientes del cadige de procedimiento civil. En el mismo sentido
lo entiende la doctrina al sefialar que este principio "busca prohibir el uso de métodos que puedan
obligar a la confesién, porque ello se considera entre nosofros contrario al derecho de la
impenetrabilidad de la conciencia” 8 refiréndose a la confesion a través de la declaracion.

La facultad esta prevista respecto de los "..datos, informes, libros y papeles de comercio que se
requieran para el correcto gjercicio de sus funciones”. Con la interpretacion que pretenden los sefiores,
se llegaria al absurdo que éstos solo podran obtenerse cuando no sirven para nada.

6.2.2. Exhibicién de pruebas

El objeto de la prueba es establecer la existencia o inexistencia de hechos que guarden relacién con el
asunto debatido.” La legislacion que venimos comentando no excepciona €l recaudo de pruebas cuando
éstas puedan ser usadas en contra del investigado. Muy par el contrario, es deber de éste aportar las
pruebas de diferente indole que requiera la administracion para el esclarecimiento de los hechos, en
gjercicio de sus funciones y de lo contrario se entiende que las estaria ocultando.

6.3.  Recepcion de pruebas
6.3.1. Prueba sumaria

No es cierto que en las investigaciones que adelante la Superintendencia de Industria y Comercio se
requiera de una prueba sumaria, como lo afirma el interesado. Esta Entidad determina la necesidad de
realizar una investigacion a partir de los resultados de la averiguacion preliminar, sin que en el articulo
52 del decreto 2153 de 1992 se hubiera impuesto una tarifa probatoria para ello.

En el marco de lo establecido en los numerales 10, 11 y 12 del articulo 2 de! decreto 2153 de 1992,
durante la averiguacion preliminar, lo mismo que durante la investigacion, la Superintendencia de
Industria y Comercio esta facultada para investigar y requerir informacién de los operadores
econdmicos, para realizar las inspecciones necesarias, pudiende examinar libros y documentos
profesionales, incluso de caracter contable, y obtener copia de los mismos, igualmente podra interrogar
bajo juramento a cualquier persona cuyo testimonio sea util para establecer los hechos de que se trate.

5 Articulo 13 de la ley 155 de 1959,"La investigacién, de caracter estrictamente reservado, se adelantara
mediante |a exigencia de informes sobre produccién, importaciones, utilizacion de materias primas nacionales y
exiranjeras, sistemas de distribucion y ventas; por medio de visitas a las referidas empresas y, en general,
mediante la obtencion de todas las pruebas indispensables ..."

- EO T

6 Pérez Escobar Jacobo, Derecho Constitucional Colombiano, Editorial Temis, pg.9, Santafé de Bogota, 1997.
7 Azula Camacho,Jaime, Manual de Derecho Probatorio, Editorial Temis, pg.8 , Santafé de Bogota, 1938.
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6.1.  Facultades de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de practicas
comerciales restrictivas

Con la expedicién del decreto 2153 de 1992, el legislador sefiald las facultades y funciones de 1a
Superintendencia de Industria y Comercio indicando, entre otras, en su articulo 2, numeral 10, la de
solicitar el suministro de datos, informes, fibros y papeles de comercio, en el numeral 11, 1a de
adelantar visitas de inspeccion con €l fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo
control le compete y en el numeral 12, la de intemogar bajo juramento a cualquier persona cuyo

testimonio pueda resultar til para el esclarecimiento de hechos, durante el desarrollo de sus funciones.

Bajo estos preceptos la Superintendencia de Industria y Comercio dentro de sus facultades legales
cuenta con la prerrogativa de solicitar a cualquier persona papeles del comercio, sin que exista una
restriccion legal para ello, diferente al ejercicio de sus funciones.

De Ia anterior manera es claro que, la reserva de que trata el articulo 61 del codigo de comercio y 15
de la constitucion nacional no era oponible, en la medida que se trataba de personas autorizadas para
la inspeccién quienes contaban con orden de autoridad competente.

6.1.1. Facultades para |a practica de Ia visita

Mediante comunicacion 99001258-2, la Superintendente Delegada para la Promocion de la
Competencia (E) delegd a los funcionarios Sigifrede Llano y Liliana Amaya a efecto de realizar una
visita de inspeccion, anunciando en la comunicacion que dentro de las funciones y facullades
asignadas a esta Superintendencia por los numerales 10, 11 y 12 del articulo 2 del decreto 2153 de
1992 y conferidas a los funcionarios delegados, se prestara colaboracién a la inspeccion. Como se
sefalo amiba, los nimeros invocados del articulo 2 del decreto 2163 de 1992 permiten expresamente
que se desarrollen las diligencias que los sefiores Fabio Marulanda, José Daniel Benitez y Francisco
José Gonzélez y Gillette impidieron.

Sin perjuicio del contenido de a comunicacion, los funcionarics de la Superintendencia de Industria y
Comercio, en el momento de practicar la visita dieron lectura a los preceptos legales sefialados que
contienen las facultades comentadas, tal como consta en el acta de visita. En esa medida, la actitud de
los sefiores citados resultd absolutamente injustificada y constitutiva de desobediencia.

6.1.2. Delegacion para la practica de la visita

Por medio de la delegacién, el funcionario que ejerza la competencia (delegante} la traslada a un
inferior (delegatario) para que este fa ejerza en nombre de aquel. Asi, el acto de delegacion realizado
por el despacho investigador para practicar las visitas cumplié con los requisitos de ley y se presume
legal mientras no se demuestre lo contrario, debiendo ser obedecido, tanto por las autoridades como
por los particulares, mientras no sea declarado inconstitucional o ilegal por la autoridad competente.4
De esta forma, este Despacho considera que no es causal de justificacion para desconocer las
funciones otorgadas a esta Superintendencia, el aducir que fue insuficiente la facultad otorgada a los
funcionarios, pues estos contaban con las funciones y facultades contempladas en los numerales 10,
11 y 12 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992,

- 6.1.3. Facultades Generales

Ademas de todo lo anterior, entendemos que para la practica de las visitas, esta Entidad delega a sus
funcionarios todas las facultades que a elia le ha conferido la ley, por tanto, éstos en el desarrollo de la
visita cuentan con todas las atribuciones legales que le han sido asignadas a la Superintendencia de

3 Rodriguez, Libardo: Derecho administrativo general y Colombiano, décima edicion, pg.45, Santafé de Bogots,
Editorial Temis S.A.

4 Rodriguez, Libardo: Derecho administrativo general y Colombiane, décima edicién, pg.226, Santafé de Bogota,
Editorial Temis S.A.
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~6.3.2. Reserva documental

Nuestra Constitucion Politica dispone que para efectos tributarios o judiciales y para casos de
inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado, podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad
y demas documentos privados, en los términos que sefale la ley 8

Ahora bien, en cuanto a la reserva de papeles, razén tiene el interesado al sefialar que los libros de
comercio son reservados, pero eso no significa que la administracion no pueda dar aplicacién al
mandato contenido en el articulo 20 de la ley 57 de 1985, donde se menciona que el caracter reservado
sera oponible a las autoridades que lo soliciten para el debido ejercicio de sus funciones,
correspondiendo a dichas autoridades asegurar la reserva de los documentos que lleguen a conocer.

6.4. Debido Proceso

El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. El procedimiento
aplicable en materia de promocién de la competencia esta contenido en el articulo 52 del decreto 2153
de 1992. Bajo esta norma, el legislador permite que el investigado ejerza su derecho de contradiccion,
solicite y presente las pruebas que pretenda hacer valer una vez le sea notificada por la administracién
la resolucion por medio de la cual se abrio la investigacidn.® Posteriormente en caso de abrirse
investigacion, los investigados podran conocer, participar en la produccion y contradecir todas las
pruebas que la administracién pretenda hacer valer. Por Ultimo, tendran oportunidad de contradecir el
informe motivado que prepare el Superintendente Delegado una vez termine la investigacion y ésta
pase a decision. Entonces, el debido proceso para contradecir y solicitar las pruebas que alega el
interesado, por ley, se encuentra en etapas diferentes a la averiguacion preliminar, etapa donde se
practico la visita en comento. En ese sentido, esta Entidad siempre ha respetado el derecho al debido
proceso.!

6.5.  Destinatarios de las disposiciones legales sobre practicas comerciales restrictivas

La normatividad legal sobre practicas comerciales restrictivas es aplicable a todos los agentes
econdmicos participantes en el mercade, sin discriminar si se encuentran en una misma posicion
comercial. Conforme a lo previsto en el numeral 10 del articulo 4 del decreto 2153 de 1992, Ia
Superintendencia de Industria y Comercio aplicarad las disposiciones sobre promocién de la
competencia y practicas comerciales restrictivas, a todo aquel que desarrolle una actividad econdmica,
independientemente de su forma o naturaleza juridica. De esta forma Gillette es destinataria de dicha
normatividad legal.

Si esto no fuera poco, ndtese que en los numerales citados del articulo 2 del decreto 2153 de 1992 no
se circunscribid la facultad respecto de los investigados, ni siquiera respecto de quienes puedan llegar
a serlo. En ese tanto la elaboracién de los desobedientes esta por fuera de los marcos de la ley.

8 Articulo 15 Constitucidn Politica Colombiana.

9 Articuto 13 de la ley 155 de 1959, ’La investigacién, de caracter estrictamente reservado, se adelantara
mediante la exigencia de informes sobre produccién, importaciones, utilizacion de materias primas nacionales y
extranjeras, sistemas de distribucion y ventas; por medio de visitas a las referidas empresas y, en general,
mediante la obtencién de todas las pruebas indispensables..."

10 Articulo 52 decreto 2153 de 1992, "Para determinar si existe una infraccidn a las normas de promocion de fa
competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este decreto, la Superintendencia de Industria
y Comercio debera iniciar actuacion de oficio o por solicitud de un tercero y adelantar una averiguacion
preliminar, cuyo resultado determinara la necesidad de realizar una investigacion. Cuando se ordene abrir una
investigacion, se notificara personalmente al investigado, para que solicite o aporte las pruebas que pretenda
hacer valer. Durante la investigacion se praclicaran las pruebas solicitadas y las que el funcionario competente
considere procedentes...”

11 Articulo 29 de la Constitucién Poliica Colombiana
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6.6. Oportunidad de la visita

Las visitas intentadas por esta Entidad en las instalaciones de Gillette, el 10 de febrero de 1993 y el 12
de febrero de 1999, son dos actos diferentes, tal aspecto lo informé esta Superintendencia a Gillette,
en la (ltima visita efectuada, lo cual consta en la correspondiente acta de inspeccion. Esta
Superintendencia esta facultada para realizar visitas sucesivas a las empresas, pues no existe norma
legal alguna que lo prohiba.

6.7.  Contro! Jurisdiccional

No es motivo para que esta Entidad no ejerza a cabalidad sus funciones el hecho de que sus
actuaciones, una vez agotada la via guberativa, sean susceptibles de estar sujetas a la jurisdiccion
contencioso administrativo.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer una sancion pecuniaria a Gillette de Colombia S.A., por la suma de
cincuenta millones de pesos ($50'.000.000) por las circunstancias descritas en la parte motiva de la
presente providencia.

PARAGRAFO: FEI valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco Popular, cuenta ne 050-00024-9, codigo
rentistico nimero 50005-03 o, en aquellos municipios donde no hubiere oficina del Banco Popular, en
el Banco Caja Agraria cuenta ne 070020010-8 a nombre de “Direccion del Tesoro Nacional Fondos
Comunes” y acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia mediante la presentacion del
original de dicha consignacion, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de
esta resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer una sancidn pecuniaria al sefior Fabio Marulanda, por la suma de
diez millones de pesos {$§ 10".000.000) por las circunstancias descritas en la parle motiva de Ia
presente providencia.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco Popular, cuenta ne 050-00024-9, cédigo
rentistico nimero 50005-03 o, en aquellos municipios donde no hubiere oficina del Banco Popular, en
el Banco Caja Agraria cuenta ne 070020010-8 a nombre de “Direccién del Tesoro Nacional Fondos
Comunes" y acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia mediante la presentacion del
original de dicha consignacion, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de
esta resolucion. :

ARTICULO TERCERO: Imponer una sancién pecuniaria a José Daniel Benitez Millan, por la suma de
diez millones de pesos ($ 10.000.000) por las circunstancias descritas en la parte motiva de la
presente providencia.

PARAGRAFOQ: El valor de la sancidn pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera
consagnarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco Popular, cuenta ne 050-00024-9, cédigo
rentistico nimero 50005-03 o, en aquellos municipios donde no hubiere oficina de! Banco Popular, en
el Banco Caja Agraria cuenta ne 070020010-8 a nombre de “Direccién del Tesoro Nacional Fondos
Comunes" y acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia mediante la presentacion del
original de dicha consignacién, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de
esta resolucion.

ARTICULO CUARTO: Imponer una sancién pecuniaria a Francisco José Gonzélez Sellares por la
suma de diez millones de pesos ($ 10".000.000) por {as circunstancias descritas en la parte motiva de
la presente providencia.
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Por la cual se imponen unas sanciones

PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco Popular, cuenta ne 050-00024-9, codigo
rentistico numero 50005-03 o, en aquellos municipios donde no hubiere oficina del Banco Popular, en
el Banco Caja Agrana cuenta ne 070020010-8 a nombre de “Direccion del Tesoro Nacional Fondos
Comunes” y acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia mediante la presentacion del
original de dicha consignacitn, dentro de los cinco dias habiles siguientes a |a fecha de la ejecutoria de
esta resolucion. -

ARTICULO QUINTO: Notifiquese personalmente al sefior Fabio Marulanda, como persona natural y
en su calidad de representante legal de Gillette de Colombia S.A. o a quien haga sus veces, y a José
Daniel Benitez Millan y a Francisco José Gonzalez Sellaes el contenido de la presente resolucion,
entregandoles copia de la misma, informandoles que en su contra procede el recurso de reposicion
interpuesto ante la Superintendencia de Industria y Comercio en la notificacion o dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

PARAGRAFO: E| valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco Popular, cuenta ne 050-00024-9, codigo
rentistico nimero 50005-03 o, en aquellos municipios donde no hubiere oficina del Banco Popular, en
el Banco Caja Agrana cuenta n° 070020010-8 a nombre de "Direccién del Tesoro Nacional Fondos
Comunes” y acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia mediante la presentacion del
original de dicha consignacion, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de
esta resolucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santafé de Bogota D.C., a los 2 6 WAR, '3999

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, WW\M@
EMILI

JOSE ARCHILA PENALOSA
N

Notificacidn:

Doctor

FABIO MARULANDA

Representante Legal Q C) 033 @f 7 8-
GILLETTE DE COLOMBIA S.A.

Calle 55 No. 1 N45

Cali- Valle IH

Doctor ' .
FABIO MARULANDA @ < Cmé 2
Calle 55 No. 1 N45 , ’ / S ‘eJ . %
Cali- Valle /-

Doctor gcl N
JOSE DANIEL BENITEZ MILLAN IfS. < 4 cO=zV
Calle 55 No. 1 N-45 P

Cali- Valle )

Doctor

FRANCISCO JOSE GONZALEZ SELLARES /< 8 55
Calle 55 No. 1 N-45

Cali- Valle
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