MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNUMERO 97369 pE 2009 ’
( 20 NOvV. 20001 ) '

Por la cual se impone una sancion por inobservancia de instrucciones

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO {E)
en uso de sus atribuciones legales y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en virtud de lo dispuesto en el decreto 21563 de 1992 en concordancia con la ley 155 de
1959, la Superintendencia de Industria y Comercio tiene dentro de sus funciones la de velar por la
observancia de las disposiciones sobre promocion de fa competencia y practicas comerciales restrictivas,
para lo cual debera sejtﬁr ?I procedimiento establacido en el artlculo 52 del decreto 2153 de 1992.

SEGUNDO: Segin lo disp'u'esto en &l nimero 2 de! articulo 2 del decreto 2153 de 1992, la Superintendencia

.de Industria y Comercio elta facultada para imponzr sanciones pertinentes por violacion de las normas sobre

practicas comerciales restrictivas y promocion de la competencia, asi como por la inobservancia de las
instrucciones que en desarollo de sus funciones imparta.

Asi mismo y conforme con lo sefialado en los nimeros 15 y 16 del articulo 4 del decreto 2153 de 1952,
corresponde al Superintendente de Industria y Comercio, imponer sanciones pecuniarias por fa
inobservancia de las instrucciones que en desarrollo de las funciones imparta la Superintendencia de
Industria y Comercio, de hasta 300 salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
imposicion de la sancién, para personas naturales y hasta 2000 para las empresas infractoras.

TERCERO: Que mediante resolucién 28302 de 2000, confirmada en todas sus partes por la resolucién 670
de 2001, el Superintendente de Industria y Comercio sefiald a las sociedades: Asociacion Nacional de
Seguridad Privada, Capitulo Valle, Cauca y Narifio, Seguridad Atlas Ltda., Seguridad de Occidente Ltda.;
CT Seguridad Limitada; Seguridad Segal Ltda.; Srancolombiana de Seguridad Valle Ltda.; Colombiana de
Proteccion, Vigilancia y Servicios Proviser Lida.; Royal de Colombia Ltda.; Seres Ltda.; Compafia de
Vigilancia y Seguridad Atempi de Antioquia Ltda.; Internacional de Seguridad Valle Lida.; Seguridad Berna
Ltda.; Seguridad Shatter de Colombia Ltda. y Seguridad Orién Ltda., la forma como se cumpliria por parte
de los investigados e! desmonte de las conductas que motivaron la investigacion a fin de que el efecto
anticompetitivo generado cesara, disponiendo para tal propésito:

“QUINTO: Conforme con lo dispuesto en el nimero 13 del articulo 4 del decrelo 2153 de 1992, el
Superintendente de Industria y Comercio tiene la facultad de ordenar a los infractores de las disposiciones
sobre promocidn de la competencia y pricticas comerciales restrictivas, la modificacién o terminacion de las
conductas infractoras del régimen legal antes sefialado. En esa medida, procede establecer en la presents
consideracion la forma como se cumplira por parte de los investigados el desmonte de las condictas que
motivaron la investigacion que ahora se resuelve, a fin de que se incluyan instrucciones claras, especificas y
suficientes que se deberan cumplir de modo que no sea posible incurmir de nuevo en las sifuaciones
descritas a lo largo del presente acto.

1 Establecimiento de criterics autonomos para fijar precios
“En consonancia con el confexto descrifo en el acapite anterior, el 6rgano sociefario o asociativo

competente, segun el caso, al interior de cada una de las empresas formalizara el procedimiento que se
sequird para la modificacion de los precios cobrados al publico por sus servicios, el cual incluira, por lo
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menos, &l proceso intemo de decision, lg identificacion de todos los parametros que se fendrén en cuenta
para fijar los precios y la tofalidad de las vaniables econémicas y comerciales que los afectan. Asi mismo,
adoplard las medidas necesarias para que en adelante se sigan aplicando los mecanismos que
auténomamenta se dispongan por cada empresa como unidades econémicas independientes gue son.

“Para el cumplimiento de esta obligacion, se establece un plazo maximo de 30 dias para la formalizacién de
fos procedimientos intemos y un término de 10 dias posteriores a su adopcion o posteriores modificaciones,
para allegar a esta Superintendencia informe escrito de la ocurrencia de esas situaciones.

2 Eliminacion de condiciones uniformes coniuntas

“De manera complementan‘a con la prestacior: contenida en el punto 5.1, cada una de las empresas debera
proceder a suprimir cualquier mecanismo contractual que implique la conservacidn de condiciones
negociales umfonnes conjuntas, tales como las sefialadas en ol literal f del punto 2.3.1 del presente texto
resolutivo.

“En esa medida, cada una de las empresas que presie el sewvicio do vigilancia deberd aportar las
modificaciones o supresiones a sus contrefos, en un plazo maximo de 2 meses. Ademas, deberan
abstenerse de ofrecer en el mercado por Ias mismos servicios sumas idénticas, asi como adoptar en
conjunto porcentajes maximos o minimos de descuento, rangos de fluctuacion en dos sumas, adopcion de
referenciales tnicos y, en general, cualquier tipo de condicionamiento aceptado enlre las empresas que
restrinja en parte o en todo la iniciativa empresarial individual en materia de precios 0 de las variables que lo
afectan.

3 Medidas sobre cambios en precios

“Cada una de las empresas debera poner a disposicion de esta Superintendencia, trimestraimente y durante 1
aflo, la siguiente informacion sobre variacion en precios: identificacion de la empresa, descripcin def servicio a
prestar y precio de cada servicio.

“Todos los piazos sefialados anteriommente se cuentan a partir de la fecha de ejecuioria de la presente
resolucion.”

CUARTO: Mediante comunicacion radicada bajo el nimero 9902408 de 29 de junio de 2001, esta Entidad
solicitd explicaciones al doctor Guillermo Alberlo Chaux Torres, en su condicién de apoderado de las
sociedades anteriormente indicadas, por el incumplimiento de las instrucciones referidas en el considerando
anterior. Adicionalmente, se fijb el dia 12 de julio de 2001, como plazo suficiente para que se allegara a esta
Entidad la informacién pertinente. :

QUINTO: Mediante comunicacion radicada bajo el numero 89002408-20007 del 31 de julio de 2001, estando
fuera del plazo sefialado, Jorge Ariel Palacio Sanchez, Director Ejecutivo de Andevip Capitulo Valle, Cauca y
Narifio, dio respuesta a la solicitud de explicaciones, en la cual manifestd (o siguiente: ‘

“En atencién a su comunicacion del 29 de junio pasado, con todo comedimiento debo manifestarle que, con
abstraccién de la sancion pecuniaria impuesta en el articuio 3 de Ia resolucion 29302 de 29 de noviembre de
2000, esta Asociacion y las sociedades que la integran, ya nada tienen que cumplir en relacién con lo previsto
en dicho acto administrativo.

“En efecto, la orden de que ‘ferminen de manera definitiva sl comportamiento descnifo en esta resolucion y que
se abstenga de repelir o realizar actos iguales o equivalentes’, careceria de sentido desde el mismo momento
en que se dictd, desde luego que, como se hizo notar en el recurso de reposicion, con ef acta 027 de 13 de
mayo de 1999 se habia dispuesto dejar sin efectos la decision o el acuerdo del 6 de julio de 1997, acuerdo que
es ol ongen de la sancién. Y aunque la Superintendencia no considerd, como debid hacerlo, la prueba
contenida en ese documento, lo cierto es que desde esa misma facha finiquitaron todos los efectos o la
conducta que esa entidad ha reprochado, atin sin mediar lo exigido por esa Supenintendencia en el afto 2000.

2.
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“En esas circunstancias no pusde haber fugar 3 una nueva aplicacion del articulo 4 numeral 16, def decrefo
2153 da 1992, puesto que no se ha producido una nueva conducta distinta a la que ya fue sancionada (non bis
in idem), precisamente con fundamento en esa misma norma.

“Ahora bien, no se discute que los actos administrativos estan amparados por la presuncion de legalidad y que
son imperativos mientras no sean suspendidos o anulados por la jurisdiccion de lo contenciose administrativo,
y que de esos privilegios goza la msolucion 29302 de 29 de noviembre de 2000, pues esta en fime hasta el
momentlo.

“Sin embargo, esa resolucion estd demandada, y con la demanda se; pidid al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca que sefialara ef valor de la caucién ‘para garantizar el pago de las muitas impuestas en caso de
resultar desfavorable lo resuelto’, lo cual estad permitido por el articulo 140 del C.C.A. cada una de las
empresas relacionadas en la resolucion 29302 de noviembre 20 de 2000, suscribieron la demanda
mencionada con la excepcion de Sequridad Viss Lida.

“Un sano principio de administracion aconsejaria que no s6 prefenda exigir el pago de la multa impuesta,
cuando se ha pedido &l juez competents que permita garantizar su pago. Hacerlo efectivo desde ahora, so
prelexto de su imperstividad, estando en discusion la legalidad de la medida, con la eventualidad de que pueda
dar lugar a devoluciones o reintegros debioamente actualizados o indexados, lo que seria fisicamente
peligroso para la entidad y oneroso para la nacién.”

SEXTO: Habiéndose surtido las actuaciones desciitas en los acapites precedentes, este Despacho entra a
- resolver el correspondiente asunto, de la siguiente manera:

1. Facultades de [a Superintendencia de industria y Comercio

1.1 Sancion por la realizacion de acuerdos restrictivos de la competencia

Conforme a lo previsto en el niimero 10 del articulo 4 del decreto 2153 de 1992, la Superintendencia de
Industria y Comercio aplicara las disposiciones scbrepromocion de la competencia y practicas comerciales
restrictivas, a todo aquel que desarrolle una actividad econémica, independientemente de su forma o
naturaleza juridica.

De esta manera y atendiendo el procedimiento previsto en el articulo 52 del decreto 2153 de 1992, esta

Entidad decidié sancionar! a la Asociacion Nacional de Seguridad Privada, Capitulo Valle, Cauca y Nérifio;

Seguridad Atlas Lida.; Seguridad de Occidente Ltda., CT Seguridad Limitada; Seguridad Segal Ltda.;

Grancolombiana de Seguridad Valle Ltda.; Colombiana de Proteccién, Vigilancia y Servicios Proviser Lida.;

Royal de Colombia Lida.; Seres Ltda., Compaiiia de Vigilancia y Seguridad Atempi de Antioquia Ltda.;

Internacional de Seguridad Valle Ltda.; Seguridad Bema Ltda.; Seguridad Shatter de Colombia Ltda. y

Seguridad Orion Ltda., por infringir el nimero 1 del articulo 47. del decreto 2153 de 1992, en concordancia
con la ley 155 de 1959, surtida la investigacion respectiva.

1.2 Facultad de impartir instrucciones

Conforme con lo dispuesto en el nimero 13 del articulo 4 del decreto 2153 de 1992, el Superintendente de
Industria y Comercio tiene la facultad de ordenar a los infractores de las disposiciones sobre promocién de la
competencia y practicas comerciales restrictivas, la modificacion o terminacion de las conductas infractoras
del régimen legal antes sefialado. En esa medida, puede indicar la forma como se cumplira el desmonte de
las conductas que motivaron la investigacion, con el animo de que no vuelvan a presentarse las mismas

1 Decreto 2153 de 1992 articulo 4 namero 15y 16.
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conductas que dieron origen a la investigacion y que a la postre terminaron con la imposicion de una sancién
administrativa.

Fue en desarrollo de la anterior atribucién que el Superintendente de Industria y Comercio a través de la
resolucién 29302 de 2000, imparti6 instrucciones para llevar a cabo el desmonte de la conducta investigada.

1.3  Sancion por inobservancia de instrucciones;

Conforme con lo sefialado en el niimero 2 del articule 22 y los nimeros 15 y 16 del articulo 4 del decreto 2153
de 1992, comesponde al Superintendente de Industria y Comercio, en ejercicio de sus funciones, imponer
sanciones pecuniarias por la inobservancia de las instrucciones que en desarrollo de las funciones imparta la
Entidad.

Siguiendo las normas de interpretacion,d se entiende por incbservancia ‘la falta de observancia.™ A su vez,
observancia es el “cumplimiento exacto y puntual de lo que se manda ejecutars. En este entendido, las
ordenes dictadas en vitud de la resolucion 29302 de 2000, constituyen una instruccién de la
Superintendencia de Industria y Comerclo en ejercicio de sus funciones, de las cuales se predica su
_inobservancia.

No es, como manifiesta el apoderado de las sociedades sancionadas que “con abstraccion de la sancién
pecuniaria impuesta en el artlculo 3 de la resolucion 29302 de 2 de noviembre de 2000, esta Asociacion y las
sociedades que Ia inlegran, ya nada fienen que cumplir en relacion con lo previsto en dicho acto
administrativo”.

En el punto quinto de la resolucidén en mencién, 2sta Superintendencia con el fin de hacerle seguimiento al
desmonte de la conducta declarada ilegal, impartio instrucciones a las empresas sancionadas en relacién con
el deber de remitir a esta Entidad la informacién concemiente a las medidas adoptadas sobre el
establecimiento de criterios para fijar precios, la eliminacién de condiciones uniformes conjuntas y las
medidas sobre cambios en precios.

Dichas instrucciones debieron haberse cumplido en los plazos sefialados para tal propdsito, contados a partir
de la fecha en que quedd en firme fa resolucion 607 de 2001, que a su vez confirmé la decision contenida en
la citada resolucion 29302, con la cual quedb agotada la via gubemativa.

De otra parte, conviene sefialar que, no comesponde a realidad la afimacion del apoderado de las
sancionadas cuando manifestd: “En esas circunstancias no puede haber lugar a una nueva aplicacion del articulo 4
numeral 16, del decrefo 2153 de 1992, puesto que ino se ha producide una nueva conducta distinta a la que ya fue
sancionada (non bis in idem), precisamente con fundsmento en esa misma norma.”

2 Nimero 2 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992 “La Superintendencia de Industria y Comercio ejercerd las siguientes
funciones: Imponer las sanciones perfinentes por violacibn de las normas sobre praclicas comerciales restrictivas y
promocidn de fa competencis, asi como por la inobsetvancia de las instrucciones que en desarrolio de sus funciones imparta
Ia Superintendencia.” {subrayado fuera de texto)

3 Arlculo 28 del codigo civil: “Las palabras de la ley s3 entenderén en su sentido natural y obvio, segun el uso general de la
mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les daré en astas su
significado legal.”

*  Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola, décimo octavada edicién. Paginas 751.

5  Ibldem pagina 834.
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Al respecto se debe aclarar que la conducta que se sanciond a través de la resolucion 29302 de 2000, fue la
infraccion al namero 1 del articulo 47 del decreto 2153 de 1992, mediante investigacion adelantada segun el
procedimiento previsto en el articulo 52 del mismo decreto y por la cual esta Superintendencia impuso una
sancién administrativa, : '

Ahora bien, la presente resolucion se fundamenta en el incumplimiento por parte de las sociedades
sancionadas de lo dispuesto en el considerando quinto de la resolucién 29302 de 2000, que como se dijo,
contenia insfrucciones impartidas que tenlan como finalidad que esta Entidad pudiera cerciorarse que las
sociedades sancionadas no incumirian de nuevo en la ilegalidad declarada.® Este procedimiento de
imposicién de sancidn por la inobservancia de una instruccién, difiere de aquel surtido para la imposicion de la
sancion por la realizacion de conductas anticompetitivas, culminado con la expedicion de la resolucion 29302
de 2000. Por tanto, no estamos en presencia de uria doble imputacidn y un doble juzgamiento o punicién por
un mismo hecho,” toda vez que cada acto tiene sustento en supuestos facticos y nomativos propios.

2 Inobservancia de la instruccion contenida en la resolucién 29302 dé 2 de noviembre 2000

Tal y como se sefiala en los considerandos tercerc y cuarto de la presente resolucién, el Superintendente de
_Industria y Comercio mediante resolucién 29302 de 2000, confirmada en todas sus partes por la resolucion
670 de 2001, impartio instrucciones a las Asociacion Nacional de Seguridad Privada, Capitulo Valle, Cauca y
Narifio; Seguridad Atlas Limitada; Seguridad de Occidente Ltda; CT Seguridad Limitada; Seguridad Segal
Lida; Grancolombiana de Seguridad Valle Lida; Colombiana de Proteccion, Vigilancia y Servicios Proviser
Ltda; Royal de Colombia Ltda; Seres Lida; Compafiia de Vigilancia y Seguridad Atempi de Antioquia Ltda;
Internacional de Seguridad Valle Lida; Seguridad Bema Lida.; Seguridad Shatter de Colombia Lida y
Seguridad Orién Ltda., y mediante oficio radicado bajo el nimero 9902408 de 2001, esta Entidad solicité
explicaciones a las sociedades por el incumplimiento, a su vez insistiendo en la remisidn de la informacion
requerida.

No obstante lo anterior, las sociedades no dieron cumplimiento a lo solicitado por esta Entidad. Incumplidas
las instrucciones impartidas, esta Entidad procede a imponer una sancién por este motivo.

3 Monto de la sancion

Con sujecion a lo dispuesto en el considerando segundo del presente proveido, esta Superintendencia estima
que una sancién correspondiente-al 10% del valor de la multa que se impusiera a través de la resolucién
29302 de 2000, confirmada con la resolucién 607 de 2001, para cada una de las empresas infractoras, resulta
proporcional y acorde con la finalidad que se pretende en el sentido de reprimir la inobservancia a las
instrucciones que han sido impartidas por esta Entidad.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imponer una sancién pecuniaria a la Asociacion Nacional de Seguridad Privada
Capitulo Valle, Cauca y Narifio; Seguridad Atlas Ltda.; Seguridad de Occidente Lida.; CT Seguridad Lida.;
Seguridad Segal Lida.; Grancolombiana de Seguridad Valle Lida.; Colombiana de Proteccion, Vigilancia y

§ Decreto 2153 de 1992 numero 13 articulo 4: “Al Supenintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le
corresponde &l sjarcicio de las siguientes funciones: Ordenar a los infracfores la modificacion o ferminacibn de las conductas que
sean conlrarias a las disposiciones sobra promocion ce la compelencia y pricticas comarciales restrictivas a que alude e/
presente dacreto.

T Corte Conslitucional: sentencia T-575/93. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
) 5.
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Servicios Proviser Ltda., Royal de Colombia Ltda., Seres Lida., Compafiia de Vigilancia y Seguridad
Atempi de Antioquia Ltda.; Intemacional de Seguridad Valle Ltda.; Seguridad Bemna Ltda.; Seguridad

Shatter de Colombia Ltda. y Seguridad Oridn Ltda., en los montos que a continuacion se sefalan:

» ' EMPRESA SANCIONADA. . .. .MONTO .
Asociacion Nacional de Seguridad Privada Capitulo| $ 600.000.c0
Valle, Cauca y Naiifio LLALEN
Sequridad Atlas Limitada $25.000.000.00 pLIG 1S2 »
 Seguridad de Occidente Limitada $ 400.000.00.f\ 36 S 3.
CT Sequridad Limitada $ 600.000.00 [ 116154 »
 Seguridad Segal Limitada $ 3.200.000.00 [ 4 161K S~
Grancolombiana de Seguridad Valle Limitada $ 4.300.000.00 |- y\b 1T
Colombiana de Proteccion Vigilancia y Servicios| $ 600.000.00 16 1<
Proviser Limitada : 6is i~
Royal de Colombia Limitada $ 4500.00000(4)6)S8a
Seres Limitada $ 9.100.000.00] V36 LS9/
Compafiia de Vigilancia y Seguridad Atempi de| $ 600.000.00 160 *
Antioguia Limitada ' L1k '
Internacional de Seguridad Valle Limitada $ 6.200.000.00f vL 6 B -
| Seguridad Berna Limitada $ 1.000.000.00| Lible2-”
 Sequridad Shatter de Colombia Limitada $ 1.050.000.00( 141673
Seguridad Orion Lida. $ 400.000.00]. { y61p4 -

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera consignarse en
efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco Fopular, cuenta Ne 050-00024-9, codigo rentistico nimero
50005-03 o, en aquellos municipios donde no hubiere oficina del Banco Popular, en el Banco Caja Agraria
cuenta Ne 070020010-8 a nombre de “Direccion del Tesoro Nacional Fondos Comunes” y acreditarse ante la
pagadurla de esta Superintendencia mediante la presentacion del original de dicha consignacion, dentro de
los cinco dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Guillermo Alberto Chaux Torres, en su condicion
de apoderado de las sociedades Asociacién Nacional de Seguridad Privada, Capitulo Valle, Cauca y
Narifio; Seguridad Atlas Ltda.; Seguridad de Occidente Ltda.; CT Seguridad Ltda.; Seguridad Segal Lida.,
Grancolombiana de Seguridad Valle Ltda.; Colombiana de Proteccion, Vigilancia y Servicios Proviser Ltda.,
Royal de Colombia Ltda.; Seres Lida.; Compafiia de Vigilancia y Seguridad Atempi de Antioquia Ltda.,
Internacional de Seguridad Valle Ltda.; Seguridad Bema Ltda.; Seguridad Shatter de Colombia Ltda. y
Seguridad Orién Ltda., el contenido de la presente resolucion, entregandole copia de la misma e
informandole que en su confra procede el recurso de reposicion ante la Superintendencia de Industria y
Comercio en la notificacion o dentro de los cinco (5) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,alos 2 0 NOV. 2001

MG |mmn?n%h/7

La Superintendente de Industria y Comercio (E),
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NOTIFIQUESE NNBEATL ANTAE 1

Doctor T - L VLT TR PP aftonqesl ahithrey at -
GUILLERMO ALBERTO CHAUX TORRES *UArgivhieer rihissic L e CBiniTis)
Apoderado T e L
Asociacion Nacional de Segundad'Pﬂvada.qCapltulo valig, Gauca A Nanﬁo tily 13
Seguridad Atlas Limitada; T L L B U
Seguridad de Occidente Ltda; -“*-nm:;.; ,-_'.;.. NDhavta o
CT Seguridad Limitada; HEETTIR v e,

Seguridad Segal Lida;

Grancolombiana de Seguridad Valle Ltda;

Colombiana de Proteccion, Vigilancia y Servicios Proviser Lida;
Royal de Colombia Ltda;

“Seres Ltda;

Compaiiia de Vigilancia y Seguridad Atempl de Antioquia Ltda
Internacional de Seguridad Valle Ltda;

Seguridad Berna limitada;

Seguridad Shatter de Colombia Ltda.

Seguridad Orion Lida.

Carrera 2 Oeste N° 10 - 44

Cali - Valle del Cauca
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SUFERINTENDENCIA DE INDUSTHIA Y41 ?A160x on
EL SECRETARIO GENEHAL AD-EUL

CERTIPIC A
Que fue remitido despecho comisnrio Ro_ C‘\D a3
Lirigido o la alecldia municipat de __ (C \\,

LI T ) ——

El dia

Con el fin de notificar el contenidn de o presante
Resalucitn cunjorme o lo duspueste en el colgo
whitne wern an-ranistrativo,




