REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO '\
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO '

RESOLUCION NOMERO 00670  DE 2001

( 2 9ENE. 2001 )

Por |3 cual se resuelve un recurso

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en uso de sus atribuciones legales, en special las consagradas en el nimero 24 del articulo 4 del
decreto 2153 de 1992y e! artlculo 50 del codigo contencioso administrativo y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Mediante escrito radicado baje el nimero 99002408/299 el 23 de noviembre de 2000,
Guillermo Alberto Chaux T., en su condicién de apoderado de Andevip y otros, interpuso en tiempo y con
el lleno de los requisitos de ley recurso de reposicién contra la decision contenida en la resolucion 29302
de 2000, mediante la cual este Despacho impuso una sancién pecuniaria y ordend la terminacion de una
conducta de practicas comerciales restrictivas. El recurso tiene como objeto la revocatoria total o parcial
del acto administrativo impugnado o en su defecto, que se revisen los criterios fijados para la imposicion
de las sanciones y se sustenta asi:

“Dentro del término legal, interpongo recurso de reposicidn contra la resolucion de la referencia, con fos
fundamentos de hecho y de derecho que a continuacién con todo respeto presento:

1. De la Resolucitn

1.1 La estructura-axiomatica de la resolucién, parte infortunadamente, de varios equwocos que me
permito relacionar asi:

1.1.1  Da por cierto que la decision del Honorable Consejo de Estado en la demanda de nulidad
contra la circular 00016 del 22 de diciembre de 1995, dej6 sin efectos los numerales 7 y 8 de la
misma, concluyendo esto por via de interpretacion propia, cuando es bien sabido que las
decisiones de los Tribunales son de obligatorio cumplimiento tanto por los ciudadanos, como
con mayor razon por las autoridades. Al haber dejado el Consejo de Estado en firme el
numeral 8 de esa circular, mantuvo ‘equivocadamente ¢ no’ la siguiente disposicion obligatoria
para las empresas de vigilancia sometidas al control de la Supenntendencra de Vtgllanma y
Seguridad Privada:

‘8. La Superintendencia de Vigilancia de Seguridad Privada considera que las entidades cualquiera que
sea su modalidad y constitucion, que presten servicios de vigilancia y seguridad privada veinticuatro
(24) hora- mes y cobren el servicio por debajo de diez salarios minimos legales mensuales vigentes
estaran infringiendo las normas laboiales y fiscales, por lo cual estardn expuestas a las
correspondientes sanciones.

Cuando los servicios sean contratados en un horario inferior a veinticuatro (24) horas- mes, deberan
conservar su proporcionalidad’.

Pretender como pretende la Superintendencia de Industria y Comercio desconocer una decision del
6rgano jurisdiccional Consejo de Estado, es ni mas ni menos que el desobedecimiento y violacion del
ordenamiento legal institucional.
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Estoy presentando junto con este escrito constancia emitida por el Consejo de Estado donde de
manera expresa da fe que el articulo 8 Je la circular 00016 de la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada no ha sido declarado nulo.

Siendo lo anterior tan claro no puede esta Superintendencia ‘por via de mterpretaclén desconocer este
mandato ]UI‘ISdICCIOI'Ial

El Consejo de Estado, seccion cuarta en sentencia de noviembre 27 de 1992, expediente 4243, siendo
Magistrado Ponente Jaime Abella Zaratz, sentd Jurisprudencia sobre los efectos de los fallos de
nulidad cuando dijo: .

‘De conformidad con lo preceptuado por el articulo 175 del cddigo contencioso administrativo: ‘la
sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes
pero solo en relacién con la causa petendi juzgada'.

Lo anterior significa como reiteradamentz ha dicho la Sala, que el fallo de nulidad contenido en la
sentencia es de tal suerte decisivo, que necesariamente debe aplicarse a situaciones juridicas.que no
se hubieren consolidado de manera definitiva en vigencia de la norma, ya que la sentencia produce
efectos ex tunc, es decir, desde el momento en que se expidi6 ! acto anulado. Y por lo tanto las cosas
deben retrotraerse al estado en que se encontraban antes de la expedicion del acto. Por lo que las
situaciones no consolidadas entre el momento de |a expedicién del acto y la sentenma anulatoria son
afectadas por la decision tomada en ésta dltima.

Por consiguiente los efectos de las sentencias de nulidad proferidas... afectan por lo tanto las
situaciones juridicas que no se hubieren consolidado durante su vigencia.

En el caso sub lite la situacion juridica referente a la determinacion del impuesto a la sociedad actora
no se consolidd de manera definitiva, en virtud de los recursos que contra el acto administrativo
interpuesto la interesada por lo que, el fallo de nulidad afecta la situacion configurada pero no
consclidada, contenida en los actos administrativas acusados.

De ofra parte, declarada la nulidad de las disposiciones que sirvieron de sustento al acto
administrativo... implica que las mismas fueron retiradas del ordenamiento juridico desde tales fechas y
que al carecer de vigencia no pueden aplicarse con posterioridad para definir situaciones que por estar
sub judice no se consolidaron de manera definitiva, asl se hubieran gestado durante su existencia.

Resulta inadmisible la posicidn adoptada por el apoderado judicial de la entidad demandada en el
sentido de solicitar la aplicacion de las normas anuladas para decidir el caso sub lite, pues ello
implicaria permifir qgue una norma anulada continuara produciendo efectos hacia el futuro, en
contravencion no solo de la ley sino del principio de la cosa juzgada'.

La cita de esta jurisprudencia es mas que clara y oportuna pues demuestra con creces que la decisidn
del Consejo de Estado obliga a la Superintendencia de Industria y Comercio.

1.1.2 Fundamenta la Superintendencia como otro de los pilares que sustentan su decision, el acta de
junta directiva de Andevip, suscrita el 8 de julio de 1997 y transcribe apartes de las respuestas
dadas en los distintos interrogatorios que se hicieron a los asistentes, donde éstos de manera
reiterada expresaron que todo lo decidido tenia como origen una disposicion de la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, ya tantas veces mencionada dentro de
esta investigacién; sin embargo, llama la atencién que la resoluciéon no mencionara nada de
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pruebas tales como el acta 027 de 13 de mayo de 1999 donde se dejé sin efecto las decisiones
contenidas en el acta 06 de 8 de julio de 1997 y se tomaron oftras decisiones; tampoco se
menciona nada sobre el hecho claro y concreto de que nunca existié ‘Tribunal de Honor' pues
del examen de los documentos realizados por funcionarios de la Superintendencia en Andevip,
no se pudo constatar nada al respecto, es decir que la sustentacion de la resolucion esta
basada en meros indicios, pero no es prueba plena como deberia ser.

11.3 Enelitem 2.3.5 de |a resolucién aparece el siguiente texto:
‘2.3.5. Indicio adicional a la celebracidn del acuerdo.

Del anlisis realizado a la facturacién recaudada en las visitas de inspeccion practicadas se encontré
que las empresas investigadas cobraron su servicio bajo la tarifa fijada. Es decir cobraron por encima
del piso acordado’.

Vale 1a pena analizar la afirmacion anterior que es totalmente contraria a la conclusion de [a resolucion
y que demuestra de otra manera que las investigadas nunca ejecutaron lo que habian acordado en
aquella acta 06, pues aparece probado con la muestra tomada por los funcionarios de la
Superintendencia que las tarifas nunca fueron uniformes, a pesar de algunas coincidencias, que era lo
minimo que podia pasar. :

Para que haya lo que se puede denominar ‘competencia perfecta’ se debe configurar la confluencia
simultdnea de las siguientes condiciones tal y como lo prevén los tratadistas Juan Jorge Almonacid
Sierra y Nelson Gerardo Garcia Losada en su libro Derecho de la Competencia:

* a) Libertad de acceso al mercado: toda persona que quiera emprender una actividad econdmica es
libre de hacerlo, y los empresarios ya presentes en el sector no pueden impedirlo;

b) Atomismo del mercado: tanto del lado de la oferta como de la demanda, existe en el mercado un
ndmero considerable de unidades economicas independientes entre si;

¢) Homogeneidad de los productos o servicios: todos los empresarios de un mismo sector ofrecen al
mercado bienes o servicios que los consumidores o usuarios juzgan homogéneos e idénticos;

d) Ausencia de un poder de control sobre precios: siendo tan idénficos los productos ¢ servicios en e
mercado, ninglin empresario se encuentra en la posibilidad de elevar el precio por encima del comin
que rija en el mercado, el cual se forme siempre segun el libre juego de la oferta y la demanda, y
siendo tan numerosos los empresarios ninguno de ellos puede deprimir el precio del mercado aunque
doble o triplique la produccién;

e) Transparencia del mercado: todos los vendedores 'y compradores actuales o potenciales del
mercado estan perfectamente informados acerca de los precios y caracteristicas de los bienes y de las
oportunidades existentes de vender y comprar, .

f) Movilidad de los factores de produccion: estos son totalmente transferibles y pueden ser empleados
en cualquier ramo industrial, y

g) Finalidad del méximo beneficio y utilidad: bajo las condiciones de una competencia perfecta los
empresarios buscan Ia finalidad de conseguir el maximo beneficio posible y los consumidores o
usuarios la maxima utilidad’.
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Si se entra a analizar de manera seria y responsable cual es el contexto y el pilar sustento de la
decisidn anotado en este item, se encuentra sin lugar a dudas que al afirmarse tajantemente y
demoastrarse con cifras que las empresas cobraron una tarifa por encima del valor acordado, se debe
concluir que si lo hicieron, fue por los siguiente factores:

- Porque los consumidores tenian libre acceso al mercado y podian escoger ademas de las 15
empresas investigadas, entre las 500 mas que hay en el pais. .

- Porque existe autonomia de las empresas para tomar sus decisiones internas, es decir ninguna
empresa obliga a otra por ser éstas enlidades auténomas que funcionan de conformidad con las
normas comerciales vigentes.

-Porque los servicios basicos ofrecidos son de vigilancia que se pueden prestar de una u otra manera
segun las condiciones individuales de cada compafiia y las necesidades de cada cliente.

- Porque los precios fijados tienen como sustento principal el articulo 9 del codigo sustantivo del trabajo
que dice: * Art. 9°. El trabajo goza de la proteccidn del Estado, en la forma prevista en la Constitucion
Nacional y las leyes. Los funcionarios piblicos estan obligados a prestar a ios trabajadores una debida
y oportuna proteccion para la garantia y eficacia de sus derechos de acuerdo con sus atribuciones’.

Siendo el servicio de vigilancia una actividad personal que se realiza mediante la prestacion individual,
cuyo principal componente en los costos, es el salario que se paga a los trabajadores vinculados a las
empresas, en una situacion econdmica tan dificil como es la Colombiana, pretender que las empresas
organizadas no se sometan como minimo a las regulaciones legales sobre el pago salarial y la
cancelacion oportuna de las deméas prestaciones sociales, constituye sin lugar a dudas una ofrenta
contra la clase trabajadora del pals; si ademas de lo anterior se sanciona a los asociados en una
entidad sin animo de lucro porque quieren que el rigor de las disposiciones laborales se cumpla entre
todos los vinculados a la asociacion para 2vitar fraudes al trabajador y por consiguiente a la ey laboral,
pareceria ser que esta Superintendencia cohonestara con aquellas empresas que operan ilegalmente,
bifando salarios o prestaciones sociales & sus trabajadores.

No puede interpretarse que si se cobra una tarifa variable por encima de un minimo legal, se esta ante
un acto que constituye practica comercial restrictiva.

O es que la ‘espada de Democles' que tiene la circular 00016 de Superintendencia de Seguridad
Privada en su numeral 8, no debe tener efectos porque la Superintendencia de Industria y Comercio lo
dice?

Si en Colombia los ciudadanos de bien se rednen para insistir en el cumplimiento de la ley, no estan
haciendo ofra cosa que ejerciendo sus derechos fundamentales constitucionales y colaborando con el
estado de derecho, en el cual se quiere confiar todavia.

Resalto porque considero que vale la pena, la afimacion del Presidente del Sindicato de Industria
Sinuvicol sefior Gonzalo Salazar quien ante la Superintendencia declaré de manera tajante que las
investigadas cumplian con sus obligaciones laborales.

114 De la muestra de facturacion.

Aparece a folios 19, 20, 21, 22 y 23 una muestra muy interesante sobre el real y verdadero efecto de la
supuesta practica comercial restrictiva, que pareceria haberse leido con un criterio desacorde con los
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resultados, razén por la cual me voy a pemitir transcribirlos para que de verdad, sea nuevamente -
analizada.

EMPRESA FACTURACION SUPERIOR A |FACTURACION INFERIOR A
$ 1'720.050 $ 1'720.050

Atempi de Antioquia 86% , 14%

Berna Ltda 84% 16%

Atlas ' 88% 12%

C.T. Seguridad 88% 12%
(Grancolombiana 97% 3%
Proviser 37% 63%

Royal 50% 50%

S. Occidente 95% 5%

Segal 64% 36%
Shatter 88% 14%
Internacional 98% 2%

Seres 75% 25%

Vise ' 40% 60%

Pareceria a criterio de la Superintendencia de Industria y Comercio que para que no se dieran actos
contra la libre competencia las empresas tendrian que haber cobrado un mayor porcentaje por debajo
del piso fijado por la Superintendencia de Seguridad y Vigilancia Privada, lo cual implicaria que la
Superintendencia de Industria y Comercio, estaria propiciando la desobediencia a las disposiciones de
la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, a ias nommas contenidas en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y por ende a la Constitucidn Naciona! lo cual seria totaimente absurdo.

La prueba de la muestra conduce necesariamente a concluir que no ha habide uniformidad tarifaria,
que el supuesto pacto de honor no se cumplié, que el mercado ha sido el determinante de Ia fijacion de
los precios por parte de las compafiias de vigilancia y que por tanto no se ha configurado practica
comercial restrictiva, ni ha ocumido una fijacién directa o indirecta de precios dado que en el peor de los
casos existen dos factores extemos:

- La disposicion normativa de la Superintendencia de Seguridad y Vigilancia y el Cédigo Sustantivo del
- Trabajo, las cuales constituyen normas de orden pablico de caracter imenunciable; éstas disposiciones
no pueden interpretarse de manera restrictiva como lo pretende [a Superintendencia en el numeral
4 4.2 de su resolucion.

A pesar de haberse presentado como prueba el estudio contentivo realizado por Andevip para la
fijacion de costos, la Superintendencia en su resolucion ha pasado por encima de €I, como si esta
prueba no fuera ademas de las demés ya presentadas un-sustento importante para una sana decision.

Cualquier suma cobrada por encima de la 'base’ fijada por la Superintendencia, es e! gjercicio del
derecho constitucional que tiene todo empresario y que solo el mercado podria limitarlo.

1.4.5 En el numeral 4 de la resolucién y en referencia a las consideraciones del apoderado, me
permito manifestar:

Al numeral 4.1 Sana critica:

Indhastria ¥ Comaevcin
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Equivoca la Superintendencia la aplicacion del articulo 187 del c. de procedimiento civil, dado que la -
sana critica parte del principio de la objetividad y aqui en este caso, se esta mirando la situacion
presentada con interpretacion restrictiva, haciendo caso omiso de una decision superior, como es la del
Consejo de Estado y de las normas previstas en el cddigo sustantivo del trabajo.

La valoracidn o apreciacion de la prueba, como lo ha entendido Devis Echandia, ‘es la operacion
mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de conviccidn que pueda deducirse de su contenido’.
Y agrega: ‘Para una correcta apreciacion no basta tener en cuenta cada medio aisladamente, ni
siquiera darle el sentido y alcance que realmente le cormesponda, porque la prueba es el resultado de
multiples elementos probatorios, reunidos en el proceso, fomados en su conjunto, como una ‘masa de
pruebas’, segin la expresion de los juristas ingleses y norteamericanos'. :

Y donde se produce el emor de valoracidon: sencillamente, al dar al ‘acuerdo de precios' una
connotacion que no tiene, pues como esta demostrado, no se cumplid, ni ha producido efecto alguno,
que afecle la libre competencia; asi mismo, se produce error en la valoracion, al desconocer las
disposiciones de la Superintendencia de Seguridad y Vigilancia Privada, que obligan a las investigadas.

Y necesariamente, se emra nuevamente al considerar que el hecho de haber facturado y cobrado en
una proporcidn superior a la base de la ‘tarifa’ establecida por la Superintendencia de Seguridad y
Vigilancia Privada, se pretende demostrar que se ha cumplido con el pacto de precios, cuando la 'base’
tiene origen gubemamental y su incumplimiento, tiene como consecuencia, las sanciones que
impondria esa Superintendencia.

Al numeral 4.2, Acuerdos que no inciden en el mercado.

Cuando la Superintendencia en cumplimiento de su actividad legal analiza el caso de ‘Andevip’ y sus
afiliadas, tiene necesariamente que mirar el contexto del mercado; si considera que el mercado esta
constituido Unicamente por el que cubren éstas empresas, cae en emor; el universo que cubren las
empresas de seguridad es significativamente mayor, dado que las investigadas, no representan ni
siquiera el 10% del mercado; puede decirse entonces que las decisiones tomadas por éstas
compaiilas, cualquiera que sean, tienen alguna incidencia en el mercado?

Puede considerarse ésta como una muestra representativa?

Y en gracia de discusion, si el acuerdo de precios se hubiera hecho efectivo, a qué masa del mercado
se esta perjudicando?

El artlculo 333 de la C.N., no puede aplicarse como una insula, sin tener en cuenta las prescripciones
legales contenidas en los articulos 58, 53 y en especial, el articulo 113 de la misma obra.

Es loable la labor que desempefa la Superintendencia de Industria y Comercio en querer proteger los
intereses ciudadanos y Ia libre competencia, pero no puede ir mas alla de lo que la ley le pemmite.

Al numeral 4.2.1. que se refiere a las altemativas de ley.

Insiste la Superintendencia de Industria y Comercio en desconocer los alcances de la circular 00016 de
la Superintendencia de Seguridad y Vigilancia Privada; es ésta decision gubemamental a'que da
origen al mal llamado ‘acuerdo de precios', el cual se interpreta partiendo de! principio de la mala fe,
cuando la presuncion de buena fe es un principio que rige toda interpretacion dentro de la legislacion
colombiana. No se trata que Andevip o sus afiliadas deban recurrir ante ias entidades gubemamentales
a pedir una regulacion; es la entidad gubernamental la que ha tomado la iniciativa y ha impuesto las
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cargas que las empresas han tenido que cumplir. No se entiende como se afirma que ‘ni uno ni otro -
mecanismo fue usado por los investigados'.

Al numeral 4.2.2. En cuanto a los efectos.

Efectivamente las disposiciones legales no determinan niveles de ilegalidad; pero lo que si es claro, es
que de existir un ‘acuerdo de precios’, este, para que pueda ser sancionable, debe de producir un
efecto.

Pongamos el siguiente ejemplo: Un grupo de médicos firman un acuerdo para desarrollar la actividad
de prestacion del servicio de consulta, cuyo costo es $ 1; si el mercado dice que la consulta debe de
- tener un precio de $ 30, entonces estaria el grupo de médicos incurriendo en practicas comerciales
restrictivas?, o; seria entonces sancionable dicha conducta por la Superintendencia de Industria y
Comercio? Y qué sucede sl el 70% de los médicos cobra una tarifa que sobrepase €l limite acordado?;
también seria sancionable? :

Si las empresas investigadas cobraron una cifra superior al “piso” fijado por la Superintendencia de
Seguridad y Vigilancia Privada, estan cometiendo una falta, o sencillamente estan ejercitando sus
derechos que le confiere el articulo 53 de la Constitucion Nacional? Su decisidn ha creado un caos en
el mercado?; Acaso existe alguna prueba adelantada por la Sico que demuestre ese caos o el dafo o
el desorden?

No parece razonable que si no se ha producido efectos, se pueda considerar que si se ha infringido la
ley; menos razonable seria imponer una cuantiosa sancion, si no hay efecto demostrado.

Al 4.3 Dafo.

Aqul la resolucion entra a mencionar como conducta sancionable, “el actuar o conducta n'eégosa para
un interés de la colectividad. Cabe preguntar aqui:

Cual es el riesgo y para quien?

El riesgo, tomado como la proximidad de un dafio, tiene que tener un sujeto activo y uno pasivo; s!
partimos de la base que son sujetos activos las empresas investigadas y como sujetos pasivos el
mercado, debemos examinar cual es el riesgo para el mercado, cuande un pequefio grupo de
empresas deciden cumplir |a ley, comparativamente con otras, que no la cumplen? -

Quien hace mas daio: quienes cumplen la ley y pagan a sus trabajadores conforme a las
prescripciones legales o aquelflas empresas que de manera ¢landestina o imegular prestan servicios sin
el cumplimiento de las normas laborales?

Se perjudican o no, un mercado que recibe un servicio tedricamente mas econémico, pero que sus
trabajadores son abusivamente explotados y por consiguiente no tiene satisfechas sus necesidades
basicas?

Acaso la circular 0018 no tiene como causa la proteccion de los derechos de los trabajadores?

Es conducta riesgosa cumplir la ley?

Pareceria que en Colombia se estuviera generalizando esta lamentable practica restrictiva.
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Al 4.4, Circular 00016

No se entiende la afirmacion ‘Los tiempos no coinciden’, 1a cual por demas es bastante imprecisa junto
con lo expuesto en éste numeral; es como si la ley, los decretos reglamentarios y las disposiciones del
gjecutivo, no tuvieran efectos en la Superintendencia de industria y Comercio; pareceria que
Unicamente es valido lo que la Superintendencia cree; pretender, como se ha repetido durante toda la
investigacién, que el articulo 8 de la circular ha sido declarado nulo, cuando el mismo Consejo de
Estado manifiesta su vigencia, es una grave apreciacion discriminatoria y errada.

El juego de palabras pretendiendo mostrer que la decisién de la Junta de Andevip se toma antes de la
vigencia de la circular es una falacia.

La circular N°® 00016 esta fechada el 22 de diciembre de 1995. La decision a la demanda de qulidad a
esta circular, la produce el Consejo de Estado es de 24 de octubre de 1996. La Junta de Andewp se
retine el 8 de Julio de 1997.

Por ofra parte, las explicaciones, opiniones y la defensa de las empresas investigadas no solamente ha
- presentado como argumento la vigencia de la mencionada circular en su numeral 8, sino también, se
ha llenado de pruebas testimoniales, contables y razones de caracter legal.

No es cierto y falta a la verdad la Superintendencia, cuando a su amafio dice: ‘debe entenderse que el
numeral 8 del referido acto deja de tener fuerza, foda vez que, como lo entendid el mismo Consejo de
Estado, el numeral tenia vida juridica en virtud del numeral 7 nulo',

Si el Consejo de Estado entendié eso, no io dijo; no lo anuld; por tanto esta vigente y obliga, inclusive
en cualquier decisién que quiera tomar la Superintendencia de Industria y Comercio pues el efecto es
erga onmes, como lo vimos se presentd al principio de este recurso, pues la Superintendencia no esta
por encima de las decisiones del Consejo de Estado y eso es absolutamente claro.

Al 4.4.2 Interpretacion restrictiva de las limitaciones gubernamentales a la competencia.

Se insiste de manera mas que extrafia, en afirmar que la circular 00016 hubiera sido declarada nula, lo
que como ya hemos visto no es cierto; luego la conclusion, partiendo de esa premisa, no puede
conducir a nada distinto a un error en la conclusion.

La interpretacion restrictiva que haga esta Superintendencia, no puede vulnerar normas vigentes o
actos administrativos del ejecutivo. :

No aparece en la resolucion justificacién numérica alguna, que demuestre que las tarifas distintas a las
de 24 horas, no guarden relacion con ésia; es de suponer, que el estudio econdmico que se presentd
como sustento de los costos minimos legales, no ha sido materia de estudio por esa Superintendencia,
pues en caso contrario, el razonamiento y decision, tendria que ser otro.

Al 4.5 Alineacion de precios flexibles.

Afirma la Superintendencia: ‘Las graficas presentadas en el numeral 2.3.5 de esta resolucion,
demuestran que el piso acordado fue de $ 1'720.050 para el servicio por 24 horas, valor que fue
respetado por las infractoras, configurandose el supuesto normativo de acuerdo de precios’.

Haciendo a un lado la legalidad de la circular 00016 que desconoce la Superfintendencia, es extrafio
que para algunos eventos si hay flexibilidad y para otros no.
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Como puede afirarse en 4.2.2 ‘Pero no puede concluirse que la valoracion y cuantificacion de los
resultados de un comportamiento puedan tenerse en cuenta para establecer su ilicitud. No hay en las
disposiciones ningun sefialamiento que permita concluir que las conductas son ilegales a partir de
determinado nivel, no existe articulo, ni inciso que soporte la conclusién que permita los acuerdos de
precios si a juicio de los cartelizados el nimero de lo que no adhieren a su cartel es suficiente’.

Aqui, cuando la valoracion nos muestra que hay diversidad tarifaria, que algunas empresas cobraron
unas sumas mayores y otras menores a [a 'base’, de manera indiscriminada se califica que aqui si hay
infraccién?

L Cual es el alcance de ‘el valor fue respetado por las infractoras’, si los cuadros afirman que eso no fue
asi?

2. Al punto Quinto:

Con todo respeto, me permito manifestar que para evitar el cobro de tarifas que no contemplen los
parametros trazados por ta Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privadas y el Cadigo Sustantivo
de Trabajo, serd necesario someter ante el legislador, la respectiva reforma, pues existiendo el
principio axiologico de que a trabajo igual, salario igual, no veo como se puede imponer como
prohibicién el ‘ofrecer los mismos servicios por sumas idénticas', asi como |a adopcion de medidas que
pemitan, sin vulnerar la existencia economica de las empresas, descuentos u otros parametros
comerciales que necesariamente se requieren para la supervivencia de un mercado libre.

3. A la sancion pecuniaria determinada en el articulo tercero de la parte resolutiva.

La sancién como se conoce, esta instituida como una garantia para el cumplimiento de los deberes
instituidos dentro de un ordenamiento legal o contractual.

Tanto en la esfera legal, como en la esfera moral, la sancién conlleva dos aspectos; uno subjetivo y
otro objetivo; en el aspecto subjetivo, es una manera de satisfacer el deber cumplido y desde el punto
de vista objetivo, corresponde a una institucion estructurada por el legislador, como creador del
ordenamiento juridico.

El nacimiento de una sancion, tiene como fuente el acto humano merecedor de castigo, en la medida
que se es responsable de! mismo, como consecuencia de una manifestacion libre y espontanea de su
voluntad, por desacuerdo con la ley o por trasgresion a la misma.

En tomo a la graduacidn de la sancion, a pesar del poder discrecional de la Superintendencia,
revisando los principios generales de la penalizacién por infracciones a la ley, ésta debe de tener una
correspondencia biunivoca entre el acto sancionable y el dafio ocasionado.

Corresponde a fa Superintendencia la tarea de valorar prudentemente y adecuadamente la magnitud
de la lrasgresion y valorar igualmente la magnitud de! bien juridico tutelado.

Cuando se adopta como lo ha hecho la Superintendencia, la medida del patrimonio de cada sociedad
investigada para fijar una sancion, se le da a la ‘trasgresion’ una valoracion que no tiene nada que ver
con el bien juridicamente tutelado.

Fijar para unas empresas a las cuales se examind su patrimonio, sanciones superiores a los
novecientos (900) salarios minimos, cuando no se ha demostrado dafio alguno al mercado, no
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corresponde a una valoracion equitativa. La determinacion del patrimonio de una empresa es el
resultado de una operacion contable, producte de mdiltiples factores econdmicos, que tienen que ver
con fa estructura de la empresa, su objeto social y su actividad productiva.

Si se examina la vida social de cada empresa, nos encontramos que varias de ellas tienen actividades
disimiles; mientras algunas tienen la vigitancia como Unica actividad, ofras desarrollan ademas otras
actividades. como son de movimientos de dinero, inversiones en bolsa de valores, sistemas de
seguridad, escoltas, monitoreo electrénico y como puede verse, la ‘infraccion tutelada’ no
necesariamente esta dirigida para éstas actividades que no fueron materia de ‘acuerdo’ y por tal razon,
el criterio fijado para establecer los montos de las decisiones tomadas, es errado.

La sancidn tiene que ser equitativa, constructiva preventiva y motivadora, méas que represiva; en ningn
caso puede tener caracter confiscatorio, ni atentar contra la estabilidad de un sector empresarial.

Grave seria que se mantuviera el criterio con que se ha fijado, el cual no opera, ni en las sanciones de
la Dian, que son proporcionales al error, claiio o falta, pero nunca al patrimonio de una empresa.

Qué sucederia si el patrimonio fuera negativo? No habrla entonces sancion?
La base tomada no es suficientemente s¢ida, ni obedece a ningln paréametro econoémico sostenible.

Ademas, la sancion debe adoptarse a 13 gravedad de la infraccion, a la peligrosidad de quienes la
cometieron, con fines eminentemente correctivos.

Peticion
Por las consideraciones expresadas en este recurso, con todo comedimiento solicito:
Primero: Se revoque la resolucion dictada y se archive el expediente.

Segundo: Si no se revocare totalmente fa resolucidn, solicito se revoque parcialmente, exonerando a
las empresas sancionadas del pago de Iz sancién pecuniaria impuesta en el articulo tercero de la parte
resolutiva, aceptando desde ahora dar cumplimiento a las demas medidas que su despacho ha
impuesto y estando dispuestos a prestar las garantias que fije la Superintendencia, lo que habfa sido
ofrecido desde la presentacion de los descargos, pero que no fue tenido en cuenta, ni aceptado por la
Superintendencia.

Tercero: Si no se revocare ni lo uno, ni lo otro, solicito se revisen los criterios fijados para la imposicion
de sanciones, especialmente, las que tienen que ver con Andevip, Seguridad Altas Ltda, Sequridad
Segal Ltda, Grancolombiana de Seguridad Valle Lida, Royal de Colombia Lida., Seres Lida,,
Internacional de Seguridad Vaile Ltda., Seguridad Bema Limitada y Seguridad Shatter de Colombia
Lida.

Documentos: Como complemento y por tratarse de pruebas que se me han entregado con
posterioridad al cierre de la etapa probatoria, presento los siguientes documentos:

- Copia auténtica de la certificacion expedida por la Seccidn Primera de la sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado producida el 4 de abril de 2000, donde se hace constar que el
Unico numeral anulado de 1a circular 00016 del 22 de diciembre de 1895 es el 7.
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- Oficio N°® 005248 del 28 de abril de 2000, proferido por el Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada Dr. Julio Cesar Vasquez Higuera, donde expresa que las empresas prestadoras de! servicio de
vigilancia, no se fija como base para el servicio de vigilancia de 24 horas, es de 10 salarios minimos.

Espero sefor Superintendente, que en defensa del articulo 4 de la Constilucidn Nacional, en armonia
con el articulo 20 del C.S.T., congruente con el 95 de la C.N. y el 230 de la Carta, se resuelva este
recurso favorablemente, teniendo como principio la equidad y credibilidad instruccional para un
funcionario probo”. :

e  Sequridad Limitada Vise Ltda
No presentd recurso alguno.

SEGUNDO: De acuerdo con lo sefialadn en el articulo 59 del cédigo contencioso administrativo se
resolveran todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con motivo-del recurso,
en los siguientes términos:

1. Circular 16 del 22 de diciembre de 1995
1.1.  Ausencia de fuerza vinculante

" El acuerdo de precios entre las sancionadas no tuvo sustento ni se justifica en un precepto legal vigente
para la época. '

En efecto, el nimero 7 de la circular 16 de 1995 expedida por la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada* fue declarado nulo por el Consejo de Estado en sentencia del 24 de octubre de 1996.
En esa oportunidad, el alto tribunal considerd que, en casc que ello fuese procedente, corresponde al
Gobiemo Nacional [a fijacion de la cuantia de las tarifas que pueden cobrar las empresas sometidas al
control de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

A criterio del Consejo de Estado el nimero 7 era ilegal en la medida que hacla vinculante el piso de la
tarifa. En efecto €l maximo tribunal administrativo eliminé el nimero teniendo en cuenta que, el numeral
83 ibidem establecia que la inobservancia de lo dispuesto en el numeral anterior haria acreedores de las
sanciones comespondientes a las empresas de vigilancia, sefalando que, los 10 salarios minimos se
tomarian coercitivos y equivaldrian a una verdadera tarifa.

¥ NUMERAL 7: "Con base an & estudio presentado al Gobemo Nadona! la Superintendencia ha considerada que el costo por un servicio de
vigilancia 24 horas mes, a partir del 1 de enero de 1996, que garantice un cabal cumplimiento de las normas laborales y fiscales no puede
estar por debajo de los 10 satarios minimos legales mensuales vigentes”.

2 Advierte la circular externa 25 de 1999 expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio que, los interesados en obtener Ja
autorizacion de los acuendos o convenios de que trata el paragrafo del articulo 1 de la ley 155 de 1959, deberdn demostrar que se trata de
un sector basico de la produccién de bienes y servicios de interés para la economia nacional, efectuando una descripcitn del acuerdo o
convenio, asi como la manera en que afectaria los objetivos de las normas de competencia que la misma circular enuncia, igualmente,
seflala que deben precisarse los mecanismos que permitirian a esta Entidad vigilar e comportamiento de las variables econdmicas del
sector.

3 NUMERAL 8: “La Superintendencia de Vigilancia y Sequridad Privada considera que las enlidades cualquiera que sea su modalidad y
conslitucién que presten servicios de vigilancia y sequridad privada veinticuatro (24) horas-mes y cobren el servicio por debajo de los diez
salarios minimos legales mensuales vigentes eslardn infringiendo las normas laborales y fiscales, por lo cual estaran expuestas a la
correspondientes sanciones.

Cuando los servicios sean contratados en un horario inferior a veinticuatro {24) horas- mes deberan conservar su proporcionalidad”,
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En este sentido, debe considerarse que el nimero 8 de la circular 16 de 1995 dejo de tener fuerza
vinculante desde tiempo atras, pues como lo entendiera el mismo Consejo de Estado, esta disposicion
encontraba sustento en el nimero 7. Lo anterior, expresado en otros términos equivale a decir que, tenia
vida juridica en tanto la norma precedente conservase su vigencia, de tal manera que, al declararse la
nulidad de la primera era claro que el nGmero 8 dejaba de tener efectos juridicos autbnomos.

Asi entendido el tema, podemos concordar con el planteamiento del recurrente pero no con las
implicaciones que pretende concluir. Ciertamente, el nimero 8 de la circular 16 de 1995 expedida por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada no fue declarado nulo. Por tanto existe. No obstante;
el referido nimero 8 carece de poder vinculante auténomo. En consecuencia, lo alli sefialado solo
significa que cuando se presente una tarifa menor a la contemplada, la Superintendencia estimara que las
nomnas laborales o fiscales se deben estar confraviniendo y, segin lo gue comesponde por disposicion
del articulo 33 del codigo contencioso administrativo, pondra al tanto a las autoridades pertinentes para lo
de su competencia.

1.2 Lectura comecta de! supérstite numero 8

~ Adin aceptando que el nimero 8 de la circular 16 existe, éste no implica una orden para la cartelizacion.

La Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada no es la autoridad fiscal ni tampoco la
responsable de la observancia de as normas |aborales. Cuando se violen las leyes que comprenden esos
dos regimenes se deben seguir los procedimientos sefialados para establecer ese tipo particular de
anomalias. Por ultimo, en caso que se evidencie una inobservancia, las sanciones y consecuencias seran
las que se prevén en las normas tributarias o laborales segin sea el caso.

Con lo anterior en mente es obvio que el nimero 8, en ausencia del 7, jamas implicaba la existencia de”

una nueva norma, sino el recuerdo que se tienen que acatar las diferentes disposiciones que en los
campos referidos existen.

Como si lo anterior fuera poco, notese que la situacion de las empresas frente de las. regulaciones
laborales y fiscales es individual y no colectiva. Ciertamente, aun cuando las reglas en algunos casos
pueden ser homogéneas, a cada entidad de vigilancia le corresponde adecuar a su cumplimiento, de
acuerdo a sus particularidades individuales. No existe, en este senfido, ninguna justificacion ni legal ni
factica que excuse un acuerdo de precios con el pretexto de cumplirle a la Dian o al Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social.

1.3 Cronoloqia de los hechos

E! tiempo en que ocurrieron los hechos no coincide con la version de los investigades. No solamente se
tomé la decision de precio después y no antes de que se diera la nulidad del nimero 7, sino que se
esperd mas de 18 meses después de la circular, antes de que se resolvieran a cobrar los precios.

La declaracién de nulidad que hiciera el Consejo de Estado tuvo lugar nueve meses antes que las
empresas investigadas se reunieran con el objeto de acordar las tarifas que cobrarian por sus distintos
servicios, tal y como consta en el acta 006 del 8 de julio de 1997. Es decir que, el acuerdo restrictivo de la
competencia se realizd con posterioridad a la declaratoria de nulidad del tantas veces citado, numero 7 de
la circular 16 de 1995.

La circular de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada es del 22 de diciembre de 1995. El
fallo de nulidad se feché el 24 de octubre de 1996. El acta en que consta el acuerdo de precios es de una
reunién que se desarrolld el 8 de julio de 1997, Asi, las sancionadas habrian dejado pasar 9 meses de
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vigencia de la circular antes de intentar adecuarse a sus previsiones, lo cual es muy poco creible, maxime
si en el acta se indicé la verdadera razon para el acuerdo de precios, cuando se expresd “ ... se esta
presentando una ‘guerra de precios’, cotizando por debajo de los diez salarios minimos, (...)".

2 Acuerdo de precios

Atendiendo lo sefialado en €l articulo 46 dei decreto 2153 de 1992, “... estan prohibidas las conductas4
que afecten la libre competencia en los mercados".> Respecto de esas conductas y en cumplimiento de lo
ordenado en el articulo 44 del mismo decreto, la Superintendencia de Industria y Comercio impondra
“...las medidas comespondientes cuando se produzcan actos o acuerdos contrarios a la libre competencia
(...). Para el cumplimiento de esa funcién, tal como se detalla en el articulo 47 del precitado decreto, se
consideraran contrarios a la libre competencia los acuerdos “...que tengan por objeto o tengan como
efecto la fijacion directa o indirecta de precios™ 8

La preceptiva legal en materia de competencia es bastante celosa en cuanto al proceso de formacién de
precios, en esa medida, no solo permite sino ademas exige que sea cada productor quien determine
autbnomamente el precio de sus distintos productos o servicios, es éste el sustento en que se erige el
namero 1 del articulo 47 y su propia razén de ser. Asi, merece rechazo, tanto el acuerdo que esta
orientado a la fijacion de un precio —objetc- aunque no produzca una afectacion final sobre el mercado,
como él que sin tener por objeto su determinacién artificial, termina generando ese resultado en el
mercado -efecto-.

Respecto al acuerdo que tiene por objeto la fijacion de precios, debemos mencionar que la fijacion puede
consistir en montos, sumas o cuantias idénticas, pero también comprendera cualquier otra forma o
manifestacion como porcentajes maximos o minimos de descuento, rangos de fluctuacion entre dos
sumas, piso, techo, adopcion de referenciales Unicos o, en general cualquier mecanismo, limitacion o
condicionamiento que extraiga de la esfera de la independencia empresarial la determinacion del precio o
el proceso de su establecimiento.

Concretamente, en el caso sujeto a analisis, pudo establecerse que las diferentes empresas de seguridad
se reunieron, deliberaron y decidieron acordar unas tarifas inherentes a la prestacion de sus servicios, tal
y como consta en el acta de junta directiva 6 de 1997. De esta forma, fijaron un precio minimo para el
servicio de vigilancia de 24 horas, del mismo modo acordaron un porcentaje adicional que seria cobrado
por el servicio de grupo; un descuento maximo que se otorgaria por el pronto pago, al igual que los
valores agregados que podrian ofrecerse dentro del precio minimo sefialado, y otros aspectos inherentes :
ala prestacion del servicio.

Asi mismo y con €l objeto de mantenerse en los niveles de precios minimos acordados, las empresas
sancionadas decidieron publicar un aviso en el diaric El Tiempo, titulado “tarifa para 1999', a través del
cual sefialaban que “las tarifas que se establezcan para la prestacion de los servicios de vigilancia y
seguridad privada, deberan garantizar como minimo Iz posibilidad de reconocer al trabajador el salario
minimo vigente, horas exiras, recargos noctumos, prestaciones sociales, los costos operativos inherentes
al servicio y demas prestaciones de ley, la tarifa minima para serwicios de 24 horas mes sera de
$2.376.8%4.00(...)". '

4 El decreto 2153 de 1992, articulo 45, nimero 3, define el térming conducts como “fodo acto o acuerdo”. A su vez, el
término acuerdo es definido por el nimero 1 ibidem como, “todo contrato, convenio, concertacién, practica concertada o
conscientemente paralela entre dos o mas empresas”.

5 Articulo 46 del decreto 2153 de 1992,

6 Articulo 47 nimero 1 del decreto 2153 de 1992
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El simple contraste del referido articulo 47, nmero 1, con las conductas anteriormente referidas, conduce
sin requerir de mayores esfuerzos intelectuales a concluir que efectivamente tuvo lugar un acuerdo de
precios entre las empresas sancionadas. Es evidente la voluntad que existié en el sentido de acordar
tales tarifas, sustrayendo a su autonomia e individualidad la capacidad para determinar el precio minimo a
cobrar por el servicio de 24 horas, asl como los porcenlajes y descuentos que habrian de concederse
respeclo a los sefialados aspectos.

En esta linea argumental, conviene aiadir que para el caso especifico resultd suficiente con demostrar
que verdaderamente tuvo lugar un acuerdo bajo tales lineamientos y con el objeto seftalado, para
determinar la violacién a las normas sobre competencia, ya que como sefialamos anteriormente, para que
se configure la violacién no es menester que el acuerdo de precios haya producido un efecto nocivo sobre
el mercado, pues la simple existencia del acuerdo ya es en sf restrictiva. No obstante, el efecto adverso
para el mercado que pueda ocasionar la conducta, constituira un agravante al momento de imponer la
sancion. :

3 Principio de la unidad de la prueba

Alega el impugnante en su escrito que la Superintendencia no hizo referencia a las distintas pruebas que
fueran aportadas por las empresas, entre ellas el acta 027 de 1999 mediante la cual se dej6 sin efecto las
decisiones contenidas en el acta 06 de 1997.

Para esta Superintendencia el contenido del acta 027 de 1999 comobora que efectivamente tuvo lugar el
referido acuerdo de fijacién de precios. De manera pues que, la afimmacién realizada por el impugnante
consfituye un reconocimiento, no sélo en cuanto a la existencia del mencionado acuerdo, sino también
respecto a su duracidn de dos afios. Siendo oportuno reiterar a este respecto, que la conducta
merecedora de rechazo por parte de esta Entidad, fue la realizacién de un acuerdo cuyo objeto consistio
en la fijacién de precios, como efectivamente se reconociera en la citada acta 027.

Asi mismo, la conclusién final a la que llegd este Despacho en la investigacion llevada a cabo, tuvo como
fundamento la apreciacion realizada del caudal probatorio recaudado bajo los preceptos de la sana
critica. De esta forma y como podra constatarse en la resolucion 29302 de 2000, se analizaron las
pruebas documentales, los interrogatorios de parte, los indicios, los estudios realizados por la Entidad,
dando a cada una su debida valoracion.

De manera pues que, se dio cumplimiento al principio de la apreciacion racional de la prueba
consagrado en el articulo 187 del codigo de procedimiento civil, que impone al juez o al funcionario
comespondiente el deber de evaluar las pruebas en su conjunto para obtener de todos los elementos
aducidos, un resultado homogéneo o Unico sobre el que habra de fundamentar su decisidn final,
exponiendo siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada una de ellas. Fue en €l anterior
sentido que esta Superintendencia procedié ha valorar los distintos medios probatorios que habian sido
incorporados al expediente, efecto para el cual se fuvieron en cuenta por igual, tanto las pruebas que
habian sido decretadas y recaudadas de manera oficiosa como aquellas que los investigados, en
ejercicio del derecho de defensa, habian solicitado.

De otro lado conviene sefialar que, el andlisis de la facturacion recaudada constituyé un medio .
probatorio de los tantos que fueron tenidcs en cuenta para establecer que el acuerdo restrictivo tuvo '
lugar. Es por ello que la afirmacion del recurrente no se ajusta a realidad cuando da a entender que
esta Entidad soportd su decision Unica y exclusivamente en la valoracién del indicio que constituian las
facturas referidas, pues ésta prueba simplemente sirvid para corroborar que efectivamente habia sido
suscrito un acuerdo en los términos indicados.
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4 El principio de la buena fe en las normas de promocion de la competencia
41  Acuerdo de precios — mala fe

La calificacion de buena o mala fe para el obrar de alguien es un calificativo moral. La libre competencia
es un bien juridicamente tutelado y por ello obrar en su contra es un comportamiento malo y censurable.
Para esta Entidad quien concientemente desarrolla un acuerdo de precios, obra de mala fe.

En una economia de mercado como aquella que se consagré constitucionalmente en el articulo 333 de la
carta, la oferta y la demanda determinan los precios. Para asegurar el cumplimiento del mandato
constitucional y capturar para los colombianos los beneficios de la rivalidad empresarial, legalmente se
han tipificado como conductas anticompetitiva, entre otras, los acuerdos de precios.

La redaccion del nimero 1 del articulo 47 de!l decreto 2153 es de 1992; de hace 8 afios y resulta de
comprension muy facil,

En el anterior orden de ideas, al comprobarse que dos 0 mas empresas acordaron con el objeto de, o
implementaran un acuerdo que tuvo por efecto la fijacion de precios, la presuncion de buena fe queda
desvirtuada.

42 El tipo de fe es irelevante

El legislador hace balances entre los intereses particulares y los de todos los colombianos. En materia de
competencia decidio que lo que mejor prolege a la comunidad es prohibir que los empresarios usen los
acuerdos anticompetitivos para desviar recursos para si y enriquecerse con ellos. De esa manera sefialo,
en el articulo 47 nimero 1 del decreto 2153 citado, que los acuerdos de precios se consideran contrarios
a la libre competencia.

Nétese que en esa norma no hay condicionamientos, requisitos ni calificativos.

Asi, con prescindencia de lo explicado en el nimero 4.1 amiba, las disposiciones sobre practicas
comerciales restrictivas no tienen como elemento “la mala fe". Precisamente en la redaccion det
nimero 1 del articulo 47 del decreto 2153 de 1892, se proscriben los acuerdos “que tengan por objeto
o tengan como efecto Ia fijacion directa o indirecta de precios”. Es decir, no se requiere acreditar una
intencionalidad adicional en la conducta desplegada por los agentes econdmicos, basta simplemente
demostrar un objeto o la realizacion efectiva de la fijacion de precios, efecto, independientemente del
aspecto volitivo, que se hubiese podido tener.

Asi, y en cuanto hace a la supuesta faila de intencién de los sancionados de causar una indebida
limitacién de la competencia, que en cnieno del apoderado harfan imposible ia tipificacion de la conducta,
debemos sefialar que de acuerdo con lo expresado anteriormente, resulta imelevante para el caso
‘concreto el propdsito que precedi6 al convenio celebrado.

5 Capacidad de afectacion

5.1 Derecho de todos

En el articulo 333 de la Constitucion Politica se consagré el derecho a la competencia como un derecho
de todos.
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De esa manera se incluyeron los competidores, presentes y potenciales que pueden acceder al mercado
y luchar por los clientes sin tener que superar bareras distintas de las de la ley y las propias de la
actividad por la cual opten.

En ese concepto de “todos’, naturalmente se incluyen los consumidores. Estos, en consecuencia, estan
constitucional y legalmente habilitados para exigir que los productos y servicios que adquieren sean de la
calidad y precio que comesponde al fibre juego de la oferta y la demanda. Para ponerio en un ejemplo
sencillo, si el precio de un servicio X fuera $ 100 como resultado del mercado, cada uno de los usuarios
tiene derecho a no pagar méas. Por ello, cada peso deméas que deba pagar como consecuencia de un
acuerdo anticompetitivo implica un peso que los cartelizados le armebatan y se aduefian, sin justa causa.

Pero, ademas, dentro de ese concepto de todos, estamos todos. Asi es, todos los colombianos estamos
habilitados para esperar que la asignacion de recursos se haga entre todas las unidades productivas de
pais por el mercado mismo, sin distraccicnes artificiales que lleven a que esos recursos, limitados por
definicion, se destinen a areas donde produzcan menos bienestar. En este entendimiento, cada vez que
se cristaliza o implementa un acuerdo restrictivo de la competencia, cada colombiano esta un poco
menos bien de lo que podria si se respetara la ley. R

52 Consideracidn "en el sitio equivocado”

En el nimero 1 del articulo 2 del decreto 2153 de 1992 se le indic6 a la Superintendencia de Industria y
Comercio que debera dar tramite a los casos que sean significativos para alcanzar las finalidades que alli
mismo se sefialan. Con ello, esta autoridad administrativa esta obligada a evaluar los beneficios que
podria traer intentar un caso y sopesarios con el desgaste que ello implicara, de manera que se
administren eficientemente los recursos del Estado. '

Pero, ndtese que esa consideracion no implica que algunas contravenciones dejen de serio porgue no se
les adelante investigacion. No hay en esa altemativa nada que autorice a las empresas a violar las
normas antimonopdlicas mientras que no lo hagan mucho o siempre y cuando los afectados sean una
minoria de los usuarios o consumidores del servicio respectivo.

Por ello, en la norma que estamos aplicando, la capacidad con que cuentan las empresas colusivas para
determinar ‘o influenciar las condiciones del mercado son imelevantes, en la medida en que la noma
vulnerada no exige para su configuracion que el infractor se halle en posicion de dominio.

6 Cumplimiento de las prescripciones laborales

Sobre este aspecto, cabe recordar que el régimen de competencia comporta un conjunto de
disposiciones que por su naturaleza y finalidad se entienden de orden publico, y por tanto, de obligatorio
cumplimiento. Asi las cosas, este Despacho no cree que para dar cumplimiento a las normas de caracter
laboral sea preciso infringir otras disposiciones, como las atinentes a las de libre competencia, mas adn si
consideramos que estas Gltimas por mandato constitucional son de interés colectivo.

De esta forma, faita a la verdad el impugnante cuando manifiesta que esta Entidad cohonesta con las
empresas que desconocen la nomatividad laboral, pues no ha sido ni es la intencién de esta
Superintendencia que se desconozcan fas cargas salariales y prestacionales que por ley comesponden al
empleador, simplemente considera que el cumplimiento de las mismas no puede servir de escudo para
infringir la normatividad sobre competencia, por tanto, no creemos que para poder pagar los salarios y
prestaciones a sus trabajadores sea menester que las empresas de vigilancia tengan que violentar las
normas legales sobre competencia, y realizar acuerdos de precios, mas ain cuando el régimen de
competencia en absoluto contradice al laboral.
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7 Caracter confiscatorio
7.4 Informacidn tenida en cuenta

E! patrimonio no fue el dnico criterio financiero que tuvo en consideracion esta Superintendencia para
determinar el monto de las sanciones impuestas. También se analizaron el total de activos cormrientes, el
endeudamiento total y el endeudamiento comiente que presentaban las empresas al momento de la
sancion, informacion que fue tomada de los balances que reposan en el expediente. A parur de ese
analisis fue posible determinar el tamafio y &l poder economico de las empresas.

7.2 Proporcion de la maxima

En el articulo 4, nimero 15 del decrefo 2153 de 19927 contentivo de la afribucion asignada al
Superintendente de Industria y Comercio para sancionar pecuniariamente por la violacion de las normas
sobre promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas, se establece el mento maximo
de las multas, fijandolo hasta por el “equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicidn de la sancién”, es decir, que para la fecha en que fue impuesta la
sancion, esta Superintendencia se hallaba facultada para imponer multas, por infracciones al régimen de
competencia, hasta por un valor de $ 520.200.000

La sancién méas alta que se impuso a través de la citada resolucion 2930 fue $250.000.000, de suerte que
stlo represento el 48.06%, menos de la mitad de la gue pudo haberse impuesto. .

7.3 Gradualidad

Para efectos de la determinacion de la sancion impuesta se tuvo en consideracion la gravedad de la
conducta. Un acuerdo de precios mata a la competencia. También se observ la capacidad de los
agentes infractores y como los gremios y las grandes deben ser més diligentes y cuidadosos en no
incurrir en ninguna practica o conducta que pueda devenir en una restriccion indebida a la competencia.

Con fundamente en lo dicho, queda entonces claro que esta Superintendencia no procedié de manera
arbitraria en la imposicién de las respectivas multas, como quiera que tuvo en consideracion los motivos y
condiciones antes sefialadas. Asl mismo, se hace evidente que las sanciones no tuvieron el carécter
confiscatorio que se aduce, pues inclusive fa maxima sancién impuesta que fue la de Andevip, estuvo por
debajo de la mitad del monto que Ia ley autoriza para sancionar.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes del contenido de la resolucién 29302 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resofucion al doctor
Guillermo Alberto Chaux T., en su calidad de apoderado de las siguientes sociedades: Asociacion
Nacional de Seguridad Privada, Capitulo Valle, Cauca y Narifio; Seguridad Atlas Limitada; Seguridad
de Occidente Ltda.; CT Seguridad Limitada; Seguridad Segal Ltda; Grancolombiana de Seguridad Valle
Ltda; colombiana de Proteccidn, Vigilancia y Servicios Proviser Lida; Royal de Colombia Ltda; Seres
Ltda; Compaiia de Vigilancia y Seguridad Atempi de Antioquia Ltda., Internacional de Seguridad Valle
Ltda; Seguridad Bema Limitada; Seguridad Shatter de Colombia Ltda y Seguridad Orién Ltda.,

7 De acuerdo con & articulo 4, nimero 15 del decreto 2153, comesponde al Superintendenis de Industria y Comercio, “imponer
sanciones pecunlarias hasta por el equivalente a dos mil salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la
sancién, por la violacién de las normas sobre promocidn de la competencia y précticas comerciales restrictivas a que se refiere ol
presente decrato”.
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entregandole copia de la misma e informandole que en su contra no procede recurso alguno y que por
tanto, queda agotada la via gubemativa al tenor de lo dispuesto en el articulo 63 del codigo
contencioso administrativo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santafé de Bogota D.C., a los
2 9 ENE. 2001

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

EMILIO JOL! ARCHILA PENALOSA.
g

Nofificaciones:

Doctor

GULLERMO ALBERTO CHAUX TORRES

Apoderado

Asociacion Nacional de Seguridad Privada, Capitulo Valle, Cauca y Narifio;
Seguridad Atlas Limitada; Seguridad de Occidente Ltda.; CT Seguridad Limitada;
Seguridad Segal Ltda; Grancolombiana de Seguridad Valle Lida;

Colombiana de Proteccion, Vigilancia y Servicios Proviser Ltda;

Royal de Colombia Ltda; Seres Ltda; Compaiiia de Vigilancia y Seguridad Atempi de Antioquia Lida.,
Internacional de Seguridad Valle Ltda; Seguridad Bema Limitada;

Seguridad Shatter de Colombia Ltda y Seguridad Orién Ltda.

Carrera 2 Oeste N° 10 - 44

Cali {Valle del Cauca)
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