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Expediente N°S01:0088981/2013 (Conc.1064)

BUENOS AIRES, (] 4 AG( 2017,

U I

DICTAMEN N° (...
SENOR SECRETARIO

Elevamos para su consideracién el presente dictamen en relacién al Expediente N°
S01:0088981/2013, del registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS
caratulado: “PFIZER INC. S/ NOTIFICACION ART. 8 DE LA LEY 25.156 (Conc.1064)".

|. DESCRIPCION DE LA OPERACION

1. La operacion objeto del presente expediente consiste en la suscripcion de un Acuerdo
Global en Estados Unidos entre PFIZER INC. (en adelante “PFIZER") y JOHNSON &
JOHNSON (en adelante “JOHNSON") el 25 de junio de 2006, el cual dispuso la
transferencia efectiva de productos de PFIZER a JOHNSON en distintos paises, debiendo
ser instrumentada la misma mediante acuerdos separados en cada jurisdiccion, a ser
suscriptos entre las filiales locales de cada sociedad.

2. En virtud de dicho contrato, el 20 de diciembre de 2006 se celebré un Contrato de
Transferencia de Negocio entre PFIZER S.R.L. (en adelante “PFIZER ARGENTINA”) y
JOHNSON & JOHNSON DE ARGENTINA S.A. (en adelante “JOHNSON ARGENTINA"),
mediante el cual se dispuso la transferencia de la linea de negocios “Healthcare
Consumer” integrada por productos OTC (productos de venta libre): Dramamine, Nicorette
y Visine y 10 productos OTC licenciados: Agarol, Anusol, Benadryl, Caladryl, Duranil,
Glyceryn supositorios, Listerine, Mylanta, Sacarina y Sinutab, conforme surge del
apendice C4 del contrato, titulado: “Otros productos que forman parte del Negocio Global”.

3. Estos productos fueron licenciados en virtud de un Acuerdo de Licencia celebrado entre
WARNER LAMBERT COMPANY, PARKE DAVIS & COMPANY como licenciante’ y
sociedades controladas por PFIZER y G&M S.A. como licenciataria, una sociedad cuya
sucesora es ELEA S.A.CI.Fy.A (en adelante “ELEA") el 17 de marzo de 1989 y addendas
de fecha 6 de noviembre de 1997 y 15 de noviembre de 2002 (en adelante el “Acuerdo de TM
Licencia”). Por medio de dicho Acuerdo, el licenciante otorgd una licencia exclusiva a Ia//ﬂ

/

_} " PFIZER aclar6 en la presentacion inicial que PFIZER es la sociedad continuadora de/| HcenciaC;e.
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licenciataria a fin de que produzca y comercialice de manera exclusiva en Argentina,

ciertos productos del licenciante.

4. Se destaca que el primer producto licenciado recuperado por PFIZER a fin de ser
transferido a JOHNSON ARGENTINA fue Listerine, haciéndose efectiva dicha

transferencia con fecha 21 de marzo de 2007.

5. Conforme surge de las actuaciones caratuladas: “PFIZER INC. Y JOHNSON & JOHNSON
CORPORATION S/ DILIGENCIA PRELIMINAR CUMPLIMIENTO ART.8 LEY 25.156 (DP
86)", los demas productos licenciados serian recuperados por PFIZER vy transferidos a
JOHNSON ARGENTINA en el periodo 2009-2013.

6. Asimismo con fecha 1° de mayo de 2008 se celebré una Carta Complementaria que
modificd el Acuerdo de Compraventa de Acciones y Activos del afio 2006, en la cual en
su clausula 3.titulada “Pago de regalias en Argentina”, PFIZER acordo pagar a JOHNSON
todos los pagos realizados por G&M S.A., ELEA e INTERBELLE COSMETICS S.A. a
WARNER LAMBERT COMPANY de conformidad con el Acuerdo de licencia del 17 de
marzo de 1989, con respecto a las ventas en Argentina de 10 productos licenciados
establecidos en el apartado A de la Carta Complementaria, a saber: Agarol, Anusol,
Benadryl, Caladryl, Duranil, Glyceryn supositorios, Listerine, Mylanta Pocket y Mylanta de
venta con receta, Sacarina y Sinutab?, todo ello en virtud de lo dispuesto en el Contrato
Global de fecha 25 de junio de 2006 y en el Acuerdo de Transferencia del 20 de diciembre
de 2006.

7. De esta forma los productos mencionados son parte de la linea de negocio transferida de
conformidad al Acuerdo Global suscripto entre PFIZER y JOHNSON, percibiendo por ello
esta ultima sociedad el pago de las regalias de los productos licenciados por PFIZER a
ELEA.

Il. ANTECEDENTES
I1. Antecedente del Expediente N° S01:0312494/2012 (Diligencia Preliminar N° 86)

8. Atento a lo ordenado por la Comision Nacional de Defensa de la Competencia, con fecha
17 de agosto de 2012, se inici6 la diligencia preliminar, que tramita por Expediente N°
S01:0312494/2012 del registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZA% )I.': )

* Notese que el producto Glyceryn supositorios ha salido del listado del afio 2006 y el groducto Mylart{a constd
| en dos presentaciones diferentes. z ’
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PUBLICAS caratulado: “PFIZER INC. Y JOHNSON & JOHNSON CORPORATION S/
DILIGENCIA PRELIMINAR CUMPLIMIENTO ARTICULO 8° LEY N° 25.156 (DP 86)".

9. Dicho expediente se origind a su vez en virtud de la providencia de fecha 8 de agosto de
2012, dictada en el marco del Expediente N° S01:0362504/2009, caratulado: “JOHNSON
& JOHNSON DE ARGENTINA SACI S/ CONSULTA INTERPRETACION LEY 25.156 (OPI
175)™, a efectos de determinar si la operacion de concentracion econémica que prevé la
transferencia de PFIZER a JOHNSON de productos de venta libre destinados al cuidado
de la salud a hacerse efectiva entre las filiales de ambas empresas en todo el mundo,
conforme el Acuerdo Global celebrado en los Estados Unidos de Norteamérica con fecha
25 de junio de 2006 entre dichas sociedades debio haber sido notificada a esta Comision
Nacional en los términos de los Articulos 6° y 8° de la Ley N° 25.156.

10. El dia 12 de octubre de 2012 la CNDC ordené correr traslado a las empresas PFIZER y
JOHNSON, a fin de que efectuaran las manifestaciones que estimaran corresponder en
relacion a la operacion precedentemente mencionada, requiriéndoseles que en el mismo
plazo constituyeran domicilio dentro del radio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Ambas empresas quedaron debidamente notificadas de dicho requerimiento, conforme
resulta de fs. 259 y 306 de dicho expediente.

11. El dia 25 de enero de 2013 se presenté PFIZER a fin de oponer excepcion de prescripcion
y contestar el traslado conferido. En cuanto a JOHNSON mediante proveido del 4 de
marzo de 2013, la CNDC hizo efectivo el apercibimiento dispuesto en el punto anterior y
tuvo por constituido el domicilio de dicha sociedad en la Mesa de Entradas de esta

Comision Nacional,

12. Con fecha 17 de abril de 2013, esta Comision Nacional dicto la Resolucion CNDC N° 51,
en la cual dispuso que la operacién investigada en el Expediente N° S01:0312494/2012
caratulado: “PFIZER INC. Y JOHNSON & JOHNSON CORPORATION S/ DILIGENCIA
PRELIMINAR CUMPLIMIENTO ARTICULO 8° LEY N° 25.156 (DP 86)", no se encontraba
prescripta y en consecuencia PFIZER y JOHNSON debian notificar ante esta Comisién(/{_}"

3 Dicha opinion consultiva se inicié a instancias de la presentacién de JOHNSON ARGENTINA el dia 3 dé
septiembre de 2009 a fin de consultar si la transferencia de los productos Agarol y Caladryl, en el marco del acuerdo
celebrado entre PFIZER y JOHNSON para transferir productos destinados al cuidado de la salud, se encontraria
sujeta al control previsto en los Articulos 6 y 8 de la Ley N° 25.156. Se aclara que PFIZER ARGENTINA manifesté

que no ratificaba dicha opinién consultiva y expuso que JOHNSON ARGENTINA no Se encontraba habilitada para |,
solicitar una opinién consultiva en el marco del Acuerdo de Licencia, A su vez PFIZER ARGENTINA ha sostenido [ 4
en el marco de dicho expediente que bajo su interpretacion la futura transferencia de Caladryl y Agarol ™

{ necesariamente se encontrara sujeta a la obligacion de notificacion. =4

-
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Nacional la operacién investigada, dentro del plazo de una semana desde el 1° de mayo
de 2008, bajo apercibimiento de aplicar lo dispuesto en el Articulo 9° del mismo cuerpo
legal, en el plazo de cinco dias contados desde la notificacion de la mencionada
resolucion, sin perjuicio de aplicar lo dispuesto en el Articulo 46 inciso d) en caso de que

corresponda por el tiempo trascurrido con fecha anterior a la intimacion efectuada.

13. El dia 25 de abril de 2013, PFIZER interpuso recurso de apelacion contra la resolucién
CNDC N° 51/13, el cual fue concedido con efecto suspensivo en fecha 21 de mayo de
2013 por este Organismo.

14. Se destaca que con fecha 26 de abril de 2013, PFIZER notifico la operacion en los
términos del Articulo 8° de la Ley N° 25.156, habiéndose en consecuencia formado las

presentes actuaciones (Conc.1064).

15. Con fecha 12 de julio de 2013, la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Econémico dicto sentencia declarando la nulidad de la Resolucién CNDC N° 51/13.

16. Con fecha 14 de agosto de 2013 el Estado Nacional interpuso Recurso Extraordinario
Federal contra la sentencia dictada el dia 12 de julio de 2013, el cual fue denegado por la
Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Economico con fecha 13 de
noviembre de 2013.

17. Atento a ello, el Estado Nacional interpuso recurso de queja por denegacion de Recurso
Extraordinario Federal.

18. Con fecha 16 de diciembre de 2014 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién declard
admisible el recurso extraordinario y de queja. Asimismo, confirmé la sentencia de la Sala
B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico de fecha 12 de julio de
2013, por la cual se declaré la nulidad de la Resolucién CNDC N° 51/13.

19. Con fecha 23 de abril de 2015, se remitieron las actuaciones a esta Comision Nacional.

20. El dia 29 de junio de 2015, el Sr. SECRETARIO DE COMERCIO emitié la Resolucion N°
164 por la cual se resolvié: “ARTICULO 1°: Rechazase el planteo de prescripcion opuesto
por la firma PFIZER INC. ARTICULO 2: Intimase a las firmas PFIZER INC. y JOHNSON
& JOHNSON CORPORATION a que procedan a dar cumplimiento de lo dispuesto en el
Articulo 8 de la Ley N° 25.156, bajo apercibimiento de aplicar lo dispuesto en el Articulo 9
del mismo cuerpo legal, en el plazo de 5 dias contados a partir de la notificacion de la 4

i presente medida, respecto de la operacién de concentracién econo ica por .’f cual fym
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preve la transferencia de la firma PFIZER INC. a la firma JOHNSON & JOHNSON
CORPORATION de productos de venta libre destinados al cuidado de Ja salud, a hacerse
efectiva entre las filiales de ambas firmas en todo el mundo, conforme el Negocio Global
celebrado en ESTADOS UNIDOS DE AMERICA con fecha 25 de Junio de 2006, entre las
firmas PFIZER INC. y JOHNSON & JOHNSON CORPORATION ello sin perjuicio de
aplicar lo dispuesto en el Articulo 46 inciso d) de la Ley N° 25.156, en el caso que

corresponda por el tiempo trascurrido con fecha anterior a la intimacion aqui descripta, y
sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, en beneficio de la celeridad Yy economia
procesal y para no entorpecer el trascurso de las presentes actuaciones, ratificase todo lo
actuado en autos y encomiéndase la facultad de la instruccion de los mismos a la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA S L

21. Con fechas 10 y 14 de julio de 2015 los apoderados de las partes interpusieron recurso
de apelacion contra la Resolucion N° 164 del SECRETARIO DE COM ERCIO, habiéndose
concedido los mismos mediante Providencia S.C. N° 99/2015 y Providencia SC. N°
100/2015, ambas del 6 de agosto de 2015.

22. El dia 23 de agosto de 2016 la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Econdmico resolvié declarar erroneamente concedidos los recursos de apelacion

interpuestos oportunamente por las partes.

23. Con fechas 8 y 9 de septiembre de 2016 los apoderados de las partes presentaron sendos
recursos extraordinarios contra la sentencia del 23 de agosto de 2016.

24.El dia 25 de noviembre de 2016 la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Econémico resolvié denegar los recursos extraordinarios interpuestos, habiendo
informado PFIZER en el marco del Expediente N° S01: 0088981/2013 (Conc.1064) que la

resolucion de fecha 25 de noviembre de 2016 no ha sido recurrida, por lo que se encuentra
firme.

25.Con fecha 2 de mayo de 2017 el apoderado de la firma PFIZER, solicité que se

reencausara su Recurso Extraordinario presentado con fecha 8 de septiembre de 2016

como un Recurso Jerarquico en los términos de los arts. 84 y 88 del Reglamento de

Procedimiento Administrativo aprobado por Decreto N° 1759/72, en virtud de la

interpretacion efectuada respecto de lo resuelto por la Sala B de la Camara Nacional de i

Apelaciones en lo Penal Economico en fechas 23 de agosto y 25 de no iembre@e 201?)? v
ir/

=
/

5

IF-2017-16372979-APN-DR#CNDC

pagina 5 de 20



"2017 - Afio de las Energias Renovables”

[

MARIA VICTORIA

@ DIAZ VERA
Y i DIRECTORA DE REGISTRO
AMerdistorio do Produccion COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA

G%(W{.J/n-?’(:m e ?ﬁ:?-meymb
GComiseén Nacional do ff%f’ﬁ?(ﬁ(ﬂ e la %;m.;ﬁ(’/é/zm{a
26. Con fecha 11 de julio de 2017 en el referido expediente se presenté JOHNSON ampliando

el recurso oportunamente interpuesto.

27. Por ultimo, mediante Resolucion Nimero RESOL-2017-609-APN-SECC#MP de fecha 4
de agosto de 2017 se rechazaron las presentaciones efectuadas por PFIZER y JOHNSON
en los parrafos anteriores.

Il.2. Estado procesal del presente expediente

28. Tal como fuera expuesto en el acapite anterior, con fecha 26 de abril de 2013 PFIZER
presento el Formulario F1 a fin de notificar la presente operacion.

29. Con fecha 13 de mayo de 2013, esta Comisién Nacional establecié que hasta tanto se
resolviera el recurso de apelacion interpuesto por PFIZER contra la Resolucion CNDC N°
51/2013 dictada en el marco del Expediente N° S01:0312494/2012 (DP 86), no

comenzaria a correr el plazo establecido en el Articulo 13 de la Ley N° 25.156.

30. El dia 29 de junio de 2015 el sefior SECRETARIO DE COMERCIO dicté la resolucion SC
N° 163 por la cual resolvi6 mantener suspendido el plazo previsto en el Articulo 13 de la
Ley N° 25.156, sin que el mismo comience a correr, desde el 23 de abril de 2015 hasta
tanto se resolviera el temperamento a seguir en el Expediente N° S01:0312494/2012 (DP
86), con mas un plazo adicional de diez (10) dias desde que dicha decisién quedara firme,
conforme lo argumentado en el Dictamen CNDC N° 1128 de fecha 11 de mayo de 2015.

31. Como ya se mencioné el dia 23 de agosto de 2016 la Sala B de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econdmico resolvié declarar erréneamente concedidos los
recursos de apelacion interpuestos oportunamente por las partes.

32. El dia 9 de septiembre de 2016 esta Comision Nacional ordeno agregar copia certificada
de la sentencia de la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico
del 23 de agosto de 2016 y-atento a lo decidido mediante Resolucion SC N° 163/2015,
requerir a la Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Produccion que
indicara si dicha sentencia se encuentra firme, habiéndose acompanado cierta
documentacion agregada a fs.158/167.

33. Con fecha 25 de noviembre de 2016 la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en

lo Penal Econémico denegd los recursos extraordinarios interpuestos por las partes.

34. El dia 11 de enero de 2017 se le solicité a las partes que informaran si la sentencia del 25 [4

{
;\.! de noviembre de 2016 se encontraba firme o si fue recurrida, haciéndole|saber a las partes {[ 4
4 L 6 4
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que hasta tanto no dieran cumplimiento a ello no comenzaria a correr el plazo establecido
en el Articulo 13 de la Ley N° 25.156 y que el mismo estaba sujeto a lo establecido en la
Resolucion SC N° 163/2015.

35. El dia 23 de febrero de 2017 PFIZER efectué una presentacion en la que manifesto que
la sentencia del 25 de noviembre de 2016 que rechazé los recursos extraordinarios

interpuestos no habia sido recurrida, por lo cual se encontraba firme.

36. El dia 23 de marzo de 2017 esta Comisioén Nacional hizo saber a las partes que previo a
todo proveer, debian presentarse a notificar la operacion de concentracion econémica
todas las partes intervinientes y que hasta tanto no se diera cumplimiento a lo ordenado,

no comenzaria a correr el plazo establecido en el Articulo 13 de la Ley N° 25.156.

37.El dia 7 de abril de 2017 se present6 el apoderado de JOHNSON a fin de interponer
recurso de reconsideracion con recurso jerarquico en subsidio, contra la providencia
mencionada en el punto anterior. Asimismo, el apoderado de JOHNSON se presenta de
manera subsidiaria y con ciertas reservas como notificante en el presente expediente,
adhiriendo a la presentacion del Formulario F1 realizada por PFIZER. Dicha presentacion
fue agregada y pasada a despacho.

38. Por dltimo, mediante Resolucién CNDC N° 45 de fecha 28 de julio de 2017, se rechazo el
recurso mencionado en el parrafo anterior.

ll. CONSIDERACIONES Y ANALISIS SOBRE LA NOTIFICACION TARDIA
ll.1. Consideraciones preliminares

39. La Ley N° 25.156 ha establecido un control estructural de las fusiones y adquisiciones de
eémpresas, como mecanismo idoneo para prevenir la realizacion de practicas
anticompetitivas, asi como también para evitar la consolidacién de una estructura de

mercado contraria al régimen de libre competencia.

40. Al respecto, es menester cumplir con la norma contenida en el Articulo 8 de la Ley N°
25.156, que dispone: “Los actos indicados en el Articulo 6° de esta ley, cuando la suma
del volumen de negocio total del conjunto de empresas afectadas supere en el pais la
suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000. 000), deberan ser notificadas
para su examen previamente o en el plazo de una semana a partir de la fecha de la
conclusion del acuerdo, de la publicacion de la oferta de compra o canje, o de la |
A adquisicion de una participacion de control, ante el Tribunal Nacional d Defer(isja de}a / ~

z &
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42.

43.

44,

45.
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Competencia (...)", y con su consecuencia, el Articulo 9 de dicho cuerpo legal, que ordena:
‘La falta de notificacion de las operaciones previstas en el Articulo anterior, sera pasible
de las sanciones establecidas en el Articulo 46 inciso d)".

La norma citada establece pues un plazo limite dentro del cual las empresas que celebran
una determinada operacion de concentracion econémica deben anoticiarla (una semana).
Es asi que corresponde en esta instancia analizar si las partes han incumplido dicha
obligacion legal, siendo pasibles, consecuentemente de la sancion prevista en el Articulo
46 inciso d) de la Ley N° 25.156.

De acuerdo a las constancias obrantes en las actuaciones y en el expediente caratulado:
"PFIZER INC. Y JOHNSON & JOHNSON CORPORATION S/ DILIGENCIA PRELIMINAR
CUMPLIMIENTO ARTICULO 8° LEY N° 25.156 (DP 86)", la obligacion de notificar la
operacion opero dentro del plazo de una semana desde el 1° de mayo de 2008*. De ese
modo, a partir del acontecimiento precitado, se produjo el nacimiento a partir de ese mismo
momento, de la obligacion de notificar la operacién dentro del plazo de una semana ante
esta Comision Nacional.

En ese marco, y teniendo en cuenta la fecha antes citada, el plazo de una semana para
efectuar la notificacion ante esta Autoridad de Aplicacion vencio el dia 8 de mayo de 2008.
Sin embargo, las partes han notificado la operacion en las siguientes fechas:

a) PFIZER el 26 de abril de 2013;

b) JOHNSON el 7 de abril de 2017, cuando ratifica y adhiere a la presentacion que
efectua PFIZER el 26 de abril de 2013.

Dichas fechas evidencian que la notificacién de la presente operacion fue efectuada de
forma tardia.

Es asi que, la configuracion del hecho antes mencionado, habilita la aplicacion de la
sancion prevista en el Articulo 46 inciso d) de la Ley de Defensa de la Competencia, cuyo
texto dispone en su parte pertinente: “los que no cumplan con lo dispuesto en los Articulos
8 (...) seréan pasibles de una multa de hasta un millén de pesos ($1.000.000) dfarfos_i. //

/

P

“ Conforme Resolucién SC N° 164/2015 dictada en el Expediente N° S01:0312494/2012, cara Jlado: “EéiZER INC.

Y JOHSON Y JOHNSON CORPORATION S/ DILIGENCIA PRELIMINAR CUMPLIMIENTO ARTICU
1 25.156" (DP 86) a la que se remite en honor a la brevedad. 2

8

\

th'\_ /"!i

8 LEY N° *
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46. El andlisis que aqui se efectda tiene por objeto determinar la sancién de la que son
pasibles las firmas que de forma extemporanea se han presentado ante esta Comisién
Nacional, quedando habilitada la aplicacién de la sancién que se aconseja propiciar®. Es
por ello que dicho incumplimiento constituye una infraccion por omision de caracter
instantaneo y que queda consumada en su faz material u objetiva, en el momento preciso
en que el acto debio realizarse, esto es, el 8 de mayo de 2008, motivando de esta forma
la aplicacion de la sancion de multa.

47. En este sentido, la Comision Nacional de Defensa de la Competencia ha considerado en
casos anteriores, como parametros a tener en cuenta a fin de establecer el monto de la
multa por notificacion tardia, los siguientes: a) El tamafio del mercado afectado por la
operacion celebrada; b) capacidad econémica de las infractoras; c) patrimonio de las
empresas involucradas; d) plazo de demora; e) existencia de una diligencia preliminar; f)
monto de la operacion y/o activos involucrados, g) habitualidad en la presentacion de este

tipo de tramites’.
lll.2. Tamano del mercado afectado por la operacién

48. Conforme surge del expediente, los productos involucrados en la Argentina en esta
operacion son 10 productos que previo y posteriormente a la misma han estado
licenciados a favor de Laboratorios Elea y que serian los siguientes: Agarol, Anusol,
Benadryl, Caladryl, Duranil, Glyceryn supositorios, Listerine, Mylanta, Sacarina y Sinutab,
segun surge de la Carta Complementaria firmada el 1 de mayo de 2008. A los que cabe
agregar los 3 productos de Pfizer transferidos previamente a Johnson & Johnson que no
estaban licenciados a Laboratorios Elea, a saber: Dramamine, Nicorette y Visine. }’;‘

."(

*Como antecedentes relevantes de multas por notificacién tardia pueden sefalarse: i) Expediente N°
S01:0228994/2002, caratulado: “AEROANDINA Y FEXIS S.A. S/ NOTIFICACION ART.8 LEY 25.156". Ia que fue
confirmada en sede judicial a través de la sentencia del 16-12-03, por la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo
Civil y Comercial Federal.
® En este sentido, se ha expedido la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala | en
autos caratulados: "CREDIT SUISSE FIRST BOSTON PRIVATE EQUITY Y OTROS S/ APELACION
RESOLUCION CNDC"
7 Estas pautas fueron tenidos en cuenta por la Comision, en diversos antecedentes para la aplicacion de multa por
notificacion tardia: 1) Expediente N° S01:0299564/2002 (Conc.394), caratulado: “BBV ADESLAS SALUD Y
AGBAREX S/ NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY 25.156": 2) Expediente N° S01:0248989/2002 (Conc.385),
caratulado: “EG3 E HIPOLITO PEREZ S/ NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY 25.156, cuya sentencia del 1-04-
2004, dictada por la Sala Ill de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal confirmé la
decision de esta Comisién Nacional; 3) Expediente N° S01:0023014/2008 (Conc.399), “CREDIT SUISSE FIRST
BOSTON PRIVATE EQUITY ARGENTINA II, LLC SUCURSAL ARGENTINA, NUEVE (ARTES S.A. S/ } |
NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY 25.156", 4) Resolucion SCI N° 2/2010, Expediente SO1; 00146{2!2009. 'I\___,_
| caratulado: "PIRELLI &CS.P.A Y OTROS S/ NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY 25.156" (Canc-?ﬂ).
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49. La tabla que sigue presenta las ventas en unidades y en valor (pesos argentinos)
correspondiente a los precitados productos para el periodo anual comprendido entre abril
de 2013 y abril de 2014, sobre la base de los datos que reporta regularmente la empresa
IMS Health. Al afio 2014 la facturacion asociada a las ventas de los productos en cuestion
ha sido de aproximadamente AR$ 230 millones, equivalentes a ARS 532 millones de abril
de 2017.

Tabla 1: Ventas de los productos implicados en la operacion en Argentina, 2014

Facturaclon 2014

Droga (Lab ) lEamzny AR$ corrientes | /ARS$ abril. 201?*I
Agarol (Lab. Elea) 1.035.088 |  $ 32.273.161 74.861.300
Anusol (Lab. Elea) 160.184 $4.128.765 9.577.144
Benadryl (Lab. Elea) 1.389.599 $63.787.918 147.963.396
Caladryl (Lab. Elea) 732.999 $ 25.854.460 59.972.387
Duranil (Lab. Elea) 28.293 $617.125 1.431.492

Glycerin suposit. (Lab. Elea) sd sd sd

Listerine (Lab. Elea) 1.053.390 $ 14.761.561 34.241.135
Mylanta (Lab. Elea) 1.730.273 $ 48.885.104 113.394.608
Sacarina (Lab. Elea) 93.328 $1.582.721 3.671.303
Sinutab (Lab. Elea) - $0 0
Dramamine (JJ) 852.496 $ 37.869.959 87.843.716
Nicorette (JJ) 101 $2.944 6.829
Visine (JJ} 0
Total (13) -7532 963 310

*Valores mdexadoa IPC-San Luis Capntulo & "Atencmn medlca y gastoa para la salud.
Fuente: IMS Health, mayo 2013-abril 2014.

ll.3. Capacidad Econémica de las Infractoras

50. En primer término debe tenerse presente que quienes son en este caso los sujetos pasivos
de las multas que se propondran son PFIZER INC. y JOHNSON & JOHNSON, es decir

las empresas extranjeras matrices respectivamente de PFIZER ARGENTINA y JOHNSON
ARGENTINA.

51. PFIZER es una compadia que desarrolla y comercializa productos de salud humana y
' animal que cotiza en la Bolsa de Nueva York. Al 31 de diciembre de 016 la cémp}% L/{
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reporta ingresos (revenues) por una suma de USD 52.824 millones?®, equivalentes a

aproximadamente AR$ 850.466 millones.®

52.En cuanto a PFIZER ARGENTINA, segun surge de los estados contables
correspondientes al ejercicio cerrado el 30 de noviembre de 2006 y obrantes en el
expediente, las ventas netas de esta sociedad ascendieron a la suma de AR$ 244
millones, valor que actualizado al afio 2017 arroja la suma aproximada de ARS $2.033
millones, al utilizar como factor de indexacion el indice “IPC-San Luis Capitulo 5: “Atencion

meédica y gastos para la salud”.

53. JOHNSON es una compaiiia norteamericana que también cotiza en la Bolsa de Valores
de Nueva York y que opera a nivel global, en varios paises y en diferentes segmentos, a
saber: consumo masivo, productos farmacéuticos y dispositivos médicos y de
diagnostico'®. Al 1 de enero de 2017 la compafia reporta ingresos (revenues) por una
suma de USD 71.890"", equivalentes a ARS$ 1.157.429 millones .

54. JOHNSON ARGENTINA, es una compaiiia dedicada a la elaboracion y comercializacion
de especialidades medicinales que controla a JOHNSON & JOHNSON MEDICAL SA.,
una compafia que comercializa productos ortopédicos e instrumental médico y
odontoldgico y a JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA S.A., una sociedad que comercializa
en Argentina productos farmacéuticos. De acuerdo a los estados contables de JOHNSON
ARGENTINA correspondientes al ejercicio cerrado el 31 de diciembre de 2007 y obrantes
en el expediente, las ventas netas de esta sociedad ascendian a la suma de ARS$ 275
millones, lo cual actualizado al afio 2017 arroja la suma de AR$ 2.136 millones, al utilizar
como factor de indexacion el indice “IPC-San Luis Capitulo 5: “Atenciéon médica y gastos
para la salud”. !/}

/

8 Yahoo Finance, sobre la base de los estados contables publicos de la firma.
https:ﬂﬁnance.yahoo.corm’quote!PFEfﬁnanciaIs?p=PFE

? Fuente: www.bna.com.ar Délar punta vendedora al 30-12-2016.

Informacion disponible en el sitio web: https: //www.jnjarg.com y en la operacién, de Expediente N°
S01:0408643/2001, caratulada: "JOHNSON & JOHNSON, SAMSON ACQUISITION CORP.Y SYNTHES INC.
S/NOTIFICACION ART.8 DE LA LEY 25156 (CONC.951)".

"' Yahoo Finance, sobre la base de los estados contables publigos de fla firma. [”\/{
https://finance.yahoo.com/quote/JNJ/financials ?p=JNJ / /

| '* Fuente: www.bna.com.ar Dolar punta vendedora al 30-12-2016, ’
i [ 11
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ll.4. Patrimonio de las empresas involucradas™

55. El patrimonio neto (stockholders equity) de PFIZER que surge de los estados contables al
31 de enero de 2016 asciende a US$ 59.544 millones™, lo cual equivale a
aproximadamente AR$ 958.658,4 millones'. En cuanto al patrimonio neto de PFIZER
ARGENTINA correspondiente al ejercicio cerrado al 30 de noviembre de 2006, el
patrimonio neto ascendia a la suma de AR$177 millones. Lo cual actualizado al afio 2017

equivale a aproximadamente AR$ 1.473 millones.

56. El patrimonio neto (stockholders equity) de JOHNSON que surge de los estados contables
al 1 de enero de 2017 asciende a US$ 70.418 millones', lo cual equivale a AR$
1.133.729,8 millones'. Asimismo, considerando los balances de JOHNSON
ARGENTINA, correspondientes al ejercicio cerrado al 31 de diciembre de 2007, se tiene
que el patrimonio neto de esta sociedad ascendia a la suma de AR$147 millones, lo cual
actualizado a valores de 2017 ascenderia aproximadamente a la suma de AR$ 1.142
millones de pesos.

lll. 5. Plazo de demora’®

57. La funcion disuasoria de la multa a imponer estipula que esta sera mayor, cuanto mayor
sea el plazo de demora'®. Ello implica que en la medida en que el plazo se prolongue, tal
circunstancia sera tenida en cuenta al momento de establecer el quantum de la sancion.

58. En el presente caso el retardo en efectuar la notificacion fue el siguiente?’: .-)

'* Este factor fue tenido en consideracién por la CNDC, para la aplicacién de multa por notificacion tardia en el
Expediente N° S01:0023014/2003, “CREDIT SUISSE FIRST BOSTON, PRIVATE EQUITY ARGENTINA I, LLC
SUCURSAL ARGENTINA, NUEVE ARTES S.A, S/ NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY 25.156 (Conc.399) y en
Expediente N° S01:0014652/2009, caratulado: “PIRELLI &C. Sp.A S/ NOTIFICACION ART.8 LEY 25.156"
(Conc.741), entre otros.

" Yahoo Finance sobre la base de los estados contables publicos de la firma.
https:.’lﬁnance.yahoo.comf’quote!PFEfbalanoe-sheet?p=F'FE

" Fuente: www.bna.com.ar Délar punta vendedora al 30-12-2016.

' Yahoo Finance sobre la base de los estados contables publicos de la firma.
https://finance.yahoo.com/quote/JNJ/balance-sheet?p=JNJ.

"7 Fuente: www.bna.com.ar Délar punta vendedora al 30-12-2016.

'® Este factor fue tenido especialmente en consideracion en el marco del Expediente N° S01:0201894/2014,
caratulado: "ENERGIA RIOJANA S.A. S/ NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY 25.156 (Conc.1166)".

'% En este sentido se ha expedido la Sala lll de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal
en autos caratulados: “EG3 E HIPOLITO PEREZ S/ APEL.RES.COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA", sentencia del 1 -04-2004.

% Merece destacarse que el lapso de tiempo entre la fecha de cierre de la operacion y la notificacién de la misma,
ha sido un parametro que esta Comision Nacional ha tenido en cuenta al momento de cuantificar la multa en el
Expediente N° S01:0167439/2005 (Conc.506), en el Expediente N° S01:0014652/2009, caratulado: “PIRELLI &

‘\f C.S.pA Y OTROS S/ NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY N° 25.156" (Conc.741) y/e’Fel Expeéiente Ne° ‘
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a) JOHNSON: 2.163 dias habiles;
b) PFIZER: 1.199 dias habiles.
ll.6. Existencia de una Diligencia Preliminar

59. Corresponde aqui hacer un examen sobre la ausencia de espontaneidad de las partes en
notificar la operacién. Los sujetos intervinientes en la operacién no la han notificado de
manera voluntaria, sino que en el caso de PFIZER lo hizo como consecuencia del dictado
de la Resolucion CNDC N° 51/2013 -posteriormente anulada, pero ratificada por la
Resolucion SC N° 164- y en el caso de JOHNSON, luego de la intimacion efectuada por
esta Comision Nacional.

60. Dicho procedimiento implico un mayor despliegue de actividad por parte del Organismo
que demando distintos pedidos de informacién, el dictado de diversas resoluciones, el
tratamiento de distintos medios de impugnacion, entre otros actos.

61. Si bien es cierto que en el marco de la diligencia preliminar, PFIZER ha brindado cierta
informacion que esta Comision requirio, no lo es menos que a lo largo del tramite, dicha
sociedad sostuvo que a la fecha de suscripcién del Acuerdo con JOHNSON, no se produjo
la efectiva transferencia de los productos OTC, como un todo, sino de los productos OTC
que no se encontraban a la fecha sujetos al Acuerdo de Licencia, y que los Unicos
productos transferidos fueron Visine, Dramamine y Nicorette, siéndole aplicable a dicha
transferencia la excepcién prevista en el Articulo 10 inciso e) de la Ley N° 25.156. En
cuanto a la transferencia de Listerine, sostuvo que le resultaba aplicable la misma
excepcion, habiendo manifestado que la presente operacion no constituia una
concentracion econdmica en los términos del Articulo 6 de la Ley N° 25.156.

62. En cuanto a JOHNSON la misma se presenté en el marco de la Diligencia Preliminar N°
86 recién el 24 de junio de 2013 a fin de solicitar fotocopias de las actuaciones, pese a
que se encontraba notificada del primer traslado conferido para brindar explicaciones
desde el 12 de octubre de 2012.

63. Sin embargo, ello no significa que las partes hayan tenido que esperar la Resolucion ni de
esta Comision Nacional, ni del Secretario de Comercio, ni tampoco esperar que la
sentencias que resolvieron las impugnaciones quedaran firmes, para presentarse a M

/)

$01:0026074/2012, caratulado: ‘CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A. S/ DILIGEN[:IA PF{EUMINAR A
} CUMPLIMIENTO ARTICULO 8° LEY 25.156" (DP 77). 2 '

N 13

IF-2017-16372979-APN-DR#CNDC

pagina 13 de 20



"2017 - Ao de las Energias Renovables”

7

- . g T OMISTIN NACIONAL DE
C’/f%mzd&w«& e %ﬂﬂ()ftém@ﬁx B

o %{fﬂe&w{?x e %’;\memtb-

Gomesién t’.‘-?/"'[";r-(wﬁcl wal de J?ﬂc;@m«- o b Y:();mi/:(e/(‘m'('(z-

64.

65.

66.

notificar la operacion, pudiendo haberlo efectuado en cualquiera de las oportunidades que
brinda el Articulo 8° de la LDC. Se destaca sobre ello que esta Comision Nacional, les dio
a las partes la intervencion que les correspondia en el marco de la instruccion de la
diligencia preliminar, y aun cuando conocian la existencia de la tramitacion persistieron en
su actitud de no notificar la operacion ante el Organismo, habiéndolo hecho PFIZER recién
el dia 26 de abril de 2013 y JOHNSON el dia 7 de abril de 2017. Téngase en cuenta que
la Diligencia Preliminar se habia iniciado con fecha 17 de agosto de 2012.

En este sentido se ha dicho que: “..Tal como lo ha interpretado esa Corte Suprema la
procedencia de la defensa de error excusable exige acreditar fehacientemente que el
sujeto, a pesar de haber actuado con la debida diligencia, no tuvo la posibilidad real y
efectiva de comprender el carécter antijuridico de su conducta (Fallos:211:1344: 292:195;
entre otros). En el marco del régimen de la ley 25.156, el analisis de la procedencia de
esta defensa debe ser particularmente estricto, en atencién a los bienes protegidos- el
bienestar general, el correcto funcionamiento del mercado, y en definitiva, los derechos de
los usuarios y consumidores-, y a la diligencia que le es exigible a los agentes econémicos
que actuan en el mercado y cuyos actos tienen capacidad de afectar o distorsionar la
competencia. De otro modo, el mero desconocimiento del marco regulatorio y de los
deberes que la ley impone a los actores del mercado podria desbaratar el funcionamiento
de la ley 25.156 y neutralizar sus preceptos?'”.

Por otra parte se destaca que la operacion objeto de estas actuaciones fue notificada para
su examen en la Comision Europea en el afio 2006, habiendo tramitado como “Caso. M
4314 CE PFIZER CONSUMER HEALTHCARE/ JOHNSON & JOHNSON".

Debe recordarse que en el supuesto en que a una de las partes se le genere duda en
cuanto a la existencia de la obligacién de notificar la operacion, las partes podrian haber
evidenciado la voluntad de cumplir con las obligaciones previstas en la Ley N° 25.156 a
través de la presentacion de una nota ante esta Comision Nacional o a través de un pedido
formal de opinién consultiva, lo cual no fue realizado en este caso. j/j

/

?'Dictamen de la Procuracién General de la Nacion receptado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
autos: “PIRELLI &C.Sp.A y otros S/ NOTIFICACION ART.8 LEY 25.156 INCIDENTE DE APELAC!ON(-'?E LA

\\

JRESOLUCION SCI N° 2/10 EN CONCENTRACION 741", sentencia del 10 de marzo de 2{ 5.
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67. Por lo demas la notificacion formal de la operacion debe hacerse cumpliendo los requisitos
establecidos por la Ley N° 25.156, decreto reglamentario PEN N° 89/2001 Y Resolucién
SDCYC N° 40/2001, es decir a través de la presentacion del respectivo Formulario F122.

lIL.7. Monto de la operacion

68. Tal como surge del Dictamen CNDC N° 1131 y Resolucién SC 164/2015, por los
productos Visine, Dramamine, y Nicorette fue de US$ 6.000.000, el monto equivalente fue
de AR$ 18.312.000 de 20062 (equivalentes a AR$ 152.634.884 del afio 2017); y que
asimismo, JOHNSON ARGENTINA acordé pagar a PFIZER la suma de US$ 4.626.885
como monto correspondiente a la compensacion Listerine, siendo el equivalente en pesos
AR$ 14.260.059 de 20072 (a su vez, AR$ 110.875.356 del afo 2017); y finalmente,
conforme lo informado por JOHNSON ARGENTINA, el monto en 2006 por la transferencia
de Agarol y Caladryl fue de AR$ 10.400.400 para el primero y de AR$ 20.201.000 para el
segundo (AR$ 86.689.812 y AR$ 168.380.149 del afio 2017, respectivamente). Por
consiguiente, el monto total por la transferencia de los productos mencionados ascendio
ala suma de AR$ 63.173.459, lo cual, considerando valores actualizados a 2017 equivale
a AR$ 518.580.201.

l11.8. Habitualidad de las notificaciones

69. Se destaca que no es la primera vez que las empresas notificantes se encuentran
alcanzadas por el régimen de control de concentraciones instaurado por la Ley N° 25.156,
toda vez que PFIZER ha participado en las siguientes operaciones: i) El 16 de abril de
2003 se celebroé una fusion a nivel global entre PFIZER y PHARMACIA CORPORATION,
la cual fue aprobada por la CNDC el 20 de febrero de 200325 i) Expediente N°
S01:033344/2009, caratulado: “PFIZER INC. Y WEYTH S/ NOTIFICACION ART.8 ley
25.156" (Con.769)?®; iii) Expediente N° S01:03309913/2011, caratulado: “PFIZER INC. Y y?

#Conforme sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa: “AEROANDINA S.A. Y FEXIS
S.A. S/ APEL. RESOL.COMISION NAC.DE DEFENSA D ELA COMPETENCIA y Dictamen de la Procuracion
General de la Nacion receptado por sentencia del 10 de marzo de 2015 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en autos caratulado: "PIRELLI &C.Sp.A Y OTROS S/ NOTIFICACION ART.8 LEY 25.156 INCIDENTE DE
APELACION DE LA RESOLUCION SCI N° 2/10 EN CONCENTRACION 741", sentencia del 10 de marzo de 2015,
?* Teniendo en cuenta la cotizacion del délar al 20 de diciembre de 2006 de ARS$ 3.052
# Conforme cotizacién del délar al 22 de junio de 2007, $3.0820.
% Conforme resulta del balance de PFIZER ARGENTINA correspondiente al ejercicio cerrado el 30 de nc'triembre
de 2005, agregado al Expediente N° S01:0312494/2012 (DP 86). | .

;2‘3 Expediente este dltimo que ademas culminé con una subordinacion.

] ' 5
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70. En cuanto a JOHNSON, se ha notificado ante esta Comision Nacional, la operacion de
concentracion econémica, que tramitara por Expediente N° S01:0408643/2001,
caratulada: "JOHNSON & JOHNSON, SAMSON ACQUISITION CORP.Y SYNTHES INC.
S/INOTIFICACION ART.8 DE LA LEY 25156 (CONC.951)", por la cual se celebré un
Acuerdo y Plan de Fusion entre JOHNSON y SYNTHIES, INC. en el afio 2011.

71. Lo dicho demuestra que las partes tienen conocimiento de la normativa que rige el control
de concentraciones, y también las consecuencias que acarrea la falta de cumplimiento de
las obligaciones que la misma Ley de Defensa de la Competencia impone. Ello no es algo
menor, puesto que aun conociendo las sanciones a las que se hallan expuestas, las partes
deciden no cumplir con la notificacién en tiempo y forma de la operacidén ante esta

Comision Nacional.

72.En este punto, es menester mencionar lo establecido en el Articulo 8 del Codigo Civil y
Comercial respecto del conocimiento de las partes sobre la normativa que rige el control
de concentraciones, al igual que las consecuencias que acarrea la falta de cumplimiento
de las obligaciones que la misma ley impone. Este ordenamiento consagra el principio de
inexcusabilidad, en virtud de la cual la ley se presume conocida por todos y su ignorancia
no sirve de excusa para su cumplimiento, si la excepcion no esta autorizada por el

ordenamiento juridico.

73. En este sentido ha dicho la jurisprudencia que: “... es irrelevante el tiempo que insumic al
organismo la culminacion de la diligencia preliminar, pues nada impidié que las empresas
intervinientes cumplieran durante ese lapso, el deber de notificacion, o requirieran una
declaracion expresa de suspension del plazo o de equiparacion de un procedimiento en

marcha con un pedido de opinién consultiva...’?’.
IV. MULTA POR NOTIFICACION TARDIA

74.En las presentes actuaciones estamos en presencia de lo que en la doctrina de defensa
de la competencia se conoce como “gun jumping”, es decir la ejecucion anticipada de una

operacion de concentracion econémica, previo a obtener su autorizacion por parte del//
,t.

/

A Y OTROS/S/ |
SCI Nf 210 EN 1L |

° Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en autos: “PIRELLI &C.
NOTIFICACION ART.8 LEY 25.156 INCIDENTE DE APELACION DE LA RESOLUCIO
_ CONCENTRACION 741", sentencia del 10 de marzo de 2015.
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o6rgano competente, eludiendo de esta manera la normativa de control de concentraciones.
Dicha situacion se configura en este caso porque se evadio la obligacién de notificacion

de la operacion de concentracién economica, normada en los ya citados articulos 7,89

y 46 inciso d) de la Ley N° 25.156.,

75. Elfin tuitivo o propésito que el legislador ha querido darle a las normas del Articulo 8,9%
y 46 inciso d) de la Ley N° 25.156, es desalentar omisiones como las que motivan la
imposicién de la sancién que se aconsejara aplicar. En efecto, no tener en cuenta los
parametros expuestos en la seccién anterior implicaria desnaturalizar el fin que ha tenido
el legislador al prever la sancién de multa diaria frente al incumplimiento de la obligacion
de notificar en el término previsto.

76.En este sentido, los criterios y parametros indicados en la seccion anterior resultan
consistentes con lo establecido en el Articulo 49 de la Ley N° 25.156, referente a la
graduacion de las sanciones.?® Estos criterios son tenidos en cuenta en diferentes
legislaciones de defensa de la competencia de otros paises®, lo cual contribuye a la
certidumbre respecto de la determinacion de multas.

77. Con esa finalidad disuasiva, a los fines de establecer el monto de la multa a aplicarse en
este caso, esta CNDC toma en cuenta los elementos examinados en el titulo anterior a los
fines de establecer el monto de la multa. Cabe destacar que en este caso se presentan
agravantes que esta CNDC no puede dejar de considerar.

78. Al respecto, a los fines de la determinacién de la multa, se ha considerado (a) el tamafio
del mercado afectado por la operacion, (b) la capacidad econémica de las infractoras y (c)
el patrimonio de las empresas involucradas, los que resultan de importancia considerable.

79. Por otra parte, conforme surge de las consideraciones que anteceden, hay elementos
agravantes, tales como (d) la enorme demora en dar cumplimiento con la obligacion de
efectuar la notificacion y (e) la existencia de una diligencia preliminar, que pone de//'f'T

28 Este hecho fue considerado por esta Comision Nacional como agravante para fijar multa por notificacién tardia
en el Expediente N° S01:0294401/2007 (Conc.637), caratulado: “INTERNATIONAL MAIL CORPORATION Y
ADVENT INTERNATIONAL CORPORATION S/ NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY 25.156".
% Las pautas contenidas en esta norma han sido tenidas en cuenta por la Comision Nacional en el Expediente
N°S01:0424517/2006 (Conc.603), caratulada: “GRUPO MARTINEZ SAMPEDRO Y CODERE SA S/
NOTIFICACION ARTICULO 8 LEY 25.156", cuya sentencia fue confirmada el 17-04-2008 por la Sala Ill de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Givil y Comercial Federal. 7
*® Entre otros: Ley N°® 15 de Esparia, Articulos 14 y 64; Brasil, mediante Ley N° 8894, Articulo 54, paragrafos 4 y 5 s
Council Regulation (EC) N° 139/2004, Articulo 4, Ley Federal de Economia Competitiva de México, Articulo 35, h
} entre otras. ‘
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manifiesto la ausencia de voluntad en cumplir con la obligacion de notificar, lo que ademas

implicé mayor actividad por parte de este organismo, con el consiguiente dispendio de

recursos.

80. Respecto de esta tltima consideracion cabe destacar que mientras PFIZER notificé como
consecuencia del dictado de la mencionada Resolucién CNDC N 51/2013, mostrando
mayor cooperacion con el organismo, JOHNSON recién lo hizo una vez firme la referida
Sentencia de fecha 23 de agosto de 2016 de la Sala B de la Camara Nacional de
Apelaciones y la posterior intimacién de esta CNDC. lo cual justifica la diferencia en la
base diaria de multa estimada (mayor para el caso JOHNSON).

81. A todo esto, se suma (f) la importancia del mondo de la operacion y (g) la habitualidad de
las empresas involucradas en operaciones de concentracion econémica notificadas ante

este organismo, por lo cual no se puede presumir ignorancia.

82. Tomando en consideracion los argumentos expuestos, corresponde imponer a PFIZER
INC la multa de PESOS ARGENTINOS $20.000 (PESOS ARGENTINOS VEINTE MIL)
diarios a contar desde el dia 8 de mayo de 2008 hasta el dia 26 de abril de 201 3, esto es
1199 dias habiles administrativos, totalizando la suma de PESOS ARGENTINOS
23.980.000 (PESOS ARGENTINOS VEINTITRES MILLONES NOVESCIENTOS
OCHENTA MIL), de conformidad con lo previsto en los Articulos 8, 9y 46 inciso d) de la
Ley N° 25.156, en virtud de la notificacion tardia de |a operacion objeto de las presentes

actuaciones;

83. Al respecto, obsérvese que la suma con la cual se propone multar a PFIZER INC
representa el 1,2% de las ventas de Pfizer Argentina, el 1,6% del patrimonio neto de Pfizer
Argentina, el 0,003% de los ingresos de PFIZER INC, y el 0,003% de patrimonio de
PFIZER INC, segun los valores indicados en los parrafos 51, 52 y 55. Todos ellos
porcentajes indicativos de la capacidad de pago de la sancionada.

84. Asimismo, corresponde imponer a JOHNSON & JOHNSON, la multa de PESOS
ARGENTINOS $25.000 (PESOS ARGENTINOS VEINTICINCO MIL) diarios a contar
desde el dia 8 de mayo de 2008 hasta el dia 7 de abril de 201 7, esto es 2163 dias habiles
administrativos, totalizando la suma de PESOS ARGENTINOS 54.075.000 (PESOS
ARGENTINOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SETENTA Y CINCO MIL) de
conformidad con lo previsto en los Articulos 8, 9 y 46 inciso d) de la Ley N° 25.156, en

.| virtud de la notificacion tardia de la operacion objeto de las presentes chtuaciow\és. { /)
A - - W
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85. Téngase presente en este caso que la suma con la cual se propone multar a JOHNSON
& JOHNSON, representa el 2,6% de las ventas de Johnson Argentina, el 4,8% del
patrimonio de Johnson Argentina, el 0,005% de los ingresos de JOHNSON & JOHNSON
y el 0,005% del patrimonio de JOHNSON & JOHNSON, segun lo indicado en los péarrafos

53, 54 y 56. Todos ellos porcentajes indicativos de la capacidad de pago de la sancionada.
V. CONCLUSION

86. En base a las consideraciones expuestas en los parrafos que anteceden, esta Comisién
Nacional de Defensa de la Competencia aconseja al SENOR SECRETARIO DE
COMERCIO:

87.Imponer a PFIZER INC la multa de PESOS ARGENTINOS $20.000 (PESOS
ARGENTINOS VEINTE MIL) diarios a contar desde el dia 8 de mayo de 2008 hasta el dia
26 de abril de 2013, totalizando la suma de PESOS ARGENTINOS 23.980.000 (PESOS
ARGENTINOS VEINTITRES MILLONES NOVESCIENTOS OCHENTA MIL), de
conformidad con lo previsto en los Articulos 8, 9y 46 inciso d) de la Ley N° 25.156, en
virtud de la notificacion tardia de la operacion objeto de las presentes actuaciones;

88. Imponer a JOHNSON & JOHNSON, la multa de PESOS ARGENTINOS $25.000 (PESOS
ARGENTINOS VEINTICINCO MIL) diarios a contar desde el dia 8 de mayo de 2008 hasta
el dia 7 de abril de 2017, totalizando la suma de PESOS ARGENTINOS PESOS
ARGENTINOS 54.075.000 (PESOS ARGENTINOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SETENTA Y CINCO MIL) de conformidad con lo previsto en los Articulos 8, 9 y 46 inciso
d) de la Ley N° 25.156, en virtud de la notificacion tardia de la operacion objeto de las

presentes actuaciones.

89. Establecer el plazo de DIEZ (10) dias habiles para que se haga efectiva la sancion desde
la notificacion de la respectiva resolucion, bajo apercibimiento de efectuar la ejecucion
judicial de la misma, por intermedio de la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS del MINISTERIO DE LA PRODUCCION.

90. Hacer saber a las partes que la multa debera ser abonada en la Coordinacion Area
Tesoreria de la Delegacién Edificio Roca, dependiente de la DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION de la SUBSECRETARIA DE COORDINACION DEL MINISTERIO DE
PRODUCCION, sita en la Avenida Presidente Julio Argentino Roca N° 651, 5° Piso, Sector
28 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Previo a ello, debera contar con la respectiva

{\t Orden de Pago emitida por la COMISION NACIONAL DE g

DEFENSA (DE LA iy
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COMPETENCIA, Organismo desconcentrado en el ambito de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, sita en la calle Reconquista N° 46, piso
7°, de esta Ciudad, en el horario de ONCE HORAS (11:00 hs.) a QUINCE HORAS (15:00
hs.) en efectivo, o mediante cheque certificado. El cheque debera librarse a la orden del
BANCO DE LA NACION ARGENTINA, entidad autarquica en el ambito del MINISTERIO
DE FINANZAS. En el endoso debera especificarse "Para ser depositado en la Tesoreria
General de la Nacion Osiris 6250”. El endoso debera contener la/s mismal/s firma/s del/los
librador/es del cheque. No se aceptan cheques de pago diferido. Sélo se aceptaran
cheques certificados dentro del primer y segundo dia habil de la respectiva certificacion
bancaria, dado que tiene una vigencia de CINCO (5) dias y debe considerarse el clearing
bancario (VEINTICUATRO (24), CUARENTA Y OCHO (48) 6 SETENTA'Y DOS (72) horas
segun corresponda) y el deposito ante el BANCO DE LA NACION ARGENTINA. En caso
de pago por transferencia bancaria debera efectuarse el deposito a la Cuenta
Recaudadora N° 54633/97 “M.PROD.-5100/362-SSCl-Ingr.a Distribuir’ del BANCO DE LA
NACION ARGENTINA - Sucursal Plaza de Mayo. Los gastos de comision por
transferencia bancaria son a cargo del depositante. C.B.U. 01105995-20000054633979,
C.U.LT. del MINISTERIO DE PRODUCCION: 30-71081745-2. Cuando se realice la
transferencia bancaria deberan enviar el comprobante por correo electronico a
pacos@produccion.gob.ary a abozzu@produccion.gob.ar dentro de los TRES (3) dias de
efectuada la transferencia, con lo siguientes datos: FIRMA, EXPTE. N°, RESOLUCION
SC N°, LEY N° 25.156, MONTO DE LA MULTA.

91. Elevar el presente Dictamen al Sefior SECRETARIO DE COMERCIO, previo paso por la
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DEL MINISTERIO DE
J PRODUCCION para su conocimiento. -

\
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Namero: RESOL-2017-628-APN-SECC#MP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 11 de Agosto de 2017

Referencia: EXP-S01:0088981/2013 - MULTA (CONC. 1064)

VISTO el Expediente N° S01:0088981/2013 del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que, en las operaciones de concentracion econdémica en las que intervengan empresas cuya envergadura
determine que deban realizar la notificacién prevista en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, procedesu
presentacién y tramitacién por los obligados ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el dmbito de la SECRETARIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION, en virtud de lo dispuesto y por la integracién arménica de los Articulos
6° a 16 y 58 de dicha ley.

Que la operacion, que se notifica el dia 26 de abril de 2013, consiste en la suscripcion de un Acuerdo
Global en los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA entre las firmas PFIZER INC. y JOHNSON &
JOHNSON CORPORATION el dia 25 de junio 2006, el cual dispuso la transferencia efectiva de productos
de la firma PFIZER INC. a la firma JOHNSON & JOHNSON CORPORATION, en distintos paises.

Que en virtud de dicho contrato, el 20 de diciembre de 2006 se celebré un Contrato de Transferencia de
Negocio entre las firmas PFIZER INC. y JOHNSON & JOHNSON DE ARGENTINA S.A.C.e.l. mediante
el cual se dispuso la transferencia de la linea de negocios llamada “Healthcare Consumer” integrada por los
productos de venta libre: Dramamine, Nicorette y Visine y diez productos OTC licenciados: Agarol,
Anusol, Benadryl, Caladryl, Duranil, Glyceryn supositorios, Listerine, Mylanta, Sacarina y Sinutab,
conforme surge del apéndice C4 del mencionado contrato, titulado: Otros productos que forman parte del
Negocio Global.

Que atento a lo ordenado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
organismo desconcentrado en el dambito de la ex SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, con fecha 17 de agosto de 2012, seinici6 la
diligencia preliminar, que tramita por el Expediente N° S01:0312494/2012 del Registro del ex
MINISTERIO DE FINANZAS PUBLICAS.

Que por la Resolucién N° 51 de fecha 17 de abril de 2013 de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA



DE LA COMPETENCIA se rechazé el planteo de prescripcidon opuesto por la firma PFIZER INC. en el

expediente mencionado precedentemente y se intim6 a las firmas PFIZER INC. y JOHNSON & JOHNSON

CORPORATION a cumplir con la notificacion prevista por el Articulo 8° de la Ley N°25.156, bajo
apercibimiento de aplicar lo dispuesto en el Articulo 9° del mismo cuerpo legal, en el plazo de CINCO (5)

dias contados desde la notificacion de la mencionada resolucion, sin perjuicio de aplicar lo dispuesto en el

Articulo 46 inciso d) en caso de que correspondiera por el tiempo trascurrido con fecha anterior a la

intimacion efectuada.

Que el dia 25 de abril de 2013, la firma PFIZER INC. interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
N° 51/13 de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, el cual fue concedido
con efecto suspensivo con fecha 21 de mayo de 2013.

Que se destaca, que con fecha 26 de abril de 2013, la firma PFIZER INC. notificé la operacién en los
términos del Articulo 8° de la Ley N° 25.156, habiéndose en consecuencia formado las actuaciones de la
referencia.

Que con fecha 13 de mayo de 2013, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
establecié que hasta tanto se resolviera el recurso de apelacion interpuesto por la firma PFIZER INC.
Contra la Resolucion N° 51/13 de la citada Comision Nacional, no comenzaria a correr el plazo establecido

en el Articulo 13 de la Ley N° 25.156.

Que con fecha 12 de julio de 2013, la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Econdémico dictd sentencia declarando la nulidad de 1la mencionada resolucion.

Que con fecha 14 de agosto de 2013 el ESTADO NACIONAL interpuso Recurso Extraordinario Federal
contra la sentencia dictada el dia 12 de julio de 2013, el cual fue denegado por la Sala B de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico con fecha 13 de noviembre de 2013.

Que, atento a ello, el ESTADO NACIONAL interpuso recurso de queja por denegacion de Recurso
Extraordinario Federal.

Que con fecha 16 de diciembre de 2014 la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION declaré
admisible los recursos extraordinario y de queja; y confirmé la sentencia de la Sala B de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico de fecha 12 de julio de 2013, por la cual se declaré la
nulidad de la Resolucién N° 51/13 de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA.

Que a través de la Resolucién N° 164 de fecha 29 de junio de 2015 de la SECRETARIA DE COMERCIO
del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, se rechazé el planteo de prescripcion
opuesto por la firma PFIZER INC. y se intim6 a las firmas PFIZER INC. y JOHNSON & JOHNSON
CORPORATION a dar cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156.

Que con fechas 10 y 14 de julio de 2015 los apoderados de las partes interpusieron recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 164/15 de la SECRETARIA DE COMERCIO, habiéndose concedido los mismos
mediante las Providencias Nros. 99 y 100, ambas de fecha 6 de agosto de 2015 emitidas por el Secretario de
Comercio.

Que el dia 23 de agosto de 2016 la Sala B de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico
resolvié declarar erréneamente concedidos los recursos de apelacién interpuestos oportunamente por las
partes.

Que con fechas 8 y 9 de septiembre de 2016 los apoderados de las partes presentaron sendos recursos
extraordinarios contra la sentencia del dia 23 de agosto de 2016.

Que el dia 25 de noviembre de 2016 la Sala B de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal



Econdmico resolvid denegar los recursos extraordinarios interpuestos.

Que el dia 23 de marzo de 2017 la mencionada Comisién Nacional hizo saber a las partes que previo a todo
proveer, debian presentarse a notificar la operacion de concentracion econdémica todas las partes

intervinientes y que hasta tanto no se diera cumplimiento a lo ordenado, no comenzaria a correr el plazo
establecido en el Articulo 13 de la Ley N° 25.156.

Que el dia 7 de abril de 2017 se presentd el apoderado de la firma JOHNSON & JOHNSON
CORPORATION a fin de interponer recurso de reconsideracién con jerarquico en subsidio, contra la
providencia mencionada en el en el considerando inmediato anterior; asimismo, se presenté de manera

subsidiaria y con ciertas reservas como notificante en el presente expediente, adhiriendo a la presentacion
del Formulario F1 realizado por la firma PFIZER INC.

Que mediante la Resolucién N° 45 de fecha 28 de julio de 2017 de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, se desestim6 por improcedente el citado recurso.

Que, asimismo, en el Expediente N° S01:0312494/2012 del Registro del ex MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, con fecha 2 de mayo de 2017 la firma PFIZER INC. solicit6 que
se dé tramite al recurso extraordinario presentado con fecha 8 de septiembre de 2016 como un recurso
jerérquico en los términos de los Articulos 84 y 88 del Reglamento de Procedimientos Administrativos,
Decreto N° 1759/72, T.O. 1991, en virtud de la interpretacion efectuada respecto de lo resuelto por la Sala
B de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico con fechas 23 de agosto y 25 de
noviembre de 2016.

Que con fecha 11 de julio en el referido expediente se presentd la firma JOHNSON & JOHNSON
CORPORATION ampliando el recurso oportunamente interpuesto.

Que mediante la Resolucién N° 609 de fecha 4 de agosto de 2017 dela SECRETARIA DE COMERCIO
del MINISTERIO DE PRODUCCION se desestim6 por improcedente los recursos interpuestos por las
firmas PFIZER INC. y JOHNSON & JOHNSON CORPORATION.

Que de acuerdo a las constancias obrantes en las actuaciones de la referencia y en el Expediente N°
S01:0312494/2012 del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, la
obligacién de notificar la operacidon operd desde el 1 de mayo de 2008, momento a partir del cual naci6 la
obligacién de notificar la operacion dentro del plazo de una semana ante la mencionada Comision
Nacional, cuyo vencimiento se produjo el dia 8 de mayo de 2008.

Que, sin embargo, las partes han notificado la operacién en las siguientes fechas: la firma PFIZER INC. El
dia 26 de abril de 2013 y la firma JOHNSON & JOHNSON CORPORATION el dia 7 de abril de 2017.

Que dichas fechas evidencian que la notificacion de la presente operacion fue efectuada de forma tardia.

Que, en virtud de la configuracion de los hechos antes mencionados, se habilita la aplicacion de la sancién
prevista en el inciso d) del Articulo 46 de la Ley N° 25.156, cuyo texto dispone en su parte pertinente: “los
que no cumplan con lo dispuesto en los Articulos 8° (...) serdn pasibles de una multa de hasta un millén de
pesos ($1.000.000) diarios...”.

Que la funcién disuasoria de la multa a imponer, estipula que ésta serd mayor cuanto mayor sea el plazo de
demora, por lo que ello implica que en la medida en que el plazo se prolongue, tal circunstancia serd tenida
en cuenta al momento de establecer el quantum de la sancion.

Que en el presente caso el retardo en efectuar la notificacion fue el siguiente: la firma JOHNSON &
JOHNSON CORPORATION, DOS MIL CIENTO SESENTA Y TRES (2.163) dias habiles y la firma
PFIZER INC., MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE (1.199) dias hébiles.



Que, en virtud de ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA emiti6 el
Dictamen N° 166 de fecha 4 de agosto de 2017, donde aconseja al sefior Secretario de Comercio: Imponer
a la firma PFIZER INC. la multa de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000) diarios a contar desde el dia 8 de
mayo de 2008 hasta el dia 26 de abril de 2013, totalizando la suma de PESOS VEINTITRES MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA MIL ($ 23.980.000) , de conformidad con lo previsto en los Articulos 8°, 9°
y 46 inciso d) de la Ley N° 25.156, en virtud de la notificacién tardia de la operacion objeto de las
presentes actuaciones; imponer a la firma JOHNSON & JOHNSON, la multa de PESOS VEINTICINCO
MIL ($ 25.000) diarios a contar desde el dia 8 de mayo de 2008 hasta el dia 7 de abril de 2017, totalizando
la suma de PESOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SETENTA Y CINCO MIL ($ 54.075.000) de
conformidad con lo previsto en los Articulos 8°, 9° y 46 inciso d) de la Ley N° 25.156, en virtud de la
notificacién tardia de la operacién objeto de las presentes actuaciones; establecer el plazo de DIEZ (10)
dias habiles para que se haga efectiva la sancion desde la notificacion de la respectiva resolucion, bajo
apercibimiento de efectuar la ejecucion judicial de la misma, por intermedio de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la SUBSECRETARIA DE COORDINACION del MINISTERIO DE PRODUCCION;
hacer saber a las partes que la multa deberd ser abonada en la Coordinacién Area Tesoreria de la
Delegacion Edificio Roca, dependiente de la Direccion General de Administraciéon de la
SUBSECRETARIA DE COORDINACION del MINISTERIO DE PRODUCCION, sita en la Avenida
Presidente Julio Argentino Roca N° 651, 5° Piso, Sector 28 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Previo a ello, deberd contar con la respectiva Orden de Pago emitidapor la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, sita en la calle Reconquista N° 46, piso 7°, de esta Ciudad, en el
horario de ONCE HORAS (11:00 hs.) a QUINCE HORAS (15:00 hs.) en efectivo, o mediante cheque
certificado. El cheque debers librarse a la orden del BANCO DE LA NACION ARGENTINA, entidad
autdrquica en el ambito del MINISTERIO DE FINANZAS. En el endoso deberd especificarse “Para ser
depositado en la Tesoreria General de la Nacion Osiris 6250”. El endoso debera contener la/s misma/s
firma/s del/los librador/es del cheque. No se aceptan cheques de pago diferido. Sélo se aceptardn cheques
certificados dentro del primer y segundo dia hébil de la respectiva certificacion bancaria, dado que tiene
una vigencia de CINCO (5) dias y debe considerarse el clearing bancario (VEINTICUATRO (24),
CUARENTA Y OCHO (48) 6 SETENTA Y DOS (72) horas segun corresponda) y el depdsito ante el
BANCO DE LA NACION ARGENTINA. En caso de pago por transferencia bancaria debera efectuarse el
depdsito a la Cuenta Recaudadora N° 54633/97 “M.PROD.-5100/362-SSCI-Ingr.a Distribuir” del BANCO
DE LA NACION ARGENTINA - Sucursal Plaza de Mayo. Los gastos de comisién por transferencia
bancaria son a cargo del depositante. C.B.U. 01105995-20000054633979, C.U.L.'T. del MINISTERIO DE
PRODUCCION: 30-71081745-2. Cuando se realice la transferencia bancaria deberdn enviar el
comprobante por correo electrénico a pacos@produccion.gob.ar y a abozzu@produccion.gob.ar dentro de
los TRES (3) dias de efectuada la transferencia, con lo siguientes datos: FIRMA, EXPTE. N°,
RESOLUCION SC N°, LEY N° 25.156, MONTO DE LA MULTA.

Que el suscripto comparte los términos del mencionado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la
brevedad, incluyéndose como Anexo de la presente resolucion.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE PRODUCCION ha tomado la
intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en los

Articulos 13, 18, 21, 46 inciso b) y 58 de la Ley N° 25.156 y los Decretos Nros. 89 de fecha 25 de enero de
2001, 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones y 718 de fecha 27 de mayo de 2016.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO

RESUELVE:



ARTICULO 1°.- Impdnese a la firma PFIZER INC. la multa de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000) diarios a
contar desde el dia 8 de mayo de 2008 hasta el dia 26 de abril de 2013, totalizando la suma de PESOS
VEINTITRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA MIL ($ 23.980.000), de conformidad con lo
previsto en los Articulos 8°, 9° y 46 inciso d) de la Ley N° 25.156, en virtud de la notificacion tardia de la
operacion objeto de las presentes actuaciones.

ARTICULO 2°.- Impoénese a la firma JOHNSON & JOHNSON CORPORATION, la multa de PESOS
VEINTICINCO MIL ($ 25.000) diarios a contar desde el dia 8 de mayo de 2008 hasta el dia 7 de abril de
2017, totalizando la suma de PESOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SETENTA Y CINCO MIL
($ 54.075.000) de conformidad con lo previsto en los Articulos 8°, 9° y 46 inciso d) de la Ley N° 25.156,
en virtud de la notificacién tardia de la operacion objeto de las presentes actuaciones.

ARTICULO 3°.- Establécese el plazo de DIEZ (10) dias habiles para que se haga efectiva la sancién desde
la notificacion de la respectiva resolucion, bajo apercibimiento de efectuar la ejecucion judicial de la
misma, por intermedio de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la SUBSECRETARIA DE
COORDINACION del MINISTERIO DE PRODUCCION.

ARTICULO 4°.- Héagase saber a las firmas PFIZER INC. y JOHNSON & JOHNSON CORPORATION,
que la multa deberd ser abonada en la Coordinacion Tesoreria de la Delegacion Edificio Roca dependiente
de la Direccién General de Administracién de la SUBSECRETARIA DE COORDINACION del
MINISTERIO DE PRODUCCION, sita en la Avenida Presidente Julio Argentino Roca N° 651, 5° Piso,
Sector 28 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Previo a ello, deberd contar con la respectiva Orden de
Pago emitida por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en el &mbito de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION,
sita en la calle Reconquista N° 46, piso 7° de ésta ciudad, en el horario de ONCE HORAS (11:00hs.) a
QUINCE HORAS (15:00 hs.) en efectivo, o mediante cheque certificado. El cheque debera librarse a la
orden del BANCO DE LA NACION ARGENTINA, entidad autdrquica en el ambito del MINISTERIO DE
FINANZAS. En el endoso debera especificarse “Para ser depositado en la Tesoreria General de la Nacion
Osiris 6250”. El endoso deberéd contener la/s misma/s firma/s del/los librador/es del cheque. No se aceptan
cheques de pago diferido. S6lo se aceptaran cheques certificados dentro del primer y segundo dia habil de
la respectiva certificacion bancaria, dado que tiene una vigencia de CINCO (5) dias y debe considerarse el
clearing bancario (VEINTICUATRO (24), CUARENTA Y OCHO (48) 6 SETENTA Y DOS (72) horas
segiin corresponda) y el depésito ante el BANCO DE LA NACION ARGENTINA. En caso de pago por
transferencia bancaria deberd efectuarse el depdsito a la Cuenta Recaudadora N° 54633/97 “M.PROD.-
5100/362-SSCI-Ingr.a Distribuir” del BANCO DE LA NACION ARGENTINA — Sucursal Plaza de Mayo.
Los gastos de comisiéon por transferencia bancaria son a cargo del depositante. C.B.U. 01105995-
20000054633979, C.U.LT. del MINISTERIO DE PRODUCCION: 30-71081745-2. Cuando se realice la
transferencia bancaria deberdn enviar el comprobante por correo electronico a pacos@produccion.gob.ar y a
abozzu@produccion.gob.ar dentro de los TRES (3) dias de efectuada la transferencia, con lo siguientes
datos: FIRMA, EXPTE. N°, RESOLUCION SC N°, LEY N° 25.156, MONTO DE LA MULTA.

ARTICULO 5°.- Considérase al Dictamen N° 166 de fecha 4 de agosto de 2017 emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la
SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION , que como Anexo, [E2017-
16372979- APN-DR#CNDC, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 6°.- Notifiquese a las firmas interesadas.

ARTICULO 7°.- Comuniquese y archivese.
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