REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO (0 3456f: DE 2008
(16 SET. 2008 )

Por la cual se impone una sancion
El SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas en los articulos 2 numeral 2
y 4 numeral 15 del Decreto 2153 de 1992, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 10 y 11 del articulo 2 del
decreto 2153 de 1992, la Superintendencia de Industria y Comercio esta facultada para
practicar visitas, solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes,
libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones,
respecto de las normas sobre promocién de la competencia y practicas comerciales
restrictivas.

SEGUNDO: Que mediante dficio 07-005879 — 00003 — 0000 del 21 de febrero de 2007, dentro
de la averiguacion preliminar radicada con el namero 07 — 005879, el Superintendente
Delegado para la Promocién de la Competencia informé a la sociedad FRIGORIFICO DEL
SINU “FRIGOSINU S.A”, en adelante FRIGOSINU S.A., sobre una visita que esta
Superintendencia adelantaria en sus instalaciones el 22 del mismo mes y ano, en los
siguientes términos:

“En cumplimiento de las funciones a cargo de esta Entidad, los doctores WILLIAM
BURGOS DURANGQ, identificado con cédula de ciudadania No.79.543.049 de Bogota y
MARTIN ROMAN SEGURA GARZON, identificado con cédula de ciudadania No.
3.242.433 de Villapinzén, funcionarios de esta Superintendencia, han sido delegados para
efectuar visita administrativa a sus instalaciones dentro del proceso con la radicacion del
asunto.

“Dentro de las funciones y facultades legalmente conferidas a esta Superintendencia,
agradeceria les prestara la colaboracion necesaria para que cumplan con su labor, en los
terminos del articulo 2 numerales 1,10,11 y 12 del Decreto 2153 de 1992”.

TERCERQO: Que segun consta en el expediente, esta Superintendencia efectué dos (2) visitas a
la sociedad FRIGOSINU S.A. La primera, el dia 22 de febrero de 2007, la cual, ante la ausencia
de su Representante Legal, fue atendida por su Director de Produccion, sefior Hector Rubén
Ramirez Quintero, identificado con la cédula de ciudadania No. 70.128.158; y la segunda, el dia
23 del mismo mes y ano, atendida por el Representante Legal de la sociedad, sefior Juan
Guillermo Saldarriaga Gonzalez, identificado con la cédula de ciudadania No. 70.093.135.

CUARTO: Que en desarrollo de la visita administrativa realizada el dia 22 de febrero de 2008,
el Despacho procedié a tomar testimonio al sefior Hector Rubén Ramirez Quintero, Director
de Produccién de la sociedad FRIGOSINU S.A. y a solicitarle la entrega de la informacion y de
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Por la cual se impone una sancién
los documentos que constan en el acta, quien manifestd lo siguiente en relacion con la
solicitud formulada:

“(...) No dispongo de ellos, por cuanto habria que averiguarios directamente con
gerencia y gerencia es la que esté autorizada para entregar los documentos. Yo no
tengo acceso a esos documentos y de todos modos hay que pedir autorizacion al
gerente y este estd fuera del pais. Hemos tratado de comunicarnos con el gerente y
ha sido imposible. Solo les puedo entregar el cerlificado de existencia y
representacion legal de esta sociedad y una copia del organigrama.”

“Ef Despacho pregunta al sefior Ramirez, que teniendo en cuenta que el gerente se
encuentra fuera del pais, por favor diganos quien es la persona que en estos
momentos representa a la sociedad y que puede permitirnos el acceso a los
documentos soficitados.”

“Respondié: Por tratarse de una ausencia corta el no dejé representante alguno y
diariamente se estd comunicando con la empresa. Y al dia de hoy ya se comunicé en
horas de la marana’.

QUINTO: Que ante la situaciéon presentada y conforme consta en el acta de visita, el
Despacho informé al sefior Ramirez Quintero acerca de que la negativa de suministrar los
documentos requeridos durante la diligencia, seria puesta en conocimiento del
Superintendente de Industria y Comercio para efectos de una posible sancion por
incumplimiento de las instrucciones impartidas, de conformidad con lo establecido en el
decreto 2153 de 1992. Sin perjuicio de lo anterior, al fina! de la diligencia el Despacho requirid
a la citada sociedad para entregar la documentacion solicitada a més tardar el dia 2 de marzo
de 2007. '

SEXTO: Que en desarrolio de la segunda visita a FRIGOSINU S.A. realizada el 23 de febrero
de 2007, la Superintendencia nuevamente solicitd poner a su disposicion la informacion y
documentacién requerida durante la diligencia realizada el dia anterior, sin que hubiera sido
posible tener accesc a la misma durante la diligencia. En efecto, en el acta se sefiald lo
siguiente:

“(...) El Doctor Juan Guillermo Saldarriaga, C.C. (no entrega la cédula hasta que
llegue el abogado). EI Despacho informa al sefior Saldarriaga que tiene el derecho de
Hlamar al abogado pero la diligencia continua y su abogado toma la diligencia en e/
estado en que se encuentra. (..). Teniendo en cuenta la presencia del sefior
Saldarriaga en la presente diligencia, el Despacho procede a solicitar los siguientes
documentos: El Despacho teniendo en cuenta que en la visita de ayer se solicitaron a
FRIGOSINU los documentos y los mismos no fueron puestos a disposicion de fa
Superintendencia, por cuanto esta sociedad justificaba o manifestaba que el gerente
no se encontraba en el pais y era la persona que podia autorizar ese requenmiento,
por tal razén el Despacho le pregunta al sefior Saldarriaga si desea presentar I0S
documentos en esta diligencia (...) se corrige lo que esta entre paréntesis y se le
pregunta (sic) al sefior Saldarriaga que por favor ponga a disposicién los documentos
que se van a solicitar. EI sefior Saldarriaga manifiesta que va a consuitar con el
abogado. El Despacho le informa que teniendo en cuenta que FRIGOSINU no tiene
la calidad de parte y los documentos que se estan solicitando son para una entidad
oficial y se mantendrén bajo reserva deja constancia de lo sucedido. Se deja
constancia que se le ha permitido al sefior Saldarriaga que hable con sus abogados,
lo cual ha hecho. De igual forma el funcionario William Burgos para darle tranquilidad
al sefior Saldamiaga por teléfono hablé con su abogado (Dr. Roberto Bruce) y le
explic el objeto de la visita y facultades de esta Superintendencia. No siendo otro el
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objeto de la presente diligencia la misma se da por terminada siendo las 3.05 p.m. Se
deja constancia que no se obtuvo acceso a los documentos....

"... se deja constancia que la presente acta se hace manuscrito por cuanto a la
Superintendencia se le nego el computador...”.

Se deja constancia que el sefor Saldarriaga no firma el acta.”

SEPTIMQ: Que teniendo en cuenta que, conforme a {o mencionado en el considerando
quinto de la presente resolucion, FRIGOSINU S.A. impidi6 a esta Superintendencia la
verificacion de hechos relacionados con la presunta viclacion de normas sobre practicas
comerciales restrictivas, le solicitdé rendir, por conducto de su representante legal y en ejercicio
de su derecho de defensa, las explicaciones que estimara pertinentes, para lo cual le concedio
un término que vencio el 20 de abril de 2007.

OCTAVO: Que dentro del término sefalado, la sociedad FRIGOSINU S A, mediante
comunicacion 07-005879 — 00009 - 0000 del 19 de abril de 2007, suscrita por el sefior Juan
Guillermo Saldarriaga en su calidad de Representante Legal, dio respuesta a la solicitud de
explicaciones formulada por esta Entidad, sefialando, entre otros, las razones que asistieron a
los funcionarios de FRIGOSINU S.A. que atendieron la visita realizada el 22 de febrero de 2007
para no entregar durante dicha diligencia la informacion y documentacion solicitada por la
Superintendencia. En efecto, manifestd el sefior Saldarriaga en su escrito de explicaciones lo
siguiente:

“En vista de que yo Juan Guillermo Saldarriaga Gonzélez, como representante legal de
Frigosini S.A., me encontraba fuera del pais, realizando labores pertinentes a mis
funciones como Gerente General, fueron atendidos por el Doctor HECTOR RUBEN
RAMIREZ QUINTERQ, funcionario de esta empresa”.

“Como se les manifestd a sus delegados, en su debido momento la informacion
soficifada no se les brindd, en vista de que me encontraba por fuera def pais”.

Al respecto me permito manifestarle que las politicas administrativas establecidas por
parte de la Junta Directiva como la Gerencia, determinan que toda informacion
solicitada por entes judiciales, administrativos, fiscales (DIAN) parafiscales eftc., para
ser entregada debe contar con la autorizacién expresa y exclusiva del representante
legal, como lo estipulan los estatutos de la empresa y de los cuales anexo copia”.

“Fue esta fa razon, por la cual los funcionarios de Frigosinu, atendiendo ordenes, se
abstuvieron de entregar la informacién que sus delegados exigieron, aclarando que de
ninguna manera se traté de obstaculizar la funcion de la Superintendencia”.

(..)

“No obstante lo anterior y en aras de cumplir con cada uno de los requernmientos
solicitados, y para lo cual solo teniamos plazo de entregar el dia 2 de Marzo de 2007, me
presenté reunf (sic) con el doctor Guillermo Jiménez Superintendente Delegado, a quien le
expliqué personalmente las circunstancias en que se desarrolld la visita ofreciendo las
debidas disculpas y expresandole total intencién de colaborar, disponiendome luego de
dicha reunién a realizar la entrega de la informacion solicitada (.. .)

“‘Esta documentacién fue entregada en los archivos de las oficinas de la Superintendencia
g de Industria y Comercio, (...) el dia 28 de febrero de 2007, la cual contenia 1.198 folios.
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“FRIGOSINU S.A. es una empresa sélida (...) responsable de sus actos frente a las
entidades estatales (...) por efio en virtud de lo anterior, radiqué ante su despacho, toda fa
informacién que en la visita adelantada se solicito, pero que por las razones antes
expuestas no se les pudo brindar, habiéndonos concedido un plazo hasta el dia 02 de
Marzo de esta anualidad como consta en el Acta de visita”.

NOVENO: Consideraciones del Despacho

De- conformidad con el articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, corresponde a la
Superintendencia de Industria y Comercio, entre otras, las siguientes funciones:

“Velar por la observancia de las disposiciones sobre promocion de fa competencia y
précticas comerciales restrictivas, en los mercados nacionales sin perjuicio de las
competencias sefialadas en las normas vigentes a otras autoridades.. A

“Practicar visitas de inspeccion con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones
!egazles cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan, conforme a la
ley.

Igualmente, segun se sefiala en el articulo citado, la ley ha investido a la Superintendencia de
facultades para “fijmponer las sanciones pertinentes por violacion de las normas sobre
précticas restrictivas de la competencia, asi como por la inobservancia de las instrucciones
que en desarrollo de sus funciones imparta la Superintendencia -

En este sentido, negarse sin causa justificada a suministrar la informacion y documentacién
requerida por la Superintendencia durante el desarrollo de una visita administrativa impidiendo
la verificacién de primera mano de hechos relacionados con la presunta violacién de normas
sobre practicas comerciales restrictivas de la competencia, constituye inobservancia de las
instrucciones impartidas por esta Superintendencia y, por ende, conducta sancionable
conforme se establece en el articulo 2 numerai 2 del Decreto 2153 antes citado.

En el presente caso, en la visita administrativa realizada a las oficinas de la sociedad
FRIGOSINU S.A. el dia 22 de febrero de 2007, se negd a los funcionarios de visita de la
Superintendencia e! acceso a la informacion y documentacién requerida sin ningun
fundamento para ello, ya que la ausencia del representante legal de la compafia en el sitio de
realizacion de la diligencia, no constituye justificacion valida para negarse a cumplir
instrucciones impartidas por esta Entidad en desarrollo de sus funciones, aun en el evento de
existir disposicién estatutaria que faculte expresamente para eflo a sus administradores o
empleados.

DECIMO: Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 4 numeral 15 del Decreto 2153 de
1992, la Superintendencia de Industria y Comercio se encuentra facuitada para imponer
sanciones pecuniarias hasta por el equivalente al dos mil (2.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion, cuando establezca la violacion de
normas sobre promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas a que se
refiere el decreto citado, preceptiva que le permite imponer tales sanciones en tratandose de
las conductas tipificadas en el numeral 2 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, tal como lo

! Decreto 2153 de 1992, articulo 2 numeral 1.
2 bidem, numeral 11
3 Ibidem, numeral 2
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ha sefialado el Consejo de Estado en sentencia del 17 de mayo de 2002, cuyo aparte se
transcribe:

“El articulo 2°, numeral 1, del Decreto 2153 de 1992 le sefiala a la Superintendencia de
industria y Comercio la funcién de ‘Velar por la observancia de las disposiciones sobre
promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas, en los mercados
nacionales...’, razén por la cual en el numeral 2, ibidem, la dota de la facultad
sancionatoria, asi. “Imponer las sanciones pertinentes por violacién de las normas sobre
practicas comerciales restrictivas y promocién de la competencia, asi como por la
inobservancia de las instrucciones que en desarrolio de sus funciones imparta Ia
Superintendencia”.

“El aparte resaltado en negrilla por la Sala, no esta haciendo referencia a una facultad
genérica de la Superintendencia de impartir instrucciones, sino especifica, que guarda
relacion directa con la funcién de velar por la observancia de las disposiciones sobre
promocién de la competencia y précticas comerciales restrictivas. No se trata de
cualquier instruccion que le comesponda impartir en relacién con todos fos asuntos
asignados a su competencia, sino de aquéllas necesarias para hacer posible la vigilancia
del cumplimiento de las disposiciones relacionadas con esa materia.

"En opinién de la Sala por la forma como est4 redactado el numeral 2 del articulo 2°, y
del andlisis coordinado y arménico de éste con el numeral 1, ibidem y los numerales 15 y
16 del articulo 4°, se deduce que el legislador considera igualmente censurable que se
desconozcan las normas sobre promocién de la competencia y précticas comerciales
restrictivas, como la conducta del administrado que se abstenga de observar las
instrucciones que imparte ia entidad, tendientes a establecer si se estén cumpliendo
o no dichas normas.

“Una interpretacién diferente haria ilusona la facultad de inspeccién y vigilancia en la
materia aqui tratada, y convertiria a dichas instrucciones en meras ilustraciones, como a
las que alude el numeral 21 del articulo 2° que autoriza a la Superintendencia para
instruir a sus destinatarios sobre la manera como deben cumplirse las disposiciones en
aspectos relativos a la proteccién al consumidor, la promocién de la competencia y ia
propiedad industrial, facultad ésta frente a la cual el articulo 4° no establecié
consecuencia juridica alguna en caso de que dichos destinatarios no atiendan las
referidas instrucciones...”*

DECIMO PRIMERO: Que teniendo en cuenta que ha quedado demostrado que FRIGOSINU
S.A. incurrié en inobservancia de instrucciones impartidas por la Superintendencia de Industria
y Comercio con ocasién de la diligencia practicada el dia 22 de febrero de 2007, al negar a los
funcionarios de visita el acceseo a la documentacion e informacién solicitada, impidiendo de tal
suerte el recaudo de primera mano de pruebas a partir de las cuales podia determinarse si
habia lugar o no a abrir una investigacion, se considera que la sancién a imponer debe ser de
65 SMMLV. Sin embargo, atendiendo a que el Representante Legal de la sociedad
investigada ofrecié disculpas por las circunstancias que se presentaron durante la diligencia y
entregd prontamente a esta Superintendencia toda la informacién que le fue requerida
permitiendo con ello su valoracién dentro de la respectiva averiguacion preliminar, se
considera procedente reducir la sancién mencionada e imponer una muita de 40 SMMLYV,
equivalente a DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS
($18.460.000,00) M/Cte, correspondiente al 2% de la méxima sancién prevista en la ley.

a Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci6n Primera, exp. Nim. 6893, 17 de mayo de

_ﬂ,«ZOOZl M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
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En mérito de lo expuesto esta Superintendencia,

RESUELVE:

»

ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad FRIGOSINU S.A,, identificada con el Nit. No.
800052046-3, una sancién pecunaria por la suma de DIECIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($18.460.000,00) M/Cte por los motivos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

Paragrafo. E! valor de la sancién pecunaria que por esta resolucién se impone debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco Popular, cuenta numero 050-
000249, codigo rentistico No.350300, a nombre de “ Direccion del Tesoro Nacional —
Fondos Comunes’ y acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia mediante
presentacion del original de dicha consignacion, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
fecha de la ejecutoria de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién af
sefior Juan Guillermo Saldarriaga Gonzélez, identificado con la cédula de ciudadania No.
70.093.135, en su calidad de Representante Legal de la sociedad FRIGOSINU S.A,, o a quien
haga sus veces, entregandole copia y advirtiéndole que contra esta decision procede el
recurso de reposicion el cual puede interponerse ante el Superintendente de Industria y
Comercio, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los 16 SET. 2009

El Superintendente de Industria y Comercio

GUSTAVO VALBUENA QUINONES

Notificacion; Sefior
JUAN GUILLERMO SALDARRIAGA GONZALEZ
C.C. No. 70.093.135
Representante Legal
FRIGOSINU S.A.
Nit. No. 800052048-3
Direccién: KM 2 Via Planeta Rica
Monteria




