REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO( 10081 ) pE 2014
- 2 1 FEB 2014

Radicacion 12-031538

“Por la cual se sanciona una inobservancia de instrucciones y se resuelve una solicitud de
nulidad”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de facultades legales, especialmente las previstas en el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009 y el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009’,
y en el numeral 2 del articulo 1 del Decreto 4886 de 20122 le corresponde a la
Superintendencia de Industria y Comercio {en adelante SIC), en su condicién de Autoridad
Nacional de Proteccion de la Competencia, velar por la observancia de las disposiciones
sobre proteccidon de la competencia en los mercados nacionales.

SEGUNDO: Que de acuerdo con los numerales 62 y 63 del articuio 1 del Decreto 4886 de
2011°, esta Entidad esta facultada para realizar visitas de inspeccién y recaudar toda la
informacion necesaria para verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo
control le compete, asi como para solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro
de datos, informes, libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio
de sus funciones.

" Ley 1340 de 2009, articulo 6: “La Superintendencia de Industria y Comercio conocerd en forma privativa de
las investigaciones administrativas, impondré las multas y adopiard las demas decisiones administrativas por
infraccion a las disposiciones sobre proteccién de fa competencia, asfi como en relacién con la vigilancia
administrativa del cumplimiento de fas disposiciones sobre competencia desleal”.

? Decreto 4886 de 2011, artlculo 1, numeral 2. "FUNCIONES GENERALES. (...) La Superintendencia de
industria y Comercic ejercerd las siguientes funciones:
(-)
2. En su condicién de autoridad nacional de proteccion de la competencia, velar por la observancia de
las disposiciones en esta materia en los mercados nacionales.”

* Decreto 4886 de 2011, articulo 1, numerales 62 y 63: ‘FUNCIONES GENERALES. (...) La Superintendencia
de industria y Comercio ejercers las siguientes funciones: (.. )

62. Realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacién
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de fas disposiciones legales cuyo control le compete
y adoptar las medidas que correspondan conforme a la lay.

63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de
comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones. (...)"
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TERCERO: Que el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 20114 faculta a!
Superintendente de Industria y Comercio para imponer multas derivadas de la obstruccion
de investigaciones que realice en ejercicic de sus funciones, la inobservancia de
instrucciones u drdenes que imparta, o la omisién de acatar en debida forma las solicitudes
de informacién que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

CUARTO: Que en cumplimiento de la Circular Externa SIC numero 022 de 2011, la Camara
de Comercio de Bogota mediante comunicado radicado con el No. 12-031539-0- O del 23 de
febrero de 2012°, informé a esta Entidad acerca de la configuracion de un grupo empresarial
entre RIOPAILA CASTILLA S.A. (en adelante “RIOPAILA CASTILLA") como sociedad
matriz y las siguientes sociedades subordinadas:. AGROFORESTAL VERACRUZ S.A.S.,
AGROFORESTAL VENEZUELA S.AS.; AGROFORESTAL LA LINA S.AS;
AGROFORESTAL PUERTO LOPEZ SAS AGROFORESTAL LA PRADERA S.AS;
AGROFORESTAL VILLA DEL SOL S.A.S., AGROFORESTAL ROTTERDAM S.AS.,
AGROFORESTAL LLANOGRANDE S.A.S.; AGROFORESTAL SEMILLAS Y ALIMENTOS
S.A.8.; AGROFORESTAL LAS BRISAS SAS AGROFORESTAL LUCERNA S.A.S.;
AGROFORESTAL ACACIAS S.AS; AGROFORESTAL ALCARAVAN S.AS.;
AGROFORESTAL BELLAVISTA S.A. S AGROFORESTAL CASABLANCA S.A.S.;
AGROFORESTAL RIOGRANDE S.A.S.; AGROFORESTAL LAS PALMAS S.AS;
AGROFORESTAL ORIENTE S.A.S.; AGROFORESTAL MIRAFLORES S.A.S.
AGROFORESTAL LOS LAURELES S.A.S.; AGROFORESTAL LA MACARENA S.A.S.;
AGROFORESTAL EL MILAGRO S.A.S.; AGRO VERACRUZ S.A.S.; AGROFORESTAL
CEIBAVERDE S.A.S.; AGROFORESTAL EL PARAISO S.A.S. y AGROFORESTAL MATA
AZUL S.A.S. (en adelante “las AGROFORESTALES").

QUINTO: Que con el objetivo de verificar el cumplimiento de las normas en materia de
integraciones empresariales por parte de las sociedades que intervinieron en la operacion
descrita en el numeral anterior, y en especia! indagar el cumplimiento del deber de
informacién previa de integraciones empresariales sefialado en el articulo 9 de la Ley 1340
de 2008, el Coordinador del Grupo de Trabajo para la Proteccidon de la Competencia de la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia de la SIC (en adelante la Delegatura),
comisiond a las funcionarias MARIA DEL PILAR CALDERON VILLEGAS y DIANA

* Decreto 4886 de 2011, articulo 3, numeral 11: “FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE
DE INDUSTRIA 'Y COMERCIQ. Son funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio:
(...
11. Imponer a las personas juridicas las multas que procedan de acuerdo con la ley por violacién de
cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia desleal, incluidas Ia
omision de acatar en debida forma fas solicitudes de informacioén, 6rdenes e instrucciones que se impartan,
fa obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de la obligacién de informar una operacién de
integracion empresarial o las derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacién de una
investigacion por aceptacién de garantias. {...) "

® Folios 1 a 3 del Expediente (integracién no informada). Entiéndase que en el presente acto administrativo
cuando se hace referencia al "Expediente”, el mismo corresponde al radicado con el No. 12-031539. Cuando
se inserte (@ anotacion "(integracion no informada)”, los cuadernos citados son aquellos que contienen la
informacion relacionada con la actuacion administrativa que se adelantd por la presunta integracion no
informada inicialmente indagada. Cuando se inserte la anotacion “(incumplimiento de instrucciones)’, los
cuadernos citados son aquellos que contienen los desgloses correspondientes a la investigacién por
incumplimiento de instrucciones que nos ocupa en el presente acto administrativo.
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MONTENEGRO CASTRO, para realizar una visita administrativa al domicilio de las
AGROFORESTALES®.

La visita administrativa de inspeccién se programé el 25 de abril de 20127 de manera
simultdnea para todas las AGROFORESTALES, atendiendo a que todas ellas tenian
registrado el mismo domicilio comercial y de notificacion judicial en sus respectivos
certificados de existencia y representacion legal®.

SEXTO: Que estando presentes en la direccién registrada como domicilio coman, en la
Calle 70 A No. 4-41 de la ciudad de Bogota, se encontré que aunque la direccién coincidia
con la inscrita en el certificado de existencia y representacion legal, en dicha direccién se
encontraban las oficinas de la firma de abogados BRIGARD & URRUTIA.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que el domicilio de las sociedades objeto de
inspeccion coincidia con el de la firma de abogados BRIGARD & URRUTIA, las funcionarias
comisionadas continuaron la visita administrativa, la cual fue atendida por CAROLINA
LOPEZ TONCEL y LAURA CARRENO CABALLERO, ante quienes las funcionarias de la
Delegatura se identificaron y solicitaron colaboracion con el fin de obtener la informacion
necesaria para llevar a cabo la diligencia.

Iniciada la visita administrativa, y conforme a las funciones conferidas a esta
Superintendencia por los numeraies 62 y 63 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, las
funcionarias comisionadas por esta Entidad informaron el objeto de la diligencia, en
especial, el de recaudar la siguiente informacién relacionada con cada una de las
AGROFORESTALES. En el acta de visita® correspondiente quedé constancia sobre los
documentos solicitados por la SIC en la diligencia:

“1. Libro de registro de accionistas de cada una de estas sociedades.

2. Contabilidad.

3. Contratos de arrendamiento de los terrenos sefialados en la respuesta allegada a la
Superintendencia.

4. Otras actividades econémicas, negocios y operaciones que realizan.

5. Ubicacion de los terrenos de propiedad de cada una de estas sociedades.

6. Direccion donde se encuentran las oficinas administrativas de fas anteriores

sociedades™™.

® Credenciales de visita radicadas con los Nos. 12-315539-8-0, 12-315539-9-0 y 12-315539-10-0 del 24 de
abril de 2012, folios 484 a 489 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente (integracion no informada).

7 Acta de visita radicada con el No. 12-031539-12-0 del 27 de abril de 2012, folios 490 a 492 del Cuadernc
Reservado No. 3 del Expediente (integracion no informada).

% | a direccion comercial y de notificacion judicial registrada en los certificados de existencia y representacian
legal de todas y cada una de las AGROFORESTALES corresponde a la Calle 70 A No. 4 - 41 de Bogota
D.C. Folios 39 a 90 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente (integracion no informada).

® Folios 490 a 492 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente (integracidn no informada).

'® Folios 490 y 491 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente (integracion no informada).
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Por otra parte, las funcionarias de la Delegatura solicitaron a las personas que atendieron la
visita informar sobre la relacion existente entre la sociedad RIOPAILA CASTILLA v las
AGROFORESTALES.

Ante las preguntas y requerimientos formulados por la SIC, CAROLINA LOPEZ TONCEL y
LAURA CARRENO CABALLERO manifestaron inconvenientes para atender las solicitudes
e instrucciones de la Autoridad, lo que conllevé a que se levantara la correspondiente acta
de la diligencia. En particular, Ias personas que atendieron la visita de la SIC alegaron estar
protegidas por el deber de confidencialidad respecto de informacién que han conocido con
ocasion del ejercicio de su profesion. En efecto, en el acta de la visita se plasmoé lo
siguiente:

“1. La firma de abogados BRIGARD & URRUTIA fue contratada por su cliente con el objeto
de constituir fas sociedades mencionadas en el afto 2010. Razon por la cual, la direccién que
figura en el Certificado de Existencia y Representacién legal a la fecha de estas sociedades,
Calle 70 A No. 4 -41 de la Ciudad de Bogots, es la misma donde se ubican las oficinas de
esta firma de abogados. Igualmente, sefialaron que en esta direccién no funcionan las
sociedades y, por tanto, no se encuentran fos documentos relativos a ellas.

2. Adicionalmente, la informacion relacionada con estas sociedades no puede ser
suministrada por las abogadas en el transcurso de la presente diligencia a los
funcionarias (sic) de la Superintendencia dado que existe la obligacién de guardar
confidencialidad respecto de la informacion conocida con ocasién de su profesion.

3. No obstante lo anterior, las abogadas sefialaron que via telefénica habian contactado al
que ellas denominaron el “abogado” de las anteriores sociedades con el objeto de informarle
sobre la presente diligencia™’. (Negrita fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo anterior, las funcionarias de la SIC solicitaron los datos de contacto
de los representantes legales de cada una de las AGROFORESTALES (direccion, teléfono
y correo electronico). En respuesta a dicha solicitud, CAROLINA LOPEZ TONCEL vy
LAURA CARRENO CABALLERO suministraron la siguiente informacion:

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS: Kildmetro 30 via Cali — Florida (Planta Castilla); Carrera 18
No. 6-39 Barrio Pueblo Nuevo, Santa Rosalia (Vichada);, Carrera 1 No. 24-56, Edificio

Belmonte, Piso 7, Santiago de Cali. luisvilleqas@riopaila-castifla.com

GUSTAVO ADOLFO BARONA TORRES: Kilémetro 30 via Cali — Florida (Planta Castilla);
Kilometro 1, Via La Paila (Planta Riopaila), Zarzal Valle. Carrera 1 No. 24-56, Edificio
Belmonte, Piso 7, Santiago de Cali. gbarona@riopaila.com

MILLER ALFONSO VELEZ COQUECOQ: Carrera 8 No. 6-91 Barrio Gaitéan, Puerto Lépez. Tel.
(8) 6450221. Carrera 1 No 24-56, Edificio Belmonte, Piso 7, Santiago de Cali
mvelez@riopaila-castilla.com”

Respecto a la direccién de las oficinas administrativas de las AGROFORESTALES, las
sefioras CAROLINA LOPEZ TONCEL y LAURA CARRENO CABALLERO “reiteraron lo

** Folio 491 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente (integracién no informada).

2 |bidem,
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seflalado anteriormente, en relacién con la confidencialidad originada en el secreto
profesional”™. (Negrita fuera del texto original)

Debe tenerse en cuenta también que durante el transcurso de la diligencia, las abogadas
que atendieron la visita indicaron “(...) que via telefénica habian contactado al que ellas
denominaron “el abogado” de las sociedades objefo de la visita, con el objeto de informarte

sobre la diligencia que se estaba adelantando (...)"*.

SEPTIMO: Ante las dificultades afrontadas en el curso de la visita administrativa realizada al
domicilio de las AGROFORESTALES, y con el fin de obtener ilustracién sobre las
circunstancias que habian rodeado la constitucion de las mencionadas sociedades (tema
relacionado con la operacion de grupo empresarial que se indagaba), la Delegatura cité a
testimonio a FRANCISCO JOSE URIBE NOGUERA, persona que de conformidad con los
registros aparecia como accionista unico y constituyente de las mismas.

Fue asi como mediante oficio de fecha 9 de julio de 2012, se citd a FRANCISCO JOSE
URIBE NOGUERA a las instalaciones de la SIC, con el objetivo de obtener informacion
sobre la constitucion, actividades y control de las AGROFORESTALES.

Mediante comunicacion radicada el 17 de julio de 2012, FRANCISCO JOSE URIBE
NOGUERA presenté excusa por inasistencia a la audiencia programada por la
Superintendencia. Frente a esta situacion se expidi6 el oficio radicado con el No. 1231539-
23, citando al testigo por segunda ocasion para el dia 30 de julio de 2012.

Finaimente, el lunes 30 de julio de 2012 se llevé a cabo la audiencia de testimonio. En dicha
diligencia se observé que el testigo se negé de manera insistente y reiterada a contestar las
multiples preguntas formuladas por la Entidad, alegando que estaba amparado por el
secreto profesional, no obstante el Despacho le recordd que se le citaba en su condicién de
accionista unico constituyente de cada una de las veintiséis (26) AGROFORESTALES,
cuya razoén social se leyo al inicio de la diligencia.

A continuacion se transcriben algunos parrafos de lo manifestado por el testigo. La
transcripcion del testimonio pone de presente e! incumplimiento al deber proveer

informacion a la autoridad, asi como la conducta procesal obstructora de la investigacion
adoptada por quien estaba siendo llamado a suministrar informacién mediante testimonio:

“(...)
Pregunta del Despacho: ;A qué actividad se dedica en la actualidad?

Respuesta: A ser abogado en la Oficina de Brigard & Urrutia Abogados, en calidad de
asociado - director.

Pregunta del Despacho: jRealiza usted inversiones?

"3 Folio 492 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente (integracion no informada).
" Folio 491 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente (integracion no informada).

** Oficio de citacion a testimonio radicado con el No. 1231539-21, que reposa a folio 509 del expediente.
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Respuesta: En forma personal, si.
Pregunta del Despacho: § En qué sectores o compariias tiene inversiones?

Respuesta: ¢Esa es informacién personal mia, no creo que tenga nada que ver con este
caso particular, cierto?

Pregunta del Despacho: ;Es usted accionista, o fue accionista de alguna sociedad
domiciliada en Colombia?

Respuesta: He sido accionista de sociedades domiciliadas en Colombia.

Pregunta del Despacho: ¢ Podria usted indicar al Despacho el nombre y domicilio de las
sociedades de las que es accionista?

Respuesta: En relacion con la inversion que haya podido hacer en sociedades, con
ingresos que provienen de mi salario, creo que eso no viene al caso, en particular en este
caso. En relacion con las sociedades en donde he podido ser accionista durante 13 afios
de ejercicio profesional por el mandato que me otorgan mis clientes en la oficina de
Brigard & Urrutia Abogados, que se han nombrado, las que he constituido en razén a mis
labores como abogado, frente a esas sociedades me reservo la informacion, porgue esta
protegida, he actuado por mandato de mis clientes, y eso pensaria que esta cubierto por
el secreto profesional que esta previsto por la Constitucién Nacional. Entonces me
reservaria la respuesta a esa pregunta.

Pregunta del Despacho: Es cierto si o no, ha sido o es usted accionista de las
mencionadas sociedades?

Respuesta: Frente a esas sociedades he actuado por mandato de mis clientes. En este
punto, considero que estoy amparado por el secreto profesional y no podria dar
respuesta a esa pregunta.

Pregunta del Despacho: El Despacho le repite la pregunta al Sr. Uribe Noguera:
“¢,Conoce usted desde cuando las mencionadas empresas forestales hacen parte del
Grupo Empresarial Rio Paila — Castilla?”

Respuesta: No estoy obligado a contestar por el secreto profesional.
El Despacho le recuerda al testigo que esta declarando bajo la gravedad del juramento.

A continuacion el Despacho le pone de presente al testigo el cuaderno del expediente
donde reposa copia del acto de constitucion de la sociedad Agroforestal Miraflores, y lee
textualmente:

“Sociedad Miraflores, pagina 10 del acto de constitucién: Comparece el sefior Francisco
José Uribe Noguera, identificado con fa C.C. No. 79.782.613 de Bogota, quien acluando
en su propio nombre y representacion resuelve constituir una sociedad comercial por
acciones simplificada, la cual se regird por los siguientes estatutos:
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Articulo Primero: Clase, nombre y nacionalidad: La sociedad sera comercial Simplificada
por Acciones —SAS, y se denominaré Agroforestal Miraflores S.A.S.” (Subrayas fuera del
texto original)

(-.)
Continua la lectura: “Pagina 10. Del acto de constitucion de la sociedad Miraflores:

Articulo primero transitorio. Capital suscrito y pagado: Para el periodo inicial de la
sociedad que empieza a partir del presente instrumento, el capital suscrito de fa sociedad
es de $100.000 pesos colombianos.

Accionista: Francisco José Uribe Noguera, Numero de acciones: 100, Valor suscrito:
COP 100, Porcentaje; 100%, total 100%, Capitai: 100 %."

Terminada la lectura, se formulan las siguientes preguntas:

Pregunta del Despacho: ;Podria usted informarle al Despacho desde cuando fue
accionista de las mencionadas sociedades agroforestales?

Respuesta. Esa es informacién publica que reposa en documentos, y que por lo que se
observa esta en el expediente, las sociedades fueron constituidas y registradas en la
Camara de Comercio de Bogots, y como dije anteriormente, las actuaciones que yo he
realizado en los dftimos 13 afios como abogado de la Oficina de Brigard Urrutia, estan
todas cubiertas por el secreto profesional, entonces para no violar, digamos ese secreto,
no debo suministrar informacién al respecto.

(...)

Pregunta del Despacho: ;Dr. Francisco José Uribe, en la constitucion de esas
sociedades usted actué en su nombre 0 en representacion de un tercero?

Respuesta: Digamos que esas son parte de las gestiones que uno puede realizar como
abogado, para eso existe el mandato con representacién y sin representacion. Y en
consecuencia no estoy obligado a dar informacién sobre esas sociedades.

Pregunta del Despacho: ;Podria usted indiciarle al Despacho en qué documento consta
que las sociedades fueron constituidas a nombre de un tercero y no a nombre suyo?

Respuesta. Repito, esa informacién hace parte del secreto profesional.

()

Aclaracion del Despacho al testigo: A continuacion el Despacho le recuerda al testigo
que dado que la informacidén gue se esta requiriendo esta relacionada con las funciones
de control asignadas por Ley a la SIC la informacion que se esta solicitando no esta
protegida con la reserva, y aun en el evento que asi lo fuera, dicha reserva seria
inoponible a las autoridades, de conformidad con el Nuevo Cadigo de Procedimiento
Administrativo. Se le recuerda que las circunstancias relativas a la constitucién de una
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sociedad comercial inscrita en el Registro Mercantil, no estarian comprendidas en el
secreto profesional.

Respuesta: £so es respetable, pero como le digo, en muchas ocasiones he podido o he
sido accionista de compariias actuando en representacién de mis clientes, y fodas esas
actuaciones han estado referidas con el secreto profesional teniendo en cuenta
nuevamente que el mandato puede ser ejercido con representacion y sin representacion.
El secreto profesional cubre todas las actividades que uno haga como abogado y esa
informacion esta cubierta por el secreto profesional.

El Despacho le recuerda al testigo que en los documentos de constitucion de las
sociedades, no aparece como mandatario de ninguna sociedad, sino que se manifiesta
expresamente gue actud en su propio nombre y representacion.

Pregunta del Despacho: ;De qué forma le fue otorgado el mandato para la constitucién
de esas sociedades?

Respuesta: Nuevamente le informo que no debo contestar esto porque estoy reSpaldado
por el secreto profesional.

()

Pregunta del Despacho: ;La empresa era suya o de su cliente?
Respuesta: No puedo responder, por estar cubierto por el secreto profesional.
Pregunta del Despacho: ;Cémo cred usted esas sociedades?
Respuesta: No puedo responder, por estar cubierto por el secreto profesional.

Teniendo en cuenta el comportamiento asumido por el testigo, y ante la negativa a
contestar las preguntas que se formulan, el Despacho considera que la presente
diligencia se da por terminada, y le comunica al testigo las consecuencias de ese actuar,
en lo que tiene que ver con la no respuesta a las preguntas formuladas por el Despacho.
Asi mismo, se le comunica que la conducta desplegada constituye una inobservancia de
las instrucciones impartidas por la Autoridad. A la informacion proveida por el Despacho
el testigo contesta:

Respuesta: Perfecto.
(..)"

OCTAVO: Que teniendo como antecedente el actuar adoptado en el curso de la visita
administrativa, y considerando lo ordenado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009

' Ley 1340 de 2009, articulo 25: "MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS JURIDICAS. (..}

Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia, incluidas la omisién en
acatar en debida forma las solicitudes de informacion, é6rdenes e instrucciones que imparta, la
obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las obligaciones de informar una operacion de
integracion empresarial o las derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacién de una
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mediante comunicaciones radicadas con los Nos. 12-0315539-24-0"7, 12-0315539-25-0" y
12-0315539-26-0" del 8 de agosto de 2012, la Delegatura solicité explicaciones a las
empresas cuya visita se programé y resulté fallida, al haberse negado el acceso a los
documentos solicitados bajo el amparo de una aparente reserva legal. De esa manera se
dio inicio a un proceso de incumplimiento de instrucciones en contra de las
AGROFORESTALES por los hechos ocurridos en el curso de la diligencia del 25 de abril de
2012, y por la no entrega de la informacion requerida por la SIC para el gjercicio de sus
funciones.

En tales comunicaciones la Delegatura solicitd a las AGROFORESTALES que, en ejercicio
de su derecho de defensa, rindieran las explicaciones que estimaran pertinentes y aportaran
o solicitaran ias pruebas que pretendieran hacer valer dentro del proceso por incumplimiento
de instrucciones, dentro de un plazo de diez (10) dias habiles que vencia el 23 de agosto de
2012.

NOVENO: Que dentro del término sefalado, las AGROFORESTALES, excepto la
SOCIEDAD AGROFORESTAL MATA AZUL S.A.S. (en adelante MATA AZUL) 2 a través
de sus representantes legales 2/ mediante comunicaciones radicadas con los Nos. 12-
031539-30-0°", 12-031539-31-0%* y 12-031539-32-0%, dieron respuesta a las solicitudes de
- explicacion enviadas por la Delegatura. En tales respuestas expusieron sus consideraciones
respecto al tramite de incumplimiento de instrucciones iniciado y solicitaron su terminacién,
0 la aclaracién sobre cual habia sido el requerimiento de informacion supuestamente
desatendido, cual habia sido la informacién solicitada en el requerimiento que no habria
sido entregada, y la fecha de notificacion o entrega de la comunicacién mediante la cual se
hizo tal requerimiento®*,

De manera comun, y frente a la solicitud de explicaciones, las empresas requeridas
presentaron entre otros, los siguientes argumentos:

investigacion por aceptacion de garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, muitas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes
o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor.
{Negriila fuera del texto original). '

V" Folios 518 a 520 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).
'® Folios 522 a 524 del Cuaderho Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).
"® Folios 526 a 527 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).

2 Durante el proceso por inobservancia de instrucciones, los representantes legales de las

AGROFORESTALES nunca actuaron en nombre de MATA AZUL ni remitieron informacion relacionada con
esta sociedad. Solo en el folic 794 del Cuaderno Reservade No. 2 del Expediente (incumplimiento de
instrucciones) se encuentra una breve alusién a su actividad comercial.

?! Folios 538 a 567 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de instruccicnes).

% Folios 568 a 627 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).

* Folios 628 a 795 de los Cuadernos Reservados No. 1 y 2 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).

* Folios 542 a 543; 573 y 633 del Cuademo Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de
instrucciones).
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‘A. Las Sociedades no han recibido requerimientos o solicitudes de informacion de la
Superintendencia Delegada para la Proteccion de la Competencia

()

A la fecha mis representadas no han recibido solicitud de informacion, orden o
instruccion alguna de parte de la Superintendencia de Industria y Comercio dentro de
la actuacion que adelanta con motivo de la configuracion de grupo empresarial entre
Riopaila Castilla S.A. y fas Sociedades (...)

Si bien la Superintendencia realizé la mencionada visita de inspeccion, las personas
que atendieron la vista (sic), las doctoras Carolina Lépez y Laura Carrefio, abogadas
de Brigard & Urrutia, no ostentan la representacion legal de las Sociedades y, en tal
sentido, cualquier solicitud de informacion que hubiese sido realizada ante ellas de
manera verbal durante la visita de inspeccién habria sido realizada a un tercero y no a
las Sociedades.

No obstante lo anterior, las doctoras Carolina Lépez y Laura Carrefio remitieron a la
suscrita copia del acta levantada durante la visita de inspeccion def 25 de abril de
2012 y de la revision del texto de dicha acta no se encuentra, en ninguna parte, que
la Superintendencia hubiera solicitado a las Sociedades suministrar informacion o
documentacion alguna. (...)

De acuerdo con lo anterior, la actuacion de incumplimiento de instrucciones que ha
iniciado el Despacho en contra de las Sociedades carece de todo fundamento factico
y, en consecuencia, debera terminarse sin sancion alguna para mis representadas.

()

B. La comunicacion del 8 de agosto de 2012 de la Superintendencia Delegada para la
Proteccién de la Competencia es violatoria del derecho de defensa de mi representada.

No obstante todo fo que se ha expuesto, es preciso poner de presente al Despacho que la
comunicacién que se contesta, por medio de la cual se solicita rendir explicaciones dentro de
una actuacion de presunto incumplimiento de instrucciones es en si misma violatoria del
derecho de defensa de mi representada.

En efecto, en la comunicacion ni siquiera se indica cual (sic) es el hecho, en concreto, que la
Superintendencia de Industria y Comercio ha identificado que podria implicar un posible
incumplimiento a sus instrucciones, o la solicitud de su despacho que mis representadas
habrian incumplido, en relacion con las investigaciones que adelanta.

(...) La falta de claridad en cuanto a los cargos y hechos que se le imputan a las Sociedades
que represento hace imposible ejercer el derecho de defensa y contradiccién que le asiste a
fas Sociedades pues no se puede determinar cual fue el requerimiento de informacién, datos,
informes o libros de comercio que mis representadas habrian incumplido y, por fo tanto, no es
posible determinar con claridad y precision cual (sic) es la presunta infraccion frente a la cual
mis representadas deben rendir explicaciones y solicitar pruebas en el término concedido por
el Despacho. (...)"
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Finalmente, las AGROFORESTALES, excepto MATA AZUL, aportaron como “ANEXOS —
PRUEBAS" los siguientes documentos:

“1. Copia del acta de inspeccion del 25 de abril de 2012.

2. Copia de los libros de accionistas de la Sociedad.

3. Estados financieros de la Sociedad a Junio de 2012.

4. Copia de los contratos de arrendamiento de terrenos de la Sociedad.
5. Listado de las actividades econémicas que realizan fa Sociedad”

DECIMO: Que mediante Resolucién No. 59518 del 2 de octubre de 2012%, la Delegatura
abri6 a pruebas este procedimiento y ordené que se tuvieran como pruebas los documentos
aportados por las AGROFORESTALES que respondieron la solicitud de explicaciones
enviada por esta Entidad, los cuales fueron relacionados en el numeral anterior.

DECIMO PRIMERO: Que mediante comunicaciones radicadas con los Nos. 13-031359-70-
0% y 13-031359-73-0%® del 8 de octubre de 2012, y 13-031359-77-0%° del 9 octubre del
mismo afno, las AGROFORESTALES, excepto MATA AZUL, solicitaron que se declarara la
nulidad de todo lo actuado, “a partir de, e incluyendo, la expedicion de la Resoluciéon No.
59518 del 2012 dentro del trémite de la referencia™®.

DECIMO SEGUNDO: Que para efectos de establecer si en el presente caso las
AGROFORESTALES incurrieron en un incumplimiento de instrucciones, este Despacho
resolvera el presente asunto en los siguientes términos:

12.1. SOBRE LAS FACULTADES DE INSPECCION Y VIGILANCIA

Con la expedicion del Decreto 4886 de 2011, se seialaron las facultades y funciones de la
SIC en su calidad de Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia. En el numeral
62 de su articulo 1, el Decreto establece como una de las facultades de esta Entidad ia de
realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacién
conducente con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control
le compete.

Asi mismo, el numeral 63 del articulo 1 del mismo decreto faculta a esta Entidad para
solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y
papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

% La relacién de la documentacién aportada estd contenida en los folios 543, 573 y 633 del Cuaderno
Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de instrucciones). Los documentas aportados estan ubicados
en los folios 544 a 567 y 574 a 627 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de
instrucciones), y en los folios 634 a 795 de los Cuadernos Reservados No. 1 y 2 del Expediente
(incumplimiento de instrucciones).

% Folios 1208 a 1218 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente {(incumplimiento de instrucciones).

? Folios 1222 a 2229 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).

% Folios 1238 a 1245 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).

# Folios 1258 a 1265 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).

* Folios 1222, 1238 y 1258 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).
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Por su parte el articulo 15 de la Constitucién Politica establece lo siguiente:

“Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su
buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas
en bancos de dalos y en archivos de entidades pablicas y privadas.

En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y demas
garantias consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables. Sélo pueden
ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades
que establezca la ley.

Fara efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado podré exigirse la presentacion de libros de contabilidad y
demas documentos privados, en los términos que sefale la ley.” (Negrilla fuera de texto
original).

Teniendo en cuenta que la SIC ejerce funciones de inspeccion, vigilancia y control en
materia de proteccién de la competencia, resulta plenamente aplicable la excepcién
consagrada en el parrafo final del articulo 15 citado.

12.2. SOBRE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES

El articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, establece que la SIC se encuentra facultada para
imponer sanciones por la “violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de
la competencia, incluidas la omisién en (sic) acatar en debida forma las solicitudes de
informacion, érdenes e instrucciones que imparta (...)". (Negrilla fuera del texto origina)

Asi mismo, el citado articulo establece que la Superintendencia podra “imponer, por cada
violacion y a cada infractor, muitas a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si
resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte
del infractor (...)". (Negrilla fuera de texto del texto original)

Frente a la facultad sancionatoria del Estado, la Corte Constitucional, en Sentencia C-228
de 2010, establecié:

‘(...) una de las caracteristicas del derecho administrativo sancionador es la posibilidad de
establecer, por parte del legisiador, conductas a partir de proposiciones normativas amplias y
genéricas, susceptibles de concretarse por la autoridad que ejerce la potestad de control.
Basta entonces que el legisfador establezca la conducta genérica objeto de reproche
administrativo, pudiéndose delegar a la entidad que ejerce la funcién de inspeccién, vigilancia
y controf la posibilidad de definir el contenido concreto del tipo sancionable, dentro del marco
de referencia previsto porlaley (...)".

Es importante sefialar que la inobservancia por parte de una persona juridica o natural de
las instrucciones que imparte la SIC, tendientes a establecer si se estan cumpliendo las
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normas sobre proteccidon de la competencia y practicas comerciales restrictivas, resulta ser
tan censurable como las propias conductas que atentan contra esas normas®'.

12.3. SOBRE LAS CONDUCTAS OBJETO DE LA INVESTIGACION

Tal como se indicd anteriormente, la SIC realizé una visita administrativa al domicilio comun
de ias AGROFORESTALES que figuraba en los respectivos certificados de existencia y
representacion legal. Dicho domicilio correspondia a una direccion en donde se
encontraban ubicadas las oficinas de la firma de abogados BRIGARD & URRUTIA, es degcir,
la Calle 70° No. 4-41 de la ciudad de Bogota. Las funcionarias de la SIC fueron recibidas y
atendidas por CAROLINA LOPEZ TONCEL y LAURA CARRENO CABALLERO.

En el curso de la visita, la SIC solicitd la siguiente informacién para cada una de las
AGROFORESTALES, tal como consta en el acta de visita®*:

“1. Libro de registro de accionistas de cada una de estas sociedades.
2. Contabilidad.

3. Conlratos de arrendamiento de los terrenos sefialados en la respuesta allegada a la
Superintendencia.

4. Olras actividades econdmicas, negocios y operaciones que realizan.

5. Ubicacion de los terrenos de propiedad de cada una de estas sociedades.

6. ODireccion donde se encuentran las oficinas administrativas de las anteriores

sociedades™.

Asi mismo, las funcionarias de la SIC solicitaron a las personas que atendieron la visita

informacion sobre la relacidn existente entre ia sociedad RIOPAILA CASTILLA y las
AGROFORESTALES.

Frente a las anteriores solicitudes de informacion, las abogadas manifestaron que no podian
suministrar informacién de las AGORFORESTALES teniendo en cuenta el deber de guardar
la confidencialidad respecto de la informacién conocida con ocasiéon de su profesion. Tal y
como consta en el acta de visita, la firma Brigard & Urrutia fue contratada para constituir las
AGROFORESTALES en el afio 2010. Asi mismo, CAROLINA LOPEZ TONCEL y LAURA
CARRENO CABALLERO sefalaron que en la Calle 70A No. 4-41 no funcionan las
AGROFORESTALES y, por ende, no se encontraban los documentos relativos a ellas.

En respuesta a la solicitud de explicaciones formulada por esta Superintendencia a las
AGROFORESTALES sobre la falta de cooperacidn en la visita administrativa, éstas
manifestaron que “no han recibido solicitud de informacién, orden o instruccién alguna de
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio”. Asi mismo, manifestaron que “as
personas que atendieron la vista (sic), las doctoras Carolina Lépez y Laura Carrefio,
abogadas de Brigard & Urrutia, no ostentan la representacién legal de las Sociedades y, en
tal sentido, cualquier solicitud de informacion que hubiese sido realizada ante ellas de

¥ Resolucién SIC No. 023322 de 2007.
% Folios 490 a 492 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente (integracion no informada).

* Folios 490 y 491 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente (integracion no informada).
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manera verbal durante la visita de inspeccion habria sido realizada a un tercero y no a las
Sociedades.”

Frente a las explicaciones de las AGROFORESTALES, este Despacho procedera a explicar
por qué las solicitudes realizadas a CAROLINA LOPEZ TONCEL y LAURA CARRENO
CABALLERO durante la visita de inspeccién se entienden realizadas a la
AGROFORESTALES vy, por ende, la renuencia de estas personas a atender la visita
configura un incumplimiento de instrucciones por parte de las AGROFORESTALES.

Primero, en los cerificados de existencia y representacién de todas las
AGROFORESTALES el domicilio comercial y direccion de notificaciones judiciales
registrada correspondia a la Calle 70A No. 4-41 de la ciudad de Bogota. Asi, para la fecha
de la visita en el registro publico mercantil figuraba como direccion de notificacion la Calle
70A No. 4-41 como el domicilio de todas las AGROFORESTALES.

Ahora bien, el hecho que las AGROFORESTALES hayan inscrito como su domicilio social y
direccion de notificaciones la Calle 70A No. 4-41 de la ciudad de Bogoté, genera una serie
de efectos juridicos que emanan de la condicién del domicilio como un atributo de la
personalidad juridica. En efecto, el articulo 76 del Codigo de Comercio define el domicilio
para las personas juridicas en los siguientes términos:

“Cédigo Civil, Articulo 86.- El domicilioc de los establecimientos, corporaciones y
asociaciones reconocidas por la ley, es el lugar donde esta situada su administracion o
direccion, salvo lo que dispusieren sus estatutos o leyes especiales.”

Asi las cosas, el Codigo de Comercio establece que en el lugar identificado como el
domicilio esta situada la administracién de las sociedades, salvo disposicion legal o
estatutaria en contrario. En el caso concreto, el hecho que en los certificados de existencia y
representacidén de la AGROFORESTALES figure de manera inequivoca como (nico
domicilio la Calle 70A No. 4-41 de la ciudad de Bogota come el domicilio de todas estas
empresas, no deja ninguna duda que el domicilio de las empresas esta situado en dicha
direccion. De lo anterior se puede inferir que en el caso de las AGROFORESTALES no
existe ninguna disposicion legal o estatutaria en contrario.

Los efectos legales del domicilio de las personas juridicas han sido claramente identificados
y explicados por la doctrina. El domicilio de la personas es (...)aquel donde la sociedad
puede ser encontrada para las necesidades de la vida juridica, donde se tienen los
documentos sociales requeridos por la ley, donde funcionan los organos sociales de
administracion y direccion. Es el centro de la vida juridica de la sociedad. 4 Asi mismo, “el
domicilio precisa el lugar en que el individuo es considerado siempre presente, aunque

momentaneamente no lo esté, para el efercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus
obligaciones”.*®

¥ Dominique Vidal citado en Francisco Reyes Villamizar, "Derecho Societario®, (Bogota: Editorial Temis,
2008), p. 146.

* Arturo Alessandria Rodriguez; Manuel Somarriva Undurraga y Anotnio Vodanovic Haklicka, “Tratado de
Derecho Civil", (Santiago de Chile: Editorial Juridica de Chile, 2005), p. 444,

. e [ -
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El domicilio de las personas tiene importancia significativa porque es el lugar en donde la
sociedad puede ser encontrada para todas las necesidades de la vida juridica. En particular,
para las personas que se dediquen a la actividad comercial resulta de mayor relevancia la
determinacién de un domicilio, dada la multiplicidad de relaciones que entablan por el
quehacer propio de sus negocios. En este sentido, el hecho de que la Calle 70A No. 4-41 de
la ciudad de Bogota fuera inscrita en el registro mercanti como el domicilio de las
AGROFORESTALES genera efectos de publicidad frente a terceros, incluidas las
autoridades administrativas.

El articulo 32 del Cédigo de Comercio® serala la informacion a suministrar por el
comerciante al momento de solicitar la inscripcidn de la sociedad en el registro Mercantil.
Alli aparece la designacién del domicilio y direccion, y aunado a ello, el caracter de
permanencia que debe caracterizar a ese domicilio social.

Para el caso particular, el hecho de que en la matricula mercanti de las
AGROFORESTALES se hubiese inscrito de manera coincidente como domicilio y direccion
de notificacion judicial la Calle 70 A No. 4-41 de la ciudad de Bogotda, aparejaba los efectos
de publicidad frente a terceros. Acorde con las funciones de certeza y formalidad del
registro mercantil, las AGROFORESTALES no pueden desconocer como su domicilio aquel
que hayan mencionado en sus estatutos y que figure en sus respectivos certificados de
existencia y representacion.

Quiere esto decir que cualquier autoridad puede vélidamente dirigirse a esa direccién para
el ejercicio de sus funciones de inspeccién vigilancia y contro! frente a las
AGROFORESTALES, y que, correlativamente, dichas AGROFORESTALES deben atender
al momento de la visita los requerimientos de informacion e instrucciones formulados por
una Entidad Publica. De la inscripcion en el registro mercantil de una direccién que
corresponde al domicilio de la sociedad se derivan una serie de cargas y efectos juridicos
que no pueden desconocerse. Entre estos se entiende que para todos los efectos
comerciales y legales (salvo en el caso en que el domicilio no corresponda a la direccién de
notificaciones judiciales) se entendera que la sociedad esta situada en esta direccién y que
en esta se encuentran todos los documentos sociales. Por consiguiente, para los efectos de
una investigacidén administrativa, como la presente, se entiende que solicitudes de
informacién y visitas administrativas realizadas en esta direccion se entiende realizadas en
debida forma.

Una interpretacién contraria a la anterior haria totalmente nugatoria la funcion de
inspeccion, vigilancia y control de las Entidades estatales, en la medida en que las
sociedades podrian evadir facilmente las visitas de inspeccion que ellas realicen y en las
que pretenda recaudar, en el mismo momento de la visita, pruebas sobre la presunta
comision de una conducta contraria a! régimen legal.

En este sentido, y contrario a lo que afirman las intervinientes, las solicitudes realizadas a
CAROLINA LOPEZ TONCEL y LAURA CARRENO CABALLERO, si se entienden

3 Cddigo de Comercio, articulo 32, numeral 1°: “La peticién de matricula indicara: El nombre del comerciante,
documento de identidad, nacionalidad, actividad o negocios a que se dedique, domicilio y direccion, lugar o
lugares donde desarrolle sus negocios de manera permanente, su patrimonio liquido (...)” (Negrillas fuera
del texto original)
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realizadas a las AGROFORESTALES, porque se realizaron en e! marco de una visita
administrativa en el domicilio social de dichas empresas, mas cuando en el acta de visita
quedo consignado que dichas personas se comunicaron con el “abogado” de las anteriores
sociedades con el objeto de informarle sobre ta presente diligencia.¥” Por consiguiente,
resulta sorprendente que las AGROFORESTALES aleguen que no conocian las solicitudes
de informacién hechas en el marco de la visita administrativa y, mas aun, que dichas
solicitudes fueron hechas a un tercero.

Ahora bien, sobre el argumento de las AGROFORESTALES de que los requerimientos de
informaciéon formulados en la visita administrativa tenian la particularidad de haber sido
formulados a “terceros”, puesto que las personas que atendieron la visita no tenian ia
calidad de funcionarias ni ostentaban cargos de representacidn legal en las
AGROFORESTALES, cabe recordar Io siguiente:

e La intervencion de los representantes legales resulta necesaria en los eventos en
que se requiere contraer obligaciones, celebrar contratos, disponer de bienes
sociales y otros actos de disposicién. La atencidon de las visitas administrativas no
involucra la disposicion de ningun derecho, sino que corresponde llanamente al
cumplimento de un deber legal de atencion de visitas de inspeccion, instrucciones y
requerimientos de las autoridades administrativas que se realicen en el domicilio
social.

* El deber de atencion de las visitas de una autoridad administrativa no requiere
cualificacidén de la persona que las recibe. En ningln caso la SIC exige que para
atenderlas se encuentre presente, en el domicilio social, el(los) representante(s)
legales. Por el contrario, lo que se requiere es que quién actle esté dispuesto a obrar
de manera diligente y sin retardos dentro del domicilio social.

e En aras de los principios de eficiencia, economia y celeridad, la Superintendencia
lleva a cabo las visitas con las personas que en los lugares y fechas sefalados se
encuentren en las instalaciones de la sociedad. Esta posibilidad surge con ocasién
de la premisa segln la cual, ante la ausencia (frecuente) de los gerentes o
representantes legales de la sociedad, siempre habra otra persona que se encuentre
en el domicilio social y que esté en capacidad de atender los requerimientos.

e« Carece de sentido exigir, y de hecho la SIC no lo hace, que las visitas fuesen
atendidas exclusivamente por representantes legales cuando, en primer lugar, y por
la naturaleza propia de las labores de inspeccidn y vigilancia, las visitas
administrativas no se anuncian previamente, y lo que se requiere es que haya una
persona dentro del domicilio social declarado que atienda los requerimientos y
suministre la informacién solicitada por la autoridad.

o Este aspecto traduce la importancia de que las empresas en sus registros
mercantiles sefialen como domicilio el lugar donde efectivamente se encuentren sus
oficinas administrativas, archives y demas. Lo contrario, como ha ocurrido en el
presente caso, se presta para que las empresas evadan los controles de las
autoridades, entorpezcan y retarden las labores de inspeccion, designen personas

3 Folio 491 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente (integracion no informada).
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que supuestamente no conocen de los negocios sociales y, finalmente, pretendan
esgrimir violacién a los derechos del debido proceso por realizar diligencias
presuntamente sin su conocimiento.

Una vez claro que esta Superintendencia si realizé una solicitud de informacion a las
AGROFORESTALES que fue desatendida, se pronunciara sobre presunta imposibilidad de
CAROLINA LOPEZ TONCEL y LAURA CARRENO CABALLERO para suministrar la
informacion solicitada por cuanto estan obligadas a guardar la confidencialidad respecto de
la informacidn conocida con ocasion de su profesion.

Sea lo primero mencionar que las AGROFORESTALES sefialaron de manera expresa que
CAROLINA LOPEZ TONCEL y LAURA CARRENO CABALLERO no eran representantes
legales ni abogadas de las AGROFORESTALES. Por ende, este Despacho recibe con
sorpresa la afirmacién de dichas abogadas sobre la imposibilidad de suministrar la
informacion solicitada alegando una presunta reserva profesional.

No obstante lo anterior, incluso si lo hubiesen sido, la informacién requerida por esta
Entidad en visita administrativa no estaba sujeta al secreto profesional, sino que hacia
referencia a actividades econémicas propias de las empresas domiciliadas en el lugar
donde ocurri6 la visita administrativa.

A continuacidn este Despacho desarrollard el argumento de por qué la informacién
solicitada por esta Superintendencia en la visita de inspeccion no estaba amparada por el
secreto profesional, por lo cual dicha excepcidon no justificaba la renuencia de las
sociedades a suministrar la informacion al momento de la visita.

Este Despacho considera que la inaplicabilidad de 1a excepcion al deber cumplir suministrar
informacién basada en el secreto profesional es evidente en el caso concreto. El secreto
profesional esta referido a la guarda a la que esta llamado, en estos casos el abogado,
respecto de “informacién reservada’ que ha conocido como consecuencia del ejercicio
profesional. Dicho en otros términos, el abogado estd amparado por la Carta Politica a
salvaguardar el secreto profesional cuando adopta una posicién pasiva, consistente en
recibir informacién y actuar como “confidente" de su cliente. Pero resulta improcedente e
injustificado pretender que el secreto profesional se extienda a informacidén comercial de
caracter publico de las investigadas, mas adn cuando es una autoridad administrativa la que
requiere la informacién en ejercicio de sus funcicnes de vigilancia y control.

La informacion solicitada en la visita administrativa versaba sobre actividades comerciales, y
el hecho de que repose en un lugar en el que también funciona una oficina de abogados no
la convierta en reservada. Mal podria una persona manifestarle a una autoridad publica,
como se hizo en este caso, que la direccion donde se encuentra la oficina administrativa de
una sociedad constituye informacion confidencial y que se encuentra protegida por el
secreto profesional, por el simple hecho de que el domicilio de ia sociedad coincide con el
de una oficina de abogados. En efecto, ni el libro de registros de accionistas, ni la
contabilidad, ni los contratos de arrendamiento de los terrenos de las empresas, ni la
informacion sobre otras actividades econémicas de las mismas, ni la ubicacién de sus
terrenos, ni la direccion donde se encuentran las oficinas administrativas de las sociedades,
constituyen informacion protegida por el secreto profesional, en la medida en que no estan
referidas a informacién reservada que el abogado hubiese conocido como consecuencia
de su profesion, o recibido mientras actuaba como “confidente” de su cliente.
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Aceptar que la informacion solicitada esta sujeta al secreto profesional desnaturaliza la
finalidad de dicha proteccion constitucional, como es la de proteger la confianza que ha
depositado un cliente en su abogado. Es incomprensible que el secreto profesional con un
cliente cobije la informacion y documentos comerciales de la sociedad de caracter publico,
como los libros de registros de accionistas, o que cubra informacién sobre la contabilidad,
los contratos de arrendamiento de los terrenos de las empresas, la informacién sobre otras
actividades econdémicas de las mismas, la ubicacién de sus terrenos, y la direccion donde se
encuentran las oficinas administrativas de las sociedades.

El secreto profesional del abogado no es oponible a los hechos o documentos relacionados
con la actividad econdémica de una sociedad, ni con el giro ordinario de sus negocios, en
aquellos casos en que se ha registrado el domicilio de una firma de abogados como el
domicilio social, mas aun si dichos documentos son de caréacter publico.

Este Despacho reitera que la visita administrativa se llevé acabo en el domicilio social de las
investigadas y, por ende, se presume que en dicho domicilio debian reposar los
documentos sociales. Asi las cosas, la solicitud de los documentos versaba sobre
informacién comercial de la sociedad, la cual no esta sujeta a ningun tipo de reserva. El
hecho que el domicilio social de la sociedad corresponda al lugar donde se encuentran las
oficinas de una firma de abogados, se reitera, no convierte todos los documentos de la
sociedad en informacién sujeta a la reserva profesional.

De aceptar dicha interpretacion, el secreto profesional del abogado no solamente se
predicaria de informacién y hechos que el abogado conoce con ocasion de su profesion,
sino también comprenderia toda la informacién y hechos relacionados con las actividades
comerciales de empresas que se encuentran domiciliadas en la misma direccidn de sus
oficinas, incluyendo informacién que es de caracter publico. Esta interpretacién carece de
todo fundamento legal, distorsiona la figura del secreto profesional y va en contra de las
finalidades que persigue la propia figura (entre otros, proteger la confianza depositada por el
cliente en su abogado).

Aceptar una interpretacién como la propuesta por las investigadas, se repite, conllevaria a la
desaparicion de las actividades de inspeccion, vigilancia y control en cabeza del Estado, en
la medida en que cualquier visita de inspeccion de una autoridad estatal que no haya sido
anunciada seria faciimente evadible por un aparente infractor, todo a través de una
maniobra en la cual incluya en un registro publico como domicilio empresarial la direccion de
su abogado.

Por las anteriores consideraciones, este Despacho considera que la conducta adoptada por
las AGROFORESTALES constituye una inchservancia de instrucciones impartidas por esta
Superintendencia, con el Unico objeto de obstruir una investigacion en la que se pretendia
establecer el incumplimiento de las normas sobre proteccion de la competencia.

Es importante reiterar que la inobservancia por parte de una persona juridica o natural de
las instrucciones que imparte la Superintendencia de Industria y Comercio, con las cuales
se pretenda establecer si se estdn cumpliendo las normas sobre proteccion de la
competencia y practicas comerciales restrictivas, resulta tan censurable como las mismas
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conductas que atentan contra esas normas.*® En este mismo sentido se ha pronunciado el
Consejo de Estado™, en los siguientes términos:

“En opinion de la Sala por la forma en que esta redactado el numeral 2 def articulo 2°, y del
analisis coordinado y arménico de éste con el numeral 1, ibidem y los numerales 15y 16 del
articulo 4°, se deduce que el legislador considera igualmente censurable que se desconozcan
fas normas sobre proteccion de la competencia y practicas comerciales restrictivas, como la
conducta del administrado que se abstenga de observar las instrucciones que imparte
la entidad, tendientes a establecer si se estan cumpliendo o no dichas normas.

Una interpretacion diferente haria ilusoria fa facultad de inspeccion y vigilancia que en la
materia aqul tratada, y convertiria a dichas instrucciones en meras ilustraciones, como a las
que alude el numeral 21 del articulo 2° que autoriza a la Superintendencia para instruir a sus
destinatarios sobre la manera como deben cumplirse las disposiciones en aspectos relativos
a la proteccion def consumidor, la promocién de fa competencia y la propiedad industrial,
facultad ésta frente a la cual el articulo 4° no establecié consecuencia juridica alguna en caso
de que dichos destinatarios no atiendan las referidas instrucciones, y seria patrocinar que el
administrado impida la practica de las difigencias de inspeccion, para que fa Administracion
no obtenga la prueba necesaria en su contra, sin consecuencia alguna para dicha conducta,
lo que en el fondo se traduce en que en esas condiciones jamas se podria imponer sancion
por violacion a las normas sobre promocion de la competencia y practicas comerciales
restrictivas.” (Negrilla fuera del texto)

Lo anterior es mas claro si el incumplimiento no consiste simplemente en la omisién de
enviar una informacién concreta a la Entidad, sino en la negativa de acceso, por parte de un
posible investigado, a los documentos e instrumentos que eventualmente contienen las
pruebas que se requieren para adelantar la investigacién, como ocurre en el presente caso.

Ahora bien, en el Expediente estd probado que el sefior FRANCISCO JOSE URIBE
NOGUERA fue citado a audiencia para rendir testimonio sobre la constitucion, actividades y
la situacion de control de las AGROFORESTALES, en su calidad de accionista Unico de las
AGROFORESTALES.

La mencionada audiencia tuvo lugar el 30 de julio de 2012 en las instalaciones de esta
Superintendencia. En dicha diligencia FRANCISCO JOSE URIBE NOGUERA se negé de
manera insistente y en reiteradas ocasiones a responder las preguntas formuladas por esta
Autoridad y relacionadas con el objeto de la investigacion. En particular, en repetidas
ocasiones el testigo se nego6 a responder las preguntas de esta Entidad alegando que la
informacién solicitada estaba amparada por el secreto profesional. Frente a esta afirmacion,
se le recordd en mas de una ocasion al testigo que se le llamaba a declarar en su condicién
de accionista Unico de las AGROFORESTALES y no en su condicién de abogado de las
mismas, es mas para la fecha del testimonio la Superintendencia desconocia que
FRANCISCO JOSE URIBE NOGUERA fuera abogado de las investigadas. No obstante, las
reiteradas aclaraciones fueron desatendidas completamente por el testigo.

* Resolucién 023322 de 2007 de la Superintendencia de Industria y Comercio.

*¥ Sentencia de 17 de Mayo de 2002. Recurso de apelacion contra la sentencia de 23 de noviembre de 2000,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Radicacién nimere: 25000-23-24-000-1999-0799-
01(6893). Censejero ponente: GABRIEL EDUARDO MENDQOZA MARTELQ. Actor: GILLETTE DE COLOMBIA
S.A. Y OTROS, demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
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Si bien la conducta del FRANCISCO JOSE URIBE NOGUERA no es relevante para
determinar si las AGROFORESTALES incumplieron ¢ no las instrucciones de esta
Superintendencia, este Despacho considera que la conducta adoptada por el citado en el
testimonio debe ser objeto de un mayor escrutinio por parte de esta Entidad en
investigacion aparte. Por consiguiente, este Despacho remitira este Expediente a la
Delegatura de Proteccion de la Competencia para que determine si, en ejercicio de sus
funciones, considera pertinente abrir investigacion por incumplimiento de instrucciones en
contra de FRANCISCO JOSE URIBE NOGUERA para determinar si efectivamente la
conducta que adoptd en el marco de la diligencia de testimonio constituye un
incumplimiento de instrucciones.

12.4. SOBRE LOS ARGUMENTOS Y EXPLICACIONES EXPUESTOS POR LAS
AGROFORESTALES

En ejercicio del derecho de defensa, los representantes legales de las AGROFORESTALES
presentaron una serie de explicaciones y argumentos para justificar el incumplimiento al
deber de atender la visita programada por la SIC. A pesar de que este Despacho ya se
refirid a estos argumentos, a continuacién ahondarad en las razones por las cuales las
razones esgrimidas por las investigadas no justifican su actuar.

Sea lo primero mencionar en que en relacion con la omision de la AGROFORESTAL MATA
AZUL de presentar explicaciones frente a la inobservancia de instrucciones impartidas por
la SIC, debe aclararse que guardar silencio representa una modalidad de ejercer el derecho
de defensa, pero esto no inhibe a la autoridad para declarar que respecto de ella también se
declaré probada la conducta de incumplimiento de instrucciones, toda vez que ésta
sociedad también fue incluida en el grupo de sociedades a visitar. La AGROFORESTAL
MATA AZUL tambien fue incluida en la remision de lios oficios enviados a los
representantes legales para que presentaran sus explicaciones frente a lo acontecido en la
visita del 24 de abril de 2012.

En su defensa, las AGROFORESTALES manifestaron lo siguiente:
12.4.1. Las sociedades no han recibido requerimientos o solicitudes de informacién

Alegan que el incumplimiento de instrucciones supone el incumplimiento previo de una
solicitud, orden o instruccion, y que en este caso, si bien la Superintendencia realizd |a visita
de inspeccién el 24 de abril de 2012, el haber sido atendidas por las abogadas de Brigard &
Urrutia implicaba que no se hubiera hecho a la sociedad.

Tambien manifiestan que “la sociedad aclia, dnica y exclusivamente a través de sus
organos o funcionarios y en la citada visita, no actud ninguno de éstos. En efecto las
doctoras Carolina Lopez Toncel y Laura Carrefio Caballero no sélo no son representantes
de la sociedad, sino tampoco funcionarias de la misma. En tal sentido, yerra su Despacho y
vulnera los derechos fundamentales de mi representada, al considerar que las respetadas
doctoras representan a la sociedad.”

Este argumento resulta sin respaldo factico por cuanto las solicitudes realizadas a
CAROLINA LOPEZ y LAURA CARRENO si se entienden realizadas a las
AGROFORESTALES. Tal como se indicd anteriormente, las solicitudes de informacion
hechas a CAROLINA LOPEZ y LAURA CARRENO se realizaron en el marco de una visita
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administrativa en el domicilio social de las AGROFORESTALES, en donde deben reposar
los documentos sociales de dichas compariias. Asi mismo, en el acta de visita quedé
consignado que CAROLINA LOPEZ y LAURA CARRENO se comunicaron con el
‘abogado” de las AGROFORESTALES con el objeto de informarle sobre la diligencia
realizada por la SIC.*’ Por lo anterior, el argumento que las solicitudes se realizaron a un
tercero carece de todo fundamento cuando se tiene en cuenta que en el marco de la visita
las ARGOFORESTALES fueron informadas sobre la visita, mas aun cuando dichas
sociedades de manera voluntaria inscribieron como su domicilio social la direccién en donde
se realizé la visita administrativa.

Ahora bien, sobre el argumento de las AGROFORESTALES de que los requerimientos de
informacion formulados en la visita administrativa tenian la particuiaridad de haber sido
formulados a ‘terceros”, puesto que las personas que atendieron la visita no tenian la
calidad de funcionarias ni ostentaban cargos de representacién legal en las
AGROFORESTALES, cabe recordar, como se dijo anteriormente, que, la intervencion de
los representantes legales sdlo se exige para cierto tipo de actos juridicos, y no para
atender las visitas de inspeccion que realizan las autoridades del Estado. En estos casos,
basta con que alguna persona en el domicilio social provea los documentos solicitados por
la Autoridad. Exigir la presencia del representante legal haria nugatoria, la mayoria de las
veces, el exito de las visitas de inspeccion por parte de autoridades administrativas, en la
medida en que no en pocas ocasiones el representante legal estaria ausente. Se reitera, lo
gue se requiere es que alguien en el domicilio social registrado atienda la visita, tal y como
ocurrié en el presente caso.

De otra parte, en el acta consta el hecho de que quienes atendieron la visita informaron al
“abogado” encargado de las empresas relacionadas con las solicitudes de la SIC, con lo
cual, adicionalmente, una tercera persona que conocia directamente del asunto objeto de la
visita fue enterada de la misma.

En este orden de ideas, para esta Superintendencia es claro que la solicitud fue hecha en
forma legal y que las AGROFORESTALES estaban en obligacion de proveer la informacion
solicitada en el mismo momento de la visita, cosa que no ocurrid.

12.4.2. La comunicacion del 8 de agosto de 2012 enviada por la Delegatura es
violatoria del derecho de defensa de las AGROFORESTALES

Este argumento, en lugar de poner en duda la legalidad del procedimiento adelantado,
demuestra el cuidado observado por ia SIC para que las sociedades tuvieran certeza de los
hechos a los que se referia el incumplimiento de instrucciones.

Las AGROFORESTALES sostienen la Superintendencia inicié la actuacién administrativa
de incumplimiento de instrucciones sin haber informado siquiera las acciones u omisiones
que supuestamente habrian implicado un posible incumplimiento a las instrucciones o
solicitudes de la Superintendencia.

Frente a los argumentos de las AGROFORESTALES, y cotejados los documentos que
reposan en el Expediente, este Despacho pudo constatar lo siguiente:

* Folio 491 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente (integracién no informada).
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El texto del acta levantada el mismo dia de la visita da cuenta de los inconvenientes
presentados para obtener la informacion que requeria la SIC. La sola lectura del
mencionado documento le permite a cualquier persona advertir que la visita administrativa
realizada por esta Superintendencia no fue atendida y, por ende, no se pudo llevar a cabo.
Asi mismo, en la misma acta de visita quedé consignado expresamente que CAROLINA
LOPEZ y LAURA CARRENO se comunicaron con el “abogado” de las
AGROFORESTALES con el objeto de informarle sobre la presente diligencia.’’

Adicionalmente, las cartas de solicitud de explicaciones enviadas el 8 de agostc de 2012, se
redactaron de forma tal que ponian en conocimiento de las AGROFORESTALES, una vez
mas, de los acontecimientos que se verificaron en el marco de la visita administrativa
realizada en el lugar del domicilio social de las investigadas. Asi mismo, dicha comunicacion
pone en conocimiento de la AGROFORESTALES la instruccion encaminada a recaudar
informacién relacionada con la investigacion, la cual no fue atendida por las investigadas.

Por ultimo, y para atender las inquietudes de las AGROFORESTALES, se expidieron
sendas comunicaciones de aclaracion, en las que se sefald expresamente lo siguiente:

“El requerimiento de documentos e informacion efectuada por esta Superintendencia a las
empresas que usted representa, se formuld durante la visita de inspeccion realizada por los
funcionarios delegados de esta Entidad el pasado 25 de Abril del afio en curso en el domicilio
de las sociedades de una manera clara y precisa, sequn consta en el acta de inspeccién
respectiva, entregada a las personas que atendieron la visita una vez finalizada la misma.

La desatsgcién del anterior requerimiento motivé la soficitud de explicaciones del 8 de agosto
de 2012

En consecuencia, resulta infundada la afirmacién segun la cual las AGROFORESTALES
solo tuvieron conocimiento de los hechos que sirvieren de fundamento al inicio del tramite
de incumplimiento de instrucciones, al recibir los oficios mediante los cuales se
respondieron las solicitudes de aclaracién antes citadas.

Cabe observar que los argumentos planteados en las respuestas enviadas por las
AGROFORESTALES, carentes de explicaciébn respecto a lo ocurrido en la visita, se
limitaron a manifestar presuntas vulneraciones al derecho de defensa y al debido proceso,
sin fundamento legal ni factico.

12.5. CONCLUSION
Conforme a lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, agotado el
procedimiento que permitid oir en descargos a los involucrados y teniendo en cuenta la

informacion que obra en el Expediente, este Despacho concluye:

e Que cuando las AGROFORESTALES constituyeron sus respectivas sociedades e
inscribieron el respectivo documento privado en el Registro Mercantil de la Camara

“! Folic 491 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente {(integracion no informada).

“2 Folios 1179 a 1181 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).
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de Comercio de Bogota en el afio 2010, indicaron que su direccién comercial y
direccion de notificacion judicial era la Calle 70 A No. 4-41 de la ciudad de Bogota
D.C., v, por ende, declararon frente a terceros con fuerza de openibilidad que ese era
el lugar donde podria ubicarseles y presumir legalmente que desarrollaban su
actividad comercial y administrativa.

e Que en virtud de lo anterior, las AGROFORESTALES estaban obligadas a atender Ia
visita administrativa en dicho domicilio, y a proveer los documentos solicitados por la
autoridad de competencia en ese momento. El domicilio asi inscrito en la matricula
mercantil producia efectos de publicidad y oponibilidad frente a terceros, con lo cual
el sefialamiento realizado en la credencial de visita administrativa elaborado por la
SIC gozaba de la presuncién que otorga la ley para tener como cierto y permanente
este lugar para ubicar a las empresas requeridas.

» Contrario a lo afirmado por las intervinientes, quienes estaban llamadas a atender la
visita y a suministrar la informacion requerida por ia autoridad eran las personas que
recibieron a las funcionarias delegadas para la diligencia, pues ese era el lugar
sefialado como su domicilio de tiempo atras.

e Aun partiendo del supuesto de que el dia de la visita se hubiese presentado dificultad
para ubicar y recopilar la informacion que requirié la SIC, dicha dificultad debid ser
resuelta por quienes atendieron la visita, sin pretender que dichos inconvenientes
fueran asumidos por la autoridad acudiendo a otra(s) personas y direcciones que no
aparecian inscritas de manera oficial en los certificados de existencia vy
representacion legal de las empresas involucradas en la operacion.

+ Que la actitud asumida por CAROLINA LOPEZ TONCEL y LAURA CARRENO
CABALLERO representan actos encaminados a impedir que la SIC obtuviera la
informacion requerida para desarrollar las funciones que la ley le ha asignado como
autoridad encargada de vigilar la libre competencia en los mercados, y esto conllevd
a que se configurara la inobservancia de instrucciones imputada y aqui probada.

Por lo anterior, este Despacho procederad a imponer sancién a las AGROFORESTALES, al
obstruir la investigacién que pretendia realizar la SIC, y haberse negado a cumplir las
instrucciones de la autoridad, para lo cual tendra en cuenta la financiera que de las mismas
reposa en el Expediente.

DECIMO TERCERO: Que para efectos de establecer si en el presente caso existe
fundamente para declarar la nulidad de todo lo actuado conforme a lo solicitado por las
AGROFORESTALES, este Despacho resolvera el siguiente asunto en los siguientes
términos:

Las AGROFORESTALES, excepto MATA AZUL, solicitaron que se declarara la nulidad de
todo lo actuado, “a partir de, e incluyendo, la expedicién de la Resolucién No. 58518 del
2012 dentro del trémite de la referencia™, con base en los siguientes fundamentos de
hecho y de derecho:

3 Folios 1222, 1238 y 1258 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).
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“a. La Superintendencia Delegada para la Proteccién de la Competencia vulneré el
derecho al debido proceso de mi representada dentro de la actuacion por
incumplimiento de instrucciones de la referencia

El derecho al debido proceso en las actuaciones administrativas

(..)

Tal y como mi representada lo puso de presente en su Despacho mediante comunicacion del
23 de agosto de 2012, Ia Superintendencia Delegada para la Proteccion de la Competencia
inicié en contra de mi representada fa actuacion administrativo (sic) de incumplimiento de
instrucciones de la referencia sin haber informado siquiera las acciones u omisiones que
supuestamente habrian implicado un posible incumplimiento por parte de mi representada a
las instrucciones o solicifudes de su Despacho,

De acuerdo con lo anterior, y dado que para la Sociedad resultaba imposible ejercer
adecuadamente su derecho de defensa dentro de la citada actuacion por incumplimiento de
instrucciones, mi representada solicité a su Despacho explicar de manera clara y precisa los
cargos especificos que se fe imputan a la sociedad que represento, sefialando fos hechos y
las posibles infracciones u obstrucciones que se estan investigando, de forma que éstas
puedan explicar cabalmente los hechos e infracciones investigadas.

Como consecuencia de la anterior solicitud su Despacho remiti6 a mi representada una
comunicacién en la cual indicé que el requerimiento de documentos e informacién efectuado
por la Superintendencia de Industria y Comercio a mi representada, por cuyo supuesto
incurnplimiento se inicio el tramite de la referencia, ‘se formulé durante la visita de inspeccion
realizada por fos funcionarios delegados de esta Entidad el pasado 25 de abril del afio en
curso en el domicilio de la sociedad de una manera clara y precisa segun consta en el acta
de inspeccion respectiva’.

()

Tal y como ya fue manifestado a su Despacho mediante escrito presentado el 23 de agosfo
de 2012, fa visita de inspeccién adelantada por la Superintendencia de Industria y Comercio
el 25 de abril de 2012 fue atendida por fas doctoras Carolina L.opez y Laura Carrefio,
abogadas de la firma Brigard & Urrutia, quienes no ostentan la representacion legal de la
Sociedad. De igual manera, las doctoras Carolina Lopez y Laura Carrefio no solo no son
representantes legales de la Sociedad, sino tampoco funcionarias de fa misma. En tal
sentido, yerra su Despacho y vulnera los derechos fundamentales de mi representada, al
considerar que fas respetadas doctoras representan a fa sociedad.

()

b. La actuacién de incumplimiento de instrucciones de la referencia es nula por
haberse omitido el término para pedir o practicar pruebas

Las irregularidades descritas en el acapite anterior, derivaron en que a mi representada no le
fuera concedido un término para solicitar a fa Superintendencia Delegada para fa Proteccion
de la Competencia la practica de las pruebas que pretende hacer valer para demostrar que
se ha (sic) cumplido los requerimientos de informacion formulados por su Despacho.

(..
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Si bien mi representada anexo (sic) ciertos documentos al escrito presentado el 23 de agosto
de 2012, dado que, como se ha reiterado, para dicho momento mi representada no conocia
con claridad y certeza cuales (sic) eran los hechos que abrian (sic) derivado la apertura de la
actuacién por incumplimiento de instrucciones, tales documentos no pueden ser tenidos
como fas tnicas pruebas que mi representada pretende hacer valer ante su Despacho (..).”

Ahora bien, este Despacho se pronunciara sobre cada uno de los argumentos presentados
por las intervinientes para fundamentar su solicitud de nulidad.

13.1. Sobre la presunta violaciéon al debido proceso dentro de la actuacion por
incumplimiento de instrucciones

Las AGROFORESTALES solicitan la nulidad por violacién del debido proceso basandose
en dos argumentos: (i) la Superintendencia inicid la investigacion sin haber informado
siquiera las acciones u omisiones que supuestamente habrian implicado un posible
incumplimiento de instrucciones y solamente comunicé lo anterior cuando la investigacion
ya habia avanzado, sin que se le concediera un término razonable a las
AGROFORESTALES para poder agotar su derecho de defensa; y (ii) la investigacion por
supuesto incumplimiento de instrucciones versa sobre conductas adoptadas por personas
ajenas a las AGROFORESTALES.

En relaciéon con el primer punto, este Despacho considera que lo sefalado por las
AGROFORESTALES no se ajusta a la verdad. Esta Superintendencia le comunico a las
AGROFORESTALES los hechos que podrian constituir incumplimiento de instrucciones en
el primer acto procesal de esta investigacion (i.e. las solicitudes de exylicacic’)n)’”. En efecto,
mediante comunicaciones radicadas con los Nos. 12-0315539-24-0*, 12-0315539-25-0% y
12-0315539-26-0"" del 8 de agosto de 2012 expresamente le puso de presente a las
AGROFORESTALES los hechos que podrian constituir un incumplimiento, es mas el tnico
objeto de la solicitud de explicaciones era que las AGROFORESTALES se pronunciaran
sobre los mismos. Veamos:

“(...) le solicitamos rendir explicaciones, para CADA UNA de las anteriores empresas, sobre
los siguientes hechos:
(...)

2} De conformidad con las facultades otorgadas en fos numerales 2, 62 y 63, def articulo 1° def Decreto
4886 de 2011, y con objefo de verificar el cumplimiento de fas disposiciones legales cuyo controf fe
compete a esta Superintendencia por parte de las intervinientes en la operacion descrita en el numeral
anterior, el dia veinticinco (25) de Abril de 2012, funcionarios de Ja Delegatura de Proteccion de fa
Competencia de esta Entidad,_realizaron una visita de inspeccion a las anteriores sociedades en fa

“ Este Despacho recuerda que el primer acto procesal en el marco de una investigacion por incumplimiento de
instrucciones es la solicitud de explicaciones sobre los hechos que dieron lugar a la investigacién. En otras
palabras, la apertura de una investigacidon por incumplimiento de instrucciones se da mediante [a solicitud de
explicaciones.

> Folios 518 a 520 del Cuaderno Reservado No. 1 def Expediente (incumplimiento de instrucciones).

* Foligs 522 a 524 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).

* Folios 526 a 527 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).
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direccion comercial v de nofificacion judicial consignada _en el Cerificado de Existencia y
Representacion Legal de cada una, ubicada en fa carrera 70° No. 4-41 de la ciudad de Bogota D.C.

3) Estando presentes en dicho lugar, los funcionarios de esta Superintendencia fueron atendidos por las
doctoras CAROLINA LOPEZ v LAURA CARRENOQ, a quienes se lgs solicité, después de identificarse e
indicarles el objeto de la visita adminfstrativa, la revision e inspeccion de los siguientes documentos de
cada una de las sociedades Agroforestales: Libro de accionistas, contabilidad y contratos de
arrendamiento de los terrenos de propiedad. lquaimente, se les prequntd sobre las acfividades
econdmicas que realizan, su relacion con RIOPAILA CASTILIA S.A., asi como la direccion
administrativas, sequn consta en el acto de inspeccion respectiva.

4) No obstante lo anterior, esta Superintendencia no fogré obtener fos documentos e informacion
requeridos durante el transcurso de la diligencia, los cuales resuftan necesarios e indispensables para la
actuacion administrativa que en la actualidad adelanta esta Deleqatura.

5) Al tener en cuenta los anteriores hechos, le solicitamos que, en ejercicio de su derecho de defensa,
rinda _explicaciones que estime pertinentes v aporte o solicite las pruebas que pretenda hacer valer
dentro de fa actuacion de incumplimiento de instrucciones gue inicia con la presente comunicacion (...)."

La anterior comunicacién, ilustra mas alld de cualquier duda que a las
AGROFORESTALES, por segunda vez, si se les explicO de manera sucinta los hechos
sobre los cuales versaba la investigacion en la misma comunicacién gue daba inicio a la
investigacion por incumplimiento de instrucciones. Tal como ilustra el texto anterior, a las
AGROFORESTALES se les informo sobre: (i) la visita administrativa que se realizé en su
domicilio social; (i) la informacion que se solicitd en el curso de dicha visita administrativa;
(iii) la no entrega de esta informacion a la Superintendencia; y (iv) y se les solicitd que “en
gjercicio de su derecho de defensa, rinda explicaciones que estime pertinentes y aporte o
solicite las pruebas que pretenda hacer valer dentro de la actuacion de incumplimiento de
instrucciones”. :

En este sentido, los documentos que obran en el Expediente demuestran que las
AGROFORESTALES fueron debidamente informadas de los hechos que dieron origen a la
presente investigacion, y que se les otorgaron las oportunidades procesales para ejercer su
derecho de defensa. Por ende, la reclamacion fundada en una supuesta falta de informacion
sobre los hechos sobre los que se abrid la investigacién es una reclamacion totalmente
infundada y temeraria de las AGROFORESTALES.

Asi las cosas, contrario a lo que reclaman las investigadas, la AGROFORESTALES
tuvieron la oportunidad suficiente para presentar sus argumento de defensa y solicitar
pruebas en relacion con los hechos que dieron origen a la investigacion, los cuales se
pusieron en conocimientc a la AGROFORESTALES desde el mismo inicio de la
investigacion. Tan es asi, que las AGROFORESTALES, excepto MATA AZUL, dieron
respuesta a la solicitud de explicaciones dentro del término sefialado en la misma solicitud,
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mediante comunicaciones radicadas con los Nos. 12-031539-30-0%, 12-031539-31-0*° y 12-
031539-32-0%.

En relaciéon con el argumento que las conductas que podrian constituir un incumplimiento
fueron realizadas por terceros, este Despacho, en el considerando numero doce de esta
Resolucion, explicod las razones por las qué las solicitudes realizadas a CAROLINA LOPEZ
TONCEL y LAURA CARRENO CABALLERO durante la visita de inspeccién se entienden
realizadas a la AGROFORESTALES y, por ende, la renuencia de estas personas a atender
la visita configura un incumplimiento de instrucciones por parte de las AGROFORESTALES.

Este Despacho recuerda que la SIC realizé una visita administrativa al domicilio comun de
las AGROFORESTALES que figuraba en los respectivos certificados de existencia y
representacion legal, a saber, la Calle 70 A No. 4-41 de |a ciudad de Bogota.

Tal como se indicd en el considerando doce, si bien CAROLINA LOPEZ TONCEL y LAURA
CARRENO CABALLERO no son funcionarias de las AGROFORESTALES ni
representantes legales, si se encontraban en el lugar que figura en los Certificados de
Existencia y Representacién Legal de las AGROFORESTALES como la direccion de
notificaciones judiciales y domicilio social, lugar donde se presume que se encuentran los
documentos sociales de la sociedad, y, adicionalmente, fueron quienes atendieron la visita
de inspeccidon de esta Superintendencia.

Quiere esto decir que cualquier autoridad puede validamente dirigirse a esa direccion para
el ejercicio de sus funciones de inspeccién vigilancia y control frente a las
AGROFORESTALES, y que, correlativamente, dichas AGROFORESTALES deben atender
al momento de la visita los requerimientos de informacién e instrucciones formulados por
una Entidad Publica. Debe reiterarse que de !a inscripcion en el registro mercantil de una
direccion que corresponde al domicilio de la sociedad se derivan una serie de cargas y
efectos juridicos que no pueden desconocerse. Entre estos se entiende que para todos los
efectos comerciales y legales (salvo en el caso en que el domicilio no corresponda a la
direcciéon de notificaciones judiciales) se entendera que la sociedad esta situada en esta
direccién y que en -ésta se encuentran todos los documentos sociales. Por consiguiente,
para los efectos de una investigacion administrativa, como la presente, se entiende que
solicitudes de informacién y visitas administrativas realizadas en esta direccion se entiende
realizadas en debida forma.

Adicionalmente, CAROLINA LOPEZ TONCEL y LAURA CARRENO CABALLERO
manifestaron en el curso de la visita que se comunicaron via telefonica con el “abogado” de
las AGROFORESTALES para informarle sobre la sobre la diligencia, tal como consta en eI
acta de visita®

* Folios 538 a 567 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).
* Folios 568 a 627 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).
% Folios 628 a 795 de los Cuadernos Reservados No. 1y 2 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).

51 Folio 491 del Cuaderno Reservado No. 3 del Expediente (integracion no informada).
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Ahora bien, sobre el argumento de las AGROFORESTALES de que los requerimientos de
informacion formulados en la visita administrativa tenfan la particularidad de haber sido
formulados a “ferceros”, puesto que las personas que atendieron la visita no tenian la
calidad de funcionarias ni ostentaban cargos de representacion legal en las
AGROFORESTALES, este Despacho reitera lo ya manifestado en el considerando doce de
esta Resolucién.

Por ultimo, las AGROFORESTALES seiialan que en el acta de visita del 25 de abril de 2012
no se encuentra en ninguna parte que la Superintendencia hubiera solicitado a las
AGROFORESTALES suministrar o hacer llegar a su Despacho informacion o
documentacién alguna con posterioridad a la visita. Este Despacho le recuerda a las
AGROFORESTALES que la instruccién de suministrar informacion impartida por esta
Superintendencia se dio en el curso de la misma visita y, por ende, no habia ninguna
necesidad de impartir una misma instruccién con el mismo objeto.

Por las consideraciones anteriores, este Despacho considera que en el curso del presente
tramite administrativo no se vulnerd el derecho al debido proceso de las
AGROFORESTALES.

13.2. Sobre la presunta nulidad por haberse omitido el término para pedir o practicar
pruebas

Las AGROFORESTALES alegan que esta Superintendencia omiti6 el término para solicitar
pruebas, comoquiera que para el vencimiento del término previsto para estos efectos dentro
de la investigacion, las AGROFORESTALES no conocian con claridad los hechos que
derivaron en la apertura de la investigacion.

En el numeral anterior, este Despacho demostré que, contrario a lo que afirman las
AGROFORESTALES, la Superintendencia puso en conocimiento de las
AGROFORESTALES los hechos que dieron origen a la investigacion mediante las
solicitudes de explicaciones. Asi, este Despacho pudo constatar de los documentos que
obran en el Expediente que las AGROFORESTALES tenian pleno conocimiento y certeza
de los hechos que dieron origen a la investigacién desde el mismo inicio de la misma.

Adicionalmente, este Despacho reitera que en las mismas solicitudes de explicaciones se
les informod a las AGROFORESTALES que tenian hasta el 23 de agosto de 2012 para
ejercer su derecho de defensa y aportar o solicitar las pruebas que pretende hacer valer
dentro de la presente actuacion administrativa. Efectivamente, el dia 23 de agosto de 2012,
en ejercicio de su derecho de defensa, las AGROFORESTALES, excepto la SOCIEDAD
AGROFORESTAL MATA AZUL S.A.S. (en adelante MATA AZUL) %, dieron respuesta a
las solicitudes de explicacién enviadas por la Delegatura, mediante comunicaciones
radicadas con los Nos. 12-031539-30-0%, 12-031539-31-0%* y 12-031539-32-0%,.

52 Durante el proceso por inobservancia de instrucciones, los representantes legales de las

AGROFORESTALES nunca actuaron en nombre de MATA AZUL ni remitieron informacién relacionada con
esta sociedad. Solo en el folio 794 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente (incumplimiento de
instrucciones) se encuentra una breve alusion a su actividad comercial,

%3 Folios 538 a 567 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).

% Folios 568 a 627 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente {incumplimiento de instrucciones).
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Por las consideraciones anteriores, este Despacho encuentra que en el presente caso las
AGROFORESTALES tuvieron pleno conocimiento de los hechos que dieron origen a la
investigacion y, adicionalmente, contaron con los términos y oportunidades para pedir o
practicar pruebas. Tan es asi, que las AGROFORESTALES presentaron las explicaciones
que consideraron pertinentes en ejercicio de su derecho de defensa dentro de dicho
término.

En conclusion, este Despacho considera improcedentes las supuestas nulidades alegadas
por las AGROFORESTALES en contra de todo lo actuado a partir de, e incluyendo, la
expedicién de la Resolucion No. 59518 del 2012 dentro del tramite de la referencia.

En mérito de lo anterior, este Despacho
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que las conductas adoptadas por AGROFORESTAL
VERACRUZ S.A.S., AGROFORESTAL VENEZUELA S.A.S.; AGROFORESTAL LA LINA
S.A.S.; AGROFORESTAL PUERTO LOPEZ S.A.S.; AGROFORESTAL LA PRADERA
S.A.S.; AGROFORESTAL VILLA DEL SOL S.A.S., AGROFORESTAL ROTTERDAM
S.A.S., AGROFORESTAL LLANOGRANDE S.A.S.; AGROFORESTAL SEMILLAS Y
ALIMENTOS S.A.8.; AGROFORESTAL LAS BRISAS S.A.S.; AGROFORESTAL
LUCERNA S.A.S.; AGROFORESTAL ACACIAS S.A.S.; AGROFORESTAL ALCARAVAN
S.A.S.; AGROFORESTAL BELLAVISTA S.A.S.; AGROFORESTAL CASABLANCA
S.A.S.; AGROFORESTAL RIOGRANDE S.A.S.; AGROFORESTAL LAS PALMAS S.A.S,;
AGROFORESTAL ORIENTE S.AS.; AGROFORESTAL MIRAFLORES S.A.S;
AGROFORESTAL LOS LAURELES S.A.S.; AGROFORESTAL LA MACARENA S.A.S,;
AGROFORESTAL EL MILAGRO S.A.S.; AGRO VERACRUZ S.A.S.; AGROFORESTAL
CEIBAVERDE S.A.S.; AGROFORESTAL EL PARAISO S.A.S. y AGROFORESTAL MATA
AZUL S.A.S. (denominadas en esta Resolucién “las AGROFORESTALES"), en el marco de
la visita administrativa realizada por la SIC a su domicilio el 24 de abril de 2012, con ocasién
de la configuracion de un grupo empresarial entre estas y RIOPAILA CASTILLA S.A.
representaron una inobservancia a las instrucciones impartidas por esta Superintendencia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER vuna sancion pecuniaria a AGROFORESTAL
VERACRUZ S.A.S., por valor de dieciséis millones seiscientos veintisiete mil cuatrocientos
ochenta y cuatro pesos moneda corriente ($16.627.484.00); AGROFORESTAL
VENEZUELA S.A.S., por valor de dieciséis millones ciento cuarenta y cuatro mil
cuatrocientos cincuenta pesos moneda corriente ($16.144.450.00); AGROFORESTAL LA
LINA S.A.S., por valor de veintinueves millones siete mil setecientos treinta y cuatro pesos
moneda corriente ($29.007.734.00); AGROFORESTAL PUERTO LOPEZ S.A.S., por valor
de setenta y dos millones seiscientos sesenta y cuatro mil ciento sesenta y cuatro pesos
moneda corriente ($72.664.164.00); AGROFORESTAL LA PRADERA S.A.S,, por valor de

%% Folios 628 a 795 de los Cuadernos Reservados No. 1y 2 del Expediente (incumplimiento de instrucciones).
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doce millones veintisiete mil doscientos dieciséis pesos moneda corriente ($12.027.216.00);
AGROFORESTAL VILLA DEL SOL S.A.S., por valor de dos millones setecientos noventa y
nueve mil cuatrocientos cuarenta pesos moneda corriente  ($2.799.440.00);
AGROFORESTAL ROTTERDAM S.A.S., por valor de trece millones novecientos cuatro mil
doscientos sesenta pesos moneda corriente ($13.904.260.00); AGROFORESTAL
LLANOGRANDE S.A.S., por valor de veintitrés millones seiscientos setenta y siete mil
seiscientos noventa y dos pesos moneda corriente ($23.677.692.00); AGROFORESTAL
SEMILLAS Y ALIMENTOS S.A.S,, por valor de trece millones doscientos ochenta y ocho
mil setecientos cincuenta pesos moneda corriente ($13.288.750.00); AGROFORESTAL
LAS BRISAS S.A.S., por valor de catorce millones setecientos setenta y siete mil ciento
treinta y nueve pesos moneda corriente ($14.777.139.00); AGROFORESTAL LUCERNA
S.A.S., por valor de once millones ochocientos treinta y ocho mil ciento setenta y tres pesos
moneda corriente ($11.838.173.00); AGROFORESTAL ACACIAS S.A.S., por valor de
noventa y un millones trescientos setenta y cinco mil treinta y cuatro pesos moneda
corriente ($91.375.034.00); AGROFORESTAL ALCARAVAN S.A.S., por valor de trece
millones ciento ochenta y cinco mil trescientos treinta y dos pesos moneda corriente
($13.185.332.00); AGROFORESTAL BELLAVISTA S.A.S., por valor de nueve millones
doscientos ochenta y siete mil ciento dos mil pesos moneda corriente ($9.287.102.00);
AGROFORESTAL CASABLANCA S.A.S., por valor de veinte millones ciento nueve mil
seiscientos ochenta y dos pesos moneda corriente ($20.109.682.00); AGROFORESTAL
RIOGRANDE S.A.S., por valor de diez millones setecientos sesenta y tres mil ciento setenta
y cuatro pesos moneda corriente ($10.763.174.00); AGROFORESTAL LAS PALMAS
S.A.S., por valor de once miliones setecientos cincuenta mil ciento veintinueve pesos
moneda corriente ($11.750.129.00); AGROFORESTAL ORIENTE S.A.S., por valor de
catorce millones setecientos sesenta y ocho cuatrocientos cuarenta y nueve pesos moneda
corriente ($14.768.449.00); AGROFORESTAL MIRAFLORES 8.A.S., por valor de cuarenta
y siete millones quinientos cincuenta y tres mil ochenta y tres pesos moneda corriente
($47.553.083.00); AGROFORESTAL LOS LAURELES S$.A.S., por valor de doce millones
setecientos treinta y dos mil setecientos setenta y dos pesos moneda corriente
($12.732.772.00); AGROFORESTAL LA MACARENA S.A.S., por valor de ciento cuarenta
y siete millones trescientos cincuenta y cinco mil doscientos sesenta y cinco pesos moneda
corriente ($147.355.265.00); AGROFORESTAL EL MILAGRO S.A.S., por valor de
veintiséis millones treinta y cinco mil trescientos siete pesos moneda corriente
($26.035.307.00); AGRO VERACRUZ S.A.S., por valor de doscientos ochenta y cuatro
millones novecientos dieciséis mil setecientos cincuenta y tres pesos moneda corriente
($284.916.753.00); AGROFORESTAL CEIBAVERDE S.A.S., por valor de once millones
quinientos dos mil trescientos cincuenta y nueve pesos moneda corriente ($11.502.359.00);
AGROFORESTAL EL PARAISO S.A.S., por valor de ciento cuatro millones cuatrocientos
veintiin mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos moneda corriente ($104.421.452.00) y
AGROFORESTAL MATA AZUL S.A.S., por valor de doce millones ochocientos ochenta y
nueve mil setecientos veintiocho pesos moneda corriente ($12.889.728.00), al configurarse
la responsabilidad establecida en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, por incumplirse una
instruccion impartida por esta Superintendencia y obstruir con ello la actuacion
administrativa que se adelantaba con el fin de evaluar el presunto incumplimiento de la
obligacién de informar una integracion empresarial, en los términos descritos en la parte
motiva de la presente Resolucién.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucion se impone debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente
No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de
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Recado Nacional, Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el
numero del expediente y el nimero de la presente resolucion. El pago debera acreditarse
ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un
saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a fa Direccidén
Administrativa y Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a AGROFORESTAL VERACRUZ S.AS,
AGROFORESTAL VENEZUELA S.A.S.; AGROFORESTAL LA LINA S.AS,;
AGROFORESTAL PUERTO LOPEZ S.A.S.; AGROFORESTAL LA PRADERA S.AS,;
AGROFORESTAL VILLA DEL SOL S.A.S., AGROFORESTAL ROTTERDAM S.A.S,,
AGROFORESTAL LLANOGRANDE S.A.S.; AGROFORESTAL SEMILLAS Y ALIMENTOS
S.A.S.; AGROFORESTAL LAS BRISAS S.A.S.; AGROFORESTAL LUCERNA S.A.S;
AGROFORESTAL ACACIAS S.A.S.; AGROFORESTAL ALCARAVAN S.AS;
AGROFORESTAL BELLAVISTA S.A.S.; AGROFORESTAL CASABLANCA S.AS;
AGROFORESTAL RIOGRANDE S.A.S.; AGROFORESTAL LAS PALMAS S.AS;
AGROFORESTAL ORIENTE S.A.S.; AGROFORESTAL MIRAFLORES S.AS,;
AGROFORESTAL LOS LAURELES S.A.S.; AGROFORESTAL LA MACARENA S.AS,;
AGROFORESTAL EL MILAGRO S.A.S.; AGRO VERACRUZ S.A.S.; AGROFORESTAL
CEIBAVERDE S.A.S.; AGROFORESTAL EL PARAISO S.A.S. y AGROFORESTAL MATA
AZUL S.A.S. (denominadas en esta Resolucion “las AGROFORESTALES”), en aplicacion
del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto Ley 19 de
2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision,
realice |la publicacion del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, las siguientes
sociedades AGROFORESTAL VERACRUZ S.A.S.; AGROFORESTAL
VENEZUELA S.A.S.; AGROFORESTAL LA LINA S.A.S.; AGROFORESTAL
PUERTO LOPEZ S.A.S., AGROFORESTAL LA PRADERA S.AS,;
AGROFORESTAL VILLA DEL SOL S.A.S., AGROFORESTAL ROTTERDAM
S.A.S., AGROFORESTAL LLANOGRANDE S.A.S.; AGROFORESTAL
SEMILLAS Y ALIMENTOS S.A.S.; AGROFORESTAL LAS BRISAS S.AS.;
AGROFORESTAL LUCERNA S.A.S.; AGROFORESTAL ACACIAS S.AS,;
AGROFORESTAL ALCARAVAN S.AS.; AGROFORESTAL BELLAVISTA
S.A.S.; AGROFORESTAL CASABLANCA S.A.S.; AGROFORESTAL
RIOGRANDE S.A.S.; AGROFORESTAL LAS PALMAS S.AS;
AGROFORESTAL ORIENTE S.A.S.; AGROFORESTAL MIRAFLORES S.A.S.;
AGROFORESTAL LOS LAURELES S$.A.S.; AGROFORESTAL LA MACARENA
S.A.S.; AGROFORESTAL EL MILAGRO S.A.S.; AGRO VERACRUZ S.A.S,;
AGROFORESTAL CEIBAVERDE S.A.S.; AGROFORESTAL EL PARAISO
S.A.S. y AGROFORESTAL MATA AZUL S.A.S., informan que:

Mediante Resolucion No.1 0oos 1de 2014 expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se impuso una sancién en contra de las sociedades
AGROFORESTAL VERACRUZ S.A.S.; AGROFORESTAL VENEZUELA S.A.S.;
AGROFORESTAL LA LINA S.A.S.; AGROFORESTAL PUERTO LOPEZ S.A.5.;
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AGROFORESTAL LA PRADERA S.A.S.; AGROFORESTAL VILLA DEL SOL
S.A.S., AGROFORESTAL ROTTERDAM S.A.S., AGROFORESTAL
LLANOGRANDE S.A.S.; AGROFORESTAL SEMILLAS Y ALIMENTOS S.A.S.;
AGROFORESTAL LAS BRISAS S.A.S.; AGROFORESTAL LUCERNA S.AS.;
AGROFORESTAL ACACIAS S.A.S.; AGROFORESTAL ALCARAVAN S.A.S.;
AGROFORESTAL BELLAVISTA S.A.S.; AGROFORESTAL CASABLANCA
S.A.S.; AGROFORESTAL RIOGRANDE S.A.S.; AGROFORESTAL LAS
PALMAS S.A.S.; AGROFORESTAL ORIENTE S.A.S.; AGROFORESTAL
MIRAFLORES S.A.S.; AGROFORESTAL LOS LAURELES S.AS,;
AGROFORESTAL LA MACARENA S.A.S.; AGROFORESTAL EL MILAGRO
S$.A.8.; AGRO VERACRUZ S.A.S.; AGROFORESTAL CEIBAVERDE S.A.S.;
AGROFORESTAL EL PARAISO S.A.S. y AGROFORESTAL MATA AZUL
8.A.S., por incurnir en una de las violaciones establecidas en el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, en particular, por incumplir una instruccién de la
Superintendencia de Industria y Comercio y obstruir con ello la labor investigativa
que esta a cargo de tal Entidad.

La anterior publicacion se ordena en cumplimiento de lo sefialado en el articulo
17 de la Ley 1340 de 2009”.

La publicacidn debera realizarse en un lugar visibie en un diario de amplia circulacion
nacional y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia.

ARTICULO CUARTO: NO DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de, e
incluyendo, la expedicidon de la Resolucidon No. 58518 del 2012 expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte
considerativa de esta resolucion.

ARTICULO QUINTO: REMITIR a la Delegatura para la Proteccidén de la Competencia la
presente Resolucién para que, en cumplimiento de sus funciones, evalle si existe mérito
suficiente para abrir una investigacion por incumplimiento de instrucciones en contra de
FRANCISCO JOSE URIBE NOGUERA por la conducta adoptada en una diligencia de
testimonio practicada en el curso de esta investigacion.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a
las sociedades: AGROFORESTAL VERACRUZ S.A.S.; AGROFORESTAL VENEZUELA
S.A.S.; AGROFORESTAL LA LINA S.A.S.; AGROFORESTAL PUERTO LOPEZ S.A.S.;
AGROFORESTAL LA PRADERA S.A.S.; AGROFORESTAL VILLA DEL SOL S.A.S,,
AGROFORESTAL ROTTERDAM S.A.S., AGROFORESTAL LLANOGRANDE S.A.S,;
AGROFORESTAL SEMILLAS Y ALIMENTOS S.A.S.; AGROFORESTAL LAS BRISAS
S.A.S.; AGROFORESTAL LUCERNA S.A.S.; AGROFORESTAL ACACIAS S.A.S.;
AGROFORESTAL ALCARAVAN S.A.S.; AGROFORESTAL BELLAVISTA S.A.S.;
AGROFORESTAL CASABLANCA S.A.S.; AGROFORESTAL RIOGRANDE S.A.S.;
AGROFORESTAL LAS PALMAS S.AS.; AGROFORESTAL ORIENTE S.AS.;
AGROFORESTAL MIRAFLORES S.A.S.; AGROFORESTAL LOS LAURELES S.A.S;
AGROFORESTAL LA MACARENA S.A.S.; AGROFORESTAL ELL MILAGRO S.A.S;
AGRO VERACRUZ S.A.S.; AGROFORESTAL CEIBAVERDE S.A.S.; AGROFORESTAL
EL PARAISO S.A.S. y AGROFORESTAL MATA AZUL S.A.S., entregandoles copia de ia
misma e informandoles que en su contra procede el recurso de reposicién, el cual puede
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interponerse ante el Superintendente de Industria Comercio dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a su notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C.,alos 2 1 FEB 2014

El Superintendente de Industria y CM
e s

-

Proyectd: Blanca |, Castro Angarita
Revisd: Felipe Serrano Pinilla
Aprohé: Pablo Felipe Robledo Del Castille

NOTIFICAR:

~ AGROFORESTAL VERACRUZ S.A.S.

NIT: 800370299-6

KM 30 VIA CALI FLORIDA
PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS
C.C.14.997.693

* AGROFORESTAL VENEZUELA 5.A.S.

NIT: 900368709-8

KM 30 VIA CALI FLORIDA
PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693

- AGROFORESTAL LA LINA S.A.S.

NIT; 900394130-4

KM 30 VIA CALIFLORIDA
PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693
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AGROFORESTAL PUERTO LOPEZ S.A.S.
NIT: 900383864-4

KM 30 VIA CAL! FLORIDA

PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14,997,693

AGROFORESTAL LA PRADERA S.A.S.
NIT: 900383951-7

KM 30 ViA CALI FLORIDA

PRADERA /VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997 693

AGROFORESTAL VILLA DEL SOL S.A.S.
NIT. 900394061-4

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693

. AGROFORESTAL ROTTERDAM S.A.S.

NIT: 900368756-4

KM 30 VIA CALI FLORIDA
PRADERA { VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693

AGROFORESTAL LLANOGRANDE S5.A.S.
NIT: 900379035-1

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS
C.C.14.997.693

AGROFORESTAL SEMILLAS Y ALIMENTOS S.A.S.

NIT: 800362557-8

KM 30 ViAa CALI FLORIDA
PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693
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AGROFORESTAL LAS BRISAS S.A.S.
NIT 900363820-5

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA f VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693

AGROFORESTAL LUCERNA S.A.S.
NIT: 800392726-4

KM 30 VIA CALI FLORIDA
PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14,997,693

AGROFORESTAL ACACIAS S5.A.S.

NIT: 900362684-5

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA /{ VALLE DEL CAUCA
gerencigjuridica@ricpaila-castilla.com
Representante Legal i

Seiior MILLER ALFONSO VELEZ COQUECO
C.C. 75094826

AGROFORESTAL ALCARAVAN S.A.S.
NIT: 900377450-4

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA /VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS
C.C.14.997.693

AGROFORESTAL BELLAVISTA S.A.S.
NIT. 900388620-7

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerencigjuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.897.693

AGROFORESTAL CASABLANCA S$.A.S.
NIT: 900383876-2

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA { VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS
C.C.14997.693
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AGROFORESTAL RIOGRANDE S.A.S.
NIT: 9003774631

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@ricpaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693

AGROFORESTAL LAS PALMAS S.AS.
NIT: 900394242-0

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14997693

AGROFORESTAL ORIENTE S.A.S.
NIT: 8003774084

KM 30 VIA CALI FLORIDA
PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castitla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS
C.C.14.997 693

r" AGROFORESTAL MIRAFLORES S.A.S.

NIT: 800385141-7

KM 30 VIA CALI FLORIDA
PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14997693

AGROFORESTAL LOS LAURELES S.A.S.

NIT: 900374897-9

KM 30 ViA CAL! FLORIDA
PRADERA /VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilia.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14997693

En su calidad de

AGROFORESTAL LA MACARENA S.A.S.
NIT: 900363990-9

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693
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AGROFORESTAL EL MILAGRO S.A.S.
NIT: 900394247-7

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693

AGRO VERACRUZ S.A.S.

NIT: 900354990-0

KM 30 VIA CALI FLORIDA
PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693

AGROFORESTAL CEIBAVERDE S.A.S.
NIT: 900386472-4

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA /VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693

AGROFORESTAL EL PARAISO S.A.S.
NIT: 900374886-8

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA / VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997 693

AGROFORESTAL MATA AZUL S.A.S.
NIT: 900374847-0

KM 30 VIA CALI FLORIDA

PRADERA /VALLE DEL CAUCA
gerenciajuridica@riopaila-castilla.com
Representante Legal

LUIS HERNANDEZ VILLEGAS

C.C. 14.997.693




