REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIOQ, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

resoLucionnumero B3 00 11 peoory

Radicacion 13-196079 ( 30 MAY 2000 )

“Por fa cual se impone una multa a una persona juridica por incumplimiento de una orden impartida
por el Superintendente de Industria y Comercio”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO

En ejercicio de facultades legales, especialmente las previstas en el articulo 25 de la Ley 1340 de
2008, en el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la-Ley 1340 de 2009 y el numeral
2 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2012, le corresponde a la Superintendencia de Industria y
Comercio velar por la observancia de las disposiciones legales relacionadas con la proteccién de la
libre competencia econdmica, en su condicién de autoridad nacional de proteccién de la competencia.

SEGUNDO: Que el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, faculta al Superintendente de
Industria y Comercio para imponer multas, previa solicitud de explicaciones, por la obstruccién de
investigaciones y actuaciones administrativas, y por la inobservancia de las instrucciones u érdenes
que imparta en desarrollo de sus funciones o por la omisién de acatar en debida forma las solicitudes
de informacion que se requieran para el correcto ejercicio de las mismgs.

TERCERO: Que de conformidad con el numeral 12 del articulo 8 del Decreto 4886 de 2011, es funcidn
del Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia “Iniciar e instruir los trémites de
soficitud de explicaciones por fa omision de acatar en debida forma las solicitudes de informacion,
ordenes e instrucciones que se impartan, la obstruccion de las investigaciones o ef incumplimiento de
la obligacion de informar una operacion de integracion empresariaf’.

CUARTO: Que en el marco de ia investigacion radicada con el No. 13-196079, la Superintendencia
de Industria y Comercio orden6 a CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A. (en adelante
CONDESA), mediante el ARTICULO CUARTO de la Resolucion No. 44585 del 22 de julio de 20147,
modificada por la Resolucién No. 74851 del 10 de diciembre de 2014 2, publicar el siguiente aviso en
un diario de circulacion regional, de conformidad con lo previsto en el artlculo 17 de la Ley 1340 de
20089, y acreditar dicha publicacion dentro de los diez (10) dias habiles. S|gwentes a la ejecutoria de la
Resolucién Sancionatoria:

“CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A. - CONDESA- se.permite informar al
piblico en general que por medio de Resolucion de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO (SIC), ha sido sancionada con una multa de
QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (500

 SMLMV) equivalentes a TRESCIENTOS OCHO MILLONES DE PESOS
($308'000.000), por no haber acatado en debida forma las instrucciones y
requerirmientos impartidos por la SIC en desamoflo de una visita administrativa
adefantad por la Entidad, asi como haber obstruido una averiguacion preliminar
con dicho actuar, Lo anterior, en razén de lo preceptuado en ef articulo 25 de fa
Ley 1340 de 2009."

1 Folios 154 a 175 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

2 Folios 219 a 238 del Cuaderno PUblico No. 1 del Expediente.
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QUINTO: Que una vez en firme la Resolucion No. 74851 del 10 de diciembre de 2014, y luego de
expirado el plazo otorgado para el cumplimiento de la orden, el Despacho del Superintendente de
Industria y Comercio requiri6 a CONDESA mediante escrito radicado con el No. 13-196079-30 de
fecha 19 de enero de 20153, por medio del cual ampli6 el término para acreditar el cumplimiento de la
orden impartida hasta 26 de enero 2015.

SEXTO: Que esta Entidad encontré que CONDESA no habria acatado la orden impartida en el
ARTICULO CUARTO* de la Resolucién No. 44585 del 22 de julic de 2014%, modificada por la
Resolucion No. 74851 del 10 de diciembre de 20148, razdn por la cual, de conformidad con el numeral
12 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, el Superintendente Delegado para la Proteccidn de la
Competencia, mediante solicitud de explicaciones radicada con el No. 13-196079-31 del 27 de marzo
de 20157, dio inicio al presente tramite y solicitt a CONDESA que, en ejercicio de su derecho de
defensa, rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y aportara o sclicitara las pruebas que
pretendiera hacer valer dentro de correspondiente tramite administrativo.

SEPTIMO: Que mediante escrito radicado con No. 13-196079-32 del 9 de abril de 20158, CONDESA
dio respuesta a la solicitud de explicaciones, y acreditd el cumplimiento de la orden impartida
adjuntando copia de la publicacion efectuada en el diario “Ef Heraldo” el dia miércoles 8 de abril de
2015 debidamente certificada por el medic de comunicacion.

OCTAVO: Que conforme con io establecido en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, asi como en el numeral 11 del articulo 3 del
Decreto 4886 de 2011, y teniendo en cuenta la informacién que obra en el Expediente, este Despacho
procede a establecer si CONDESA omiti6 acatar en debida forma la orden impartida por la
Superintendencia de Industria y Comercio en el ARTICULO CUARTO de la Resoluciéon No. 44585 del
22 de julio de 2014, modificada por la Resoluciéon No. 74851 del 10 de diciembre de 2014, referente a
la publicacién, en un medio de circulacidn regional, de un aviso relacionado con la imposicion de una
sancion.

Para determinar la responsabilidad, este Despacho presentara el analisis desde tres aspectos: i) La
facultades legales otorgadas a la Superintendencia de Industria y Comercio; ii} analisis de la conducta
desplegada por CONDESA frente a la orden impartida; y iii) respuesta allegada por la investigada, con
el fin de concluir si tiene respaldo factico o juridico.

8.1. Sobre la infraccion del régimen de libre competencia econémica por incumplir una orden
de publicacion del acto administrativo sancionatorio

Segun lo previsto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2008, modificado por el articulo 156 del Decreto
Nacional 019 de 2012:

“Articufo 17. Publicacién de Actuaciones Administrativas. La Superintendencia de
Industria y Comercio deberé atendiendo a las condiciones particulares del mercado de que se
frate y el interés de los consumidores, ordenar la publicacion de un aviso en un diario de
circufacion regional o nacional, dependiendo las circunstancias, y a costa de los investigados
o de los interesados, segun corresponda, en el que se informe acerca de:

1. El inicic de un procedimiento de autorizacién de una operacion de integracién, asi como el
condicionamiento impuesto a un proceso de integracion empresarial. En el Gltimo caso, una
vez en firme el acto administrativo correspondiente.

2 Folios 246 a 249 del Cuaderno Plblico No. 1 del Expediente.

4 De acuerdo con lo establecido en este articulo, la publicacion del aviso por parte de CONDESA debia ser acreditada
dentro de los 10 dias habiles siguientes a la firmeza de ese acto administrativo.

5 Folios 154 a 175 del Cuademno Publico No. 1 del Expediente.
s Folios 219 a 238 del Cuaderno Pablico No. 1 del Expediente.
7 Folios 250 a 252 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

8 Folio 253 a 255 del Cuaderno Plblico No. 2 del Expediente.
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2. La apertura de una investigacion por infracciones a las normas sobre proteccion de fa
competencia, asi como la_decision de imponer una sancién, una vez en firme los actos
administrativos correspondientes. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

3. Las garantias aceptadas, cuando su publicacién sea considerada por la autoridad como
necesaria para respaldar el cumplimiento de los compromisos adquiridos por los interesados”.

En concordancia con lo anterior, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, establece como una infraccion a las normas de la libre
competencia el incumplimiento de las drdenes gque imparte la Superintendencia de Industria y
Comercio dentro de una actuacién administrativa.

En efecto, establece el articulo en cita lo siguiente:

“Articulo 25. Monto de las Multas a Personas Juridicas. Por violacion de cualquiera de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia, incluidas la omisién en acatar en debida
forma las solicitudes de informacion, ordenes e _instrucciones que imparta /a
obstruccion de las investigaciones, ef incumplimiento de fas obligaciones de informar una
operacion de integracién empresarial o fas derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de
fa terminacion de una investigacién por aceptacién de garantias, imponer, por cada violacion
y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia de industria y Comercio hasta por la
suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el
160% de la ulifidad derivada de la conducta por parte del infracfor.

(..)

En ese sentido, constituye una infraccién del régimen de proteccidn de la libre competencia econbémica
no solamente incurrir en practicas restrictivas como actos, acuerdos o abuso de posicién dominante,
sino también obstruir las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio o incumplir las
instrucciones por ella impartidas, esta Ultima conducta en la que se enmarcan los hechos aca
analizados.

8.2. Sobre la conducta de CONDESA

En el presente caso, la actuacion de CONDESA configurd un incumplimiento de la orden impartida por
esta Entidad, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008, al no haber
publicado en el término ordenado, el aviso respecto de la sancién impuesta en un diario de circulacion
regional.

Lo anterior teniendo en cuenta que el ARTICULO CUARTO? de la Resolucion No. 44585 del 22 de
julio de 2014'° modificado por el ARTICULO TERCERO |a Resolucién No. 74851 del 10 de diciembre
de 2014 claramente establecié fa obligacidén de acreditar la publicacién del aviso dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la firmeza de dicho acto administrativo. Asi, dado que el 16 de diciembre
de 2014 la Resolucion No. 74851 quedo en firme'2, el plazo para que CONDESA realizara y acreditara
ia publicacién del aviso vencia el dia 2 de enero de 2015, no obstante lo anterior, al iniciar la presente
investigacién casi tres meses después del vencimiento del plazo menuonado CONDESA no habia
cumplido la instruccién impartida.

En efecto, lo que se observa en los documentos obrantes en el Expediente respecto de la conducta
de CONDESA, es que la publicacidon del aviso ordenada se realizd en en el diario "El Heraldo" sélo
hasta el miércoles 8 de abril de 2015 y se acreditd su cumplimiento ante esta Superintendencia el 9
de abril de 20153, mas de tres (3) meses después del vencimiento del plazo establecido para ello, 1o
cual resulta evidentemente extemporaneo.

9 Folio 174 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
Y Folios 154 a 176 del Cuaderno Piblico No. 1 del Expediente.

1 | a Resolucidn No. 748581 de 2014 Onicamente modificod el monto de la sancion impuesta a CONDESA por medio de la
Resaolucién No. 44585 de 2014.

2 Segln el numeral 2 del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, el acto queda en firme el dia siguiente a su notificacion, en
este caso la Resolucidn No. 74851 de 2014 fue notificada personalmente el 16 de diciembre de 2014,

3 Folio 255 del Cuaderno Pdblico No. 2 del Expediente.
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Adicionalmente, el Despacho del Superintendente, el dia 19 de enero de 2015, casi un mes'* después
de la firmeza del acto administrativo que impartié la orden, insté a la investigada a que procediera con
el cumplimiento de la obligacion sin que haya tenido respuesta alguna segun las pruebas obrantes en
el expediente.

Teniendo en cuenta que la publicacién prevista en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009
tiene como finalidad informar a terceros y al publico en general respecto de las sanciones impuestas
por infracciones de las normas sobre proteccién de la competencia econdmica, el hecho de que en el
presente caso el aviso y su acreditacion se haya hecho tres (3) meses después del plazo estipulado,
tiene como consecuencia la pérdida del propdsito y la finalidad de la publicacion. Por |o anterior, a
pesar de que el aviso eventualmente se realizd, CONDESA incumplié las érdenes impartidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Por otro lado, en su escrito de explicaciones’® |a investigada manifestd que su incumplimiento se debid
a una interpretacién errada del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009 modificado por el articulo 156 del
Decreto 019 de 201216, pues entendid que la publicacion del aviso en el diario de circulacién regional
requeria previamente la publicacién de la resolucién sancionatoria en la pagina web de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

El Despacho considera que los argumentos expuestos por la investigada con el fin de justificar su
conducta no son de recibo, toda vez que la orden impartida por medio de la Resolucion No. 44585 de
2014 modificada por la Resolucién No. 74851 del 10 de diciembre de 2014 fue clara y expresa, por {o
que no admitia interpretaciéon alguna que llevara a extender el término establecido para su
cumplimiento.

Asi mismo, a pesar de que la ejecutoria del acto administrativo fue durante el periodo de vacaciones
colectivas de la empresa, como lo argumenté la investigada, este hecho no tendria la capacidad de
eximir de responsabilidad a CONDESA respecto de su actuar, toda vez que la investigada fue
notificada personalmente de dicho acto y no realizé las acciones necesarias para garantizar el
cumplimiento de la orden en el término establecido.

Por todo lo expuesto, no existe duda respecto de la infraccién en que incurrid CONDESA al haber
incumplido la orden de publicacion impartida por esta Entidad en- los términos previstos en la
Resolucion Sancionatoria No. 44585 de 2014 modificada por la Resolucién No. 74851 de 2014.

NOVENO. Que el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009, sefiala lo siguiente:

‘Articulo 25. Monto de las Multas a Personas Juridicas. El numeral 15 def articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992 quedaré asi:

Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, incluidas
la omisidn en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, ordenes e instrucciones
que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las obligaciones de
informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de su aprobacion bajo
condiciones$ o de [a terminacidn de una investigacion por aceptacion de garantias, imponer,
por cada violacién y a cada infractor, mulfas a favor de fa Superintendencia de Industria y
Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser
mayor, hasta por el 150% de la utifidad derivada de la conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar fa multa, se fendrén en cuenta los siguientes criterios:

1. Elimpacto que fa condtcta tenga sobre el mercado.

4 Folio 246 al 249 del Cuaderno Publico No.1 del Expediente.
'5 Folio 253 al 255 del Cuaderno Puablico No. 2 del Expediente.
8 Articulo 17. Publicacién de actuaciones administrativas. L a Superintendencia de Industria y Comercio publicaré en

su pagina web las actuaciones administrativas que a continuacion se enuncian y ademas ordenara la publicacion de un
aviso en un diario de circulacion regional o nacional, dependiendo las circunstancias (...)
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2. La dimensidn del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.
4. El grado de participacion del implicado.

5, La conducta procesal de los investigados.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de sus
ventas involucrados en la infraccion.

7. EI Patrimonio def infractor.

Paragrafo. Serdn circunstancias de agravacion para efectos de la graduacion de la sancion.
La persistencia en la conducta infractora; la existencia de antecedentes en relacion con
infracciones al régimen de proteccion de fa competencia o con incumplimiento de
cornpromisos adquiridos o de drdenes de las auforidades de competencia; el haber actuado
como fider, instigador o en cualquier forma promotor de la conducta. La colaboracion con las
autoridades en el conocimiento o en la investigacion de fa conducta sera circunstancia de
atenuacion de la sancion”.

Teniendo en cuenta los criterios establecidos en la ley, la autoridad de competencia debe asegurar
que los efectos de prevenciéon general y prevencién especial de la sancidon se realicen en forma
efectiva, esto es, que tanto los individuos como las personas juridicas que participan en el mercado se
vean disuadidos de infringir la ley. '

Por otro lado, de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho administrativo
sancionador, la Superintendencia de Industria y Comercio debe ejercer su potestad sancionadora en
forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancién y la finalidad
perseguida con la norma, asi como la proporc1onalldad entre el hecho constltutlvo de la infraccion y la
sancién aplicada.

En el presente caso, los criterios de impacto que la conducta tenga sobre el mercado y fa dimension
del mercado afectado, advierte el Despacho que la conducta aqui sancionada no genera un impacto
significativo en el mercado, por cuanto fundamentalmente consiste en una infraccion de una orden
relacionada con la publicacion de una decisién sancionatoria. Sin embargo, es de anotar que incumplir
u omitir las érdenes de la Superintendencia de Industria y Comercio impactan negativamente el
propoésito de las actuaciones administrativas previsto en el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, en
concreto, del efecto disuasorio gue se pretende generar con las sanciones impuestas por la autoridad.

Respecto al criterio del beneficio obtenido por el infractor con la conducta, se observa que la sociedad
investigada se beneficid.con su conducta omisiva (no realizar en tiempo la publicacion ordenada), pues
con ello evitd, durante el primer trimestre del afio, que la comunidad se enterara de su reprochable
proceder (no haber atendido adecuadamente la visita y requerimientos de informacion) con lo cual,
restringio temporalmente la eficacia de la norma que obliga al sanmonado a publicitar el extracto de Ia
respectiva resolucién sancionatoria. En consecuencia, dicha situacion se tendra en cuenta al momento
de dosificar de la sancion.

Sobre el criterio del grado de participacion de la persona implicada, al momento de dosificar la sancion
se valorara que CONDESA desplegd una conducta omisiva, en el sentido de no tomar las medidas
necesarias para cumplir en el término indicado con las instrucciones impartidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

La aplicacién del criterio de conducta procesal del investigado genera un efecto neutro sobre la
dosificacion de la sancion, habida cuenta de que el infractor ejercié su derecho de defensa y
contradiccion sin que se presentara ninguna conducta procesal que condujera a la agravacion de la
sancién, como tampoco alguna actuacién que ameritara conceder un beneficio por esta misma causa.
El patrimonio del infractor, se considerara con el fin de graduar el monto de la presente sancién. Para
tal efecto, se tendran en cuenta los documentos obrantes en el expediente, tales como los estados
financieros de CONDESA del afic 2015, y la copia de la declaracion de renta de CONDESA del afio
2014 aportada por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.
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Asi las cosas, al realizar un analisis de los criterios de dosificacion referidos a las personas juridicas,
este Despacho determina que la sociedad CONSULTORES DE DESARROLLO S.A. - CONDESA,
sera multada con la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO
SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.377.170.00), equivalentes a DIEZ SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (10 SMMLV).

La anterior sancion equivale al 0.025% aprox. del patrimonic liquido declarado a diciembre de 2014, y
al 0.1% de la multa maxima aplicable a personas juridicas.

En mérito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que CONSULTORES DE DESARROLLO S.A. - CONDESA, con
NIT 800.165.708-6, incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, por incumplir una orden impartida
por la Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos establecidos en la parte considerativa
de la presente Resolucién. ‘

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER una sancién pecuniaria a CONSULTORES DE DESARROLLO
S.A. - CONDESA, con NIT 800.165.708-6, por valor de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL CIENTO SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.377.170.00), equivalentes a
DIEZ SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (10 SMMLV).

Paragrafo: El valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucion se impone debera consignarse
en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-754387, a
nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Codigo de
referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el numero del expediente y el nimero de
la presente resolucion. Ei pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el
original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
resolucion.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por
ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos
de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a2 CONSULTORES DE DESARROLLO S.A. - CONDESA. que,
en cumplimiento del articulo 17 de ia Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto Ley
No. 19 de 2012, realice 1a publicacién del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, CONSULTORES DE
DESARROLLOQ S.A. - CONDESA. informa que:

Mediante Resolucién No. lﬂ 3 0 0 1 1 expedida por fa Superintendencia de
Industria y Comercio, se impuso una sancién en contra de CONSULTORES DE
DESARROLLQO S.A. - CONDESA., por contravenir lo establecido en el numeral 15 del
articulo 4 defl Decreto 2153 de 1992, modificado por ef articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
en particular por incumplir una orden de publicacion proferida por fa Superintendencia de
industria y Comercio.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de fa Ley 1340 de 2009.”

PARAGRAFO. - La anterior publicacion debera realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria del presente acto administrativo en un diario de circulacion regional y debera remitirse una
copia de la mencionada publicacidn a esta Superintendencia dentro de los diez (10) dias siguientes a
haberse publicado.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a
CONSULTORES DE DESARROLLO S.A. - CONDESA, entregandole copia de la misma e
informandole que en su contra procede el recurso de reposicion, el cual podra interponerse ante el
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Superintendente de Industria Comercio, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Una vez en firme la presente decisién, PUBLIQUESE en la pagina Web de la

Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, meodificado por el
articuto 156 del Decreto 19 de 2012, :

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C.,alos 3 201

El Superintendente de Industria y Comercio (E)

—

FELIPE GARCIA PINEDA

Radicado No. 13-196079

Neotificaciones:

PERSONA JURIDICA

CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A.

NIT. 800.165.708-6

Direccién de notificacidon

Carrera 57 No. 68-94

Teléfono: 57({5)3684260

Correo electrénico: condesa@condesagrupo.com
.BARRANQUILLA - ATLANTICO




