REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION R5433 8 DE 2019
¢ 150CT 209 )

Radicacién: 15-168073

“Por la cual se imponen unas sanciones y se toman otras determinaciones”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 40103 del 10 de julio de 2017 (en adelante “Resolucion No.
40103 de 2017” o “Resolucién de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia (en adelante “la Delegatura”) ordend abrir investigacion y formular pliego de cargos
contra LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELECTRO DISENOS S.A. (en adelante
“ELECTRO”), ELENCO INGENIEROS S.A.S. (en adelante “ELENCO”), INDUSTRIAS OFFILINE
S.A.S. (en adelante “OFFILINE") y CONAR ENERGIA S.A.S. EN LIQUIDACION (en adelante
“CONAR”), para determinar si, en su calidad de agentes del mercado, incurrieron en la conducta
prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general).

Asi mismo, se abri¢ investigacion y formul6 pliego de cargos contra JAIRO GUSTAVO LOPEZ ROJAS
(representante legal de ELENCO), JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS (representante legal OFFILINE)
y ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR), para determinar si incurrieron en
la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas imputadas a las personas juridicas.

SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa inici6 como consecuencia de una denuncia
presentada por el SECRETARIO DE SUMINISTROS Y SERVICIOS de la ALCALDIA DE MEDELLIN,
mediante escrito con radicado No. 15-168073-0 el 21 de julio de 20153, en la cual dio traslado de las
observaciones presentadas por dos proponentes (UNION TEMPORAL COIN-PLEX y CONINTEL
S.A.) en las que sefalaron el posible conflicto de interés y violacidn a los principios de moralidad
administrativa e igualdad, entre otros, de los proponentes UNION TEMPORAL ELECTRO OFFILINE
—integrada por ELECTRO y OFFILINE- (en adelante “UT ELECTRO OFFILINE") y UNION
TEMPORAL ELEN-CO —integrado por ELENCO y CONAR- ( en adelante “UT ELEN-CO”) en el marco
del proceso de licitacion publica No. 0070005635 de 2015. - .

Dichas observaciones radicaron en el hecho de que la UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO “son
los mismos”, por cuanto JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA era el representante legal de ELENCO y
a su vez miembro de la junta directiva de ELECTRO, situacion que llevaba a concluir que esta persona
tenia interés en las propuestas de ambos proponentes. Para sustentar lo anterior, los proponentes
anexaron: (i) los certificados de existencia y representacion legal de las sociedades y (ii) la sentencia
identificada con el No. 2012-01-258262 de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

1 Mediante el cual se modifico el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.

2 Modificado por el Decreto 19 de 2012.

3 Folios 1 al 68 del cuaderno publico No. 1 del Expediente identificado con el radicado No. 15-168073 (en adelante
“Expediente”).
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Asi mismo, en el escrito de denuncia la ALCALDIA DE MEDELLIN manifesté que las propuestas
presentadas por la UT ELEN-CO y UT ELECTRO OFFILINE presentaron similitudes formales, tales
como misma papeleria, tipografia, formatos y mismas direcciones.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacién, y dentro del término
legal correspondiente, los mvestlgados exceptuando a CONAR y a ALEXANDER ARANA OSUNA,
presentaron sus descargos. Asi mismo, ELENCO, ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA presentaron ofrecimiento de garantias?, las cuales
fueron rechazadas por el Superintendente de Industria y Comercio mediante comunicacion identificada
con el radicado No. 15-168079-151 del 7 de noviembre de 20175.

CUARTO: Que mediante Resolucion No. 67410 del 24 de octubre de 2017%, la Delegatura decretd
algunas pruebas solicitadas por los investigados y rechazé la practica de otras. De igual forma, decreto
de oficio las pruebas que consideré conducentes, pertinentes y Utiles para la investigacion. En dicho
acto, el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia indicé que el dictamen
pericial presentado por JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS y OFFILINE no reunia los requisitos formales
exigidos por el articulo 226 de la Ley 1564 de 2012 (en adelante “Codigo General del Proceso” o
“CGP”), motivo por el cual concedié tres (3) dias habiles a partir de la comunicacién del acto para que
los investigados aportaran el dictamen con los requisitos formales exigidos por la ley.

En la medida en que JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS y OFFILINE no aportaron el dictamen pericial
solicitado con los requisitos formales exigidos por el articulo 226 del CGP la prueba fue rechazada
mediante Resolucién No. 73464 del 15 de noviembre de 2017. Frente a esta decision los investigados,
mediante escrito con radicado No. 15-168073-198" del 29 de noviembre de 2017, interpusieron recurso
de reposicién y en subsidio de apelacion.

La decision de rechazo de la prueba fue confirmada mediante Resolucion No. 81662 del 11 de
diciembre de 20178, en la que ademas se negd por improcedente el recurso de apelacion presentado
por JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS y OFFILINE.

QUINTO: Que una vez agotado el tramite previsto en el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el 29 de
diciembre de 2017 el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia presentd ante
el Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado (en adelante “Informe Motivado”)® con
los resultados de la investigacién, en el cual recomendo:

“a) Sobre los agentes del mercado:

e  Declarar responsable y sancionar a LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
porque esta demostrado que, en su calidad de controlante de ELECTRO DISENOS S.A. y
ELENCO INGENIEROS S.A.S., incurrié en un comportamiento violatorio de la prohibicién
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

° Declarar responsable y sancionar a ELECTRO DISENOS S.A. porque esta
demostrado que incurrié en un comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

° Declarar responsable y sancionar a ELENCO INGENIEROS S.A.S. porque esta
demostrado que incurrié en un comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

. Declarar responsable y sancionar a INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S. porque esta
demostrado que incurrié en un comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Para la imposicion de la sancién téngase en cuenta que,

4 Radicado 15-168073-106 del 10 de agosto de 2017, obrante a folios 833 a 841 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
5 Folios 1232 a 1238 del cuaderno publico No. 6 del Expediente.
5 Folios 1134 a 1137 del cuaderno publico No. 6 del Expediente.
7 Folios 1356 a 1360 del cuaderno publico No. 6 del Expediente.
8 Folios 1361 a 1366 del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

9 Folios 1428 a 1473 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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como se aprecia en los fundamentos de la recomendacion, la investigada tuvo un grado de
participacion menor en la conducta anticompetitiva investigada en este caso, en relacién con
la de ELECTRO DISENOS S.A. y ELENCO INGENIEROS S.A.S.

. Declarar responsable y sancionar a CONAR INGENIERIA S.A.S. porque estéa
demostrado que incurrié en un comportamiento violatorio de la prohibicion general prevista en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Para la imposicién de la sancién téngase en cuenta que,
como se aprecia en los fundamentos de la recomendacion, la investigada tuvo un grado de
participacién menor en la conducta anticompetitiva investigada en este caso, en relacién con
la de ELECTRO DISENOS S.A. y ELENCO INGENIEROS S.A.S.

b) Sobre las personas vinculadas con los agentes del mercado investigados:

° Declarar responsable y sancionar a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA,
representante legal de ELENCO INGENIEROS S.A.S., porque esta demostrado que incurrio
en el comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

° Declarar responsable y sancionar a JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, representante
legal de INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S., porque estad demostrado que incurri6 en el
comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

° Declarar responsable y sancionar a ALEXANDER ARANA OSUNA, representante
legal de CONAR INGENIERIA S.A.S., porque estd demostrado que incurri6 en el
comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 (Negrilla original).

Lo anterior, por encontrar que en el marco de la licitacion publica No. 0070005635 de 2015
adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN, los proponentes UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-
CO habrian presentado propuestas aparentando competencia, en la medida en que (i) las sociedades
ELECTRO y ELENCO, integrantes cada una de ellas de una union temporal distinta, estaban
sometidas al control de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, (ii) ELECTRO y ELENCO se
presentaron de manera independiente al proceso de seleccion vy (iii) los integrantes de las uniones
temporales coordinaron su participacion en el proceso en detrimento de la libre competencia
economica. De igual forma, respecto de OFFILINE y CONAR, asociados de ELECTRO y ELENCO en
cada una de las estructuras plurales, se encontré que conocian de la relacién de control entre esas
sociedades y que fueron participantes activos de la dinamica anticompetitiva.

A continuacion, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan la
recomendacion de declarar administrativamente responsables a las personas investigadas:

¢ De la informacién contenida en el registro mercantil de ELENCO y ELECTRO, asi como de las
declaraciones de personas vinculadas a estas sociedades, se acredito el control que sobre ellas
ejercia LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS. Adicionalmente, se probé que ELENCO y
ELECTRO fueron quienes estructuraron y presentaron las propuestas de la UT ELEN-CO y UT
ELECTRO OFFILINE al proceso de seleccion objeto de investigacion. Durante la estructuracion de
las propuestas JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS se reunio con LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS para definir el valor de la propuesta que presentaria la UT ELECTRO OFFILINE.

e ELENCO y ELECTRO participaron de manera separada y simultdnea a través de las uniones
temporales UT ELEN-CO y UT ELECTRO OFFILINE en la licitacion publica No. 0070005635 de
2015 adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN.

e Las actuaciones de la UT ELEN-CO y UT ELECTRO OFFILINE se desarrollaron de manera
coordinada a lo largo del proceso de seleccion. Asi, ELENCO y ELECTRO coordinaron su
comportamiento desde el momento mismo de identificacion de la oportunidad de participar en el
proceso, siendo JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA el encargado de constituir las dos uniones
temporales y recaudar la informacion de las sociedades que se asociarian, cumpliendo un rol
determinante en la elaboracion de las propuestas. En ese momento, un funcionario de CONAR
envid la documentacién respectiva al correo electrénico de JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA del
dominio de ELENCO.

10 Folios 1472 y 1473 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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e JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA conocio el valor de las ofertas econdmicas que serian
presentadas por las uniones temporales UT ELEN-CO y UT ELECTRO OFFILINE. Ademas, JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA era la persona que lideraba el area de licitaciones de ELENCO y
ELECTRO, la cual era compartida. A su vez, fue JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA quien solicitd
las polizas que serian presentadas con las propuestas de ambas estructuras plurales. Es decir que,
una sola persona tuvo a su disposiciéon toda la informacion relevante para la elaboracién y
presentacion de dos uniones temporales que se presentaron al mismo proceso de seleccion y
respecto de las cuales un integrante de cada una de ellas tenia un controlante comun.

e La UT ELECTRO OFFILINE, pese a conocer que la UT ELEN-CO no cumplia con el requisito del
indicador financiero, nunca aleg6 tal situacién ante la ALCALDIA DE MEDELLIN, lo cual resulta
contrario a la racionalidad competitiva.

e OFFILINE conocia la relacion existente entre ELECTRO y ELENCO de manera previa a la
constitucion de la UT ELECTRO OFFILINE, puesto que entre esas tres sociedades existieron
relaciones comerciales de manera anterior, afirmaciéon que se encuentra acreditada a través de
distintos correos electrénicos; correos electrénicos respecto de los cuales era clara, con la mera
lectura de ellos (remitentes y destinatarios), la relacién entre ELECTRO y ELENCO.

e CONAR y ALEXANDER ARANA OSUNA conocian de la evidente situaciéon de control comun a la
gue estaban sometidas ELENCO y ELECTRO, pues esta era de publico conocimiento frente a
terceros que tenian relacién con esas empresas. La anterior afirmacién encuentra fundamento en
diversas declaraciones y en un correo electrénico remitido en el marco del proceso de seleccion
envié un funcionario del area de licitaciones de CONAR a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA en
el que se refiri6 a este como “Sefior ING. JAIRO LOPEZ ELECTRODISENOS™, con copia al correo
personal de ALEXANDER ARANA OSUNA, sumado al hecho de que el dominio del correo al que
se envib era @electrodisenos.com.

e Varios dias antes de la audiencia de adjudicacién algunos proponentes observaron los evidentes
vinculos que, entre ELENCO y ELECTRO, existian. Bajo esta situacién, OFFILINE y CONAR
debieron conocer o al menos se encontraban en posicién de conocer tal situacion, relacionada con
el posible conflicto de interés entre las sociedades controladas por LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS. Dicha observacién fue reiterada en la audiencia de adjudicacién a la cual asistio
OFFILINE. En tal sentido, OFFILINE, mas alla de conocer de la relacion fue un participante activo
de la dindmica anticompetitiva.

Por su parte, se encontrd que CONAR participd activamente del proceso de seleccion en la medida
en que presenté observaciones el 15y 22 de mayo de 2015.

o Sila intencion de CONAR hubiera sido efectivamente ganar el proceso de seleccion este hubiera
desplegado las gestiones necesarias para verificar que la propuesta presentada por la union
temporal de la cual hacia parte cumpliera con todos los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones para cumplir los requisitos habilitantes.

Con base en lo expuesto, la Delegatura concluyé que existian suficientes pruebas que soportaban (i)
la coordinacién existente entre ELENCO y ELECTRO en la presentacion de las propuestas por los
proponentes UT ELEN-CO y UT ELECTRO OFFILINE a la licitacion publica adelantada por la
ALCALDIA DE MEDELLIN, (ii) el control comtn que era ejercido por LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS frente a estas y (iii) la participacion activa de OFFILINE y CONAR en la dinamica,
circunstancias que evidencian la existencia de una conducta restrictiva de la libre competencia.

SEXTO: Que conforme lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los investigados, quienes,
dentro del término establecido para tal fin, presentaron sus observaciones al mismo, cuyos argumentos
se resumen a continuacion:

1 Folio 1458 del cuaderno publico No. 7 del Expediente. (Informe Motivado, p. 31).
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6.1. Argumentos planteados por ALEXANDER ARANA OSUNA y CONAR"

En ningtin momento existi6 interés por parte de CONAR de favorecer a la UT ELECTRO ELENCO,
puesto que esta sociedad cumplié con todos los requisitos habilitantes y presenté una propuesta
con el objetivo de competir y resultar adjudicataria del.contrato.

La Superintendencia de Industria y Comercio vulneré el principio de congruencia, puesto que acusé
por una conducta y solicité sancionar por otra.

La Superintendencia de Industria y Comercio imputé a CONAR la infraccion de un deber
consistente en no haber adelantado las gestiones necesarias para verificar que la propuesta
presentada por la UT ELEN-CO cumpliera con todos los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones, olvidando la existencia y aplicacién de los principios de confianza y buena fe,
presentes en el trafico mercantil. :

CONAR no tuvo el conocimiento necesario respecto de la conducta que desplegarian ELECTRO,
OFFILINE y ELENCO. CONAR Unicamente remitié los documentos que le correspondian a JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA, quien obraba como administrador o representante, quien fue el tnico
responsable de la elaboracion y presentacion de la propuesta y que se extralimitd en sus funciones.

Ni CONAR ni ALEXANDER ARANA OSUNA conocian la relaciéon de control existente entre las
sociedades. Esa relacion de control no era evidente, como lo sugiere la Superintendencia de
Industria y Comercio. De esta forma, no les era posible “enterarse de las decisiones de ELENCO,
ELECTRO Y OFFILINE, ni de la estrategia coordinada que evidencia la SIC (...) ni de la
situacién de control que existia entre ELENCO y ELECTRO, por la sencilla razéon de que no
era evidente'3 (Negrilla propia del texto original).

No existe prueba que permita concluir que CONAR estaba bajo el control de ELENCO o ELECTRO.

ALEXANDER ARANA OSUNA no incurrié en dichos comportamientos por cuanto no tuvo ni tiene
la posibilidad de influenciar la politica empresarial de las empresas, comotampoco tiene los medios
para ejercer una influencia material sobre el desempefio competitivo de esas empresas.

La denuncia de la situacion de control que se presento durante el proceso de licitacion fue posterior
al dia hasta el cual ALEXANDER ARANA OSUNA realizé monitoreo al proceso (11 de junio de
2015), fecha en la cual se enteré que la propuesta de la UT ELEN-CO no habia sido habilitada.
Hasta la fecha referida CONAR tuvo participacién activa en el proceso.

6.2. Argumentos planteados por ELENCO, ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA™

Las sociedades investigadas no coordinaron sus propuestas dentro del proceso de seleccion
adelantado por la ALCALDIA DE MEDELLIN. El supuesto comportamiento anticompetitivo se
debio a “legitimas eficiencias administrativas al interior de las empresas y no a la satanizacioén de
la figura de la situacién de control dentro de las sociedades, como lo pretende hacer ver la

Delegatura™®.

UT ELECTRO OFFILINE era el mejor contratista para la ALCALDIA DE MEDELLIN, dada su
experiencia, calidad y cumplimiento, y gané el proceso dentro de los parametros de una sana
competencia y bajo el criterio seleccionado de conformidad con la TRM, el cual era imposible

predecir.

No existi6 comportamiento coordinado de los investigados por cuanto las sociedades nunca
pretendieron ocultar la situacion de control, pues esta era evidente y de publico conocimiento.

12 Folios 1478 a 1481 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

13 Folio 1479 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

14 Folios 1488 a 1497 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

15 Folio 1488 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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¢ No pueden tenerse como indicio ni prueba de un comportamiento anticompetitivo (i) la situacion de
control y (ii) las eficiencias administrativas de unas sociedades. De esta forma:

—No existe prueba que establezca que la formulacién de los valores de las ofertas econdmicas
presentadas por las dos uniones temporales se hubiera realizado de manera coordinada.

—La expedicion de pélizas para su presentacién junto con propuestas a un proceso de licitacion
hace parte de las gestiones administrativas que no prueba, de ninguna manera, que los valores
de las ofertas estuvieran coordinados para limitar la libre competencia econémica.

¢ La Delegatura vulner6 el principio de buena fe y presuncién de inocencia, puesto que realizé meras
especulaciones para recomendar sancionar.

¢ En la afirmacion realizada por la Delegatura conforme la cual ELECTRO ejercia un rol principal y
determiné el contenido de las propuestas, se encuentran varias inconsistencias:

—Por razones obvias, el representante legal de ELECTRO definié el precio con JUAN RAFAEL
RUIZ CUARTAS (representante legal de OFFILINE) para presentar la propuesta al proceso de
seleccion.

—El hecho de que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO) sea el controlante de las dos empresas (ELECTRO y ELENCO) no permite inferir
que él haya coordinado los precios de las dos uniones temporales, pues no hay prueba de ello.

—En [a Resolucion de Apertura de Investigacion y en el Informe Motivado se menciond que quien
habia ejecutado las labores administrativas de elaboracion y estructuracion de las propuestas
habia sido JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, sin embargo, mas adelante la Delegatura refirié
que esta labor la habria cumplido ELECTRO.

—La Delegatura confunde el control de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO) como persona natural, con el rol de representante legal de
ELECTRO, motivo por el cual asevera que ELECTRO desempefié un rol principal.

—Perdi6 de vista la Delegatura que la situacion de control también puede darse en personas
juridicas y en este caso el controlante es una persona natural.

—No existe prueba de que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO) hubiera coordinado las propuestas, motivo por el cual se incurrié en un defecto
factico por indebida valoracién probatoria.

¢ La Delegatura desconoce la manera en que hoy dia se califican las ofertas econémicas dentro de
los procesos de seleccién, pues esa eleccion se deja librada al azar (por ejemplo, teniendo en
cuenta la TRM de un dia determinado). Por ese motivo, no es cierto que el secreto de la oferta
econdémica sea indispensable para configurar la competencia. Hoy dia, las ofertas econémicas son
reveladas al momento del cierre del proceso.

¢ Debe considerarse que “si de los cuatro métodos de evaluacion, tres de ellos consisten en valores
medios, lo mas logico es que los proponentes tiendan a ofertar en este punto’®. Esa seria la
explicacion del motivo por el cual los valores de las ofertas econdmicas se establecieron anclando
el valor medio, hecho que fue explicado por el perito.

e La Delegatura establecié que la sola intenciéon se configura como una transgresion a la libre
competencia. No obstante, “el acerbo (sic) probatorio acopiado no es contundente para demostrar
que los investigados tenian la intencién de coordinar la propuesta econdmica, toda vez que las
pruebas recaudadas tinicamente evidencian eficiencias administrativas al momento de elaborar las
ofertas”"’.

6 Folio 1493 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

17 Folio 1493 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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¢ Resulta evidente la falta de conocimiento en materia contractual de la Delegatura, pues, una vez
se da el cierre del proceso, la etapa subsiguiente es la que corresponde a la evaluacion de las
propuestas, en la cual los oferentes no realizan observaciones.

» En relacion con la respuesta dada a la solicitud de explicaciones que hizo la ALCALDIA DE
MEDELLIN a las uniones temporales ELECTRO OFFILINE y ELEN-CO para determinar si existia
entre ellas alguna vinculacion, debe indicarse que en el requerimiento nunca se hablé de conflicto
de intereses como tal. La ALCALDIA DE MEDELLIN solo pregunté por “vinculos de parentesco™®,
por lo que no hubo necesidad de dar aclaraciones adicionales ni de desvirtuar un presunto conflicto
de interés sobre el que no se indagé.

o Los peritajes fueron editados por la Delegatura en la medida en que tomo lo que le servia para
fundamentar sus conclusiones. Ademas, al haber establecido que la conducta anticompetitiva
estaba perfectamente probada y que por ende el peritaje no se requeria, desestimé la prueba
pericial desde un comienzo.

 El dictamen pericial fue enfatico en presentar qué hubiera ocurrido de haberse presentado esas
propuestas en un escenario de competencia entre las empresas. En ese sentido, del peritaje se
concluye que las propuestas presentadas se hubieran podido presentar en un escenario
competitivo y no Unicamente en uno colusorio.

e Las normas del debido proceso y el estandar probatorio que rigen este tipo de actuaciones
administrativas implican que las conclusiones a las que se llegue deben ser “mas allé de toda duda
razonable”, hecho que no ocurre en el caso objeto de investigacion, puesto que existen muchas
presunciones por parte de la Autoridad, las cuales configuran un defecto factico por indebida
valoracién probatoria.

o Debe declararse no probada la conducta anticompetitiva de LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, ELECTRO y ELENCO o, en subsidio, que se
imponga la sanciéon minima a:

__ LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS quien no actué de manera dolosa, en la medida
en que, con el animo de impulsar a sus empresas a competir en mercados diferentes dio una
directriz errada frente a la presentacion de propuestas en el proceso de seleccion investigado.

— JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, teniendo en cuenta que la conducta no fue dolosa y que lo
que existié fue un entendimiento equivocado al concepto de eficiencia dentro de un grupo de
empresas al haber diligenciado los formatos de las propuestas y haber tramitado la
documentacion para la presentacién de las mismas.

e Para la graduacién de la sancion debe tenerse en cuenta que las conductas desplegadas por
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA ocurrieron una
Unica vez y no tuvieron impacto negativo en el mercado.

6.3. Argumentos planteadds por OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS"

o Las actuaciones que adelantan las superintendencias se encuentran regidas por los principios del
derecho administrativo sancionatorio.

—_En la imputacion no existe una descripcion clara e inequivoca de la conducta reprochable,
motivo por el cual existié una clara vulneracion al principio de legalidad. En esa medida, no
puede la Autoridad sugerir sancionar a OFFILINE ni a JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, pues
no existe tipicidad. :

—La Delegatura formuld erradamente la imputacion juridica a JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS,
en calidad de persona natural vinculada a un agente de mercado, toda vez que la disposicion

18 Folio 1495 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

19 Folios 1499 a 1544 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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normativa imputada Unicamente hace referencia al monto de las multas para personas
naturales.

—La Delegatura desconocié la presuncion de inocencia en la medida en que las afirmaciones por
ella realizadas son imparciales, condenatorias y en tal sentido constituyen un juicio de valor
previo a la decisiéon sancionatoria, pudiéndose constituir como una violacién al principio del in
dubio pro reo.

—Ni OFFILINE ni JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS han realizado conducta alguna que haya
vulnerado la libre competencia. Incluso, no existe elemento subjetivo (intencion) de cometer
una conducta anticompetitiva.

—En relacion con el debido proceso, Ia Delegatura pretende trasladar la carga de la prueba a los
investigados, contraviniendo asi las disposiciones que rigen su actividad e incurriendo en una
via de hecho.

—La Delegatura hizo un analisis parcializado de las pruebas, pues no estudié en su totalidad el
material probatorio obrante en el Expediente. De esa forma, le rest6é credibilidad a (i) las
declaraciones que manifestaban claramente que ni OFFILINE ni JUAN RAFAEL RUIZ
CUARTAS realizaron ni conocieron de la conducta y (ii) al informe rendido, segun el cual un
proceso licitatorio no puede ser manipulado, motivo por el cual no se ha cometido conducta
tipica por imposibilidad de objeto.

—No existe certeza de que OFFILINE o JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS hubieran cometido una
conducta tipica objeto del derecho administrativo sancionatorio. Al no existir prueba alguna de
la cual pueda desprenderse la anterior conclusién, la Entidad debe aplicar el principio del in
dubio pro reo, es decir no sancionar.

—La Delegatura tiene un interés sancionatorio, pues a pesar de que las pruebas no indican algun
grado de participacion y/o responsabilidad de OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS,
busca argumentos para para sancionarios.

—Las pruebas recaudadas por la Delegatura no son concretas, certeras y categéricas, pues no
alcanzan el objetivo de demostrar que OFFILINE o JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS actuaran
en contravencién del régimen de la libre competencia econdmica.

—De conformidad con el principio de favorabilidad, la Delegatura no puede asumir la existencia
de una conducta cuando las partes manifiestan lo contrario. En tal medida, no puede
asegurarse que OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS tenian conocimiento del control
de ELECTRO sobre ELENCO cuando el material probatorio ni siquiera sugiere esta
circunstancia.

Las conductas enlistadas por la Delegatura no encuadran con las pruebas obrantes en el
Expediente, ya que OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS son independientes y
autonomos de las demas sociedades investigadas y no obedecen a una misma direccion, como
asegura la Delegatura.

La Delegatura direccioné su argumentacién hacia las uniones temporales y no hacia las
sociedades que las integraban, las cuales son independientes entre ellas.

No puede la Superintendencia sancionar una presunta voluntad anticompetitiva —que no tuvieron
OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS-, sin que ello se encuentre materializado en la
comisién de una conducta tipica.

En ningin aparte del Informe Motivado se demuestra el elemento volitivo y por tanto el
conocimiento de la situaciéon de control entre las sociedades vinculadas al proceso administrativo
sancionatorio.

En relacion con el incremento de las probabilidades para que la UT ELECTRO OFFILINE resultara
adjudicatario del contrato, era fisica y materialmente imposible manipular los resultados, pues la
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TRM de un dia futuro es imposible de predecir, tal y como quedé establecido en el dictamen
pericial.

A partir del concepto técnico elaborado por ALBERTO ANTONIO ALVAREZ y WILSON DE
JESUS FORONDA GALLEGO, en el que se revisaron tres métodos de asignacion de puntaje
realizando cuatro simulacros con 5, 10, 15 y 20 proponentes, se evidencié que:

—Bajo el método de asignacion de puntaje a través de media aritmetica, en ninguna de las
simulaciones la UT ELECTRO OFFILINE ocup6 el primer puesto.

—Bajo el método de asignacion de puntaje a través de media aritmetica alta en ninguna de las
simulaciones realizadas por los técnicos la UT ELECTRO OFFILINE ocupé el primer puesto.

—Bajo el método de asignacion de puntaje a través de media geométrica con presupuesto oficial
“se obtuvo un resultado variable en el puesto que ocup6 la UT ELECTRO OFFILINE, lo que
identifica un patréon (de antemano) para cada uno de los métodos preestablecidos en la licitacion
publica: Todos y cada uno de los métodos son eficaces porque desestiman un control o
alteracién por parte de terceros — lo que garantiza la transparencia del proceso licitatorio y
desestima las manifestaciones de la SIC"%.

—Conforme las simulaciones elaboradas bajo cada uno de los métodos no era posible alterar el
resultado de la licitacion publica asi se conociera el valor ofertado por la UT ELECTRO
OFFILINE y UT ELEN-CO, por lo tanto, no era posible endilgarle responsabilidad a OFFILINE
puesto que, en ninguno de los métodos de asignacién de puntaje era posible alterar los
resultados aun cuando se conocieran dos variables.

Asi mismo, teniendo en cuenta el concepto técnico, es posible “desestimar la aplicacion de valores
muy cercanos, mediante la aplicacién analégica y estudio de propuestas muy cercanas,
encontrando que ello no tiene mayor incidencia en razén a las afirmaciones realizadas por la SIC
en tanto que ello afecte la media aplicada™".

La Delegatura imputé la prohibicion general dispuesta en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 sin
traer a colacion las normas que la complementan. Es decir, para imputar cargos no es suficiente
acudir a la prohibicién general, sino que debe sefialarse como la conducta se adecta a los
supuestos de hecho identificados en los articulos 8 a 19 de la Ley 256 de 1996, ley posterior y
especial que actualmente regula la competencia desleal.

La Delegatura afirma que el régimen de libre competencia y de competencia desleal son “dos
sistemas normativos” diferentes, lo cual es equivocado. Lo anterior por cuanto no existen
diferencias funcionales, procesales, organicas y sustanciales.

La situacion de control predicable de ELENCO y ELECTRO no es aplicable a OFFILINE, en la
medida en que no pueden confundirse las uniones temporales con cada una de las personas
juridicas que las componen.

En el derecho administrativo sancionatorio los efectos de las sanciones son personales, por tal
motivo no era correcto que la Delegatura hablara indistintamente de uniones temporales como si
las mismas fueran personas juridicas independientes.

OFFILINE no tenia conocimiento de la situacion de controi respecto de ELENCO y ELECTRO.
Tampoco colaboré “para materializar una conducta anticompetitiva en el marco de la competencia
desleal’?. Ademas, para el momento del proceso de seleccién ni OFFILINE ni JUAN RAFAEL
RUIZ CUARTAS conocian a ELENCO, pues el conocer a ELECTRO no hacia que
automaticamente se conociera a la otra sociedad.

20 Folio 1513 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

21 Folio 1520 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

22 Folio 1529 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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¢ En ningiin momento fue evidente que el objeto, la direccién fisica y la junta directiva de ELENCO
y ELECTRO fueran las mismas. Para tener ese conocimiento era necesario conocer la existencia
de ambas sociedades.

e Quien asistid a la audiencia de adjudicacién en nombre de la UT ELECTRO OFFILINE fue
OFFILINE. Sin embargo, no es posible endilgarle responsabilidad por no realizar un juicio de
reproche en tal audiencia, pues el hecho de “guardar silencio” no es un acto ilicito. Ademas,
OFFILINE no podia declarar los vinculos de control comin de las sociedades ELECTRO y
ELENCO, ya que no era de su conocimiento y ademas no tenia relacion comercial alguna con esta
ultima sociedad.

» La Delegatura perdi6 de vista que el principio de la buena fe es aplicable a todas las actuaciones
administrativas.

e El elemento de coordinacién no esta probado dentro del proceso, respecto de OFFILINE ni de
JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, motivo por el cual debe desistirse de la acciéon sancionatoria.

e La Delegatura “no probé la intencionalidad o elemento volitivo ni la tipicidad de una conducta
sancionable; muchisimo menos que INDUSTRIAS OFFILINE o JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS
hayan sido coordinados o hayan participado en una coordinacion para conculcar las normas de la
competencia™.

e En ningun momento se demostré el conocimiento de OFFILINE de la situacion de control
empresarial.

e La Delegatura incurrié en sendas imprecisiones en la apreciacion de la declaraciéon rendida por
JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS en la medida en que el objetivo de la reunién entre €l y LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS era concertar el valor de la oferta econémica de UT
ELECTRO OFFILINE, incluyendo el criterio escogido por los proponentes, y en ello no existe
ilegalidad. No puede inferir [a Delegatura lo que no se encuentra probado, es decir, que en la
reunién particip6é también el representante legal de ELENCO para concertar la conducta restrictiva
de la competencia.

e La conformacion de la UT ELECTRO OFFILINE surge de [a comunicacion entre ambas sociedades,
a través de JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA cuyo correo corporativo era de ELECTRO. No era
posible para OFFILINE conocer que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA era representante legal de
ELENCO.

e En la audiencia de adjudicacién Unicamente se indagd sobre las causales de inhabilidad. En
consecuencia, es normal que OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS se hubieran limitado
a ello. Esto no puede ser tomado como un indicio en contra de OFFILINE ni JUAN RAFAEL RUIZ
CUARTAS. :

¢ Esta demostrado que (i) no existié un analisis de tipicidad de la conducta de OFFILINE ni JUAN
RAFAEL RUIZ CUARTAS Yy (ii) no existi6 idoneidad en la conducta desplegada para defraudar el
proceso licitatorio.

e El Superintendente de Industria debe abstenerse de sancionar y en cambio excluirlos del proceso
administrativo sancionatorio, en la medida en que (i) las conductas imputadas no son tipicas y por
ende no cumplen con el principio de legalidad, (ii) la Delegatura interpreté de manera parcializada
y sin tener en cuenta la totalidad de pruebas obrantes en el Expediente, inclusive prejuzgando, (iii)
no existen elementos de juicio que permitan sancionar a los investigados y (iv) la Delegatura, a lo
largo del tramite, al no ser imparcial ni objetiva, vulneré garantias constitucionales de los
investigados.

2 Folio 1531 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

24 Folio 1534 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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SEPTIMO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 31 de mayo de 2018
sesioné el Consejo Asesor de Competencia®s, el cual recomendé por unanimidad acoger el Informe
Motivado emitido por la Delegatura.

OCTAVO: Que habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este tipo
de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigacion en los

siguientes términos:
8.1. Consideraciones preliminares
8.1.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

Conforme las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos
del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340 de
2009, corresponde a esta Entidad:

“Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender
las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar su contravencién y dar tramite a
aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los siguientes propésitos: la libre
participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia
econdémica’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 201 126 sefiala que el Superintendente de
Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras:

"“Vigilar el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y
competencia desleal en todos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle
una actividad econémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su
forma o naturaleza juridica".

Adicionalmente, conforme quedé establecido en el acapite anterior, la Superintendencia de industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia (articulo 6 de la Ley 1340 de
2009) y en tal virtud

“lclonoceré en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y
adoptaré las demés decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre
proteccién de la competencia, asi como en relacién con la vigilancia administrativa del
cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal”.

Finalmente, segun lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, en
concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia esta facultada
para imponer las sanciones pertinentes por violacién a cualquiera de las disposiciones sobre practicas
comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la modificacion o terminacion de las conductas; y
sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

En consecuencia, es la Superintendencia de Industria y Comercio la entidad competente para
adelantar los procesos administrativos sancionatorios por practicas restrictivas de la competencia.

8.1.2. Derecho a la libre competencia econémica, su régimen juridico y su impacto en la
contratacion estatal

El articulo 333 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la libre competencia economica
es un derecho colectivo que supone responsabilidades. En tal sentido, toda persona natural o juridica,
publica o privada, que ejerza una actividad econémica debe respetar ese derecho colectivo a traves
del cumplimiento de las leyes que componen el régimen de la libre competencia econémica; régimen
que se configura como la herramienta a través de la cual el Estado interviene en los diferentes
mercados para garantizar el modelo econémico adoptado por el constituyente de 1991. Dicho modelo
fue el de economia social de mercado, el cual “reconoce a la empresa y, en general, a la iniciativa

25 Acta No. 70 del Consejo Asesor de Competencia del 31 de mayo de 2018.

26 \ediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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privada, la condicion de motor de la economia, pero que limita razonable y proporcionalmente la
libertad de empresa y la libre competencia econémica, con el Gnico propdsito de cumplir fines
constitucionalmente valiosos, destinados a la proteccion del interés general™’.

El referido articulo constitucional fue desarrollado por distintas normas juridicas que hacen parte del
régimen de la libre competencia econémica, disposiciones que buscan que el Estado garantice el
cumplimiento de tres propésitos: (i) la libre participaciéon de las empresas en el mercado, (ii) el
bienestar de los consumidores Yy (iii) la eficiencia econdémica?®. Para tal efecto, la Superintendencia de
industria y Comercio, en su calidad de Autoridad Nacional de Competencia, se encuentra facultada
para adelantar procesos administrativos sancionatorios con el fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales relacionadas con el derecho de la competencia.

En ese sentido, las normas aplicables a las actuaciones adelantadas por esta Superintendencia son
las contenidas en normas especiales, Ley 1437 de 2011 (en adelante “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” o “CPACA”) y Cédigo General del Proceso. Asi, las
normas especiales regulan aspectos sustanciales como procesales, sin embargo, en lo no regulado
en ellas deben aplicarse las disposiciones contenidas en la Parte Primera del CPACA, y en subsidio
de este lo contenido en el CGP. Ahora bien, la Corte Constitucional ha sido enfatica en indicar que:

“En el plano normativo dicho régimen esté conformado basicamente por la Ley 155 de 1959
sobre practicas comerciales restrictivas, cuya vigencia ha sido reiterada por normas
posteriores, especialmente por la Ley 1340 de 2009; por el Decreto 2153 de 1992, que es un
decreto con fuerza de ley, que fue dictado con base en las facultades extraordinarias
otorgadas por el articulo 20 Transitorio de la Constitucion, que reestructurd en su momento la
Superintendencia de Industria y Comercio, especialmente lo alli dispuesto por los articulos 44
a 54, aun vigentes, (...) por la Ley 1340 de 2009, sobre proteccion de la libre competencia,
especialmente el articulo 1 que determina su objeto, el articulo 4, que instala el régimen
general de proteccién de la competencia y el articulo 6, que establece que la SIC “conocera
en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra las multas y adoptara las
demas decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccion de la
competencia”; y por los decretos que sucesivamente modifican la estructura de la entidad, los
que en general introducen nuevas funciones a la Superintendencia de Industria y Comercio,
al Superintendente y a la Superintendencia Delegada para la Proteccion de la Competencia,
precisando algunos aspectos sustantivos y de procedimiento, (en) el Decreto 4886 de 2011'%.

(...)

“Las reglas de procedimiento para las investigaciones adelantadas por la Superintendencia de
Industria y Comercio, bajo el régimen de proteccién de la competencia, se encuentra reglado
en el Decreto 2153 de 1992, la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 019 de 2012, contando con
las clausulas de integracion de la Ley 1437 de 2011 que contiene el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™®. (Subraya y negrilla fuera
de texto).

De esta forma,

“El “régimen general de proteccion de la competencia”, tiene como todos los de su especie,
tres escenarios fundamentales de despliegue, como son: el de la determinacién de las
conductas que se prohiben o censuran; el de los procedimientos aplicables cuando haya lugar
a investigaciones; y el de las sanciones que daban serimpuestas en caso de haberse probado
las infracciones™!.

En este entendido, conforme lo ha establecido esta Superintendencia “estos fres escenarios se ven
reflejados en el procedimiento administrativo sancionatorio tendiente a velar por el estricto

27 Corte Constitucional, sentencia C-032 de 2017 (enero 25), MP: Alberto Rojas Rios.
28 Articulo 2 Ley 1340 de 2009.

2 Corte Constitucional, sentencia C-032 de 2017 (enero 25), MP: Alberto Rojas Rios.
30 Corte Constitucional, sentencia C-032 de 2017 (enero 25), MP: Alberto Rojas Rios.

81 Corte Constitucional, sentencia C-032 de 2017 (enero 25). MP: Alberto Rojas Rios.
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cumplimiento del régimen de la libre competencia econémica de la siguiente manera”?. Asi, puede
aseverarse que las normas aplicables en el marco de un proceso administrativo sancionatorio por
practicas restrictivas de la libre competencia es el siguiente:

Tabla No. 1: Normas aplicables al procedimiento administrativo sancionatorio por practicas
restrictivas de la libre competencia
Categoria de las normas Norma aplicable
e Ley 155 de 1959 (Articulo 1)
[ ]

Normas que determinan las conductas que se Decreto 2153 de 1992:

prohiben o censuran y que son contrarias al régimen © ﬁ:tt[cu:o :Z
de la libre competencia econémica o /Articulo
o Articulo 50

e Decreto 2153 de 1992 (Articulo 52
modificado por el articulo 155 del
Decreto 19 de 2012)

e Decreto 4886 de 2011 (Articulo 1)

e Ley 1437 de 2011 (en lo no regulado en
leyes especiales)

e Ley 1564 de 2012 (en lo no regulado en
ley especial ni en el CPACA)

Normas que regulan el procedimiento aplicable a las
actuaciones

e Decreto 2153 de 1992
o Numeral 15 del articulo 4,
modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009
o Numeral 16 del articulo 4 del,
modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009

Normas que establecen el monto de las sanciones en
caso de probarse una infraccion a las normas que
prohiben o censuran conductas

Fuente: Normas que conforman el régimen de la libre competencia en Colombia.

Ahora bien, la libre competencia econémica resulta de especial relevancia en el marco de la
contratacion estatal, caso en el cual, el Estado colombiano a través de sus diferentes entidades o
agencias actia como consumidor de bienes y servicios. En otras palabras, la libre competencia
econdmica debe estar presente en todos y cada uno de los procesos de seleccion —
independientemente de la modalidad que se adelante 33_ con la finalidad de (i) garantizar la
transparencia y sana rivalidad de quienes actian como proponentes y (ii) que el Estado permita
satisfacer su necesidad a través del contratista que resulte mas apto e idéneo para cumplir con el
objeto contractual. De ahi que, las conductas anticompetitivas que se presenten en el marco de un
proceso de seleccién adelantado por una entidad estatal tengan “un alto impacto negativo, por cuanto
que no sélo vulneran ese bien juridico, sino también los bienes publicos™4. En tal sentido, como lo ha
referido esta Superintendencia en reiteradas ocasiones3®, una practica restrictiva al interior de un
proceso de seleccion publica genera los siguientes efectos:

“(i) Limita la competencia y la participacion de otros proponentes en un proceso de seleccion
justo y regido por los principios de igualdad y transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por
el incremento en los costos que representa la participacién de proponentes no idéneos; (iii)
se generan asimetrias de informacién entre los proponentes; (iv) se pueden incrementar
injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; (v) se afecta
negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el
mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes infractores”.

Por su parte, se han identificado algunos factores que sirven como indicios para la Autoridad de
Competencia para determinar si, dentro de un proceso de seleccion pudo haberse presentado una

32 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 22233 del 20 de junio de 2019.

3 Segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, las modalidades son: licitacion publica, seleccion abreviada,
concurso de méritos, contratacion directa y minima cuantia. ‘

3 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 12156 del 7 de mayo de 2019.

3 Superintendencia de Industria y Comercio, Resoluciones No. 64400 del 16 de noviembre de 2011, 12156 del 7 de mayo
de 2019 y 12992 del 10 de mayo de 2019.
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practica restrictiva de la libre competencia, dentro de los cuales se encuentran: (i) el intercambio de
informacién sensible sobre las posturas de cada oferente, (ii) la abstencion o no de algun proponente
de presentar propuesta, (iii) el retiro de la oferta por parte de un proponente, (iv) la presentacion de
propuestas destinadas al fracaso —propuestas complementarias—, (v) reparticion de contratos en
distintas licitaciones a lo largo del tiempo y, (iv) presentacion de pluralidad de propuestas
aparentemente independientes, aunque en realidad obedecen a los mismos intereses econémicos®.
El ultimo factor identificado ocurre cuando “hay dos o mas ofertas que en realidad no compiten entre
ellas porque obedecen a los mismos intereses econémicos, bien sea porque hacen parte del mismo
grupo de interés econémico, existe una subordinacion entre ellas o existen vinculos familiares o
afectivos entre los miembros directivos de una u otra empresa oferente™’.

En sintesis, el derecho colectivo a la libre competencia econémica debe ser garantizado por el Estado
en la medida en que asegura el mantenimiento del modelo de economia social de mercado. Esta
funcion es cumplida por la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que se encuentra
legalmente facultada para intervenir en los mercados para verificar el estricto cumplimiento de la ley y
en ese orden de ideas asegurar la libre participacién de las empresas en el mercado, el bienestar de
los consumidores y la eficiencia econdémica.

En tal virtud, esta Superintendencia, en lo que respecta a los procedimientos administrativos
sancionatorios por practicas restrictivas de la libre competencia, aplica las normas juridicas que
integran el régimen de la libre competencia econémica y, de manera subsidiaria el CPACA y el CGP.
Por su parte, las conductas restrictivas de la competencia en el marco de la contratacion estatal tienen
un alto impacto negativo, en la medida en que afectan distintos intereses juridicos, asi como los bienes
publicos, generando distintos efectos. A su vez, un factor que permite a la Autoridad determinar la
posible existencia de una de las referidas conductas es la presentacion de una pluralidad de
propuestas aparentemente independientes, cuando en realidad obedecen a los mismos intereses
economicos, situacion que puede deberse a que las empresas hagan parte del mismo grupo de interés
econdmico.

8.1.3. La prohibicidon general como conducta objeto de investigacion

Mediante la Resolucion de Apertura de Investigacién la Delegatura imputé a ELENCO, ELECTRO,
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, OFFILINE y CONAR la prohibiciéon general contenida en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Este articulo establece:

“Quedan prohibidos los acuerdos o convenios (sic) que directa o indirectamente tengan por
objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas,
productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o
determinar precios inequitativos”.

Esta disposicion normativa, conforme lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C-032 de
2017, no constituye un enunciado indeterminado que se configure como una violacion al principio de
tipicidad. Al respecto la Corte indicé que:

“[L]a prohibicién demandada es exequible y que por lo mismo, no es violatoria del principio de
tipicidad ni del debido proceso. Para el efecto afirma que no se estaba frente a un enunciado
indeterminado y ambiquo, sino frente a una prohibiciéon general, que forma parte del
“régimen _general de la competencia”, creado por el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009,
que es un subsistema particular, contenido dentro del sistema juridico conformado por
la Ley 155 de 1959, el Decreto ley 2153 de 1992, la Ley 1340 de 2009, el Decreto 3523 de
2009, el Decreto 1687 de 2010 y el Decreto 4886 de 2011, como normas basicas. Dentro
de esta comprension, la interpretacion de las expresiones “y en general, toda clase de
précticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia’, debe ser leida,
interpretada y aplicada, en relacion con el subsistema normativo al que pertenece, como
lo dispone el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009, con lo cual se satisface el parametro de
control establecido por la Corte Constitucional para esa clase de enunciados”. (Subraya y
negrilla fuera de texto).

% Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion No. 40901 del 28 de junio de 2012, confirmada mediante
Resolucién No. 53979 del 14 de septiembre de 2012, Resolucién No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, confirmada
mediante Resolucién No. 20639 del 27 de abril de 2015, Resolucién No. 12156 del 7 de mayo de 2019 y Resolucién No.
12992 del 10 de mayo de 2019.

37 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 12992 del 10 de mayo de 2019.
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En ese sentido, esta Superintendencia y la propia Corte Constitucional han identificado tres
prohibiciones independientes que surgen de lo establecido en la prohibicion general:

“(i) [L]a prohibicion de celebrar acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan
por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas,
productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros, (ii) la prohibicién de
toda clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia y (iii) la prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a mantener o determinar precios inequitativos”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, es evidente que la prohibicién general puede ser imputada a uno o varios agentes de
mercado que realicen cualquier clase de practica o procedimiento o estructuren un sistema tendiente
a limitar la libre competencia. Teniendo en cuenta esto, pasa el Despacho a analizar la conducta
desplegada en el caso concreto para determinar si los agentes de mercado investigados en efecto
incurrieron en alguno de los comportamientos establecidos en la prohibicion general.

8.1.4. El concepto de control en el derecho de la competencia

El control competitivo que una persona o agente de mercado ejerce sobre otro agente encuadra en la
conducta prohibida por el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Esto quiere decir que, en caso de verificarse
una situacion de control competitivo sobre dos 0 mas agentes que aparentan competencia en el
mercado, se estaria ejecutando una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia. En este sentido, el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 define control
como “[lJa posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la iniciacion o
terminacion de la actividad de la empresa, la variacién de la actividad a la que se dedica la empresa o
la disposicién de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa’.
De esta forma, como lo ha establecido en forma reiterada esta Superintendencia,

“el control competitivo hace referencia a la posibilidad de influir en las decisiones de otro
agente de mercado, que estén relacionadas con la forma en que este dltima se comporta en
el mercado. Ejemplos de lo anterior incluyen, pero no se limitan a, las decisiones que versen
sobre: (i) la politica empresarial; (ii) la iniciacion o terminacion de la actividad empresarial; (iii)
la variacion de la actividad a la que se dedica la empresa en cuestién, o (iv) la disposicion de
los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa’®.

Asi, el hecho que un agente de mercado controle el desempefio de otro agente o agentes dentro de
un mismo mercado esta dado por la posibilidad de impactar o determinar las decisiones relacionadas
con la actividad empresarial como un todo. En virtud de esto, la Superintendencia de Industria y
Comercio ha establecido como elemento fundamental de la definicion del concepto de control el hecho
gue un agente de mercado tenga la posibilidad de determinar o influenciar el desempefio competitivo
de otro. Esta situacion debe ser analizada por la Autoridad teniendo en cuenta la relacién real entre
los agentes, independientemente del vinculo juridico econdémico que exista entre ellos. De esta forma,
“se adquiere control sobre una empresa “‘cuando se obtiene la posibilidad de ejercer una ‘influencia
material’ sobre su desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la
manera en que la empresa compite en el mercado”®. En este entendido, la sola posibilidad de
influenciar, conforme lo estipula el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, es suficiente
para que exista control competitivo, de acuerdo con las normas del derecho de la competencia en
Colombia“®.

La posibilidad de influenciar debe analizarse dependiendo del tipo de mercado en el que compitan las
empresas sobre las cuales recaiga el estudio. Asi, por ejemplo, en caso de tratarse de procesos de
contratacion publica, la determinacion por parte de un agente o cualquier sujeto sobre las decisiones
relativas a la participacion en el proceso —es decir, de la entrada o no al mercado-, relacionadas con
la presentacién de la oferta o la precision de la estrategia a seguir para competir por la adjudicacion y
en general, sobre las actuaciones a realizar en el marco del proceso, son a todas luces parte de la

38 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 5545 del 6 de febrero de 2014 y 12156 del 7 de mayo de
2019, entre otras.

3 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 32184 del 19 de mayo de 2014, 121 56 del 7 de mayo de
2019y 12992 del 10 de mayo de 2019.

40 Syperintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 12156 del 7 de mayo de 2019 y 12992 del 10 de mayo de
2019.
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influencia en el comportamiento competitivo de la empresa y por tanto, darian cuenta de la existencia
de control.

Esquema No. 1: Control competitivo como sistema tendiente a limitar la libre competencia en
la contratacion estatal

Adjudicatario
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Fuente: Elaborado por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Lo anterior se encuentra en linea con las posturas internacionales en la materia. Asi, el Reglamento
del Consejo (CE) de la Unién Europea No. 139/2004 sobre el control de las concentraciones entre
empresas (“Reglamento Comunitario de Concentraciones”), establece en su articulo 3 (2) que: “E/
control resultara de los derechos, contratos u_otros medios que, por si mismos o en conjunto, y
teniendo en cuenta las circunstancias de hecho y de derecho, confieren la posibilidad de ejercer
una influencia decisiva sobre una empresa’*'. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo que debe entenderse por control competitivo, es relevante sefialar que este no
en todos los casos coincide con un control societario. Es decir, son fenémenos independientes*?. Al
respecto debe tenerse en cuenta que, el articulo 260 del Cédigo de Comercio, modificado por el
articulo 26 de la Ley 222 de 1995, establece:

“Una sociedad serd subordinada o controlada cuando su poder de decisién se encuentre
sometido a la voluntad de otra u otras personas que seran su matriz o controlante, bien sea
directamente, caso en el cual aquélla se denominara filial o con el concurso o por intermedio
de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamaré subsidiaria”.

Conforme lo indicado por el articulo citado, el control en materia societaria tiene que ver con que una
sociedad se encuentre sometida a la voluntad de otra u otras personas, caso en el cual la primera se
denominara filial o subsidiaria (dependiendo de si el control es directo o indirecto) y la segunda matriz
o controlante. Frente a esto deben tenerse en cuenta las presunciones de subordinacion de una
sociedad contenidas en el articulo 261 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, como ha sido establecido por esta Superintendencia,

41 Consejo de la Unidn Europea, Reglamento No. 139/2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas
(Reglamento comunitario de concentraciones). Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0139&from=ES.

42 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 30418 de 2014, 5545 del 6 de febrero de 2014, 32184 de
2014 y 30853 del 17 de junio de 2015.
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“el concepto de control en el derecho de la competencia no se equipara con la propiedad de
una participacién mayoritaria en el capital social de una empresa, ni con tener el niumero de
votos necesarios para elegir la mayoria de los miembros de los érganos de administracion de
una empresa, ni con aparecer vinculados formalmente. Por el contrario, el control en el
derecho de la competencia se verifica, segin la ley colombiana, cuando una persona natural
o juridica tiene la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de otra empresa, sin
importar si dicha influencia coincide con los eventos que el derecho de sociedades considera
configuran situaciones de control.

Por lo anterior, la existencia de control desde el punto de vista del derecho de la competencia
no necesariamente da lugar a situaciones de control bajo el derecho de sociedades. Esto bajo
el entendido que una empresa puede no tener el control societario de otra, en los términos
mencionados de los articulos 260 y 261 del Cédigo de Comercio, mas sin embargo tener la
posibilidad de influenciar su desempefio competitivo en el mercado, en los términos del articulo
45 del Decreto 2153 de 1992, obteniendo asi control desde el punto de vista del derecho de
la competencia™®.

Sin embargo, en la mayoria de casos en los que hay situacién de control societario existe control
competitivo**. No obstante, puede ocurrir que la Superintendencia de Industria y Comercio encuentre
probado el control competitivo de un agente de mercado sobre otro u otros sin que ello implique la
existencia de un control societario que haya debido ser declarado previamente por las sociedades o
por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES*. De esto se desprende que, el hecho de existir
control competitivo no genera los efectos propios de la subordinacién societaria con sus respectivas
obligaciones*.

En sintesis, el concepto de control competitivo difiere del control societario por cuanto esta
determinado por la posibilidad que tiene un agente de mercado de impactar o determinar las decisiones
relacionadas con la actividad empresarial de otro agente. Asi, el control competitivo debe ser verificado
por la Autoridad de Competencia en cada caso concreto, a partir del cual se podra concluir si uno o
varios agentes de mercado pudieron haber limitado la libre competencia econémica valiéndose de esa
situacion particular.

8.2. La conducta anticompetitiva en el caso concreto

El Despacho encontré plenamente demostrado que ELENCO, ELECTRO, LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO), OFFILINE y CONAR infringieron lo
dispuesto en la prohibicion general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 puesto que
incurrieron en una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econdémica
en la licitacion publica No. 0070005635 de 2015 adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN. En
el mismo sentido, se encontraron suficientes pruebas que permiten aseverar que JAIRO GUSTAVO
LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS (representante
legal OFFILINE) y ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR) incurrieron en el
comportamiento descrito en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 20089.

Para demostrar la existencia de la violacién al régimen de la libre competencia econémica, el Despacho
presentaré las pruebas relacionadas con (i) el mercado afectado con la conducta, (ii) la situacion de
control por parte de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO)
respecto de ELENCO y ELECTRO, (iii) el comportamiento coordinado de los investigados en la
licitacion publica No. 0070005635 de 2015 y (iv) la idoneidad de la conducta para afectar la libre
competencia al haber incrementado las posibilidades de resultar adjudicatarias alguna de las uniones
temporales.

43 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 12156 del 7 de mayo de 2019.
44 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 19890 del 24 de abril de 2017.

45 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 5545 del 6 de febrero de 2014, 12156 del 7 de mayo de
2019 y 12992 del 10 de mayo de 2019.

46 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 378982 del 24 de junio de 2014.
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8.2.1. Mercado afectado con la conducta anticompetitiva

Esta Superintendencia ha establecido de manera reiterada que en el caso de practicas restrictivas de
la libre competencia ejecutadas al interior de procesos de contrataciéon publica el mercado relevante
es el proceso de seleccién en si mismo, puesto que el mercado es el resultado de la interaccién entre
la demanda (la necesidad de la entidad publica contratante) y la oferta de bienes y servicios de agentes
econdmicos (proponentes). Al respecto esta Entidad ha indicado que:

“[A] diferencia de otros tipos de précticas restrictivas de la competencia, en los casos que
involucran procesos de compras publicas el mercado relevante es precisamente el proceso
de contratacién publica en si mismo, pues el mercado es el resultado de la interaccion entre
la demanda (constituida por la necesidad de la entidad publica contratante) y la oferta de
bienes y servicios de los agentes econémicos, conocidos como proponentes™.

De tal forma que la competencia sera entre los proponentes —personas juridicas o naturales, promesas
de sociedad futuras, consorcios, uniones temporales— que presenten propuesta para participar del
proceso de seleccién. Frente a esta situacion, la Superintendencia de Industria y Comercio ha referido
que:

“[E]n un proceso de seleccién celebrado por una entidad del Estado, la competencia no abarca
la totalidad de las personas naturales o juridicas que estén en la capacidad de cumplir con el
objeto del contrato a celebrar, sino que se limita a aquellas personas que estén en la capacidad
de cumplir con el objeto, pero que adicionalmente hayan decidido participar como proponentes
y hayan presentado una oferta dentro del proceso de seleccion™®.

Adicionalmente, esta posicidn se encuentra en linea con la de agencias de competencia tales como la
francesa*® y chilena®?.

De conformidad con lo anterior, en el caso bajo estudio el mercado relevante es el proceso de
licitacion publica No. 0070005635 de 2015 adelantado por la ALCALDIA DE MEDELLIN cuyo objeto
fue la “ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES DEL CAM (GASTO)” y que tuvo
un presupuesto oficial de $5.489.000.000°%" y por el cual compitieron trece (13) agentes de mercado
que presentaron sus respectivas propuestas®?.

8.2.2. Del control ejercido por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS sobre ELENCO vy
ELECTRO

La conducta restrictiva de la libre competencia en el caso concreto se presento en la medida en que
ELENCO y ELECTRO, sociedades controladas por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO), se presentaron al proceso de seleccion adelantado por la
ALCALDIA DE MEDELLIN a través de dos uniones temporales simulando competencia. Lo anterior,
por cuanto las uniones temporales UT ELEN-CO y UT ELECTRO OFFILINE, integradas por ELENCO
y CONAR y ELECTRO y OFFILINE, respectivamente, en realidad presentaron propuestas
coordinadas que provenian de un mismo controlante y actuaban como una misma unidad econémica.

47 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 19890 del 24 de abril de 2017 y 4604 del 29 de enero de
2018.

48 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 40875 del 9 de julio de 2013.
43 Ver decision de la Autorité de la Concurrence No. 10-D-05 del 27 de enero de 2010 relativa a las practicas implementadas

en el sector de transporte sanitario en el Deux-Sévres, Para 45. Pg. 9. Disponible en:
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/ipdf/avis/10d05. pdf

% Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, sentencia No. 112/2011, del 22 de junio de 2011, caso “Radios”,
celebracion de acuerdos destinados a eliminar la competencia entre los oferentes de diversos procesos de licitacion para
el otorgamiento de concesiones a radiofusién sonora de frecuencia modulada. Pg. 34. Disponible en:
http://www.cooperativa.cl/noticias/site/artic/20120111/asocfile/20120111215127/tdIc1.pdf

51 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, carpeta secop, archivo “PCD_PROCESO_15-1-
137306_205001001_14649835", p. 5.

52 UT ELECTRO OFFILINE, INVERSIONES GUERFOR S.A., UT DISENO Y ADECUACIONES 2015, MODERLINE
S.A.S., MAURO VELEZ GOMEZ, LINEAS INSAP UNION TEMPORAL UT ELEN-CO, CONSORCIO CAM 2015
(propuesta le fue rechazada), UT MEJIA ACEVEDO S.A. - INGEOMEGA S.A., UNION TEMPORAL S&sS, UNION
TEMPORAL J.M.W. 2015, CONINTEL S.A. y UT COIN-PLEX.
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De esa forma las sociedades controladas junto con su controlante violaron el régimen de la libre
competencia econémica y afectaron el correcto desarrollo del proceso de seleccion estatal regido por
la Ley 80 de 1993.

A continuacién, se presentan las pruebas que sustentan la situacién de control competitivo de LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS respecto de las sociedades ELENCO y ELECTRO en los
términos del numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992.

8.2.2.1. Control societario y control competitivo de ELENCO y ELECTRO

Como fue establecido en lineas precedentes, el control competitivo se concreta en la posibilidad real
que tiene un agente de mercado de influir en las decisiones empresariales o corporativas de otro
agente. Este control no siempre coincide con una situacién de control societario. No obstante, por regla
general en los casos en los que existe control societario existe a su vez control competitivo. En este
sentido, en la medida en que en el presente caso se encuentra acreditada la situacion de control de
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS respecto de ELENCO y ELECTRO, no habria que ir mas
alla para arribar a la conclusion de que esta persona natural ejerce control competitivo sobre las dos
sociedades referidas. Sin embargo, para mayor ilustracion, se presentara el acervo probatorio que da
cuenta del ejercicio del control competitivo por parte de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
sobre ELENCO y ELECTRO

De la informacion remitida por ELENCO y ELECTRO mediante radicados No. 15-168073-15% y 15-
168073-16%, es posible aseverar que existe control societario respecto de esas dos sociedades por
parte de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO), conforme lo
indicado en el articulo 261 del Codigo de Comercio. Ese articulo establece que:

“Articulo 261. <Presunciones de subordinacién>. <Articulo subrogado por el articulo 27 de
la Ley 222 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Sera subordinada una sociedad cuando
se encuentre en uno o mas de los siquientes casos:

1. Cuando mas del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la_matriz,
directamente o por intermedio o con el concurso de sus subordinadas, o de las subordinadas
de éstas. Para tal efecto, no se computaran las acciones con dividendo preferencial y sin
derecho a voto.

2. Cuando la matriz y las subordinadas tengan conjunta o separadamente el derecho de
emitir los votos constitutivos de la mayoria minima decisoria en la junta de socios o en
la asamblea, o tengan el nimero de votos necesario para elegir la mayoria de miembros de
la junta directiva, si la hubiere.

3. Cuando la matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de las subordinadas, en
razén de un acto o negocio con la sociedad controlada o con sus socios, ejerza influencia
dominante en las decisiones de los 6rganos de administracién de la sociedad.

PARAGRAFO 1o. Igualmente habra subordinacion, para todos los efectos legales,
cuando el control conforme a los supuestos previstos en el presente articulo, sea
ejercido por una o varias personas naturales o juridicas de naturaleza no societaria,
bien sea directamente o por intermedio o con el concurso de entidades en las cuales éstas
posean més del cincuenta por ciento (50%) del capital o configure la mayoria minima para la
toma de decisiones o ejerzan influencia dominante en la direccién o toma de decisiones de la
entidad.

PARAGRAFO 20. Asi mismo, una sociedad se considera subordinada cuando el control sea
gjercido por otra sociedad, por intermedio o con el concurso de alguna o algunas de las
entidades mencionadas en el paragrafo anterior”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

De conformidad con la norma transcrita, debe entenderse que existe control societario de una o mas
sociedades cuando una persona natural posea de manera directa mas del 50% del capital de las
mismas. De conformidad con el citado articulo, existiria control societario por parte de LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) respecto de ELECTRO y ELENCO,

53 Folio 96 y 97 del cuaderno reservado Carpeta Informacién ELENCO del Expediente.

5 Folio 98 y 99 del cuaderno reservado Carpeta Informacion ELECTRO del Expediente.




RESOLUCION [25 43 38 e HOJA N° 20

“Por la cual se imponen unas sanciones y se toman otras determinaciones”

toda vez que es el accionista mayoritario de ambas sociedades, teniendo el 55% de las acciones de
ELENCO5% y el 67% de las acciones de ELECTRO%.

Esta situacion fue reiterada por ELECTRO, ELENCO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO) y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de
ELENCO) en su escrito de observaciones presentadas al Informe Motivado, en el cual admitieron la
situacién de control societario de esas dos sociedades por parte de LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS. Sefialaron los investigados que la relacion de control era tan evidente que en ningun
momento existié algun tipo de maniobra para ocultar tal situacién y que, a su vez, en el marco del
proceso de licitacion existido una observacion en relacién con ese tema. De las observaciones se lee
que:

“1.1. LA_SITUACION DE CONTROL NO PUEDE SER INDICIO NI PRUEBA DEL
COMPORTAMIENTO ANTICOMPETITIVO

Debo reiterar como se ha hecho a lo largo del proceso que la situacion de control era
evidente y que no hubo ningtn dnimo por parte de los investigados de ocultar dicha
situacion, toda vez que la misma era de publico conocimiento.

Revisadas todas las conclusiones de la Delegatura se debe afirmar que la Entidad impone
cargas adicionales a las sefialadas en la ley y desconoce el principio de buena (sic) y la
presuncién de inocencia, toda vez que toma como indicio de faltas a la competencia, el solo
hecho de configurar una situacién de control”™. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Lo anterior, en linea con lo establecido en el escrito de descargos presentado por los mismos
investigados, en el que sefalaron:

“3- EL GRUPO DE EMPRESAS ERA EVIDENTE - NO HUBO NINGUNA MANIOBRA PARA
OCULTAR QUE LAS SOCIEDADES ELECTRODISENOS Y ELENCO ENTRE SI (sic)
TENIAN _RELACION — LA COINCIDENCIA EN EL OBJETO SOCIAL, DIRECCIONES Y
ORGANQOS (sic) DE ADMINISTRACION (sic) ES CORRIENTE ENTRE EL GRUPO DE
EMPRESAS, NO UN INDICIO DE NO COMPETENCIA COMO PROPONE LA
AUTORIDAD™®,

Dentro del proceso de Licitacién Publica en cuestion, se allegaron los certificados de camara
y comercio de las sociedades ELECTRO DISENSOS (sic) S.A. y ELENCO INGENIEROS
S.A.S,, requisitos solicitados de manera indispensable para acreditar la capacidad juridica de
las empresas en cada una de las propuestas presentadas; asi pues, el hecho de que el
Representante Legal de ELENCO INGENIEROS S.A.S. sea miembro de la Junta Directiva de
ELECTRO DISENOS S.A. como se evidencia (...)

Tan evidente fue el grupo de empresas y las condiciones sefaladas con anterioridad,
que en proceso de Licitacién Publica 0070005635 de 2015 se hizo una observacién al
respecto, tal y como lo sefiala la Superintendencia en el Considerando No. Cuatro de la
Resolucion 40103 en el cual se transcribe “son los mismos”.

En suma, no se puede hablar de faltas contra la competencia por tener identidad de direccion
para notificaciones judiciales, por similitud de objetos y compartir miembros en los érganos de
direccién en las empresas investigadas, es claro asi que las personas juridicas no han actuado
por fuera de los postulados legales™®. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que la situacion de control societario era evidente y de publico conocimiento
incluso para los investigados.

5 Folio 97 del cuaderno reservado Carpeta Informacion ELENCO del Expediente, archivo “HISTORICO COMPOSICION
ACCIONARIA . pdf".

% Folio 99 del cuaderno reservado Carpeta Informacion ELECTRO del Expediente.
57 Folios 1488 y 1489 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
% Folio 867 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.

%9 Folios 867 y 868 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
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Ahora bien, como quedé especificado en el acapite anterior, el concepto de control societario no es
igual o no siempre coincide con el de control competitivo puesto que el segundo hace referencia a la
posibilidad que un agente de mercado, persona natural o juridica, tiene para impactar, influenciar o
determinar el desempefio competitivo de otro. En otras palabras, es el hecho de determinar las
decisiones corporativas o empresariales de otro agente de mercado. Sin embargo, generalmente en
los casos en que existe control societario existe control competitivo, tal como ocurre en el presente
caso. De esta forma, y para mayor ilustracién se presentaran algunas de las pruebas que dan cuenta
del control competitivo ejercido por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal
de ELECTRO) respecto de ELECTRO y ELENCO.

Conforme lo anterior, se encuentran pruebas dentro del Expediente que demuestran que LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) influenciaba el desempefio
competitivo tanto de ELECTRO como de ELENCO, y asi determinaba e impactaba las decisiones
corporativas y empresariales de las compaiiias. Para este caso, se enfatizara en las pruebas que dan
cuenta de la influencia de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS particularmente en los procesos
de seleccion donde participaban ELECTRO y ELENCO.

En primer lugar, se encuentra que, en la declaracién rendida por LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (representante legal de ELECTRO) en la visita administrativa adelantada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, este indicé que él era el encargado de tomar la decision de
participar o no en un proceso de licitacion publica adelantado por cualquier entidad publica. Al respecto
sefialo:

“DELEGATURA: ;/Quién da el visto final de participar o no participar en una licitacion o no?
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: Yo, yo™®.

(...)

“DELEGATURA: ;Quién va recopilando esa informacion?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: Vuelvo y repito, la informacion administrativa se
hace ya, la informacién técnica del presupuesto se hace aca y tomamos la decisién, yo Ia

tomo o asesorado por otros ingenieros que realmente conozcan. Algunos tengo
experticia y puedo tomar la decisién solo, en algunos pues consulto con gente (.. )”61

En la misma forma, fue explicito en sefialar que en el proceso de estructuracién y elaboracion de
propuestas también desarrollaba un papel activo. Lo anterior, al intervenir de forma directa en el
proceso de estructuracion, armado y establecimiento del valor de la oferta economica. El investigado
indicé:

“DELEGATURA: Y, ;quiénes participan en todo ese proceso que ha dicho?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: No, participan las cuatro personas, participo yo,
participa un ingeniero eléctrico o mecénico o civil dependiendo el proceso pues que le eche
una miradita y que diga esos precios si estan estos precios no estéan, alla es muy dificil, aca
necesitamos ademas de lo que nos piden otras cosas, o sea intervienen una serie de
profesionales que dan sus opiniones (...)"*.

Conforme lo manifestado por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO) resulta evidente el rol activo que él ejercia en todo el proceso de identificacion del posible
negocio publico y en la estructuracion de las propuestas, bien fueran a ser presentadas por ELECTRO
o por ELENCO. Adicionalmente, esa situacion de control de la politica competitiva y de intervencién
de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS en la realizacion de propuestas de ELENCO y
ELECTRO se ve reflejada en las 6rdenes que este emitia a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA

60 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 10-37-03 (Gerente Luis Bermidez)’, min: 14:34.

6t Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 10-37-03 (Gerente Luis Bermudez)”, min: 20:07.

62 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 10-37-03 (Gerente Luis Bermudez)”, min: 19:44.
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(representante legal de ELENCO), quien, fuera de ser accionista de ambas sociedades y
representante legal de ELENCO, era el encargado de coordinar el area de licitaciones que era la
misma para ambas companiias, aspecto que se analizara en detalle posteriormente.

Un ejemplo de esas érdenes emitidas por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante
legal de ELECTRO) se encuentra en el siguiente correo electronico que este envié a JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), en el que le solicité preparar una
propuesta para ser presentada a la Convocatoria No. 028 de 2011 adelantada por la EMPRESA DE
ENERGIA DE CASANARE S.A. E.S.P.:

“De: luis eduardo bermudez c. <luis.bermudez@electrodisenos.com>

Enviado: 11/9/2011 4:12:18 PM +0000

Para: JAIRO LOPEZ (jairolopezu@gmail.com); jairo.lopez@electrodisenos.com'
Asunto: RV: PLIEGOS LICITACION

Datos adjuntos: PLIEGOS_CONVOCATORIA_028_DE_2011_7_Pliegos_7-1.pdf

Jairo, este es prepararla en documentos”83,

Por su parte, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), siendo consciente
de que quién determinaba a qué proceso presentarian propuestas tanto ELECTRO como ELENCO
era LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO), solia enviarle
posibles oportunidades de negocio a través de correo electrénico en el que adjuntaba los pliegos de
condiciones de determinado proceso para que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS procediera
a leerlos, analizarlos y comentarlos con el fin de que tomara la decision de presentarse o no
presentarse. Esta situacién tiene como prueba un correo electrénico del 4 de mayo de 2012, en el cual
se establecié:

‘De: ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>
Enviado: 5/4/2012 12:44:05 AM +0000

Para: luis.bermudez@electrodisenos.com

Asunto: LICITACION ETB CABLEADO ESTRUCTURADO
Archivos adjuntos: ETB Cableado estructurado.PDF

PARA SU REVISION Y COMENTARIOS

JAIRO G. LOPEZ URREA

Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16

PBX (1) 3600 742

FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingenieria@gmail.com

Bogota D.C. — Colombia”®* (Subraya y negrilla fuera de texto).

Como puede observarse, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO)
remitia a LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) los términos
de referencia o condiciones para presentar propuesta a determinado proceso de seleccion para que
este los revisara y estableciera comentarios a los mismos. Esta situacion refuerza que, una vez LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS revisaba esos documentos decidia si alguna de las empresas
debia presentar o no propuesta. Asi, de decidir que en efecto se presentaria propuesta, JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA procedia junto con su equipo del area de licitaciones a elaborar la
propuesta. Es decir, se confirma el hecho de que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
determinaba de manera directa si ELENCO o ELECTRO se presentarian o no a determinado proceso
de seleccién contractual.

63 Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH: 01_ELECTRODISENOS_LUIS_E_BERMUDEZ.ad1/Archivos
de Outlook:D:\2015\Documents\Archivos de
Outlook/lui.bermudez@electrodisenos.com.pst/lui. bermudez@electrodisenos.com/Elementos  enviados/RV: PLIEGOS
LICITACION (OID: 843306).

84  Folio 209 del cuadermno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS.ad1/correo
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/elenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root)/Raiz -
Buzon/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/LICITACION ETB CABLEADO ESTRUCTURADO (OID: 4856469).
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Asi mismo, toda cotizacién o documentos relacionados con negocios en los que ELENCO era parte
debian ser compartidos a LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO), quien en su condicion de controlante de la misma revisaba el correcto desarrollo del objeto
social de esa sociedad. Frente a esa situacidon se encontrd un correo electrénico por medio del cual,
ELENCO (elenco.ingenieria@gmail.com) envié una oferta para el disefio de redes eléctricas para la
UNIVERSIDAD NACIONAL sede Tumaco a los correos electrénicos carlosgonzalez@colincol.com y
luis.bermudez@electrodisefios.com. A continuacién se presenta el mensaje, cuyo archivo adjunto fue
la propuesta de ELENCO.

“De: ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>

Enviado:  6/27/2014 2:38:45 PM +0000

Para: carlosgonzalez@colincol.com; luis.bermudez@electrodisenos.com
Asunto: Oferta para presentacion

Archivos adjuntos: doc37322920140627093723.pdf

ANEXO LO SOLICITADO

JAIRO G. LOPEZ URREA
Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16

PBX (1) 3600 742

FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingenieria@gmail.com

Bogotéa D.C. — Colombia”®° (Subraya y negrilla fuera de texto).

De los correos presentados es posible concluir que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO), en su condicion de controlante de ELENCO y ELECTRO, tenia
pleno conocimiento del desarrolio del objeto social de ELENCO y era quien, previa remision por parte
de JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) de los posibles negocios,
revisaba los pliegos de condiciones de los procesos y tomaba la decision de cual de sus empresas.se
presentaria al proceso.

Esa situacion ocurria para posibles negocios tanto del sector publico como del sector privado. En ese
orden de ideas, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO)
conocia absolutamente todos los pormenores de las ofertas y negocios que en el dia a dia presentaban
y ejecutaban ELECTRO y ELENCO. Frente a esa afirmaciéon el Despacho encontré un correo
electrénico del 5 de marzo de 2013, en el que, desde el correo de ELENCO
(elenco.ingenieria@gmail.com) se envi6 a unos particulares una cotizacién para el suministro e
instalacién de unas canchas de baloncesto de un colegio privado_en Bogota con copia al correo
institucional de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS de ELECTRO
(luis.bermudez@electrodisefios.com). La comunicacién fue la siguiente.

“De: ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>

Enviado: 3/5/2013 6:26:09 PM +0000

Para: dianae@pizanoponcedeleon.com; fercada@hotmail.com;
luis.bermudez@electrodisenos.com

CC: agaray@pizanoponcedeleon.com

Asunto: COTIZACION CANCHAS PARA BALONCESTO - COLEGIO MARYMOUNT
Archivos adjuntos: Cotizacion MARYMOUNT pdf; Caracteristicas Tecnicas.pdf

Adjunto a la presente’ nos permitimos remitir Propueta para el SUMINISTRO E
INSTALACION DE CANCHAS PARA BALONCESTO - COLEGIO MARYMOUNT

Cordialmente,

JAIRO G. LOPEZ URREA

85 Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH: 01 _ELECTRODISENOS_LUIS_E_BERMUDEZ.ad1/Archivos
de Outlook:D:\2015\Documents\Archivos de
Outlook/Iui.bermudez@electrodisenos.com.pst/lui.bermudez@electrodisenos.com/Principio del archivo de datos de
Outlook/Bandeja de entrada/Oferta para presentacién (OID: 869387).
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Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16

PBX (1) 3600 742

FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingenieria@gmail.com

Bogoté D.C. — Colombia”®® (Subraya y negrilla fuera de texto).

El anterior mensaje tuvo como archivo adjunto la cotizaciéon de ELENCO relacionada con el suministro
y mantenimiento de las canchas de baloncesto para el colegio privado de Bogota.

Por otro lado, DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ, funcionario de ELECTRO®, quien
era el encargado de elaborar las ofertas econémicas tanto de ELENCO como de ELECTRO (y de KA
S.A.)%8, asi como de realizar toda la parte técnica y de presupuesto de las propuestas que presentaban
las compariias 8 fue enfatico en sefalar que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO) intervenia en la toma de decisiones referentes a en que procesos
de seleccién se presentarian ELENCO y ELECTRO.

Conforme lo anterior, DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO)
manifesté que los dias lunes se realizaban comités de la compafiia, a los que asistian, entre otros,
JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) y LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (representante legal de ELECTRO). En dichos encuentros se presentaba, verificaba y
revisaba el cuadro de seguimiento que llevaban y compartian las companiias en las que aparecian los
distintos procesos de seleccion a los cuales podrian presentarse y a los que ya se habian presentado.
Ese era otro de los escenarios en el que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS tomaba
decisiones relacionadas con la participacién de ELENCO y ELECTRO en procesos de contratacion
estatal. Al respecto DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ sefialé:

‘DELEGATURA: ;LUIS EDUARDO qué instrucciones o qué papel juega dentro de la
estructura?

DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ: Digamos que esa parte, ahi_en
ocasiones en que ellos se sientan, los lunes tenemos un comité, donde toda la empresa
ve qué posibilidades de trabajo tenemos...

DELEGATURA: Cuando tu dices nos reunimos, ;quiénes se reinen?

DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ: Ingenieros, ingenieros de obra, el gerente,
también asiste doria NEILA LOPEZ y asiste don JAIRO que es el de licitaciones. Se presenta
en el comité el cuadro de sequimiento que llevamos de todas las licitaciones y digamos
que ahi nos damos por enterados todos. Y ahi mismo se charla el ingeniero con don
JAIRO, bueno si o no esta licitacion cumplimos o no, esa entidad no vamos o cualquier
cosa si muy parcial, no es que se sientan a ver una por una y se decide todo no. Se lee
una por una y de acuerdo méas o menos al objeto ahi veces dice no, no esa no vamos o de
pronto solo por el presupuesto o que esta en Popayan, por ejemplo. Entonces esta en Popayan
y vale cien millones, no por alla no vamos porque vale muy poco

DELEGATURA: ;Participan en esas reuniones funcionarios o trabajadores de una empresa
distinta a ELECTRO DISENOS?

66  Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS.ad1/correc
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/elenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/{root)/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/[Gmail]/Enviados/COTIZACION CANCHAS PARA BALONCESTO - COLEGIO MARYMOUNT
(OID: 4858438).

67 Carpeta reservada ELECTRO.

8 Conforme lo indicado por DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ en declaracién rendida durante la visita de
inspeccion administrativa, folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta
AUDIO, archivo “Grabacién de audio 2015-09-16 14-22-49 (Ing. Diego Castillo)”, min: 10:45.

83 Conforme lo indicado por DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ en declaracién rendida durante la visita de
inspeccion administrativa, folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta
AUDIO, archivo “Grabacién de audio 2015-09-16 14-22-49 (Ing. Diego Castillo)”, min: 4:01.
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DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ: En esa reunién especificamente, no™™.

De acuerdo con lo indicado por DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de
ELECTRO), las compafiias ELENCO y ELECTRO —junto con KA S.A., sociedad que no es investigada
en este proceso— compartian un cuadro en Excel en el cual hacian seguimiento de los posibles
procesos a los que podrian presentarse y establecian cual de las empresas y de qué manera se
presentarian. Ese cuadro era conocido por funcionarios tanto de ELECTRO como de ELENCO,
logicamente entre los que se encontraba LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante
legal de ELECTRO), quien terminaba siendo quien determinaba el contenido del documento por
cuanto él era el que establecia si se presentaria o no propuesta a los negocios previamente
identificados por el area de licitaciones de las compaifiias. A su vez, le hacia seguimiento a cada uno
de los procesos en los que se presentara propuesta, independientemente de cual fuera la compariia
que la hubiera presentado. Esto fue aceptado por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS quien

refirié que:
"“DELEGATURA: ;Y luego posteriormente?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: No, simplemente se arma la licitacion, se lleva,
nosotros en el cuadro de control ya le hacemos un sequimiento a las licitaciones que
presentamos, hay unos plazos en los que sale la licitacion donde seguramente nos piden

subsanar algo o (...)"".

A su vez, JAIRO ANDRES LOPEZ YATE, funcionario del area de licitaciones de las compaifiias,
también refiri® en su declaraciéon que el encargado de tomar la decisién de si se elaboraba y
presentaba una propuesta a determinada licitacién era LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO), asi como dio cuenta de la existencia del referido cuadro de
seguimiento de procesos. Asevero que:

“DELEGATURA: Puede indicarle a este Despacho, ¢cuél es el procedimiento previo al interior
de la sociedad para presentar una propuesta a un proceso de contratacion pablica?

JAIRO ANDRES LOPEZ YATE: ;El procedimiento? Si claro. Primero se bajan las licitaciones
del SETCOM, después de que se bajan se pasan a un cuadro que manejamos aca, la
compania maneja un cuadro de licitaciones. Después, en mi caso, yo leo la licitacion, se la
paso a JAIRO LOPEZ que es la persona que maneja licitaciones y después ya, la decision
de si hacemos la licitacion ya queda en manos de otra instancia que es el inggg)!ero

LUIS EDUARDO BERMUDEZ que es el que toma la decision, de hacer la licitacion™”.

LUIS EDUARDO BEMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) no solo decidia en qué
proceso debian presentar propuesta ELENCO y ELECTRO, sino que también determinaba a cuales
debia hacer lo mismo la sociedad KA S.A. (no investigada en este proceso), otra de las compairiias en
las que tiene participacion accionaria. Al respecto, MARTHA MARLENY VALIENTE PACHON,
asistente de JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), corroboré lo ya
indicado por varios de los declarantes:

“DELEGATURA: ;Quién o quiénes son las personas encargadas de tomar la decision de
participar o no en ciertos procesos?

MARTHA MARLENY VALIENTE PACHON: Eh el Gerente, JAIRO LOPEZ y el Gerente de
ELECTRO DISENOS LUIS EDUARDO BERMUDEZ'™”.

(..)

70 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 14-22-49 (Ing. Diego Castillo)”, min: 7:20.

71 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 10-37-03 (Gerente Luis Bermudez)”, min: 21:01.

72 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA", min: 4:23.

73 Folio 684 del cuaderno publico No. 4, CD, Carpeta DECLARACION, archivo “Martha Valiente”, min: 8:30.
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“MARTHA MARLENY VALIENTE PACHON: El tema de las decisiones si, efectivamente,
se hace por mayor numero de acciones que tenga la persona y en este caso
generalmente las reuniones se hacen con el ingeniero LUIS EDUARDO BERMUDEZ que
es el mayor accionista y don JAIRO LOPEZ que es el sequndo accionista mayoritario
entre ellos casi siempre toman las decisiones, o siempre las toman.

DELEGATURA: Correcto. ;Esta misma situacion se presenta para las sociedades ELENCO
y ELECTRO?

MARTHA MARLENY VALIENTE PACHON: Si sefior"™.

“DELEGATURA: En el _caso _que el sefior LUIS EDUARDO BERMUDEZ opte por no
participar en un proceso de contratacion, ;esa decisién es definitiva?

DELEGATURA: Si sefior, es definitiva. El es el gue decide si se participa o no se
participa.

MARTHA MARLENY VALIENTE PACHON: Si sefior, él es el que dice.

DELEGATURA: ;Asi ocurre para KA S.A., para ELENCO y para ELECTRO?

MARTHA MARLEN VALIENTE PACHON: Si sefior’ ™.

Como se desprende de lo anterior, la decision de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO) frente a si ELENCO, ELECTRO o KA S.A. participarian o no de
un proceso de seleccion contractual era definitiva. Adicionalmente, la testigo mencioné que las
decisiones al interior de las compariias —como en cualquier sociedad— se toman por la cantidad de
acciones que los accionistas tengan. Por tal razon, en la medida en que LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS es el accionista mayoritario de ELENCO y ELECTRO —también de KA S.A.—, es él quien
tiene el poder de decisidén en ambas sociedades.

Finalmente, por tratarse de una persona ajena a las sociedades investigadas, es relevante traer a
colacion lo establecido por LUCY YOLANDA VARGAS BENAVIDES, asistente de WILLIAM
QUINTERO GONZALEZ, el corredor de seguros que expidio las pdlizas de seriedad presentadas por
la UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO, quien indicé que entre ELENCO y ELECTRO existia una
relacién. Esa relacion radicaba en que ambas empresas pertenecian al mismo grupo, asi ELECTRO
era una sociedad “grande” y ELENCO “pequefia’, ambas manejadas por LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
(representante legal de ELENCO), quien a su vez era empleado de ambas compariias. Esto fue lo
manifestado por la testigo:

‘DELEGATURA: Sefiora Lucy, ;usted conoce si entre ELENCO INGENIERIA S.A.S. y
ELECTRO DISENOS S.A. existe alguna relacién entre esas dos personas juridicas?

LUCY YOLANDA VARGAS BENAVIDES: Tengo entendido, ELECTRO DISENOS es Ia
empresa grande y ELENCO INGENIEROS es una de las empresas pequefias que ellos
manejan, es_del mismo_grupo. O sea, creo que tienen es ELECTRO DISENOS el
representante legal es el serior LUIS EDUARDO BERMUDEZ y ELENCO INGENIEROS es
JAIRO LOPEZ, que es uno de los empleados, ELENCO INGENIEROS son como
empleados de ELECTRO.

DELEGATURA: Sabe usted si existe ofra empresa relacionada con ELENCO INGENIEROS
S.A.S. y ELECTRO INGENIEROS S.A.S.

LUCY YOLANDA VARGAS BENAVIDES: KASA S.A.™.

En ese sentido, LUCY YOLANDA VARGAS BENAVIDES (asistente del corredor de seguros) fue clara
en indicar que existia un grupo de empresas, del cual hacia parte ELECTRO y ELENCO y que LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) y JAIRO GUSTAVO

74 Folio 684 del cuaderno publico No. 4, CD, Carpeta DECLARACION, archivo “Martha Valiente”, min: 10:30.
75 Folio 684 del cuaderno publico No. 4, CD, carpeta DECLARACION, archivo “Martha Valiente”, min: 11:18.

6 Folio 569 del cuaderno publico No. 4, carpeta FOLDERO1, archivo “160519_003", min: 8:27.
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LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) eran los representantes legales de esas
sociedades. Ademas, sefialé que las empresas eran manejadas por ambas personas naturales.

De conformidad con el abundante material probatorio obrante en el Expediente que ha sido presentado
hasta este punto, es claro que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO) ejercia control competitivo sobre las investigadas ELENCO y ELECTRO. A su vez, era
quien daba érdenes a los funcionarios de ambas sociedades. A su vez, se encontré que la situacion
de control societario converge con la de control competitivo frente a esas sociedades. De conformidad
con las pruebas presentadas se encuentra probado que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS,
en su condicion de socio mayoritario de ELENCO y ELECTRO, influenciaba la politica empresarial de
las sociedades, determinando a qué proceso de seleccion y de qué manera participarian en esos
procesos.

Por consiguiente, frente a la situacion de control societario, la cual no encuentra el Despacho esté
registrada, se compulsaran copias de la presente actuacion a la SUPERINTENDENCIA DE

SOCIEDADES para lo de su competencia.

8.2.2.2. Elementos adicionales de la relacion de ELENCO y ELECTRO como muestra del control
de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS

Adicional a los elementos de prueba ya presentados que demostrarian el control societario y el efectivo
control competitivo de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS sobre ELENCO y ELECTRO,
resulta relevante analizar algunos otros elementos que confirman y fortalecen la existencia de tal
situacion. Para tal fin, el Despacho procedera a presentar las pruebas que dan cuenta de (i) una serie
de coincidencias en los elementos societarios de ELENCO y ELECTRO, (ii) semejanzas en elementos
estructurales del funcionamiento de ambas sociedades v (iii) el seguimiento conjunto de los procesos
de seleccion a los cuales presentarian o presentaban propuesta las dos sociedades. Esto, contribuye
a corroborar la existencia de una unidad comun, que buscaba alcanzar el mismo proposito.

- Coincidencias en los elementos societarios de ELENCO y ELECTRO

La relacion de control de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO) sobre ELENCO y ELECTRO se manifesté en el dia a dia de las empresas, toda vez que
de las pruebas obrantes dentro del Expediente es posible observar que las sociedades compartian
aspectos societarios esenciales y estructurales.

Respecto de los aspectos societarios, de acuerdo con la informacién contenida en los certificados de
existencia y representacion legal de ELENCO y ELECTRO, se encuentra que estas (i) tenian objetos
sociales similares, (ii) compartian domicilio, (iii) compartian accionistas y (iv) compartian
representantes legales y miembros de junta directiva. Esa informacion se ve mejor representada en la
siguiente tabla.

Tabla No. 2: Elementos societarios comunes de ELENCO y ELECTRO

Elemento

Objeto social

ELECTRO

“l a sociedad tendra como objeto social la
explotacion comercial, industrial y de
servicios de todo lo concerniente con la
ingenieria eléctrica, mecénica, civil,
electrénica, industrial, hidraulica,
quimica, sanitaria, térmica, de
telecomunicaciones, de transito,
ambiental, de gas, forestal, agrénoma,
catastral, de sistemas, arquitectura,
topografia y en general en todas sus
manifestaciones (...)""".

ELENCO

“L a sociedad tendra como objeto social la
explotacién comercial, industrial y de
servicios de todo lo concerniente con la
ingenieria  eléctrica, mecénica, civil,
electrénica, industrial, hidraulica, quimica,
sanitaria, térmica, de telecomunicaciones,
de transito, ambiental, de gas, forestal,
agronoma, catastral, de  sistemas,
arquitectura, topografia y en general en
todas sus manifestaciones (...)"".

77 Folio 412R del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

78 Folio 185 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
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Elemento ELECTRO ELENCO
Direccién
comercial y de | -y 4 No. 34 A — 167, Calle 4 No. 34 A — 16%,
notificacion ‘
judicial
Accionista LuIS EDUARDO BERMUDEZ | LUIS EDUARDO BERMUDEZ
mayoritario CARDENAS?' CARDENAS#
gclrffr:‘t':rtg JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA® JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA®
Representante | LUIS EDUARDO BERMUDEZ 4 86
iognl CARDENAS® JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
Miembros. 9| Luis  EDUARDO  BERMUDEZ [LUIS  EDUARDO  BERMUDEZ
junta QUe€ | cARDENAS CARDENAS
coinciden en
ambas P '
cotiedades JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA

Fuente: Elaborado por la Superintendencia de Industria y Comercio con fundamento en la informacién
contenida en el Expediente.

Respecto al objeto social de las companias, puede afirmarse que ambas se dedicaban a prestar todo
tipo de servicios relacionados con la ingenieria eléctrica, mecanica, industrial, hidraulica, forestal, entre
ofras. La diferencia esencial, segun lo indicado por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante
legal de ELENCO), radicaba en el tamafio de los negocios, que segun la cuantia atenderia una u otra.
De esa forma los contratos de una cuantia considerada alta serian atendidos o asumidos por
ELECTRO, mientras que los contratos de una menor cuantia corresponderian a ELENCO. Esto fue lo
que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA indicé frente a ese punto particular:

“DELEGATURA: ;Qué relacién tiene ELENCO con ELECTRO DISENOS?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: ELENCO con ELECTRO DISENOS, a ver, yo no lo veria
como relacién, ELECTRO DISENQS es una empresa que esta hecha para hacer contratos
muy grandes., ELENCO fue creada para hacer contratos pequenos. Realmente pues
quedamos en las mismas instalaciones, o sea compartimos todo practicamente, simplemente
es que ELECTRO DISENOS, pues por ser su tamafio tan grande, por tener tantos empleados
y todo pues, obviamente una licitacion _de diez_millones no es representativa, para
ELENCO solo _somos tres empleados, una licitacion de diez millones si es

representativa™’.

No obstante la explicacién presentada por el investigado, lo cierto es que ambas compafiias
compartian el mismo objeto social.

A su vez, como se observa de la informacién contenida en la Tabla No. 2, LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) era socio mayoritario de ELECTRO y
ELENCO y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) tenia una
participacion accionaria minoritaria en ambas sociedades. Igualmente, ambas personas naturales eran
miembros de junta directiva de ambas sociedades y LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS era
representante legal de ELECTRO y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA de ELENCO.

79 Folio 412 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

80 Folio 183 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

81 Folio 99 del cuaderno RESERVADQ Carpeta informacién Electro del Expediente.
82 Folio 97 del cuaderno RESERVADO Carpeta informacion ELENCO del Expediente.
83 Folio 99 del cuaderno RESERVADO Carpeta informacién Electro del Expediente.
84 Folio 99 del cuaderno RESERVADO Carpeta informacion Electro del Expediente.
85 Folio 414 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

% Folio 189 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

87 Folio 239 del cuadernc pablico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA”, min: 10:17.
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En segundo lugar, se encuentra que ELENCO y ELECTRO compartian domicilio. De esta forma, las
instalaciones de ambas sociedades (asi como las de KA S.A.) se encontraban en el mismo sitio fisico,
tal y como puede apreciarse en el video de la inspeccién ocular practicada en el marco de la visita de
inspeccion administrativa en ELECTRO®. Del referido video es posible observar que LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) indicé que KA S.A., ELENCO vy
ELECTRO compartian instalaciones?®, bien inmueble que, conforme lo indicado por JAIRO GUSTAVO
LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) era de propiedad de LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS. Este hecho se desprende también de lo aseverado por JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA:

“DELEGATURA: Sefior LOPEZ puede indicarle a este Despacho, ¢en qué sitio quedan
ubicadas las instalaciones de KA S.A.?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: KA S.A. queda aqui mismo, en la calle 4 No. 34 A— 16
de Bogofa.

DELEGATURA: ;Y la ubicacién de ELENCO?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Calle 4 No. 34 A — 16 de Bogota™.
(...)

DELEGATURA: Las oficinas de ELENCO las comparte con ELECTRO, sélo es un
arrendador...

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Sélo es uno. Esto es ELENCO.

DELEGATURA: ;Y todo esta a nombre de quién?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Estas bodegas son a nombre de LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS™".

Por otro lado, tal y como qued6 establecido en lineas anteriores, ELENCO y ELECTRO compartian a
su socio mayoritario: LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO)
y a su vez uno de los socios minoritarios era JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal
de ELENCO). Este hecho, a su vez se ve reflejado en el que ambas personas sean miembros de junta
directiva y representantes legales de una y otra sociedad: LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
de ELECTRO y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA de ELENCO.

En consecuencia, ELENCO y ELECTRO (i) desarrollaban objetos sociales similares, compartian
accionistas, representantes legales y miembros de junta directiva y (i) tenian sus instalaciones en las
mismas oficinas. Por ende, es posible afirmar que contenian coincidencias en sus elementos

societarios esenciales.

- Coincidencias en elementos estructurales del funcionamiento de ELENCO y ELECTRO

Ahora bien, en relacién con los aspectos estructurales que comparten ELENCO y ELECTRO se
encuentra probado que las sociedades compartian una misma area de licitaciones, lo cual se tradujo
en que los funcionarios que en ella laboraban prestaban sus servicios a ELENCO y ELECTRO
(también a KA S.A.)%2. Es decir, los funcionarios que conformaban el departamento de licitaciones se

88 Folio 432 del cuaderno publico No. 3, carpeta 2015-168073 ELECTRODISENOS, carpeta MULTIMEDIA, carpeta VIDEO,
archivo “MOV_1915" (Inspeccién ocular).

89 Folio 432 del cuaderno publico No. 3, carpeta 2015-168073 ELECTRODISENOS, carpeta MULTIMEDIA, carpeta VIDEO,
archivo “MOV_1915" (Inspeccién ocular), min: 0:53.

% Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA", min: 4:59.

91 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo *JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA”, min: 49:05.

92 Esto fue puesto en conocimiento de esta Superintendencia por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO), ELENCO y ELECTRO.
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dedicaban a estructurar y elaborar las propuestas que fueran a ser presentadas a distintos procesos
de seleccién por las tres compariias. LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS refirié que:

“DELEGATURA: Puede indicarle al Despacho ;cuél es el nombre de esas tres compafiias?
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: KA S.A., ELENCO y ELECTRO DISENOS.

DELEGATURA: Puede indicarle al Despacho si dentro de esas tres empresas comparten
empleados, instalaciones, bueno, cémo es el funcionamiento de esas tres empresas.

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: Son compafiias completamente independientes
con contabilidad independiente, con gerente independiente y unicamente comparten
algunas funciones como la de licitaciones. Cuando ELENCO y KA S.A. tienen un trabajo
las subcontrata totalmente, es decir, no participa ELECTRO DISENOS ni administrativa,
ni técnicamente en nada. Y lo mismo, las dos companias pequefias no participan en
absolutamente nada de ELECTRO DISENQOS, compartimos la parte de licitaciones,
digamos que ellos nos hacen el trabajo de licitaciones y subsisten con trabajos muy

pequenos, ;si?

DELEGATURA: Cuando usted dice que comparten el area de licitaciones, o sea, a la hora de
presentarse a un proceso de seleccion, ;se presentan las tres empresas al mismo proceso de
seleccion?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: No, no porque son...

DELEGATURA: ;Qué significa compartir las licitaciones?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: El trabajo de armarlas, o sea, para no hacer
un departamento de licitaciones de ELECTRO DISENOS, ELENCO y KASA hay uno solo,
0 sea donde se hace la logistica, la logistica de armar las licitaciones. Ellos la hacen,
Z.Si? es la logistica. No se participan nunca las tres empresas en el mismo proceso porque,
primero no se puede y segundo estan orientadas a cosas completamente diferentes, ;si?

(...

A su vez, en la declaracion rendida en la etapa probatoria reiteré:

“LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: Ahora, como ustedes conocen, el departamento
de licitaciones tanto de ELENCO como el de ELECTRO DISENOS era igual, en una economia
de escalas empresarial, ;si? Como hacemos licitaciones para uniones temporales donde
participa ELECTRO DISENOS, o sea, hay un solo departamento, unas solas personas
encargadas de hacer las propuestas para ELECTRO DISENO y para ELENCO, eso o es un
secreto™*.

De conformidad con lo anterior, el motivo esgrimido por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO) frente a la situacién en comento radicé en que esa era la logistica
de las empresas, adicionando en las observaciones presentadas al Informe Motivado que tal situacion
obedecia a legitimas eficiencias administrativas al interior de las empresas. Argumento que podria ser
aceptado de no haberse presentado la aparente competencia entre las empresas en el proceso de
seleccion objeto de investigacion. El compartir el area encargada de elaborar las propuestas de
ELENCO y ELECTRO se tradujo en que los funcionarios que en ella laboraban conocian aspectos
sensibles de cada una de las empresas. Independientemente de la manera en que se encontraban
organizadas las compafiias, en el proceso de estructuracién de las ofertas intervenian: JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), JAIRO ANDRES LOPEZ YATE
(funcionario de ELENCO) y DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de
ELECTRO), previo aval de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS.

Ahora, para explicar esa dinamica de funcionamiento resulta de especial relevancia pasar a analizar
el rol de las personas que intervenian de manera directa en el proceso de elaboracién de propuestas
que serian presentadas por ELENCO y ELENCO. Para tal fin, el analisis se reducira al papel cumplido
por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), DIEGO FERNANDO
CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO) y JAIRO ANDRES LOPEZ YATE

9 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 10-37-03 (Gerente Luis Bermudez)”, min: 8:20.

% Folio 1289 del cuaderno publico No. 6 del Expediente, DVD, archivo “15-168073-091117", min: 15:18.
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(funcionario de ELENCO). Lo anterior, por cuanto LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS sefial6
que estos eran quienes se encargaban del montaje de las propuestas. Al respecto manifesté que:

“DELEGATURA: Voy a retomar un poco el tema de las licitaciones, entonces teniendo en
cuenta que hay una parte técnica, una parte juridica y una parte econémica, usted puede
indicarle al Despacho, especificamente, ;quién se encarga de la parte técnica, de la parte
juridica y de la parte econémica de las propuestas?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: La parte técnica-operativa el ingeniero DIEGO
CASTANEDA y tiene. todo el soporte de los diferentes ingenieros de la compafiia. La parte
juridica y administrativa JAIRO LOPEZ con todos sus pequefios colaboradores.

DELEGATURA: Y, ;la parte econémica?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ’ CARDENAS: Todo eso, digamos la parte administrativa,
juridica y econémica, JAIRO LOPEZ"%.

En tal sentido, estas personas no laboraban de manera exclusiva para una companfia. Esto fue
admitido por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) quien

asevero que:
“DELEGATURA: ;JAIRO y DIEGO ellos son JAIRO LOPEZ y DIEGO CASTANEDA?
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: Si.
DELEGATURA: ;Ellos trabajan exclusivamente para ELECTRO DISENOS?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: ELECTRODISENOS, KASA y ELENCO en la
parte de licitaciones. JAIRO y los otros de ELENCO trabajan para las licitaciones y nada mas.

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA era el encargado de dirigir la estructuracion de las
propuestas que presentaban ELECTRO, ELENCO y KA S.A. cuando iban a participar de

manera independiente en un proceso de seleccién contractual o cuando iban a asociarse a
196

través de uniones temporales o consorcios™.

Como se concluye de las anteriores declaraciones, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante
legal de ELENCO), ademas de ser socio de las compafiias, cumplia una labor fundamental en lo
relacionado con la estructuracion de las propuestas, pues se encargaba de la parte juridica y
administrativa de las mismas junto con sus colaboradores. De la misma manera, LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) manifesté que JAIRO GUSTAVO
LOPEZ URREA era el Gerente de ELENCO y KA S.A.%. Por su parte, JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA indico que trabajaba como asesor financiero y del area de licitaciones de ELECTRO y a su
vez, que era representante legal de ELENCO. Esto fue lo que manifesté el investigado:

“DELEGATURA: ¢ Sefior LOPEZ qué cargo desemperia usted al interior de ELECTRO
DISENOS?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Yo trabajo en ELECTRO DISENOS como asesor
financiero.

DELEGATURA: ;Sefior LOPEZ puede indicarle a este despacho cuél es su ocupacion actual
y especificamos por favor las funciones a su cargo?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Mi ocupacién actual en ELECTRO DISENOS es, asisto
en la parte de licitaciones de la compafiia.

% Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 10-37-03 (Gerente Luis Bermudez)’, min: 31:47.

% Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 10-37-03 (Gerente Luis Bermudez)”, min: 41:50.

97 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 10-37-03 (Gerente Luis Bermudez)”, min: 7:10.
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DELEGATURA: Inicialmente nos indicaba que es representante legal de ELENCO. ;Qué
funciones tiene a cargo de ELENCO?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: ELENCO es una compafiia creada para hacer licitaciones
muy pequenias en las cuales ELECTRO DISENOS no va y mi labor como representante legal
es realmente hacer la parte de contrataciéon publica. ELENCO no trabaja con empresas
privadas.

DELEGATURA: Puede indicarle a este Despacho por favor ;cuéles son las funciones al
interior de la otra empresa que refirio es representante legal?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: KA S.A. es una compafiia dedicada a hacer ingenieria
civil, también obras muy pequefias. Y mi labor es representar legalmente a esa compariia en
ese tipo de licitaciones civiles”%.

En tal sentido, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) era quien, con la
colaboracion de JAIRO ANDRES LOPEZ YATE (funcionario de ELENCO) —su hijo—, revisaba todas
las propuestas que fueran a ser presentadas por ELENCO, ELECTRO o KA S.A. En otras palabras,
el responsable de las propuestas que eran elaboradas por esas tres sociedades era JAIRO GUSTAVO
LOPEZ URREA, quien lideraba el grupo de licitaciones que era compartido por las tres empresas,
siguiendo las directrices, lineamientos y ordenes emitidas por LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (representante legal de ELECTRO). Frente al papel que JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA desempefiaba, DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO)
indicé:

‘DELEGATURA: A la hora de la estructuracion, completa de la propuesta ¢qué ofras personas
intervienen? O sea, en la parte juridica, la parte técnica...

DIEGO FERNANDOQO CASTANEDA BOHORQUEZ: Digamos que principalmente esta JAIRO
LOPEZ que él es el que revisa alla de ANDRES y de ADRIANA, all4 estd ANDRES LOPEZy
ADRIANA BOHORQUEZ, él revisa un contenido preliminar que hacen ellos. Entonces él
revisa ese contenido, agrega las cosas que le hagan falta. El es el que elabora toda la parte
juridica, financiera, el resto. La parte técnica y de presupuesto me la deja a mi*®.

(...)

‘DELEGATURA: ;Quién consolida de ustedes toda la licitacion? ;Quién la arma, quién la
imprime?

DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ: No, digamos que la imprime los ayudantes

de don JAIRO que son ANDRES y ADRIANA, Ia revisa don JAIRO y la consolida pues JAIRO"
100

Esto fue corroborado por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), quien
asevero:

“DELEGATURA: Sefior LOPEZ Respecto de la elaboracion de las propuestas de ELENCO,
£qué personas son participes de este procedimiento?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Como no, hay una persona que arma que es JAIRO
ANDRES LOPEZ, ;si? y una persona que revisa que soy yo. Nadje mas.

DELEGATURA: Cuando hablamos de armar podemos hacer mas especificidad.
JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Armar la licitacién corresponde a leer los pliegos, tomar

de ahi los documentos que se requieren presentar, alistar los documentos, preparar la
propuesta, anillarla, empastarla y pasa a mi para que yo haga las revisiones respectivas.

% Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA", min: 3:56.

% Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 14-22-49 (Ing. Diego Castillo)”", min: 6:05.

100 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacién
de audio 2015-09-16 14-22-49 (Ing. Diego Castillo)”", min: 18:45.
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DELEGATURA: En las propuestas que se presentan a los procesos de contratacion sefior
LOPEZ constan de tres bloques, por asi decirlo, que son requisitos técnicos, requisitos
juridicos y requisitos financieros. ;Hay una persona encargada para elaborar esos tres
requisitos o son varias personas las que intervienen en esta elaboracion?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Si, gracias. Mira, realmente manejamos cuatro formatos:
juridico, financiero, técnico y econémico. Asi funcionan todas y hacemos nuestro sistema de
elaboracién de licitaciones. El juridico, el financiero e incluso el técnico se arma aqui. El
econémico existe un ingeniero, hay un ingeniero en la compafiia ELECTRO DISENOS que
simplemente da el aval, porque el 97% de las licitaciones ya viene con precios. Cuando
trabajamos licitaciones pequefias en el caso de ELENCO esas licitaciones se trabajan tnica
y exclusivamente a menor precio entonces lo que hacemos es simplemente utilizar los precios
que estan ahi y bajar un porcentaje para poder participar”®'.

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) también acept6é que, en el
marco de la dinamica, él conocia de los procesos de contratacion en los que participaba ELECTRO y
ademas participaba en la elaboracion de las propuestas de esa compaiiia:

“DELEGATURA: Me indica usted que figura como suplente de ELECTRO DISENOS de
miembros de la junta directiva. ¢ Tiene usted conocimiento de los procesos de contratacion en
los que participa ELECTRO DISENOS?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Si sefior, si tengo conocimiento.

DELEGATURA: ;Participa usted en la elaboracién de propuestas de la sociedad ELECTRO
DISENOS?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Si sefior, si participo”®.

()

“«JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Las licitaciones se manejan acd, entonces aqui las
dividimos, todas las pequefias eléctricas tratamos de llevarlas a ELENCO, las civiles pequefias
para KA S.A., estas grandotas son de ELECTRO DISENOS

DELEGATURA: Entonces si digamos a usted le llegé por el filtro una informacion de eso que
no es viable para ELENCO, pero si es bueno para ELECTRO...

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Entonces yo inmediatamente procedo a armarla para
ELECTRO DISENOS (...)"%.

En este orden de ideas, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) cumplia
una labor esencial al interior de las compafiias, teniendo dominio sobre todos los temas relacionados
con la determinacion, estructuracion y elaboracion de propuestas de ELENCO, ELECTRO y KA S.A.
que fueran a ser presentadas a los diferentes procesos de seleccion contractual. Lo anterior, una vez
tenia la instruccion de proceder por parte de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO).

Por otro lado, DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO) era el
encargado de establecer los valores de las ofertas econoémicas que presentapan ELENCO, ELECTRO
y KA S.A. Esta situacion fue admitida por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante
legal de ELECTRO), quien sefal6 que:

“DELEGATURA: ;Los valores de las ofertas econémicas cémo se determinan?

A través del proceso de licitaciones, mantenemos un programa de licitaciones con una
excelente base de datos, entonces establecemos el presupuesto, se hacen unos analisis, se

101 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA”, min: 6:37.

102 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA”, min: 24:08.

103 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA”, min: 43:17.
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formula el proyecto y después se analiza, se hacen descuentos, efc. ¢si? Y se determina cual
es el costo del proyecto y si en el proyecto se puede participar o no porque economica sea
rentable o no.

DELEGATURA: ;Quién es el encargado de manejar el tema?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: DIEGO CASTANEDA ™.

Lo anterior fue complementado por DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de
ELECTRO) quien expreso que:

‘“DELEGATURA: Fuede indicarle al Despacho de manera especifica, ;cuéles son las
funciones que usted desempefia dentro de su cargo?

DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ: Claro, si sefiora. Mis funciones pues,
obviamente acatar a mis jefes inmediatos en lo que deseen y ya puntualmente elaboro todas
las ofertas econdmicas de la empresa, siendo cotizaciones, siendo invitaciones privadas de
licitacién, siendo invitaciones publicas, hago toda la parte de presupuestos y de ofertas
técnicas (...)"1%,

(..)

DELEGATURA: (En ejercicio de sus funciones usted interviene en la elaboracion de
propuestas de otra empresa diferente a esta?

DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ: Si.
DELEGATURA: ;En qué empresas interviene?

DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ: También para KA S.A. y para ELENCO
INGENIEROQS" %,

Asi las cosas, se encuentra probado que DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ
(funcionario de ELECTRO) era el encargado de elaborar las ofertas econdmicas que presentaban
ELENCO, ELECTRO y KA S.A. a los distintos procesos de selecciéon contractual en los que
participaban. De esa situacion también dan cuenta diversos correos electronicos en los que se puede
ver cémo, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), desde el correo
electrénico  elenco.ingenieria@gmail.com, enviaba a DIEGO FERNANDO CASTANEDA
BOHORQUEZ, al dominio de ELECTRO, los documentos necesarios para elaborar la oferta
econémica de las propuestas. Uno de esos corres electronicos es del 25 de julio de 2013, en el cual
se establecié:

“De: ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>

Enviado: 7/25/2013 12:08:03 PM +0000
Para: diego.castaneda@electrodisenos.com
Asunto: propuesta econémica

Archivos adjuntos:  ANEXO No.3 - propuesta economica.xlsx; Pliego Definitivo.pdf

JAIRO G. LOPEZ URREA
Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16

PBX (1) 3600 742

FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingenieria@gmail.com

104 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacién
de audio 2015-09-16 10-37-03 (Gerente Luis Bermudez)”, min: 10:45.

105 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacién
de audio 2015-09-16 14-22-49 (Ing. Diego Castillo)”, min: 4:01.

106 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacién
de audio 2015-09-16 14-22-49 (Ing. Diego Castillo)”, min: 18:45.
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Bogoté D.C. — Colombia”107-

El archivo adjunto a ese correo era un formato de una oferta econémica que debia ser lienado por
DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO). Noétese que el
intercambio de esa informacion, que era de caracter sensible, fue entre ELENCO y ELECTRO

(dominios de los correos).

Asi mismo, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) fue enfatico en
indicar que tanto para las propuestas econémicas de ELENCO como de ELECTRO quien le
colaboraba era un ingeniero de ELECTRO, el cual conforme a las pruebas obrantes en el Expediente
se pudo corroborar que era DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de
ELECTRO). Serial6o JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA:

“DELEGATURA: ;Alguna persona, alguna asesoria o alguna parte que les brinde
acompariamiento o apoyo, consultas?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Si, hay un ingenierb de presupuestos en la empresa
ELECTRO DISENOS al que le preguntamos porque ninguno somos ingenieros” 108

(...)

“DELEGATURA: Cuando hablamos del ingeniero que les colabora con la parte de
presupuestos, ¢esta persona colabora con la elaboracion de las propuestas econémicas tanto
de ELECTRO DISENOS como de ELENCO?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: El colabora con la elaboracion, bueno si, si elaboracion
es dar el precio si, si, el colabora en ambas”%.

(...)

“DELEGATURA: Sefior Lépez, cjusted me podria indicar el nombre del mgen/ero de
presupuesto que los asesora acé en presupuesto?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Claro, DIEGO CASTANEDA es el que los apoya con el
tema de presupuestos™°.

De acuerdo con lo anterior, no existe duda frente al hecho de que DIEGO FERNANDO CASTANEDA
BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO) era quien de manera permanente establecia el valor de las
ofertas econémicas de las ofertas que presentara ELENCO y ELECTRO. Sin embargo, JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) también solicitaba asesoria en ese
tema especifico a LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO).
Dijo DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ:

“DELEGATURA: Esa persona que lo ayuda a usted, que lo asesora, que lo acompafia en el
proceso de determinar un precio puede ser por un item o el global, de mirar a ver como va a
participar usted, como participa ELENCO, ¢es el ingeniero DIEGO CASTANEDA?

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: DIEGO CASTANEDA, si, o también el ingeniero LUIS
EDUARDO BERMUDEZ.

DELEGATURA: Que es...

107 Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS ad1/correo
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/felenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root)/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/[Gmaill/Enviados/COTIZACION NUEVA SEDE CMH (OID: 4859924).

108 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA”, min: 9:33.

109 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA’, min: 9:55.

110 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA", min: 12:51.
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JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: E| gerente de ELECTRO DISENOS. El normalmente, le
comento qué licitaciones estamos preparando. Como puede ver aqui se arman todas las
licitaciones. ¢Si? Y a él también se le pide porque a veces no podemos participar (...)""".

Finalmente, la labor de JAIRO ANDRES LOPEZ YATE (funcionario de ELENCO), otro de los
funcionarios del area de licitaciones, se reducia a colaborar con los aspectos administrativos de la
estructuracion de propuestas, funcién dentro de la cual se encontraba el recaudo de documentos y la
entrega de propuestas en las diferentes entidades publicas en Bogota. Frente al ejercicio de sus
funciones JAIRO ANDRES LOPEZ YATE asevero que:

“‘DELEGATURA: Indiquele a este Despacho, cuél es su ocupacion actual especificando las
funciones a su cargo.

JAIRO ANDRES LOPEZ YATE: Si, claro. Yo manejo acé la parte de licitaciones, las armo.
Eso es mas que todo lo que yo hago, armar licitaciones.

DELEGATURA: Cuando hace referencia a armar licitaciones, puntualmente ;qué es esta
labor?

JAIRO ANDRES LOPEZ YATE: Si claro. A mi me pasan un pliego de condiciones y yo lo que
hago es formar un contenido y con ese contenido empiezo a armarla. Armo la parte juridica.
Nosotros la dividimos en cuatro partes, parte juridica, parte financiera, parte técnica y parte
econdémica. Yo hago las dos primeras partes, la tercera y cuarta parte, la técnica y la
econoémica no las armo yo™'2,

.)

‘DELEGATURA: ;Es usted la persona que entrega las propuestas en los diferentes entes en
los que participan?

JAIRO ANDRES LOPEZ YATE: Si, lo hago siempre y cuando estén acé en Bogotd, en otras
partes si no.

DELEGATURA: ;Tanto de ELECTRO como de ELENCO?

JAIRO ANDRES LOPEZ YATE: De ELECTRO y ELENCO” ",

Conforme lo anterior, JAIRO ANDRES LOPEZ YATE cumplia una labor meramente administrativa en
beneficio de las tres companias.

En resumen, ELENCO y ELECTRO compartian aspectos estructurales del funcionamiento de ambas
sociedades. En esa medida, los funcionarios que prestaban sus servicios en el area de licitaciones, la
cual se encargaba de estructurar, elaborar y revisar las propuestas que serian presentadas por ambas
compafiias, eran los mismos para las sociedades. Asi, el jefe de esa area era JAIRO GUSTAVO
LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), quien se encargaba de coordinar esas funciones
rindiendo informe de su gestion y estando sometido a los lineamientos, directrices y decisiones de
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO). Por su parte, DIEGO
FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO) era quien determinaba los
valores de las ofertas econémicas de ELENCO y ELECTRO y JAIRO ANDRES LOPEZ YATE
(funcionario de ELENCO) ejecutaba labores meramente administrativas. De esta forma, en esos tres
funcionarios y en el area de licitaciones que era comun a las sociedades, convergia la funcion de
elaborar las propuestas que eran presentadas a procesos de seleccién contractual adelantados por
entidades publicas en los que actuaban como proponentes ELENCO y ELECTRO.

Adicionalmente, en la medida en que las pruebas obrantes en el Expediente demuestran que la
sociedad KA S.A. era otra de las empresas controladas por LUIS EDUARDO BERMUDEZ

111 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA", min: 35:38.

112 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA”", min: 3:36.

113 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA”, min: 12:54.
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CARDENAS y que, bajo la dinamica de control societario y competitivo pudo haber ejecutado practicas
anticompetitivas durante el periodo de tiempo en que se desarrollé la licitacidn publica adelantada por
la ALCALDIA DE MEDELLIN, el Despacho resolvera remitir copia del presente acto a la Delegatura
para la Proteccién de la Competencia para que evalle si existe mérito suficiente para iniciar una
actuacion administrativa contra KA S.A.

- Seguimiento a los posibles negocios y procesos de seleccion por parte de funcionarios de
ELENCO y ELECTRO

También se logré corroborar que ELENCO y ELECTRO tenian acceso a la informacion de cualquiera
de las compariias. Como fue referido en lineas precedentes, funcionarios de ambas empresas tenian
acceso al cuadro de seguimiento de procesos de seleccién contractual de las compafiias controladas
por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO). El hecho descrito
encuentra sustento adicional en la declaracion rendida por JAIRO ANDRES LOPEZ YATE (funcionario
de ELENCO), quien sefnal6 que:

“DELEGATURA: ;En qué carpeta o dénde guarda toda la informacion que maneja de
ELENCO?

JAIRO ANDRES LOPEZ YATE: Lo que pasa es que manejamos un servidor, ;si? y ahi es

que ahi esté toda la informacion, cada licitacién que se hace queda en el servidor y lo otro que
manejamos son los correos. El de elenco.ingenieria”*.

(...)

“Pero ellos, al tener ustedes compartido el mismo servidor ;tienen acceso a la informacion
también de ELECTRO?

JAIRO ANDRES LOPEZ YATE: Si, claro
DELEGATURA: Y ustedes a la de ellos. ..

JAIRO ANDRES LOPEZ YATE: Y ellos, si correcto” ',

El documento referido también fue identificado por DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ
(funcionario de ELECTRO)'*® y por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal
de ELECTRO), quien cuando estaba explicando el procedimiento de estructuracion de propuestas
sefalo:

“DELEGATURA: ;Cuéles son las etapas que usted usa en una licitacion?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: Lo primero leer el pliego, ¢si? Determinar si
cumplimos las condiciones o necesitamos asociarnos con alguien, ¢si? Para poder cumplir...

DELEGATURA: Esa informacién ¢dénde la van guardando?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: No, tenemos unos formatos, ¢cierto? Donde
vamos como filtrando. ..

DELEGATURA: ;Fisicos o electrénicos?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: Hay fisicos y electrénicos. O sea, nosotros
tenemos unos cuadros de sequimiento de licitaciones donde ponemos muchas, 100. De
las cuales vamos a cinco, seis. Vamos filtrandolas, este si esta no, esta alcanzamos esta no
alcanzamos, esta es muy dificil, hay muchas condiciones, ;no? Las primeras pues eso, la

114 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA”, min: 11:40.

115 Folio 239 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA”, min: 12:02.

116 folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 14-22-49 (Ing. Diego Castillo)”, min: 7:57.
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entidad, si cumplimos los requisitos porque ahora si tenemos experiencia, tanto los
profesionales como la compafiia, etcétera, etcétera (...)"""".

(...)
“DELEGATURA: ;Y luego posteriormente?

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: No, simplemente se arma la licitacién, se lleva,
nosotros en el cuadro de control ya le hacemos un sequimiento a las licitaciones que
presentamos, hay unos plazos en los que sale la licitacién donde seguramente nos piden
subsanar algo o (...)""'®.

El cuadro de seguimiento, el cual era actualizado semana a semana, era el siguiente:

Imagen No. 1: Ctjadro “Seguimiento A Licitaciones 2015-.xlsx”"19
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Fuente: Tomado del correo electronico elenco.ingenieria@gmail.com.

17 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacién
de audio 2015-09-16 10-37-03 (Gerente Luis Bermudez)”, min: 18:086.

118 Folio 439 de! cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacién
de audio 2015-09-16 10-37-03 (Gerente Luis Bermuldez)®, min: 21:01.

9 Folic 209 del cuaderno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS.ad1/correo
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/elenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root)/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/[Gmaill/Enviados/Licitaciones/Seguimiento A Licitaciones 2015-.xIsx (OID= 4865603).
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Del cuadro es posible observar el manejo y conocimiento conjunto de ELENCO y ELECTRO, sus
respectivos funcionarios y logicamente de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante
legal de ELECTRO), de los procesos de seleccion en los que se establecia qué empresa participaria
y se hacia seguimiento a cada uno de ellos. De esta forma, dicho cuadro refleja el control y manejo
que sobre ambas compaiiias ejercia LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS ademas de la forma
en que los diferentes funcionarios de ambas compafiias hacian seguimiento y vigilancia al desarrollo
competitivo de las compafiias, prestando su colaboracion en la ejecucién de conductas violatorias del
régimen de la libre competencia.

En resumen, ELENCO y ELECTRO compartian el mismo servidor y tenian en comdn un cuadro de
seguimiento de procesos de seleccion contractual a los cuales se presentarian o presentaron. Esto
garantizaba el correcto seguimiento por parte de funcionarios de ambas compafiias y era una muestra
mas del control competitivo ejercido por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante
legal de ELECTRO).

Conforme lo sefialado en el presente acapite, ELENCO y ELECTRO tienen coincidencias en sus
elementos societarios esenciales, comparten elementos estructurales de su funcionamiento y realizan
seguimiento de manera conjunta a los posibles negocios y procesos de seleccion en los que participan
las compafiias. Estas situaciones, mas alla de sustentar el hecho de que ELENCO y ELECTRO
funcionaban de manera similar, contribuyen a soportar la tesis consistente en la existencia de un
sistema tendiente a limitar la libre competencia de dos empresas controladas por la misma persona.

8.2.3. Presentacion coordinada de propuestas con fundamento en el esquema anticompetitivo
de los investigados

Ahora bien, demostrado el control comun al que estaban sometidas ELENCO y ELECTRO, pasa el
Despacho a describir la forma en la que las uniones temporales en las que participaban los
investigados coordinaron las propuestas que presentaron al proceso de licitacion publica No.
0070005635 de 2015 adelantado por la ALCALDIA DE MEDELLIN, no sin antes hacer una breve
descripcion de la relacion comercial entre los integrantes de las uniones temporales, esto es, CONAR,
OFFILINE, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELENCO y ELECTRO, a efectos de acreditar
que tanto OFFILINE como CONAR conocian, o al menos estaban en posibilidad de conocer, que
ELECTRO y ELENCO funcionaban como una sola unidad econdémica que era controlada por LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, y que para el funcionamiento de dicha unidad, funcionarios
como JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA prestaban sus servicios.

8.2.3.1. Antecedentes de la relacién de los integrantes de las uniones temporales

De acuerdo con la informacién obrante en el Expediente, ELENCO celebré un acuerdo para formar
una unién temporal con CONAR, al paso que ELECTRO hizo lo propio con OFFILINE, para
presentarse al proceso de licitacion publica No. 0070005635 de 2015 a través de las uniones
temporales UT ELEN-CO y UT ELECTRO OFFILINE.

Como se observa a continuacion, los documentos propios de cada unién temporal fueron suscritos por
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, a nombre de ELECTRO, JUAN RAFAEL RUIZ
CUARTAS (representante legal OFFILINE), a nombre de OFFILINE, JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA (representante legal de ELENCO), por ELENCO, y DIANA KATHERINE ARBOLEDA
POLANIA (representante legal de CONAR), por CONAR.
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Imagen No. 2: Modelos de constitucion uniones temporales UT ELECTRO OFFILINE y UT

ELEN-CO'2°

MODELO CARTA CONSTITUCION FORMAS ASOCIATIVAS
thedoeliin, 14 de Mayo de 2015

Sefiores

SECRETARIA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.
Callo 44 No. 52-165, Alpujarra, Oficina 602

Modaliin.

Ref.c LICITACION PUBLICA-0070005635 DE 2015 -

Objsto:  ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES DEL
CAM (GASTO)

Los abajo firnantes manifestamos a través de este documento que hemos
convenido asociamos en Unidn Temporal para participar en ¢l presents prooceso,
cuyo objelo es ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES
DEL CAM (GASTO). Por lo anterior expresamos:

El presente acuerdo de Union Temporal se suscribe entre fas siguientes partes:
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, identificado como aparece sl pie de su
firma, actuando en nombre y representacion de ELECTRO DISENOS S.A y JUAN
RAFAEL RUIZ CUARTAS, identificedo como aparece al pie de su firma, actuando

MODELO CARTA CONSTITUCION FORMAS ASOCIATIVAS
Medellin, 14 de Mayo de 2015

Sefiores

SECRETARIA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.
Calle 44 No. 52-165, Alpujarra, Oficina 602

Medellin.

Ref.: LICITACION PUBLICA 0070005635 DE 2016

Objele:  ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES DEL
CAM (GASTO)

Los abajo fi rmanles maniféstamos a uavés de aste documento que hemos

en Unién Temporal para participar en el presente proceso,
cuyo objeto es ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES
DEL CAM (GASTO). Por lo anterior expresamos:

El presente acuerdo de Unién Temporal se suscribe onire las siguientes partes:
JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA identificado como aparece al pie de su firmma,
acluando en nombre y representacion de ELENCO INGENIEROS S.A.S Y DIANA
KATHERINE ARBOLEDA POLANIA, ienlificado como aparece al pie de su firma,

HOJAN° 40

en nombre y representacion de INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S Las personas arriba actuando en nombre y representacitn ds CONAR INGENIERIA S.A,S Las personas

mencionadas que se denominardn oolecti te como LAS PARTES v, anibar que se denomi [ como LAS PARTES y,
CONSIDERANDO CONSIDERANDO
1. Que la SECRETARIA DE ADMINISTRATIVOS, convoot & la invitacién para 1. Que la SECRETARIA DE ADMINISTRATIVOS, convoch a la invitacion para
ia LICITACION PUBLICA N°0070005635 DE 2015 DE 2015, la LICITACION PUBLICA N°0070005635 DE 2015 DE 2015.

2. Para responder & ests ¢

oria LAS PARTES ranifiestan mediante este 2. Pararespondera esta convocatoria LAS PARTES manifiestan mediante esle
documento su intencidn firme de participer en la presente invitacion, para lo documento su intencion firme de participar en la presente invitacion, para lo
curl han decidido conformar Ia UNION TEMPORAL ELECTRO OFFILINE cual han decidido conformar la UNION TEMPORAL ELEN-CO, que se
que se formaliza por medio dai p de idad con I formaliza por medio del presente documento, de conformidad ‘con lo
preceptuado en el numeral 2 del articulo 7 de la Lay B0 da 1983y en el Plisgo preceptuado en el numeral 2 del articulo 7 de [a Ley 80 de 1993 y en el Pliego
de Condiciones. de Condiciones.

3. Que de d con Jos esta de las socikdades integrantes del 3. Que de conformidad con los estatutos de las sociedades integrantes de!
presente acuerdo y las comespondient h de junias directivas, do y las de juntas directi
los representantes legales de las mismas se encuentran plenamente fos representantes legales de las mismas se encueniran plenaments

facultados para: , facultados para:
* o el p cuerdo de Unidn Temporal, comprometitndose en « Celebrar el presente acuerdo da Unién Temporal, comprometiéndose en
ma do ia facultad para asignar un forma conjunta y solidaria, incluyendo la facultad para asignar un

¥
represemsnta legal, con las mas amphas facultades, en log términos que se

en en el p de representante legal, con tas mas amplias facultades, en los términos que se

eslablecen en el presente documento.

Fuente: Folio 86 del cuaderno puablico No. 1 del Expediente.

De los documentos expuestos ~los cuales fueron pablicos en su debido momento— es posible observar
que la UT ELECTRO OFFILINE tenia como representante principal a LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (representante legal de ELECTRO) y como suplente a JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS
(representante legal OFFILINE). Por su parte, el representante principal de la UT ELEN-CO era JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) y como suplente DIANA KATHERIN
ARBOLEDA POLANIA (representante legal dc CONAR).

En este punto, resulta de especial importancia recordar que LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS, en virtud del control que ejercia sobre las empresas, era el que decidia con quién
ELECTRO y ELENCO se asociarian en caso de presentarse a un proceso a través de una estructura
plural.

Ahora bien, la materializaciéon de la constitucién de las uniones temporales UT ELEN-CO y ELECTRO
OFFILINE no fue el primer momento en el cual se habrian relacionado, comercialmente hablando, las
sociedades ni las personas naturales. En ese sentido, pasa el Despacho a explicar el contexto de las
relaciones comerciales de ELECTRO y ELENCO con CONAR y OFFILINE.

8.2.3.1.1. Relacion de CONAR con ELENCO, ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA

CONAR es una sociedad por acciones simplificadas cuyo objeto social principal es “el gjercicio de la
ingenieria en todas sus ramas, para lo que podra desarrollar entre otras las siguientes actividades:
diserio, construccion, interventoria y consultorias, asesorias de obras de ingenieria y arquitectura en
general y el mantenimiento, adecuacién y demolicion de las mismas (...)"?",

El origen de la relacion de CONAR con ELENCO, ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (representante legal de ELECTRO) y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante
legal de ELLENCO) inici6 por lo menos desde febrero de 2014, tal como da cuenta el siguiente correo
electrénico del 5 de febrero de 2014, en el que ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal

120 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, archivos “U.T electro offiline 1 _08-05-2015-142831" y “U.T Elenco
|_08-05-2015-153019".

121 Folio 119R del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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de CONAR) solicité a LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS una cotizacion para un proyecto
que desarrollaria su compania:

“De: Alexander Arana Osuna <alexander.arana@conarser.co>

Enviado: 2/5/2014 7:56:30 PM +0000

Para: luis.bermudez@electrodisenos.com

Asunto: Fwd: Cantidades eléctricos cenop

Archivos adjuntos: OBRA TORRE HELICOPORTADA ELECTRICO.xIsx; COMPLEJO
ACUATICO ELECTRICO.xlIsx

Ingeniero Luis Eduardo buenas tardes, envié adjunto las cantidades de obra eléctricas del
proyecto que voy a ejecutar en CENOP, como le comentaba por teléfono son dos proyectos,
el primero es el complejo deportivo acuético el cual consiste en una edificacion de mas o
menos 1000 metros cuadrados de un solo nivel donde estan ubicados la zona de servicios y
una piscina olimpica contigua a esta edificacién con sus graderias; el segundo proyecto
consiste en la construccién de una torre helicoportada la cual la usan para simular ejercicios
de salto en paracaidas.

Cualquier duda por favor comunicarse con el ingeniero Omar Alexander Garcia, teléfono
3005305698.

Quedo a la espera de la cotizacion.

Alexander Arana Osuna

Gerente General

alexander.arana@conarser.co

Carrera 7 No. 156 - 68 Oficina 1606, Edificio North Point /Il
Teléfonos +57 (1) 6457791 - 311 5114238

Bogota, Colombia”1%2.

Posteriormente, en marzo de 2014, NANCY JOVANNA RIVERA FORERO (funcionaria de ELECTRO)
envioé un mensaje al correo institucional de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante
legal de ELECTRO) y a MAIRA ALEJANRA MUNOZ TINJACA, funcionaria de CONAR, en el que,
entre otros documentos, remitié la composicién accionaria de ELENCO. Esto para cumplir el propésito
de abrir una cuenta de ahorros para un consorcio. La siguiente fue la cadena de correos.

“De: Nancy Jovanna Rivera Forero <nancy.rivera@electrodisenos.com>

Enviado: 3/21/2014 3:37:50 PM +0000

Para: Maira Alejandra Mufioz Tinjaca <maira.munoz@conarser.co>; Luis Eduardo Bermudez
Cardenas <luis.bermudez@electrodisenos.com>

Asunto: Re: DOCUMENTOS SOLICITADOS

Archivos adjuntos: CAMARA DE COMERCIO MARZO 14 DE 2014.pdf, BALANCE
GENERAL COMPARATIVO 2011-2012 Y ANEXOS.pdf; BALANCE A JULIO 31 DE 2013.pdf;
DECLARACION DE RENTA 2012.pdf: Cedula Ciudadania Luis Edo. Bermudez C..pdf;
CERTIFICACION HAVELLS SYLVANIA (ENERO 27 2014).pdf;, CERTIFICACION
COMERCIAL DISTECSA ENERO 31 DE 2014.pdf; CERTIFICACION PROCABLES FEB-17-
2014.pdf doc34081320140321100015.pdf, Composicion Accionaria (3).pdf

Buen dia

De acuerdo a su amable solicitud adjunto documentos

Atenta a sus amables comentarios

El 20 de marzo de 2014, 17:42, Maira Alejandra Mufioz Tinjaca
<maira.munoz@conarser.co> escribio:

BUENAS TARDES SRA. NANCY

EL PRESENTE CON EL MOTIVO DE SOLICITAR SU COLABORACION CON EL ENVIO

DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS PARA LA APERTURA DE CUENTA DEL
CONSORCIO PSC, POR FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

122 Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH: 01_ELECTRODISENOS_LUIS_E_BERMUDEZ.ad1/Archivos
de Outlook:D:\2015\Documents\Archivos de
Outlook/lui.bermudez@electrodisenos.com.pst/lui.bermudez@electrodisenos.com/Principio del archivo de datos de
Outlook/Bandeja de entrada/Fwd: Cantidades eléctricos cenop (OID: 835779).
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Camara de comercio original y vigente no mayor a 30 dias de expedida
Relacion de participacién accionaria

Balances y estados de resultados al cierre de Diciembre 2012/2013
Declaracion de renta 2012

Relacién de 4 clientes y 4 proveedores

Fotocopia c.c. del representante legal

Fotocopia tarjeta profesional del contador y certificado de antecedentes
Declaraciones de IVA 2013

QUEDOQO ATENTA A CUALQUIER INQUIETUD Y A SU PRONTA COLABORACION.
GRACIAS

CORDIALMENTE

MAYRA ALEJANDRA MUNOZ TINJACA

Secretaria

maira.munoz@conarser.co

Carrera 7 No. 156 - 68 Oficina 1606, Edificio North Point Il

Teléfonos +57 (1) 6457791 - 311 5114238
Bogota, Colombia” 123 (Subraya y negrilla fuera de texto).

El documento adjunto, titulado “Composicion Accionaria (3)" fue el siguiente:

Imagen No. 3: Documento “Composicion Accionaria (3)”'%*

ELECTRO .~
NIT v 1. APELLIDO 2. APELLIDO 1. NOMBRE 2. NOMBRE 1 PARTIC.
19265186 8 BERMUDEZ CARDENAS Luis EDUARDO 63.0%
51680128 6 OSORIO DUSSAN MONICA HAYDEE 15.0%
18355328 3 ARIZA MARTINEZ PABLO DAVID 5.0%
79446297 2 LOPEZ URREA JAIRO GUSTAVO 5.0%
79999544 1 BELTRAN CAIPA JULIO CESAR 3.0%
19493095 3 MANCERA ORTIZ LuIs EDUARDO 5.0%
80035818 CUESTA CAJAMARCA CARLOS ALBERTO 2.0%
12871921 8 BENAVIDES PAZMINO LUIS EDUARDO 2.0%

Fuente: Tomado del correo electrénico luis.bermudez@electrodisefios.com.

Como se observa, CONAR, a través de MAIRA ALEJANRA MUNOZ TINJACA (funcionaria de
CONAR), conocia que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO) era el socio mayoritario de ELECTRO y que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
(representante legal de ELENCO), quien a su vez ostentaba la calidad de representante legal de
ELENCO, era accionista minoritario de ELECTRO. Asi las cosas, resulta claro que CONAR conocia a
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, ELENCO y
ELECTRO.

Por otra parte, también se encontré un correo electrénico enviado por OMAR GARCIA (funcionario de
CONAR) a LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (luis.bermudez@electrodisefios.com) con

123 Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH: 01_ELECTRODISENOS_LUIS_E_BERMUDEZ.ad1/Archivos
de Outlook:D:\2015\Documents\Archivos de
Outlook/lui.bermudez@electrodisenos.com.pst/lui.bermudez@electrodisenos.com/Principio del archivo de datos de
Outlook/Bandeja de entrada/Re: DOCUMENTOS SOLICITADOS (OID: 831707).

24 Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS.ad1/correo
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/elenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root)/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/Licitaciones/Seguimiento A Licitaciones 2015-.xIsx (OID= 4865259).
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copia a ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR) y a otros dos correos, en el
que comunicd la necesidad de “concretar algunos temas administrativos para continuar con el proceso
de contratacion”. Esto demostraria que CONAR y ELECTRO estarian en proceso de elaboracion
conjunta de una propuesta para presentar a un proceso de seleccion contractual en abril de 2014. El
mensaje fue el siguiente.

“De: Omar Garcia <omar.garcia@conarser.co>

Enviado:  4/4/2014 7:59:06 PM +0000

Para: luis.bermudez@electrodisenocs.com

CC: Alexander Arana Osuna <alexander.arana@conarser.co>; jcospina@unideconsa.com;
Ing. Carlos Vidal <cvidalsanluis@gmail.com>; Obra San Luis <ca.sanluis.13@gmail.com>
Asunto: Solicitud Informacién Urgente

Archivos adjuntos: F-CP-003 FORMULARIO DE INSCRIPCION V.00 22012014.xIsx

Buenas tardes Ing. Luis;

De acuerdo a lo conversado el dia miércoles 2 de abril con el Ing. Alexander, necesitamos
concretar algunas temas administrativos para continuar con el proceso de contratacion,
por favor hacernos llegar el siguiente formato diligenciado y documentacion que se relaciona
en el archivo adjunto.

Por otro lado solicitamos la hoja de vida del profesional que va a quedar a cargo para estas
actividades, es importante resaltar que esta persona debe cumplir con los siguientes
requisitos:

« Acreditar experiencia general minima de 4 afios en el ejercicio de la profesion, contado a
partir de la fecha de terminacién del pensum académico.

«Experiencia especifica como residente de obra que contemple construccion de redes
eléctricas de media y/0 baja tensién cuyo tiempo sea igual o superior a 2 afios.

Adicional a lo anterior por favor tener en cuenta los siguientes requerimientos:

1.- Todo el personal debe estar afiliado a EPS, FPP, Caja de Compensacion, ARL y sus
respectivos examenes de ingreso.

2.- Todo el personal debe contar con la dotacion y elementos de proteccion personal.

3.- Se debe contar con un medio de transporte para traslado del personal hasta el lugar de la

obra.
4.- Al retiro de cada persona debe incluir exdmen de retiro y firma de paz y salvo por todo

concepto.
Cualquier inquietud por favor comunicarse a los siguientes nimeros:
3102583422 Ing. Carlos Vidal Director de Obra

3102534424 Ing. Omar A. Garcia G. Residente Administrativo.
Agradeciéndole de antemano por su atencién prestada y por el apoyo al proyecto, quedamos
a la espera de una pronta respuesta.

Cordialmente;

Ing. Omar A. Garcia G.
Residente Administrativo
Consorcio Atalaya”12°,

Como se observa, para abril de 2014 se estaba organizando la presentacion de una propuesta a un
proceso de contratacion estatal en el que estaban como participantes CONAR, ELECTRO, LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) y ALEXANDER ARANA
OSUNA (representante legal de CONAR). Es decir, previo al proceso de licitacion publica No.
0070005635 de 2015 adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN, CONAR mantenia una relacion
comercial con ELECTRO y con su representante legal, el ingeniero LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS.

125 Folio 151 del cuaderno publico No. 1. PATH:
02_PC_ALEXANDER_ARANA_PARC.ad1/D::D:VLib/Lib/downloads/alexander.arana/backup_email. pst/Outiook Data
File/Top of Outlook data file/Inbox/Solicitud Informacion Urgente (OID: 18551).
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Por dltimo, se encontré que ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR) también
tuvo contactos previos al proceso de seleccién con ELENCO y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
(representante legal de ELENCO), los cuales hacian parte de una relacién comercial consolidada.
Respecto a esta situacion, ALEXANDER ARANA OSUNA manifest6 que:

‘DELEGATURA: Ingeniero, ¢usted de dénde conoce a la sociedad ELENCO?

ALEXANDER ARANA OSUNA: Yo a ELENCO /o conozco de una relacion que tenemos por
el proyecto TORRENOVA.

DELEGATURA: ;Qué relacién usted previa ha tenido con JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA?

ALEXANDER ARANA OSUNA: Previa, ;antes de cuando?
DELEGATURA: De la presentacién de la propuesta.

ALEXANDER ARANA OSUNA: ;Con quién? ;Con el sefior quién?
DELEGATURA: JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA...

ALEXANDER ARANA OSUNA: Si, ha sido realmente una relacién de conocidos y tenemos
digamos relacion comercial en otros proyectos.

DELEGATURA: ;Hace cuéanto conoce al sefior URREA ingeniero?

ALEXANDER ARANA OSUNA: Mmm considero que, un afio” %,

En ese contexto, para el Despacho resulta evidente que entre CONAR y ALEXANDER ARANA
OSUNA (representante legal de CONAR) y ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO), ELENCO y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante
legal de ELENCO) existia una relacion comercial, por cuanto existen pruebas dentro del Expediente
que dan cuenta de los contactos sostenidos entre las compafiias y las personas naturales. Asi mismo,
es claro que CONAR era consciente de que el socio mayoritario de ELECTRO era LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS y uno de los minoritarios era JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA. Asi las
cosas, la relacion comercial consolidada se vio reflejada en lo acaecido en el marco del proceso de
licitacion publica No. 0070005635 de 2015.

8.2.3.1.2. Relacion de OFFILINE con ELENCO, ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA

OFFILINE es una sociedad por acciones simplificadas, cuyo domicilio es Medellin y su objeto social
es

“la realizacién de cualquier acto licito de comercio, en especial, el desarrollo de las siguientes
actividades:

a) La fabricacion, reparacioén, compra, venta, distribucién y comercializacién de muebles y
equipos metalicos, de toda clase, tanto dentro de pais como para su exportacion (...). Podra
ademds establecer, adquirir, enajenar, organizar, recibir y dar en arrendamiento
establecimiento y empresas cuyo objeto social sea igual o similar al de la compariia y
fusionarse con tales entidades y absorber o ser absorbida por ellas, cuando sea el caso”'%".

Contrario a lo afirmado por JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS (representante legal OFFILINE)'?, la
relaciéon comercial de OFFILINE con ELECTRO surgi¢ dias antes de la apertura del proceso de
licitacion publica No. 0070005635 de 2015. Como sustento de esta afirmacién se encontré un correo
electronico del 6 de mayo de 2015 a través del cual un funcionario de OFFILINE remitié a KA S.A., a

126 Folio 168 del cuaderno publico No. 4, DVD, Carpeta TOTAL TESTIMONIOS, carpeta TESTIMONIO ALEXANDER
ARANA DIA 2, carpeta GRABACION, archivo “TESTIMONIO ING. ALEXANDER ARANA”, min: 10:50.

127 Folio 76 del cuaderno publico No. 1, documento “U.T electro offiline 1_08-05-2015-142831.pdf".
28 Folio 364 del cuaderno publico No. 2, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACIONES, carpeta
TEST_SEGUNDO_DIA, archivo “AMPLIACION_JUAN_RUIZ", min: 14:59.
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ELENCO y a un funcionario de ELECTRO dos propuestas o cotizaciones relacionadas con un negocio
en un colegio de Bucaramanga. Se estableci6 en el mensaje:

“De: Ivan David Lema Bernal <ivan.lema@offiline.com.co>

Enviado: 6/5/2015 1:59:48 PM +0000

Para: kasa.ingenieria@gmail.com; elenco.ingenieria@gmail.com;
Daniel.gomez@electrodisefios.com

Asunto: PROPUESTA COLEGIO POLFAT

Adjuntos: IDL-136 ELECTRODISENOS OPCION 1.pdf, IDL-136 ELECTRODISENOS

OPCION 2.pdf

Buen dia, de acuerdo con su solicitud, adjunto estamos enviando propuesta, opcion 1y opcion
2. referente a la dotaciébn de mobiliario para el colegio del asunto en la ciudad de

Bucaramanga.

Cualquier inquietud o duda, la puede consultar directamente con nosotros.
Atentamente™?®,

Del mensaije es posible observar que, en efecto, una propuesta que contenia dos opciones fue enviada
por un funcionario de OFFILINE a ELECTRO, ELENCO y KA S.A. En ese orden de ideas, si se tiene
en cuenta que el acto de apertura del proceso de licitacion puablica No. 0070005635 de 2015
adelantado por la ALCALDIA DE MEDELLIN fue expedido del 13 de mayo de 2015, el correo fue
enviado siete (7) dias antes del inicio del proceso objeto de investigacion.

Ahora bien, OFFILINE conoci6 a ELECTRO en el marco de la ejecucién de un contrato en la
ALCALDIA DE MEDELLIN. Frente a esta situacion JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS (representante
legal OFFILINE) indicé:

“DELEGATURA: ;Cémo conoce usted al otro integrante de la unién temporal ELECTRO
OFFILINE? ;Cuél es el otro integrante de la union temporal?

JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS: ELECTRO DISENOS.
DELEGATURA: ;Cémo conoce usted a ese?

JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS: Nosotros lo conocimos por el trabajo de la ALCALDIA.
Porque nosotros nos habiamos ganado la anterior licitacion de la ALCALDIA de casileria la
del afio pasado. Y ELECTRO DISENOS estaba haciendo la pan‘e eléctrica también alla en la
ALCALDIA. Entonces nos parecié lo mas légico y natural que si ellos ya tenian la experiencia
especifica y la ALCALDIA estaba contenta con el resultado de la parte eléctrica y de la parte
de la casileria por parte de nosotros, pues buscar una alianza temporal, una unién temporal
con ellos que era la alianza natural, digamos, el mercado natural. Normal, entonces por eso
los contactamos a ellos” 0.

De esta forma, teniendo en cuenta que OFFILINE conoci6 a ELECTRO como consecuencia de la
ejecucion de un contrato previo en la ALCALDIA DE MEDELLIN y que, en razén al buen desarrolio
del contrato JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS (representante legal OFFILINE) decidié asociarse con
ELECTRO para presentar, a través de una unién temporal, propuesta en el proceso de licitacion
publica No. 0070005635, esta corroborado que de manera previa ya habian relaciones comerciales
entre OFFILINE y ELECTRO.

En esa medida, esta probado que OFFILINE conocia a ELECTRO, ELENCO y LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS de manera previa a la convocatoria del proceso de seleccién adelantado
por la ALCALDIA DE MEDELLIN.

129 Folio 1288 del cuaderno publico No. 6.

10 Fglic 364 del cuaderno publico No. 2, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACIONES, carpeta
TEST_SEGUNDO_DIA, archivo “AMPLIACION_JUAN_RUIZ", min: 14:59.
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8.2.3.2. Coordinacion de las propuestas en el proceso de licitacion publica No. 0070005635 de
2015 adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN

Teniendo en cuenta la situacion de control ejercida por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO) respecto de ELECTRO y ELENCO, junto con todos los elementos
caracteristicos de esta relacion y el contexto de las relaciones comerciales con CONAR y OFFILINE,
el Despacho pasa a presentar las pruebas que dan cuenta de la participacion coordinada de estas
personas, integrantes de las uniones temporales UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO, en el
proceso de licitacion publica No. 0070005635 de 2015 adelantado porla ALCALDIA DE MEDELLIN,
lo cual se configuré como una clara violacién al régimen de la libre competencia econémica. Debe
tenerse en cuenta que, si bien, formalmente hablando, las propuestas presentadas aparentaban
provenir de competidores independientes y reales, lo cierto es que provenian de una misma unidad
econdmica respecto de la cual se encuentra que estas fueron estructuradas y presentadas de manera
coordinada. De esta forma, la ALCALDiA DE MEDELLIN fue mantenida en error a lo largo del proceso
de contratacién, toda vez que se le hizo creer que las uniones temporales, en las que se encontraban
como integrantes ELENCO y ELECTRO, reaimente se encontraban compitiendo en sana rivalidad.

Antes de entrar a presentar las pruebas que demuestran la coordinacion de las propuestas
presentadas por la UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO, se hara un breve recuento de los hitos
del proceso de licitaciéon publica No. 0070005635 de 2015.

8.2.3.2.1. Hitos del proceso de licitacion publica No. 0070005635

Mediante la Resolucion No. 1200 del 13 de mayo de 2015, la ALCALDIA DE MEDELLIN dio apertura
al proceso de licitacion publica No. 0070005635 a través del cual buscaba contratar la “ADECUACION
Y MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES DEL CAM (GASTO)". El presupuesto oficial fue de
$5.489.000.000"%". El 1 de junio vencié el término para la presentacion de propuestas, dejando que
trece proponentes presentaron oferta.

Tabla No. 3: Proponentes que presentaron oferta's?
No. Proponente

UT ELECTRO OFFILINE
INVERSIONES GUERFOR S.A.

UT DISENOS Y ADECUACIONES 2015
MODERLINE S.A.S.

MAURO VELEZ GOMEZ

UT LINEAS INSAP

UT ELEN-CO

CONSORCIO CAM 2015

UT MEJIA ACEVEDO INGEOMEGA
UT S&S

UT JMW 2015

CONINTEL S.A.

13 | UT COINPLEX

Fuente: Informacion tomada de la Resolucion No. 2004 del 6 de julio de 2004 (acto de adjudicacién).

ol Slo|mNo|oswin| =

El Informe de Evaluacion fue publicado el 18 de junio de 2015'3 y el acto de adjudicacion fue expedido
el 6 de julio siguiente. De las trece propuestas presentadas solo una fue rechazada'4. En tal sentido,
las otras doce (12) propuestas pasaron a calificaciéon. De esas doce (12) propuestas la que mayor
puntaje obtuvo en la evaluacion de las mismas fue la de la UT ELECTRO OFFILINE. Posteriormente,
mediante Resolucion No. 2004 del 6 de julio de 2015, el SECRETARIO DE SUMINISTROS Y

131 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, carpeta secop, archivo “PCD_PROCESO_15-1-
137306_205001001_14649835", p. 5.

132 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, carpeta secop, archivo “ADA_PROCESO_15-1-
137306_205001001_15382664".

133 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, carpeta secop, archivo “IE_PROCESO_15-1-
137306_205001001_15110928".

134 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, carpeta secop, archivo “ADA_PROCESO_15-1-
137306_205001001_15382664".
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SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE MEDELLiN,adjudicé' el contrato a la UT ELECTRO OFFILINE, el
cual fue suscrito por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, en calidad de representante de la
estructura plural, el 13 de julio de 2015 (contrato No. 4600061409 de 2015).

8.2.3.2.2. De la conducta coordinada de los investigados en el marco del proceso de licitacion
publica No. 0070005635

Las pruebas obrantes en el Expediente dan cuenta que las propuestas presentadas por las uniones
temporales UT ELECTRO OFFILINE y ELEN-CO fueron elaboradas en las instalaciones de ELENCO
y ELECTRO por los mismos funcionarios, asi como que OFFILINE y CONAR y las personas naturales
a ellas vinculadas, conocian de la situacién de control y por ende, al participar a través de una
estructura plural en la que dos empresas controladas por la misma persona competian siendo
conscientes de la situacién, fueron participantes activos de una practica o sistema tendiente a limitar
la libre competencia econdémica.

Asi las cosas, en primer lugar, se partira del origen comun de las propuestas que fueron presentadas
a la ALCALDIA DE MEDELLIN. En efecto, se corroboré que quien determind la participacién de
ELECTRO y ELENCO en el proceso de licitacion puablica fue LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (representante legal de ELECTRO), lo cual se encuentra acreditado con un correo
electronico que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS envié a JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA (representante legal de ELENCO) el 14 de mayo de 2015. En la comunicacion se observa
que quien identifico la oportunidad de negocio, fue LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS.

“De: Luis E. Bermudez - EDSA <luis.bermudez@electrodisenos.com>
Enviado: 14/05/2015 05:51:52 p.m. +0000

Para: jairolopezu@gmail.com

Asunto: RV: licitacion publica medellin cam

Adjuntos: PLIEGO LICITACION PUBLICA CAM MEDELLIN.pdf

De: EYCON S.A.S. [mailto:eyconsas@une.net.co]
Enviado el: miércoles, 13 de mayo de 2015 04:12 p.m.
Para: luis.bermudez@electrodisefios.com; Natalia H
Asunto: licitacion publica medellin cam

Importancia: Alta

Buenas tardes con el presente envio pliego convocado municipio de medellin . centro
administrativo alpujarra obras eléctricas y civiles.

HERNAN DARIO HENAO U--"'3%(Subraya y negrilla fuera de texto).

Como se observa, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) fue
quien remitio a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) los pliegos de la
licitacion publica No. 0070005635 de 2015 adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN. Asi las
cosas, habria sido LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, controlante de ELENCO y ELECTRO,
quien influenciaba y determinaba la politica empresarial de ambas empresas, la persona que identifico
el negocio.

Teniendo identificado el proceso de selecciéon y una vez tomada la decision de presentar dos
| propuestas independientes, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO)
sostuvo comunicacion con funcionarios de OFFILINE y CONAR con el fin de recaudar los documentos
de estas sociedades necesarios para conformar las uniones temporales y proceder con la
estructuracion de las propuestas. Como consecuencia de lo anterior, OFFILINE y CONAR,
compartieron los documentos que contenian su informacion privada a JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA para que se encargara de elaborar las propuestas de ambas uniones temporales.

En ese orden de ideas, en el caso de la UT ELECTRO OFFILINE, mediante correo electrénico del 20
de mayo de 2015, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), desde su

135 Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH: 01 _ELECTRODISENOS_LUIS_E_BERMUDEZ.ad1/Archivos
de Outlook:D:\2015\Documents\Archivos de
Outlook/lui.bermudez@electrodisenos.com.pst/lui.bermudez@electrodisenos.com/Elementos  enviados/RV: licitacion
publica medellin cam (OID: 857767).
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correo  electrénico  jairo.lopez@electrodisefios.com  solicitd a LINA GINETH MARTINEZ
SALDARRIAGA (encargada del departamento de licitaciones de OFFILINE), con copia a LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) y al correo electronico
elenco.ingenieria@gmail.com remitir una serie de documentos para proceder con la elaboracion de la

propuesta. El correo fue el siguiente.

“De: JAIRO LOPEZ <jairo.lopez@electrodisenos.com>

Enviado: 5/20/2015 4:22:17 PM +0000

Para: Lina Martinez Saldarriaga <licitaciones@offiline.com.co>, Luis Eduardo
Bermudez Cardenas <luis.bermudez@electrodisenos.com> ELENCO INGENIEROS
<elenco.ingenieria@gmail.com>

Asunto: LICITACION PUBLICA 0070005635 DE 2015

Bogota D.C., mayo 20 de 2015
Sefiores

INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S.

Atn.: Dra. Lina Martinez Saldarriaga

Departamento de Licitaciones

Ciudad

Ref: LICITACION PUBLICA 0070005635 DE 2015

Objeto: ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES DEL CAM

Respetados sefiores:

En atencién a su comunicacion, cordialmente nos permitimos remitir el listado de documentos
necesarios para la elaboracion de la propuesta al proceso en referencia, asi:

Certificado de existencia y representacién legal no mayor a 30 dias del cierre
Registro Unico Tributario — RUT

Certificado de aportes a la seguridad social (Ver formato Pliego)

Muitas y Sanciones (Formulario 4 del pliego)

Registro Unico de Proponentes — RUP no mayor a 30 dias del cierre
Capacidad residual (ver formularios Pliego 1, 1.1, 1.2)

Certificado de Mipymes (Ver formato Pliego)

VVVVVVYV

Adicionalmente para fia péliza de seriedad requerimos:

v' Estados financieros a 31 de diciembre de 2014

v Copia Renta afio gravable 2014

v' Presentacién resumida de la empresa (Experiencia)
Cordialmente,

ELECTRO DISNEOS S.A.
JAIRO GUSTAVO LOPEZ™"36,

Del mensaje se desprende que (i) fueron participantes del mismo funcionarios de ELENCO, ELECTRO
y OFFILINE, (ii) fue enviado por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO)
desde el correo del dominio de ELECTRO vy (iii) el mensaje fue remitido a LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) y al correo institucional de ELENCO.
Asi, ELENCO, ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ, OFFILINE (a través de LINA GINETH
MARTINEZ SALDARRIAGA (encargada del departamento de licitaciones de OFFILINE)) y JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA sabian que ELECTRO, una de las sociedades controladas por LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS se presentaria al proceso de seleccidn. Debe destacarse que
ELENCO, sociedad que no iba ser parte de la unién temporal aparecié como participe del correo, sin
embargo, OFFILINE no realiz6 las gestiones necesarias para verificar por qué motivo esta sociedad
se encontraba copiada en el correo.

Ahora, para la elaboracién de la propuesta economica de la unién temporal en comento, como era
habitual, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), mediante correo

%8 Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS.ad1/correo
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/elenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root)/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/LICITACION PUBLICA 0070005635 DE 2015 (OID: 4866617).
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electronico del 21 de mayo de 2015, remitio, desde el correo electrénico elenco.ingenieria@gmail.com,
a DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO) documentos para que
colaborara con el llenado, especificamente de los formatos No. 3 y 6, relacionados con la oferta
econdmica que presentaria la UT ELECTRO OFFILINE. Se observa del correo electronico que a este
se adjuntd el pliego de condiciones y unos documentos relacionados con el proceso de seleccion.

“De: ELENCO INGENIERQOS <elenco.ingenieria@gmail.com>

Enviado:  5/21/2015 12:56:50 PM +0000

Para: Diego Fernando Castafieda Bohorquez
<diego.castaneda@electrodisenos.com>

Asunto: Fwd: PROPUESTA ECONOMICA - ALCALDIA MEDELLIN

Archivos adjuntos: PLIEGO DE CONDICIONES.pdf; DOCUMENTOS MEDELLIN xIsx

---------- Mensaje reenviado ----------

De: ELENCO INGENIERQS <elenco.ingenieria@gmail.com> )
Fecha: 20 de mayo de 2015, 8:17

Asunto: PROPUESTA ECONOMICA - ALCALDIA MEDELLIN

Para: Diego Fernando Castafieda Bohorquez <diego.castaneda@electrodisenos.com>

FORMULARIOS 3 -6

CIERRE 28 DE MAYO

JAIRO G. LOPEZ URREA
Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16

PBX (1) 3600 742

FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingenieria@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia

JAIRO G. LOPEZ URREA
Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16

PBX (1) 3600 742

FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingenieria@gmail.com

Bogota D.C. — Colombia”'¥" (Subraya y negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, se observa del mensaje que en este se establecié que la fecha de cierre del proceso
era el 28 de mayo, motivo por el cual los formularios debian ser enviados antes de esa fecha. Uno de
los documentos anexos al correo correspondia a los formularios No. 3 y 6 suministrados por la
ALCALDIA DE MEDELLIN, los cuales debian ser diligenciados por los proponentes del proceso, los
cuales componian la oferta econémica. Asi, el formulario No. 3 correspondia a las cantidades de obra
y precios unitarios y el formulario No. 6 al calculo de AlU (administracion, imprevistos y utilidad). Estos
eran los documentos.

137 Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS. ad1/correo
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/elenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root)/Raiz -
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Imagen No. 4: Cuadro “DOCUMENTOS MEDELLIN.xIsx”'38

: I

¢ i

;
1] Aicaldia de Medellin |
] 'SECRETARIA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS ~
3 LICITACION PUBLlCA 0070005635 DE 2015
| T ’ o o I o - -
s Adecuacion y mejoramiento de las instalaciones del CAM {Gasto)
or I LI T LT I T T
7] _Formulario No. 3 . N
8 CANTIDADES DEOBRAY PRECIOS UNITARIOS
pa - e o]
10 | item Descripcién Cant  |Vr. Unitario Vr total

8,15 |Suministro transporte e instaiacl tamdem de cuatro
puestos, asiento Y ESPALDAR EN%% Gi Fﬂﬁipo? 9
246 la interventoria estructura metélica j UN | 52 $ 461.100}S 23.977.200
247 COSTO DIRECTO: $  4.613.380.400
248 AU ] $ -
249 COSTO TOTAL: $ 4.613.380400
250l - P
531 ; . S R R o e
22 S S (s S S
253) o by ‘ - I
254 N 1 + 1
255|Nombre del Proponente: o o j |Firma representante legal
256, M i
LI I Formulario 1 | Formulano 1.1 I Formulario 1.2 I Formulario 2 ] Formulano 3 ‘

Fuente Tomado deI correo electronlco elenco. mqemerla@qmall com

Imagen No. 5: Cuadro “DOCUMENTOS MEDELLIN.xIsx"3°

1}
) :
1]
4
1] 7 . Alcaldla de Medelhn Iy N L
2] L SECRETARiA DE SERVICIOS AOMINISTRATIVOS — —_ ____ _ ~ T
z LICITAC(ON PUBLICA 0070005635 DE 2015
1 =T
5 Adecuacion y mejornmlento de las instalaclones del CAM (Gasto)
o7} . - - U R SR S S
7] : o - ,EQ."’.“!."!'JP!‘S’,;‘E_.__ o —— e
8 ) CALCULO DE AU
b e - R e e
10] |COSTO DIRECTO DE OBRA SIN AU | | 1 | | [$  4.613.380.400
n COSTO TOTAL DEL CONTRATO $ 5.489.000.000
12 JiNo escripci ieldo: res antida dicacion'szol s ot
13
14 4 |personal Profesional y Técnico 1
15 Ingo Residente de obra Electrica 3.750.000 1 1,0 5,00 o]
16 Arguitecto o Arquitecto Constructor 3.700.000 1 1,0 5,00 0]
17 Tecnologo Electro mecanico 1.600.000 1 1,0 5,00 0]
18 Tecnologo en construcciones civiles 1.600.000 1 1,0 5,00 0
19| 2 |Personal Operativo y Adtivo
20 Ayudantes por Administracion 644.350 1 0,2 5,00 0]
3 Papeleria, Equipos de Oficina y
21 Icaqci
Dotacién  oficing  (fax- impresoras -
2 compuladores, internet) 300.000 1 5,00 7 1.500.000
23 Papeleria, tinta, folocopiss y otres 300.000 1 5,00 ~—1.500.000
24 Auxilio d¢ comunicaciones 100.000 1 5,00 500.000
26 4 Cinat Lanall T, T, Py
oo | Formulario 1 | Formulario 1.1 ‘ Formulario 1.2 ] Formulario 2 [ Formulario 3 ] Formulario

Fuente: Tomado del correo electronico elenco.ingenieria@gmail.com.

En tal forma, valga reiterar que el formulario No. 3 contenia las cantidades de obra y sus respectivos
valores unitarios, cuya sumatoria total correspondia al valor final ofertado por cada proponente. Por su
parte, el formulario 6 contenia el calculo del AlU, el cual esta representado también en valores, los
cuales son propios de cada proponente. Teniendo esos formatos, DIEGO FERNANDO CASTANEDA
BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO), de acuerdo con su rol dentro del esquema de
funcionamiento de ELENCO y ELECTRO, procedia a establecer los valores en los mismos.

186 138 Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS. adi/correo

tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/elenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root]/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/[Gmail}/Enviados/Licitaciones/Seguimiento A Licitaciones 2015-.xIsx (OID= 4865259).

139 138 Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREQOS_ELENCOSAS. ad1/correo

tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefielenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root])/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/[Gmail}/Enviados/Licitaciones/Seguimiento A Licitaciones 2015-.xIsx (OID= 4865259).




RESOLUCION [25,4 3 38 DE HOJA N® 51

“Por la cual se imponen unas sanciones y se toman otras determinaciones”

Un dia después, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) remitié un
correo electronico a LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA (encargada del departamento de
licitaciones de OFFILINE) indicadndole que faltaban algunos de los formatos diligenciados por
OFFILINE, los cuales eran necesarios para la estructuracion de la propuesta de la union temporal. El
correo fue el siguiente.

“De: JAIRO LOPEZ <jairo.lopez@electrodisenos.com>

Enviado:  5/22/2015 9:13:12 PM +0000

Para: Lina Martinez Saldarriaga <licitaciones@offiline.com.co>
Asunto: DOCUMENTOS LICITACION

BUENAS TARDES

Lina me llagaron los documentos, pero faltaron dos formatos el 1.1 y el 1.2 que son de la
capacidad residual, el 1.1 dice que es para personas extranjeras pero ahi que llenarlo, por
favor envidrmelos apenas los tenga.

Cordialmente,
ELECTRO DISNEOS S.A.
JAIRO GUSTAVO LOPEZ"*.

En tal sentido, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) solicitd a LINA
GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA (encargada del departamento de licitaciones de OFFILINE) que,
para continuar con el proceso de elaboracién de la propuesta era necesario que le allegara dos
formatos relacionados con la capacidad residual de OFFILINE.

Seis dias después, es decir, el 28 de mayo de 2015, dia hasta el cual le habia dado plazo JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) a DIEGO FERNANDO CASTANEDA
BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO) para que elaborara y le remitiera la propuesta econémica
de la UT ELECTRO OFFILINE, este ultimo remitié los formularios integrantes de la oferta a ELENCO,
sociedad que no haria parte de la union temporal anotada.

“De: Diego Fernando Castafieda Bohorquez <diego.castaneda@electrodisenos.com>
Enviado: 5/28/2015 10:31:34 PM +0000

Para: ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>
Asunto: Re: PRESUPUESTO MEDELLIN
Archivos adjuntos: UT_EDSA_OFFI|_ALCALDIA_MEDELLIN xIsx

PSI

UT ELECTRO DISENOS S:A

2015-05-28 8:52 GMT-05:00 ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>:

JAIRO G. LOPEZ URREA
Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16

PBX (1) 3600 742

FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingenieria@gmail.com

Bogoté D.C. — Colombia™*'. (Subraya y negrilla fuera de texto).

A este correo, DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO) adjuntd,
tal y como se lo habia solicitado JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO)
los formularios No. 3 y 6 diligenciados, los cuales conformarian la propuesta econémica de la UT

140 Folio 347 del cuaderno ' publico No. 2. PATH:
04_OFFILINE_LINA_MARTINEZ.ad1/usuario:C:\Users\usuario/Documents/Archivos de
Out!ook/llc;ltacnones@ofﬂhne com.co. pst/[deleted/DOCUMENTOS LICITACION (OID=6558557).

141 Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH:
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ELENCO OFFILINE. En otras palabras, quien en efecto establecio el valor de la propuesta presentada
por la UT ELENCO OFFILINE fue DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ. Valga afirmar
que el valor contenido en el formulario No. 3 del documento adjunto fue el valor que efectivamente
oferté la UT ELECTRO OFFILINE en el proceso de licitacion publica. Esto se encuentra corroborado
teniendo en cuenta el valor establecido en el documento y el valor ofertado por la UT ELECTRO
OFFILINE a la ALCALDIA DE MEDELLIN el cual quedé consagrado en el acto de adjudicacién del
contrato. Se observa de los documentos descritos:

Imagen No 6: Formulario 3 “UT_EDSA_OFFI_ALCALDIA_MEDELLIN.xlsx 42

- I —
| A 8 i C § D 1l E | F
¥ o5 : i H
&) : !
¥
. !
v .
1] Alcaldia de Medellfn i i
271 SECRETARIA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS _ B ’
3] LICITACION PUBLICA 0070005635 DE 2015 ° 1
s Ad: fony § 1 o de las | lack detl cAM {:
vl i N o Sl b T I S B N
7_| . Formulario No. 3 B
g_ _ CANTIDADES DE OBRA Y PRECIOS UNITARIOS - L.
10} item Descripcién un Cant Vr. Unttarto Vr total
" INSTALACIONES ELECTRICAS
0 0 de de 20 x8 cm.
reterencis BBAG201S o similar-, lneluya curves, reducclones ,
ta*T",platinas  de unidn, soportes tipo pelefo raferencin
1 SPAG20 yfo tipo repisa referencla SR228 o simitar para Ia L 300 s 24584 | S 7.378.200
fincién, eaphrmgoa y/o pernos de expansidn, obra civi, y
12 todos los elementos neeesaﬂcs para su corrects instatacidn,
de 30 x8 cm.
referencis BBAGS(H%D slmnar- mcuye curvas, feducc'anes
te™T,piatinas  de  unién, P tipo
2 |sPaG30 yro teo replsa referencla SR3Z6 o simier pera ta| - 300 At 8.850.300
fjackn, espérragos y/o permos de expansitn, obra civil y
13 todos los elementos neceaarios para su corrects instatactén.
Suminiatro e instalacidn de cannteta metilica dable division de
11xS centimetros . incluye taps clip y stornfiada, troquotes pars
3 red de energin normal red de anergin regulada, red de voz y [N 800 S 14751 | S 7.375.500
datos, snclaje, marcackdn, obra civl y deméds elementos
14 necesarios para su correcta natalactin.
Suminiatro e inatatacidn de Caja 2x4" DEXON de Sobreponer. p
18 4 _|Para amjar tomacorrients tavrén dobla, Und. 100 s 8834 |s Ssa.400
16 s iunml:t:: :onln::nl::rn de iecanos 4x2 do 3 metros y Und. 200 s 3p33s | s 7.867.000
Suministro ¢ mstalackén de Tuberia EMT, de 17 de didmetro,
(-3 Incluye cajss de tiro o paso, obra civik, conectores, cintas y| ML 500 S 8834 |5 4.917.000
17 slomantos de fincién
247 COSTO DIRECTO: S 4.5636.667.526
248 AU [ is88% S 861.0657.698
249 COSTO TOTAL: S 5.397.715.124

Fuente: Tomado del correo electrénico diego.castaneda@electrodisenos.com.

Como se observa, el valor total establecido en el formulario diligenciado por DIEGO FERNANDO
CASTANEDA BOHORQUEZ, enviado a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, fue $5.397.715.124, el
cual, en efecto fue el valor que presentd al proceso de selecciéon la UT ELECTRO OFFILINE.

Imagen No 7: Valor de las ofertas econémicas contenidos en el acto de adjudicacion*3
RESUMEN DEL PUNTAJE Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD

Estimulo a
Cumpfimiento | =5
OFERENTE Valor corrogido | Puntaje procio | en contratos ';'::;fg’ P‘&‘:” e?“’;ﬂg:d
anterlores g
colombiana
1 |UT ELECTRO OFFILINE S§.397._71|5'.1‘2‘4‘; 2, 799;5347342 100 100} 999.53473 1
2 [uTELENCO 55300751 20] . |
3 |UT COIN-PLEX $ 5:406/665.000 7982791369 100 100| 908.27914 2
4 | CONINTEL S.A. §56.384.962.162| . = 707645706 100 100{ 8s7.64571 3
INVERSIONES GUERFOR R et
5 |on $ 6.400.408.016 [ 7 :767,4665203 100 100| 0o7.48852 4
UNION TEMPORAL : aor o Trod’
S [JgMW. 2015 §5.360.595.300 [+ |794,5251207 100 100 89462512 5
LINEAS TNSAP UNION : 1
7 | TEMPORAL $ 5.362.186.592
8 |MODERLINES.AS $5.357.260.471| 7935420048 100 _100| 993,54209 8
s |UTDISENOSY — | 55436540038 B TR =X
ADECUACIONES 2015 -436.949.938) v+, L P T
10 | UNION TEMPORAL S&$ $5326.952452| 7830830372 T 4o0| 100] 989,05304 7
UT MEJIA ACEVEDO
Y [s.A-INGEOMEGA S.A. $5.324.252433|  768,6530978 100 100| 9886531 8
12 | MAURO VELEZ GOMEZ $5.213.445.927

Fuente: Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

Es decir, DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO), para el caso
de la UT ELECTRO OFFILINE fue el encargado de fijar el valor de la oferta econémica. De esta forma,

142 Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH:
IMG_PARC_MAIL_DIEGO_CASTANEDA_ELECTRODISENOSSA .ad1/correo juan:C:\Users\mauricio\Desktop\correo
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143 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, carpeta secop, archivo “ADA_PROCESO_15-1-
137306_205001001_15382664".
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al haber compartido DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ la propuesta econémica con
JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) puede afirmarse que ese
documento, esencial y reservado, estuvo en manos de su competidor.

Adicionalmente, como parte del armado de la propuesta, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
(representante legal de ELENCO) también fue el encargado de solicitar la pdliza que garantizaria la
seriedad de la oferta de la UT ELECTRO OFFILINE. En cumplimiento de esa funcion, JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA remitid a WILLIAM QUINTERO GONZALEZ (corredor de seguros) un
mensaje via correo electrénico solicitando su colaboracién con la expedicion de la pdliza que seria
presentada por la UT ELECTRO OFFILINE. El correo fue el siguiente.

“De: ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>

Enviado: 28/05/2015 4:00:27 p.m. +0000

Para: wquinteroseguros < wquinteroseguros@yahoo.es >

Asunto: POLIZA — ALCALDIA DE MEDELLIN

Archivos adjuntos: PLIEGO DE CONDICIONES.pdf; ADENDA 2.pdf; OFFILINE.pdg

UNION TEMPORAL — ELECTRO OFFILINE
1. ELECTRO DISENOS S.A. 50%
2. INDUSTRIAS OFFILINE 50%

JAIRO G. LOPEZ URREA
Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16

PBX (1) 3600 742

FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingenieria@gmail.com

Bogoté D.C. — Colombia”'* (Subraya y negrilla fuera de texto).

De la comunicacion es posible observar que la participaciéon de ambas sociedades seria del 50% y
que al mensaje se adjuntaron el pliego de condiciones del proceso, la adenda No. 2 expedida por la
ALCALDIA DE MEDELLIN y un documento que contenia informacién de OFFILINE.

Al dia siguiente —29 de mayo de 2015— WILLIAM QUINTERO GONZALEZ (corredor de seguros)
remitié la poliza solicitada por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO)
de la UT ELECTRO OFFILINE a los correos electronicos jairolopezu@gmail.com,
kasa.ingenieria@gmail.com y elenco.ingenieria@gmail.com. Es decir, fueron participes de este correo
tanto JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, como las sociedades ELENCO y KA S.A.

“De: ELENCO INGENIERQS <elenco.ingenieria@gmail.com>

Enviado: 5/29/2015 11:19:40 PM +0000

Para: JAIRO LOPEZ <jairo.lopez@electrodisenos.com>

Asunto: - Fwd: POLIZA UT OFFILINE

Archivos adjuntos: 21_44_101198191.pdf; CLAUSULADO CU 1510 ESTADO.pdf

---------- Mensaje reenviado ----------

De: William Quintero <wquinteroseguros@gmail.com>

Fecha: 29 de mayo de 2015, 18:08

Asunto: POLIZA UT OFFILINE

Para: JAIRO LOPEZ <jairolopezu@gmail.com>, KASA CONSTRUCTORA
<kasa.ingenieria@gmail.com>, ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>

Cordialmente,

WILLIAM J. QUINTERO GONZALEZ
Consultor en Seguros

CRA. 14#79 - 78 OF. 404

CEL 310 6669854

PBX: 703 3604

144 Folio 347 del cuaderno publico No. 2. PATH:
04_OFFILINE_LINA_MARTINEZ.ad1/usuario:C:\Users\usuario/Documents/Archivos de
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Telefax: 6363778
wquinteroseguros@yahoo.es
*POR FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DE ESTA INFORMACION**

JAIRO G. LOPEZ URREA
Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16

PBX (1) 3600 742

FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingenieria@gmail.com

Bogota D.C. — Colombia”'* (Subraya y negrilla fuera de texto).

El documento adjunto a ese correo fue la poliza de la UT ELECTRO OFFILINE.

Una vez JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) conocié que la péliza
de la UT ELECTRO OFFILINE habia sido expedida y remitida, procedié a enviarla, via correo
electrénico, a LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA (encargada del departamento de licitaciones
de OFFILINE).

‘De: JAIRO LOPEZ <jairo.lopez@electrodisefios.com>

Enviado:  29/05/2015 11:20:50 p.m. +0000

Para: Lina Martinez Saldarriaga <licitaciones@offiline.com.co>

Asunto: Fwd: POLIZA UT OFFILINE

Archivos adjuntos: 21_44 _101198191.pdf, CLAUSULADO CU 1510 ESTADO.pdf

De: ELENCO INGENIERQOS <elenco.ingenieria@gmail.com>
Fecha: 29 de mayo de 2015, 18:19

Para: Lina Martinez Saldarriaga <licitaciones@offiline.com.co>
Asunto: Fwd: POLIZA UT OFFILINE
Para: JAIRO LOPEZ <jairo.lopez@electrodisefios.com>

De:  William Quintero <wquinteroseguros@gmail.com>

Fecha: 29 de mayo de 2015, 18:08

Asunto: POLIZA UT OFFILINE

Para: JAIRO LOPEZ jairolopezu@gmail.com, KASA CONSTRUCTORA
kasa.ingenieria@gmail.com, ELENCO INGENIERQOS <elenco.ingenieria@gmail.com>"146.

El archivo adjunto al correo fue la péliza de seriedad de la UT ELECTRO OFFILINE y el clausulado de
la misma. Obsérvese que, el mensaje fue enviado por WILLIAM QUINTERO GONZALEZ (corredor
de seguros) a jairolopezu@gmail.com, a elenco.ingenieria@gmail.com y a
kasa.ingenieria@gmail.com. Luego, desde el correo elenco.ingenieria@gmail.com —correo de
ELENCO que nada tenia que ver con la unién temporal UT ELECTRO OFFILINE- fue reenviado el
anterior correo a OFFILINE, a la cuenta licitaciones@offiline.com.co. Finalmente, el correo también
fue reenviado por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) desde la
cuenta jairo.lopez@electrodisenos.com a OFFILINE. OFFILINE entonces recibié en un primer
momento la pdliza de seriedad del proceso al cual se presentaria en una estructura plural de quien
seria su competidor en ese proceso de seleccion y no realizé ninguna gestion tendiente a evitar que
la conducta anticompetitiva se materializara.

Ahora bien, WILLIAM QUINTERO GONZALEZ (corredor de seguros), a quien normalmente las
empresas controladas por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO y controlante de ELECTRO y ELENCO) le solicitaban las pélizas que presentarian a los

45 Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS.ad1/correo
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/elenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root)/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/Fwd: POLIZA UT OFFILINE (OID: 4865234).
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Outlook/licitaciones@offiline.com.co.pst/[deleted])/Fwd: POLIZA UT OFFILINE (OID: 6560021).
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procesos de seleccion en los que participaban, indicé que ELENCO y ELECTRO provenian del mismo
origen y que quien normalmente solicitaba las pélizas de cualquiera de las dos compafiias era JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO)'¥7. Hecho que se encuentra
corroborado por LUCY YOLANDA VARGAS BENAVIDES (asistente del corredor de seguros)™8. En
esa linea, y sin perder de vista el hecho de que WILLIAM QUINTERO GONZALEZ remitiera la péliza
a los correos electronicos de las compaiiias ELECTRO y KA S.A. y al personal de JAIRO GUSTAVO
LOPEZ URREA. WILLIAM QUINTERO GONZALEZ manifesté en declaracion que:

“DELEGATURA: ;Conoce usted a ELENCO INGENIERIA S.A.S.?

WILLIAM QUINTERO GONZALEZ: ELENCO Io conozco porque forma parte del grupo de
ELECTRO DISENOS.

DELEGATURA: ;A qué personas de ELENCO INGENIERIA S.A.S. conoce usted?

WILLIAM QUINTERO GONZALEZ: No, basicamente a JAIRO. JAIRO es el que siempre nos
pide las polizas. Y NANCY RIVERA, que es la secretaria de él.

“DELEGATURA: Cuando usted menciona que ELENCO hace parte del mismo grupo que
ELECTRO DISENOS. ;Por qué sefiala usted eso?

WILLIAM QUINTERO GONZALEZ: ;Por qué lo sefialo? Porque son la misma... ELENCO
proviene de la misma raiz de ELECTRO DISENOS, es decir es una empresa adjunta a
ELECTRO DISENOS creada para gestionar algunos tipos de contratos como mas
especializados, me imagino que por el monto™*°.,

La situacion descrita hasta este punto, esto es los aspectos de la elaboracion y estructuracion de la
propuesta, fue corroborada por LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA (encargada del
departamento de licitaciones de OFFILINE), quien aseveré que OFFILINE envié todos sus
documentos a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) del area de
licitacion de ELECTRO para que se encargara de la elaboracién y estructuracion de la propuesta que
seria presentada por la UT ELECTRO OFFILINE. Asi mismo, fue enfatica en sefialar que OFFILINE
si incidio en el valor final de la oferta econémica, valor que como ya quedé explicado fue establecido
por DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO). Al respecto LINA
GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA sefialé:

“DELEGATURA: A continuacion, se exhibe el documento titulado Contrato 460 0061409 de
2015 contratante Municipio de Medellin — Secretaria de Suministros y Servicios y contratista
union temporal ELECTRO OFFILINE.

LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA: Si...

DELEGATURA: ;Farticipaste en la elaboracion de la propuesta de ese proceso de
contratacion estatal?

LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA: Si. Esa es una union temporal con una empresa

de Bogota. Yo_hice los formatos mios y se los envié a ellos y ellos armaron la
»150

propuesta
()
“LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA: Ellos armaron la propuesta...

DELEGATURA: ;Tienes conocimiento de quién los hizo en Bogota? ;Con quién te
comunicaste o algo asi?

147 Folio 569 del cuaderno publico No. 4 del Expediente, carpeta FOLDERO1, archivo “160519_002", min: 12:48.
148 Folio 569 del cuaderno publico No. 4, carpeta FOLDERO1, archivo “160519_003", min: 8:10.
149 Folio 569 del cuaderno publico No. 4 del Expediente, carpeta FOLDERO1, archivo “160519_002", min: 7:05.

150 Folio 364 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACIONES, carpeta
TEST_PRIMER_DIA, archivo “LINA_GINETH_MARTINEZ_SALDARRIAGA", min: 14:10.
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LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA: Pero no me s¢ el apellido, sé que se llama don
JAIRO en ELECTRO DISENOS, pero no me sé el apellido.

DELEGATURA: Y, ;cuél es la funcién de é/ en ELECTRO DISENOS?

LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA: El maneja el departamento de licitaciones de
allg” 1,

(--.)

“DELEGATURA: Quién determiné en ese proceso, ¢quién fue el encargado de elaborar la
propuesta econdmica en el proceso que derivé en el contrato que te estaba leyendo, el
contrato 460 0061409 de 2015 entre el Municipio de Medellin — Secretaria de Suministros y
Servicios y la unioén temporal ELECTRO OFFILINE?

LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA: ;Quién la hizo?

DELEGATURA: Si, ;quién hizo la propuesta econdémica?

LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA: Ellos Ia hicieron all4, pero consultado con
nosotros. Nosotros dimos precio, ellos dieron precio y ya hicimos un acuerdo ahi" %2,

Asi las cosas, la funcionaria de OFFILINE corroboré que (i) OFFILINE remitio la informacion a JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) para que él se encargara de armar la
propuesta y (ii) OFFILINE, pese a que el valor econémico de la oferta de la UT ELECTRO OFFILNE
fue determinado por ELECTRO, si incidié en el valor presentado a la ALCALDIA DE MEDELLIN.

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) continué gestionando los
intereses de ELECTRO a lo largo del proceso de seleccion, de lo cual da cuenta un correo electronico
que envié a JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS (representante legal OFFILINE) al que adjunté un poder
conferido por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) al
primero para que representara los intereses de la unién temporal en la audiencia de adjudicacion.

“De: JAIRO LOPEZ <jairo.lopez@electrodisenos.com>
Enviado: 7/6/2015 12:16:19 PM +0000

Para: Lina Martinez Saldarriaga <licitaciones@offiline.com.co>
Asunto: PODER PARA ADJUDICACION

Archivos adjuntos: Poder para Adjudicacion.pdf

Buen dia
Adjunto oficio de PODER AMPLIO Y SUFICIENTE, para audiencia de adjudicacion

JAIRO LOPEZ
ELECTRO DISENOS S.A."1%3,

A su vez, el documento adjunto (el poder) fue el siguiente:

151 Folio 364 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACIONES, carpeta
TEST_PRIMER_DIA, archivo “LINA_GINETH_MARTINEZ_SALDARRIAGA", min: 16:00.

152 Folio 364 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACIONES, carpeta
TEST_PRIMER_DIA, archivo “LINA_GINETH_MARTINEZ_SALDARRIAGA", min: 17:45.

153 Folio 347 del cuaderno publico No. 2. PATH:
04_OFFILINE_LINA_MARTINEZ.ad1/usuario:C:\Users\usuario/Documents/Archivos de
Outlook/licitaciones @offiline.com.co.pst/[deleted/PODER PARA ADJUDICACION (OiD=6559368).
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Imagen No. 8: Poder conferido por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS a JUAN RAFAEL
RUIZ CUARTAS para la audiencia de adjudicacion'

U. T S

Bogold D.C., julio 6 de 2015

Sefiores
MUNICIPIO DE MEDELLIN
Medeliin

Rel.: LICITACION PUBLICA 0070005635 DE 2015

Objeto:  ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LAS
INSTALACIONES DEL CAM (GASTO)

El suscrito LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, en mi calidad
de Representants Legal de la UNION TEMPORAL ELECTRO
OFFLINE, cordialmente me permito dar:

PODER AMPLIO Y SUFICIENTE

Al sefior JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS idantificado con cedula de
ciudadania No. C.C 71.593.347 de Madellin, para que en su calidad de
Representante Legal Suplente, represente a fa UNION TEMPORAL
ELECTRO OFFILINE, en la audiancia de adjudicacion que se celebrara
el dla de hoy 6 de julio de 2015.

De acuerdo a lo anterior tiene la capacidad de tomar las decisiones que
crea conveniantes a nivel juridico, iécnico y econdmico sin limite de
cuantia. :

Cordialmente A“E
=

e .
LUIS EDYARDO BERMUDEZ CARDENAS
Rep. LeGal - U.T. ELECTRO OFFILINE

Sedo Principat: Colte 4 No. 3¢ A - 16 PBX 360 07 42 Telédono 407 03 7% Bogotsd D.C.
Soda Cotto Attinticn: Carrer 63 No. 70-08 Teldfonoes: 378 80 30 = 373 10 £0 Bamengquilla
ool pamcliradeidedmanunonion

Fuente: Tomado del correo electronico licitaciones@offiline.com.co.

Durante la audiencia de adjudicacién, el proponente CONINTEL S.A. manifesté que se reevaluara el
informe de evaluacién del proceso toda vez que existia un conflicto de interés entre la UT ELECTRO
OFFILINE y UT ELEN-CO'5, en la medida en que eran el mismo proponente. Del acta de la audiencia

de adjudicacion se lee que:

“En el orden que se continud, toma la palabra el apoderado de la empresa Conintel S.A., quien
solicita revaluar el informe de evaluacién del proceso, reafirmando la observacién presentada,
la cual se respondié en el borrador del proyecto de resolucién de adjudicacion, pero se insiste
en que existe un conflicto de interés, en el entendido que el proponente U.T. Elen-co y U.T.
Electro-offiline son el mismo proponente y por ende existe un mismo interés; por lo que solicita
nuevamente a la administracién aplicar la causal de rechazo 14, del pliego de condiciones, asi
como la suspensién de la Audiencia para el estudio del caso e igualmente con el fin de que la
entidad solicite a ambos proponentes, certificado para que indique cuales son los socios y las
relaciones que entre ellos existen, por lo que la administracién se daréa cuenta de que son los
mismos proponentes y al existir ese conflicto de interés entre ellos, se cumpla con lo
establecido en la causal de rechazo” '.

154 Folio 347 del cuaderno publico No. 2. PATH:
04_OFFILINE_LINA_MARTINEZ.ad1/usuario:C:\Users\usuario/Documents/Archivos de
Outlook/licitaciones@offiline.com.co.pst/[deleted/PODER  PARA  ADJUDICACION/Poder  para Adjudicacion.pdf

(OID=6559369).

155 Debe afirmarse que de manera previa, frente a este asunto en particular se presentaron observaciones el 25 de junio
de 2015, tal como consta en el documento “DA_PROCESO_15-1-137306_205001001_15248864", contenido en el folio 86
del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Observacion que fue resuelta por la entidad el 2 de julio en el documento
“DA_PROCESO_15-1-137306_205001001_15236169” contenido en el folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

156 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, archivo “DA_PROCESO_15-1-137306_205001001_15416960".
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Frente a esta observacion, quien finalmente terminé siendo designada apoderada de la UT ELECTRO
OFFILINE, MONICA MARIA CABRA BAUTISTA, respondié que las observaciones relacionadas con
ese tema ya habian sido respondidas por la administracion municipal. Adicionalmente que el pliego
era ley para las partes y que no era el momento para modificar las inhabilidades. Al respecto se
encuentra que indicé:

“UT ELECTRO OFFILINE, la sefiora Monica Maria Cabra Bautista interviene manifestando
que la Administracién Municipal respondié todas las observaciones de manera coherente,
subsumiendo todas las observaciones y respondiendo de manera general. Recuerda que el
Pliego es ley para las partes y los términos son perentorios y preclusivos, no es momento de
aclarar y cambiar las inhabilidades. Adicionalmente sefiala que la entidad como tal no es la
competente para solicitar el levantamiento de velo societario y solo la Superintendencia de
Industria y Comercio es quien tiene la competencia. Por otra parte, no existe violacién a
principios constitucionales y de la contratacién publica, ya que se ha cumplido a cabalidad con
el Pliego de condiciones y con la norma™>".

En linea con lo anterior, y teniendo en cuenta que OFFILINE conocia de la situaciéon de control de
ELENCO y ELECTRO, resulta importante indicar que OFFILINE participé6 de manera activa en el
proceso de seleccion al haber presentado observaciones relacionadas con que se le aclarara qué
debia entenderse por las exigencias de la administracion, escrito que fue presentado el 15 de mayo
de 2015.

Imagen No. 9: Observaciones presentadas por OFFILINE al proceso'5®

g - [ ]
Offiline
INOUSTRIAS OFFIUNE SAS,
NIT 890907052-6

Medeilin, mayo 15 de 2015

Sefores

SECRETARIA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Oficina 602

Centro Administrativo Municipal “ta Alpujara® CA M,

Asunto: Proceso Numero 0070005635

Respetados Sehores:

€1 suscrito JUAN RAFAEL RULZ CUARTAS, en calidad de Representante Legal de INDUSTRIAS OFFIUNE SAS,
declaro que estoy interesado en partkipar en ¢ proceso de 1 reférendid y &8 minetd muy 1esprivond
P s 3l pliegos de

Cuando ¢l obleto social o actividad mereantil def propanente no coirespanda a bo requerido por da
Administrocidn, exigencis que oplita o_coda uno de los integrantes de Consorcios, Unlones

Jempomles y otra forma de arociacidn sihay luear o elio
** Solicito el favor se acloror & que se refiere;_cuando ¢l del proponents no cotresnonds o lo
1esucrido por tn Adminlstrecion, Que o5 fo requeride por In adminlsteacion ?

Graciss por su atencibn y pronts respusstd

Cordistmente,

%s\\
AT T
REPRESENT.

C.C. 71.593.347 de Medelin

Fuente: Tomado del folio 86 del cuaderno publico No. 1.

De acuerdo al documento presentado, quien suscribié las observaciones fue JUAN RAFAEL RUIZ
CUARTAS (representante legal OFFILINE), en su calidad de representante legal de OFFILINE. Esto
demuestra que tanto OFFILINE como JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS participaron de manera activa
en el proceso de seleccién.

157 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, archivo “DA_PROCESO_15-1-137306_205001001_15416960".

158 Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH:
IMG_PARC_MAIL_DIEGO_CASTANEDA_ELECTRODISENOSSA.ad1/correo juan:C:\Users\mauricio\Desktop\correo
juan/diego.castaneda@electrodisenos.com - offiline.ost/[root)/Raiz - Buzdén/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/Re:

PRESUPUESTO MEDELLIN/Propuesta Economica CAM gasto KASA xIsx (OID: 1162878).
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Una vez finalizé el proceso de licitacion publica, siendo adjudicado el contrato estatal a la UT
ELECTRO OFFILINE, NANCY JOVANNA RIVERA FORERO (funcionaria de ELECTRO), a través del
correo electrénico nancy.rivera@electrodisenos.com remiti6 a LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS y al correo licitaciones@offiline.com.co la péliza de cumplimiento del contrato No.
4600061409. Este fue el mensaje.

“De: Nancy Jovanna Rivera Forero <nancy.rivera@electrodisenos.com>
Enviado: 7/17/2015 2:14:25 PM +0000
Para: licitaciones@offiline.com.co; Luis Eduardo Bermudez Cardenas

<luis.bermudez@electrodisenos.com>
Asunto: POLIZAS CONTRATO MEDELLIN
Archivos adjuntos: 20150717100515821.pdfBuen dia

Adjunto Pélizas del Contrato N° 4600061409 DE 2015, Municipio de Medellin

Atenta a sus amables comentarios
Cordial Saludo:

NANCY RIVERA
ELECTRO DISENOS S.A
PBX : 57.1.3600742 EXT 117 (...)" ™.

De conformidad con las pruebas presentadas, para el Despacho resulta evidente que (i) el esquema
de funcionamiento del area de licitaciones de las empresas controladas por LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) fue puesto en funcionamiento para la
licitacion publica No. 0070005635 de 2015 adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN, (ii)
OFFILINE conocia que ELENCO, ELECTRO, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal
de ELENCO) y LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS intervinieron en la estructuracion de la
propuesta presentada por la UT ELECTRO OFFILINE y (iii) OFFILINE conociendo de la situacion de
control de ELENCO y ELECTRO y el papel que jugaba especialmente JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA, al ver que como competidor se encontraba ELENCO como integrante de otra unién temporal
con JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA como representante legal de ELENCO, decidié no realizar
gestién alguna para evitar que la limitacion a la libre competencia se concretara, evitara o suspendiera.

En el otro caso, es decir en la formacion de la propuesta y participacion en la licitacion publica de la
UT ELEN-CO, ocurrié exactamente lo mismo. De esta forma, fue JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
(representante legal de ELENCO), determinado por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO), contando con la participacion de DIEGO FERNANDO
CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO) en la formulacién del valor de la oferta
econdmica y con la participacion activa y consciente de la dindmica de ALEXANDER ARANA OSUNA
(representante legal de CONAR) quien elabor6 la propuesta que fue presentada. De esto se tiene
certeza por las pruebas que a continuacion se presentan.

En primer lugar, ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR), contrario a lo
afirmado por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) " —quien

159 Folio 347 del cuaderno publico No. 2. PATH:
04_OFFILINE_LINA_MARTINEZ.ad1/usuario:C:\Users\usuario/Documents/Archivos de
Outlook/licitaciones@offiline.com.co.pst/licitaciones@offiline.com.co/Elementos eliminados/POLIZAS CONTRATO

MEDELLIN (OID=6568257).
180 Quien senald que:

“DELEGATURA: Para el de ALCALDIA DE MEDELLIN — Frente a este proceso de contratacién sefior LOPEZ,
;podemos puntualizar quiénes fueron las personas encargadas de la elaboracion de la propuesta? Desde su
portada hasta p6lizas como usted me dice.

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Si sefior, esa licitacion se preparé acé, acé se hicieron las polizas, el
presupuesto lo mandé CONAR.

(.)

“DELEGATURA: ;La elaboracién de las propuestas economicas para este proceso de seleccion también estuvo
a cargo del ingeniero DIEGO CASTANEDA?
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manifestd que la propuesta de la UT ELEN-CO habia sido elaborada de manera conjunta con CONAR-
, fue enfatico en sefalar que la totalidad de la propuesta habia sido elaborada por ELENCO. En ese
sentido, indicd que no habia tenido ningun tipo de injerencia en la propuesta, mas alla del hecho de
haber aprobado la propuesta para que fuera presentada. Al respecto manifesto:

“DELEGATURA: Usted podria informarnos, esa propuesta, ¢quién la elaboré?

ALEXANDER ARANA OSUNA: La elaboré la compania ELENCO.

DELEGATURA: ;En su totalidad?

ALEXANDER ARANA OSUNA: En su totalidad’ '°".

(..))

DELEGATURA: Dentro de la propuesta que fue presentada por la UNION TEMPORAL ELEN-
CO, £ Quién elaboré la propuesta econémica?

ALEXANDER ARANA OSUNA: La compania ELENCO.

DELEGATURA: ;Y la juridica?

ALEXANDER ARANA OSUNA: La compaiiia ELENCO.

DELEGATURA: ;lqual que la técnica?

ALEXANDER ARANA OSUNA: La compariia ELENCO (...)"®2,

‘DELEGATURA: Y, susted aprobé la propuesta que se presento?

ALEXANDER ARANA OSUNA: Si"'®,

En esa medida, esta probado que la totalidad de la propuesta fue elaborada en las instalaciones de
ELENCO y que quien fue el encargado de aprobar su presentaciéon por parte de CONAR fue
ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR).

Ahora, se encontré que para el asunto referente a la elaboracidn de la propuesta que presentarian
conjuntamente al proceso adelantado por la ALCALDIA DE MEDELLIN, CONAR, a través de
CRISTIAN LOPEZ remitic a ELENCO (elenco.ingenieria@gmail.com), mediante correo electrénico del
19 de mayo de 2015, la carta de presentacién, el compromiso anticorrupcion, entre otros documentos
y formularios con el proceso de licitaciéon publica objeto de investigacién.

“De: CRISTIAN LOPEZ <crix.lobo@gmail.com>

Enviado: 5/19/2015 2:46:02 PM +0000 '

Para: ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>

Asunto: FORMATOS ALCALDIA DE MEDELLIN

Archivos adjuntos: CARTA DE PRESENTACION - MODELO.docx; CERTIFICACION
CODIGOS - MODELOQ.xIsx; COMPROMISO ANTICORRUPCION - MODELO.docx;
CONTENIDO.doc; FORMULARIOS. xlsx

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Esa no, esa no porque esa la envioc CONAR” (Folio 239 del cuaderno publico No. 2
del Expediente, CD carpeta TESTIMONIOS, carpeta GRABACION, archivo “JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA’”, min:
19:42).

161 Folio 168 del cuaderno publico No. 4 del Expediente, DVD, Carpeta TOTAL TESTIMONIOS, carpeta TESTIMONIO
ALEXANDER ARANA, carpeta GRABACION, archivo “Audio recording 2015-09-16 16-49-01", min: 12:01.

162 Folio 168 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, DVD, Carpeta TOTAL TESTIMONIOS, carpeta TESTIMONIO
ALEXANDER ARANA, carpeta GRABACION, archivo “Audio recording 2015-09-16 16-49-01", min: 17:50.

163 Folio 168 del cuaderno publico No. 4 del Expediente, DVD, Carpeta TOTAL TESTIMONIOS, carpeta TESTIMONIO
ALEXANDER ARANA, carpeta GRABACION, archivo “Audio recording 2015-09-16 16-49-01", min: 18:33.
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cristian lopez™%4.

Seis dias después, CRISTIAN FABIAN GOMEZ VALENCIA, arquitecto encargado del area de
licitaciones de CONAR, envio varios de los documentos necesarios para la elaboracion de la propuesta
a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA al correo electrénico jairo.lopez@electrosidenos.com con copia
a ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR)'3. El envio de documentos se
realizé en cinco correos, cuyos asuntos fueron: CORREO 1 — DOCUMENTOS CONAR INGENIERIA
S.A.S., CORREO 2 - R.U.P. CONAR INGENIERIA S.A.S., CORREO 3 — CAPACIDAD RESIDUAL
CONAR INGENIERIA S.A.S., CORREO 4 — INFORMACION FINANCIERA A 2014 CONAR
INGENIERIA S.A.S., CORREO 5 - INFORMACION FINANCIERA A 2013 CONAR INGENIERIA S.A.S.
El primero de esos correos fue el siguiente:

“De: Cristian Fabidn Gémez Valencia <ExchangelLabs/Exchange Administrative Group
(FYDIBOHF23SPDLT)/Recipients/69efe41e640e409a95d40d8c1942ac59-cristian.go>
Enviado: 5/25/2015 9:40:01 PM +0000

Para: jairo.lopez@electrodisenos.com; Alexander Arana Osuna
<alexander.arana@conarser.co>; Inqg. Alexander Arana Osuna
<alexander_arana@yahoo.es>

CC: Alejandro Gomez <alejandro.gomez@conarser.co>

BCC: arquitectocristiangomez@gmail.com

Asunto: CORREO 1 - DOCUMENTOS CONAR INGENIERIA S.A.S.

Archivos adjuntos: camara comercio conar 25 marzo.pdf; RENTA CONAR ING 2014.pdf,
CEDULA REPRESENTANTE LEGAL.pdf; CERTIFICADO DE PAGO DE LOS APORTES A
LA SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES.docx; RUT CONAR INGENIERIA.JPG;
FORMULARIOS CONAR INGENIERIA - PROCESO CAM.xIsx

Chia Cundinamarca, 25 de mayo de 2015

Sefior
ING. JAIRO LOPEZ
ELECTRODISENOS

Buenos dias

Por medio de la presente envio documentos de la compafiia Conar Ingenieria S.A.S. para el
proceso de LICITACION PUBLICA 0070005635 DE 2015.

Envio adjunto:

«Certificado de existencia y representacion legal.

«Cédula de ciudadania de representante legal.

*Declaracion de renta.

« Formulario diligenciado declaracién de pago de aportes.

* Registro tnico tributario.

- Formularios en excel diligenciados segun formato de pliego de condiciones
Quedo atento a cualquier inquietud

Cordialmente,

184 Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS.ad1/correo
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/elenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root)/Raiz -
Buzon/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/FORMATOS ALCALDIA DE MEDELLIN (OID: 4866826).

165 Folio 160 del cuaderno publico No. 1. PATH: 01_PC_CRISTIAN_GOMEZ_PARC_INTENTO2.ad1/C:\:Windows8_OS
[NTFS]/[root]/Users/Cristian/AppData/LocaI/Microsoﬂ/OutIook/cristian.gomez@conarser.co.ost/[root]/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/Elementos enviados/CORREO 1 - DOCUMENTOS CONAR INGENIERIA S.A.S. (OID: 709366).
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Arq. Christian Fabian Gomez Valencia
Profesional de Licitaciones Conarser
cristian.gomez@conarser.co

Av. 1A N° 11-130, OFICHIA, TORRE 1 - OFICINA 304
CHIA CUNDINAMARCA
TELEFONOS: +57 (1) 885 56 62 - 310 801 21 19168 (Negrilla propia).

Del correo anterior debe destacarse que (i) fue enviado por CONAR al correo de JAIRO GUSTAVO
LOPEZ URREA del dominio de ELECTRO, (ii) fue enviado al ingeniero ALEXANDER ARANA
OSUNA (representante legal de CONAR), (iii) se dirigi6 de manera consciente a JAIRO GUSTAVO
LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) en calidad de funcionario de ELECTRO y (iv) se
enviaron documentos propios de CONAR con la finalidad de que fueran utilizados para la elaboracion
de la propuesta de la UT ELEN-CO. En este sentido, ALEXANDER ARANA OSUNA conocia que
ELECTRO y, por ende, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO), estaban informados respecto de la informacién que estaba siendo compartida por CONAR
para que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA elaborara la propuesta. Inclusive, no se observa que
ALEXANDER ARANA OSUNA hubiera realizado alguna gestién para evitar o interrogar el motivo por
el cual, si CONAR se iba a asociar con ELENCO, ELECTRO era quien recibia la informacién propia
de la compafiia para la elaboracion de la propuesta.

Teniendo en cuenta que la comunicacion fue entre CONAR y un correo electronico del dominio de
ELECTRO, existe un correo electronico del 28 de mayo de 2019 a través del cual JAIRO GUSTAVO
LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) remiti6 a CONAR el acuerdo de unién temporal
para que fuera firmado y reenviado con el fin de proceder a solicitar la péliza de seriedad de la
propuesta.

‘De: JAIRO LOPEZ <jairo.lopez@electrodisenos.com>

Enviado: 5/28/2015 9:18:54 PM +0000

Para: Cristian Fabian Gémez Valencia <cristian.gomez@conarser.co>
Asunto: Fwd: UNION TEMPORAL

Archivos adjuntos: MODELO CARTA CONSTITUCION U.T.pdf

---------- Mensaje reenviado ----------

De: JAIRO LOPEZ <jairo.lopez@electrodisenos.com>

Fecha: 28 de mayo de 2015, 15:15

Asunto: UNION TEMPORAL

Para: Cristian Fabian Gomez Valencia <cristian.gomez@conarser.co>

POR FAVOR FIRMAR Y REENVIAR PARA TRAMITAR LA POLIZA
GRACIAS”%7 (Subraya y negrilla fuera de texto).

Con fundamento en esa comunicacién, CONAR procedié a suscribir el documento de conformacion
de la unién temporal, siendo consciente, nuevamente que su socio seria ELENCO, no ELECTRO.

Por otro lado, al igual que para el caso de la UT ELECTRO OFFILINE, para la UT ELEN-CO, JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) también fue el encargado de gestionar
la expedicion de la pdliza de garantia. En este sentido, y solo cinco horas después de haber solicitado
la péliza de seriedad de la UT OFFILINE, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA procedié a enviarle a
WILLIAM QUINTERO (corredor de seguros) un correo solicitandole expedir la garantia de seriedad de
la UT ELEN-CO. A continuacién, el correo electrénico.

‘De: ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>
Enviado: 28/05/2015 9:05:44 p.m. +0000
Para: wquinteroseguros < wquinteroseguros@yahoo.es >

166 Folio 160 del cuaderno publico No. 1. PATH: 01_PC_CRISTIAN_GOMEZ_PARC_INTENTO2.ad1/C:\:Windows8_OS
[NTFS}/[root)/Users/Cristian/AppData/Local/Microsoft/Outlook/cristian.gomez@conarser.co.ost/[root]/Raiz -
Buzdn/IPM_SUBTREE/Elementos enviados/CORREO 1 - DOCUMENTOS CONAR INGENIERIA S.A.S. (OID: 709366).

167 Folio 160 del cuaderno publico No. 1. PATH: 01_PC_CRISTIAN_GOMEZ_PARC_INTENTO2.ad1/C:\:Windows8_0OS
[NTFS]/[root)/Users/Cristian/AppData/Local/Microsoft/Outlook/cristian.gomez@conarser.co.ost/{root)/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/Fwd: UNION TEMPORAL (OID: 712739).
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Asunto: POLIZA — ALCALDIA DE MEDELLIN
Archivos adjuntos: CONAR ING ESTAOS FINANCIEROS 2014.pdf; EXPERIENCIA
CONAR.pdf: PLIEGO DE CONDICIONES.pdf; ADENDA 2.pdf

UNION TEMPORAL — ELEN-CO
ELENCO INGENIEROS S.A.S. 50%
CONAR INGENIERIA S.A.S 50%

JAIRO G. LOPEZ URREA
Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16

PBX (1) 3600 742

FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingenieria@gmail.com
Bogotéa D.C. — Colombia” 168,

Debe tenerse en cuenta que el anterior correo fue enviado desde el correo electronico
elenco.ingenieria@gmail.com a wquinteroseguros@yahoo.es a las 9:05:44 de la noche del 28 de mayo
de 2015, cuando previamente, a las 4:00:27 de la tarde de ese mismo dia, desde el mismo correo
electrénico se habia solicitado la expedicién de la pdliza de garantia de la UT ELECTRO OFFILINE.

Ahora bien, dentro del mismo procedimiento del proceso de armado de propuestas de ELENCO y
OFFILINE, se encontré que, el 29 de mayo de 2015 DIEGO FERNANDO CASTANEDA
BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO) remitié a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante
legal de ELENCO), mediante correo electrénico, el formato de la propuesta economica con los valores
de la oferta que en efecto present6 la UT ELEN-CO a la ALCALDIA DE MEDELLIN en el proceso
objeto de investigacion. Pese a que el mensaje contenido en el correo electronico no hace referencia
explicita a la UT ELEN- CO, se pudo corroborar que esta correspondia al formulario No. 3 suministrado
por la ALCALDIA DE MEDELLIN para el proceso de licitacién publica No. 0070005635 de 2015 y
que el valor final de la misma fue el que efectivamente presenté la UT ELEN-CO. El correo electrénico
fue el siguiente.

“‘De: Diego Fernando Castaiieda Bohorquez <diego.castaneda@electrodisenos.com>
Enviado: 5/29/2015 12:00:51 PM +0000

Para: ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>; KASA CONSTRUCTORA
<kasa.ingenieria@gmail.com>; JAIRO LOPEZ <jairolopezu@gmail.com>

Asunto: Re: PRESUPUESTO MEDELLIN

Archivos adjuntos: Propuesta Economica CAM gasto KASA.xIsx

PSI

PROPUESTA.ECONOMICA UT - KA ELENCO

2015-05-28 8:52 GMT-05:00 ELENCO INGENIERQOS <elenco.ingenieria@gmail.com>:

JAIRO G. LOPEZ URREA
Representante Legal

Calle 4 No. 34 A 16

PBX (1) 3600 742

FAX (1) 3511 158

e-mail: elenco.ingenieria@gmail.com
Bogota D.C. - Colombia

Buen Dia
De antemano cordial saludo, adjunto encontrara

Gracias por su atencién prestada y espero sus comentarios

168  Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREQOS_ELENCOSAS.ad1/correo
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/elenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root)/Raiz -
Buzoén/IPM SUBTREE/[Gma|I]/Envaados/POLIZA ALCALDIA DE MEDELLIN (OID: 4865187).
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Cordialmente;

Diego Fernando Castafieda B.
Ingeniero Coordinador de proyectos, y licitaciones.
diego.castaneda@electrodisenos.com

ELECTRO DISENOS S.A.

Calle 4 No. 34 - 16

Tel. 360 07 42 Ext. 116

Cel. 315 7313222"%° (Subraya y negrilla fuera de texto).

El documento adjunto a este correo fue el formulario No. 3:

Imagen No. 10: Propuesta econémica UT ELEN-CO (Formulario No. 3)'7°

“;I - .
)
o . ! ¢
Alcaldia de Medellin ;= =
. SECRETARIA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
_ " UCITACIGN PUBLICA 0070005635 DE 2015
Adecuacion y mejoramiento de las instalaciones de! CAM (Gasto)
o Fonnulay!o'No. 3 .
CANTIDADES DEOBRAY l_’RECIO_S__UNITA_RIOS

e —— i —— —

4

[item | [ Ton [_tn Cant__|_vr. Unltario Vr total
6,15 |Suministro transporte e instaidHig, t ) ¥
cualro puestos, aslento Y ES A&ri’%mi aN P, - § 452846|S  23547.992
color a definir por Ia interventorfa estructura fetdlica
[ COSTO DIRECTO: 4.530.804.606
AU ] 18,98% 3 859.946,714.22|
COSTO TOTAL: 5.390.754.320
- m—— e ——
P mem - - PR ..___+-. e e —— -
e — o e . e mp e —_— e e
PR -+ - D R o h I AR RS _——
Nombre de Proponente: ! |Firma vep,remnlonte legal

Fuente: Tomado del correo electrénico diego.castaneda@electrodisenos.com.

Como se observa, el costo total de la propuesta, determinado por DIEGO FERNANDO CASTANEDA
BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO) fue $5.390.751.320, valor que corresponde al
efectivamente presentado por la estructura plural como consta en el acta de adjudicacién del contrato:

169 Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH:
IMG_PARC_MAIL_DIEGO_CASTANEDA_ELECTRODISENOSSA.ad1/correo juan:C:\Users\mauricio\Desktop\correo
juan/diego.castaneda@electrodisenos.com - offiline.ost/[root)/Raiz - Buzoén/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/Re:
PRESUPUESTO MEDELLIN (OID: 1162877).

170 Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH:
IMG_PARC_MAIL_DIEGO_CASTANEDA_ELECTRODISENOSSA.ad1/correo juan:C:\Users\mauricio\Desktop\correo
juan/diego.castaneda@electrodisenos.com - offiline.ost/[root)/Raiz - Buzén/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/Re:

PRESUPUESTO MEDELLIN/Propuesta Economica CAM gasto KASA.xlsx (OID: 1162878).
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Imagen No. 11: Valor de las ofertas econémicas contenidos en el acto de adjudicacion’’"
RESUMEN DEL PUNTAJE Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD

. Estimulo a
Cumpfimiento i N .
OFERENTE Valor corregido | Puntaje precio | en contratos Ian:':i::g}a P;mttalje ?rd.gﬂige f
anieriores ota elegivlica
colombiana
1 [ut ELECTRO OFFILINE § 5.307.745:124 |2, 799,6347342 100 100| 99953473 1
2 [UTELENCO $ 5.390.751,320 % - |
3 | UT COIN-PLEX 5 5.406.665.000 |- - 798,2791369 100 100| 098.27914 2
4 |CONINTELS.A. §5.384:062.162 |  707,645706 100 100 99764571 3
INVERSIONES GUERFOR 7 .
5 SA S ?.409.408‘016- 797,4665203 100 100 997.46852 4
UNION TEMPORAL y
] JMW. 2015 $ 5.366.585.300. 794,9251207 100 100| 994,02512 5
LINEAS INSAP UNION :
TEMPORAL $ 5.362.186.592
8 |MODERLINES.A.S $ 5.357.264.471 793,5429948 100 100 ] 993,54209 6
UT DISENCS Y .
9 | ADECUACIONES 2015 $5.436.949.938 N
10 | UNION TEMPORAL $&S $5.326.952.452| 789,0530372 100 1001 08605304 7
UT MEJIA ACEVEDO
1 [ 5.A- INGEOMEGA S.A. $5.324.252433| 788,0530978 100 100| 9886531 8
12 | MAURO VELEZ GOMEZ $ 5.213.445.927

Fuente: Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

Por ende, el valor establecido por DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de
ELECTRO) para la propuesta econémica de la UT ELEN-CO fue el ofertado a la ALCALDIA DE
MEDELLIN. En esa medida, la misma persona fue la encargada de establecer los valores de las
ofertas econdmicas de dos de los competidores del proceso de seleccion. Es evidente entonces que,
la UT ELEN-CO y la UT ELECTRO OFFILINE no compitieron realmente por resultar adjudicatarios del
contrato, sino que en cambio aparentaron competencia con la Unica finalidad de aumentar las
probabllldades de que alguna de las empresas controladas por LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (representante legal de ELECTRO) resultara adjudicataria.

Sin embargo, a pesar de que aparentemente la UT ELECTRO OFFILINE y la UT ELEN-CO habrian
competido al interior del proceso de seleccion, se encuentra que la propuesta de la UT ELEN-CO no
fue habilitada por la ALCALDIA DE MEDELLIN en la medida en que no cumplié con los requisitos de
capacidad financiera y organizacional. Esto resulta extrafio en la medida en que, conforme lo sefiala
el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1150 de 200772, vigente para la época de los hechos, los requisitos
que no afecten la asignacion de puntajes pueden ser subsanados por los proponentes hasta el término
de traslado del informe de evaluacién. La omisién de subsanar ese tipo de requisitos demostraria la
falta de interés en competir para resultar adjudicatarios del contrato por parte de los integrantes de la
UT ELEN-CO.

Finalmente, y durante el periodo de tiempo en el cual se desarroll6 el proceso de seleccion contractual,
se encontré un correo electrénico que daria cuenta que CONAR tenia una relacién comercial
consolidada y permanente con JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO),
ELENCO, ELECTRO y LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO). El mensaje es del 26 de mayo de 2015 y en él se establecio que:

“De: CRISTIAN LOPEZ <crix.lobo@gmail.com>

Enviado: 5/26/2015 2:53:04 PM +0000

Para: jairolopezu@gmail.com; ELENCO INGENIEROS <elenco.ingenieria@gmail.com>
Asunto: LICITACIONES 26 DE MAYO 2015

71 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, carpeta secop, archivo “ADA_PROCESO_15-1-
137306_205001001_15382664".

1724,y PARAGRAFO 1o. <Paragrafo modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:>
La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente, no necesarios para
la comparacién de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacién de puntaje, deberan ser solicitados
por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de
evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para
el proceso de seleccion a través del sistema de subasta. Serédn rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no
suministren la informacién y la documentacion solicitada por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrén acreditar circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre del proceso”.
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SE ABRIERON LAS NUMERO

SE PASARON LAS LICITACIONES

AGUSTIN CODAZZI - $301.059.596
EJERCITO NACIONAL - $315.000.000
PONAL - $4.910.588.295

SENA - $101.000.000

cristian lopez™"3.

Como se observa, de manera paralela al desarrollo del proceso de licitacion publica No. 0070005635
de 2015, CONAR mantuvo contacto con ELENCO en relaciéon con otras posibilidades de negocio.

En ese mismo sentido, y de manera posterior a la adjudicacién del contrato, el 12 de agosto de 2015,
ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR) hablo de forma directa con LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDONA (representante legal
de ELECTRO), comentandole la posibilidad de participar en un proceso de licitacién publica en
particular. Del contenido del mensaje es posible aseverar que ALEXANDER ARANA OSUNA conocia
que tanto JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) como LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS eran quienes en todos los casos estudiaban y revisaban los
pliegos de un proceso para determinar si se presentaban o no. Por esta razén, lo ocurrido en el proceso
de seleccién objeto de investigacion era conocido por ALEXANDER ARANA OSUNA.

“De: Alexander Arana Osuna <alexander.arana@conarser.co>
Enviado: 8/12/2015 11:15:41 AM +0000

* Para: Luis Eduardo Bermudez <luis.bermudez@electrodisenos.com>
Asunto: Fwd: RV: LICITACION LP 002 DE 2015- REFORZAMIENTO BPP
Luis Eduardo buenos dias, envié link del proceso que le habia comentado.
Yo veo que es algo en el que podemos tener muchas posibilidades.
Por favor revise lo con Jairo para estudiar la posibilidad de presentarnos.
Gracias
Enviado desde mi iPhone
Inicio del mensaje reenviado:
De: <mantenimiento@bibliotecasmedellin.gov.co>
Fecha: 11 de agosto de 2015 18:19:52 GMT-5
Para: <alexander.arana@conarser.co>
Asunto: RV: LICITACION LP 002 DE 2015- REFORZAMIENTO BPP

El link del proceso es el siguiente:

73 Folio 209 del cuaderno ' publico No. 2. PATH: IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS.ad1/correo
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefilelenco.ingenieria@gmail.com - offiline.ost/[root])/Raiz -
Buzén/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/LICITACIONES 26 DE MAYO 2015 (OID: 4866618).
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https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-140855
Daniel Pérez Escobar

Profesional de Mantenimiento

Sistema de Bibliotecas Publicas de Medellin

Tel. 460 05 90 Ext. 407 - Cel. 3016301357

mantenimiento@bibliotecasmedellin.gov.co™ ™.

Del contenido del mensaje es posible aseverar que ALEXANDER ARANA OSUNA (representante
legal de CONAR) conocia que tanto JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de
ELENCO) como LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) eran
quienes estudiaban los pliegos de un proceso para determinar si se presentaban o no.

Asi mismo, no puede perderse de vista que CONAR participé de manera activa en el proceso de
seleccién adelantado por la ALCALDIA DE MEDELLIN, toda vez que presentd observaciones
relacionadas con el capital de trabajo exigido por los pliegos de condiciones y la posibilidad de solicitar
muestras fisicas de los bienes ofertados. Dichas observaciones fueron presentadas el 15 y 22 de mayo
de 2015, como se observa a continuacion.

Imagen No. 12 Observaciones presentadas por CONAR al proceso!”

QO N BT R U T T TrRA

CONAR INGENIERIA
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CONAR INGENIERIA
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Legal
Teldfono: 321 321 53 63
Direccidn: Av. 1A N® 11130, Tore 1 Ofkina 304,
Ciudad: Chia Cundinamarcs

Aemamente:

mmﬁ,. Ll
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CONAR INGENIERIA €L 1.105°624 824 de Espinat
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Fuente: Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

Las observaciones fueron realizadas por DIANA KATHERINE ARBOLEDA POLANIA, esposa de
ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR)'"®,

174 Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH: 01_FELECTRODISENOS_LUIS_E_BERMUDEZ.ad1/Archivos
de Outlook:D:\2015\Documents\Archivos de
Outlook/lui.bermudez@electrodisenos.com.pst/lui.bermudez@electrodisenos.com/Principio del archivo de datos de
Outlook/Bandeja de entrada/Fwd: RV: LICITACION LP 002 DE 2015- REFORZAMIENTO BPP (OID: 882866).

175 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, archivos “DA_PROCESO_15-1-137306_205001001_14698211" y
“DA_PROCESO_15-1-137306_205001001_14769084".

176 Folio 684 del cuaderno publico No. 4 del Expediente, carpeta TOTAL TESTIMONIOS, carpeta TESTIMONIOS, carpeta
grabacién, archivo “TESTIMONIO DIANA ARBOLEDA POLANIA”, min: 19:27.
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Conforme los elementos probatorios presentados, se encuentra acreditado que entre CONAR, LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO), ELENCO y ELECTRO
existia una relacion comercial consolidada. En este sentido, CONAR conocia —o estaba en posibilidad
de conocer— la situacién de control ejercida por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS sobre
ELENCO y ELECTRO y el papel cumplido por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal
de ELENCO) dentro de la estructura de esas sociedades. En el mismo sentldo de acuerdo con las
pruebas presentadas, ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR), consciente
de la conducta anticompetitiva desplegada en el proceso de seleccion, colabord de manera activa en
la ejecucion de la misma. En igual forma, Adicionalmente, la Superintendencia de Industria y Comercio
reprocha el hecho de que ni ALEXANDER ARANA OSUNA ni ningun otro funcionario de CONAR
hubiera revisado la propuesta de la UT ELEN-CO, teniendo en cuenta lo sefialado por este investigado
en declaracion'”’,

Como consecuencia légica de la coordinacién en la elaboracién y presentacion de propuestas por
parte de la UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO, estas presentaron sendas coincidencias
- formales, tales como portadas, identidad de direcciones, formatos no suministrados por la entidad
estatal, entre otras.

Imagen No. 13: Portadas de las propuestas presentadas por las UT ELECTRO OFFILINE y
ELEN-CO'""®

{ @ > U ELECTRO /\
LEN-o s I OFFLINE
ALCALDIA DE MEDELLIN ALCALDIA DE MEDELLIN
CENTRO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL CENTRO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL
-~ SECRETARIA DE SERVICIOS - SECRETARIA DE SERVICIOS
OFICINA 602 - CALLE 44 NO. 52 - 165 : . OFICINA 602 - CALLE 44 NO. 52 - 165
LAALPUJARRA LAALPUJARRA
MEDELLIN MEDELLIN
LICITACION PUBLICA 0070005835 DE 2016 LICITACION PUBLICA 0070005636 DE 2015
ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES
DEL CAM (GASTO) DEL CAM (GASTO)
PROPONENTE PROPONENTE
U.T ELEN-CO - U.T ELECTRO OFFLINE
CALLE 4 No. 34A~-16 . CALLE 4 No. 34A- 16
PBX 360 07 42 PBX 360 07 42
FAX 351 1158 FAX 351 " 58
e-mail: elenco.ingenicria@gmall.com e-mail: i @el di com
BOGOTAD.C. - COLOMBIA BOGOTAD C. - COLOMBIA

ORIGINAL:

Fuente: Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

177 Folio 168 del cuaderno publico No. 4 del Expediente, DVD, Carpeta TOTAL TESTIMONIOS, carpeta TESTIMONIO
ALEXANDER ARANA DIA 2, carpeta GRABACION, archivo “TESTIMONIO ING. ALEXANDER ARANA", min: 12:00 y
12:50.

178 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, archivos “U.T Elenco I_08-05-2015-153019" y “U.T electro offiline
1 _08-05-2015-142831".
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Imagen No. 14: indices de las propuestas presentadas por las UT ELECTRO OFFILINE y ELEN-

co'
UNION TEMPORAL MUNICIPIO DE MEDELLIN U.T ELECTRO - OFFLINE
MUNICIPIO DE MEDELUN |« yNTENIDO ELEN.CO Ao B — CONTENIDO TP
LICITACION PUBLICA JUNIO 1 de 2015 0070005635 DE 2015
0070005635 DE 2015 ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES DEL CAM (GASTO)
ADECUACION ¥ MEJORAMIENTO DE LAS INSTALAGIONES DEL CAM (GASTO)
1 DOCUMENTOS JURIDICOS
14 CARTA DE PRESENTACION 2
12 AVAL DE LA PROPUESTA s
13 CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
i DOCUMENTOS JURIDICOS 131 # ELECTRO OISEROS SA. []
:; m@gﬂ’ggﬁﬁ;ﬁfﬂ § 132 < INDUSTRIAS OFFLINE SAS, 17
. ) 7, - IND, AS. .
12 AvaLoe A CIA Y REPRESENTACION LEGAL 4 AUTORIZAGION PARA CONTRATAR ~ IND, OFFILINE S.A S 24
CADO SENT. 15 DOCUMENTO CONFORMACION UNION TEMPORAL 2r
:g; : (E:,B ENPKCRO"I‘_Z %ﬁ?é%ﬂksi!«ss 197 16 REGISTRO UNICO mmﬂummo ~RUT
k 161 v ELECTRO DISENOSSA. 32
14 DOCUMENTO CONFORMACION UNION TEMPORAL 23 162 7 INDUSTRIAS OFFLINE S AS. 34
15 REGISTRO UNICO TRIBUTARIO - RUT 7 CERTIFICADO APORTES SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES
151 v ELENCO INGENIERIA SAS 28 174 + ELECTRO DISEROS SA. %
152 + COMAR INGENIERIASAS 30 172 < INDUSTRIAS OFFLINE SAS, s
16  CERTIFICADO APORTES SEGURIDAD SOCIAL Y PARAFISCALES 18 MULTAS v SAKGIORES - FORMULARIO 4
16.1 7 ELENCO INGENIERIAS.AS » 181 ¢ ELECTRO DISEROS SA. «©
162 + CONARINGENIERIASAS u 182 7 INDUSTRIAS OFFLINE SAS. .
177 MULTAS Y SANCIONES - FORMULARIO 4 19 COMPROMISO ANTICORRUPCION
173 v ELENCO INGENIERIA SAS 38 19 v ELECTRO DISENOS SA. a“
132 + CONARINGENIERIASAS 38 192 « INDUSTRIAS OFFLINE SAS, «
18  COMPROMISO ANTICORRUPGION - 140 INMABILIDADES E IMPOMPATIBILIDADES - FORMATO
1.8.1 v ELENCO INGENIERIASAS 40 1.10.1 7 ELECTRODISENOS S.A. 48
182 7 CONARINGENIERIASAS &2 1102 7 INDUSTRIAS OFFLINE SAS, 80
19 INHABILIDADES E IMPOMPATIBILIDADES - FORMATO 111 CERTIFICADO DE SOCIEDAD ANONIMA ~ ELECTRO DISEROS §.A 62
181 + ELENCO INGENIERIA SAS o 142 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA s
192 v CONARINGENIERIAS.AS 8
2 DOCUMENTOS FINANCIEROS
111 GARANTIA OE SERIEDAD DE LA PROPUESTA 48 2 o D oY r;‘nopovsmss- qup
211 v ELECTRO DISERDS SA. 81
2 DOCUMENTOS FINANCIEROS 212 7 INDUSTRIAS OFFUINE S AS. 147
25  REGISTRO UNICO DE PROPONENTES - RUP
; 22 CAPACIDAD RESIDUAL ~ FORMUALRIO 1,11 ¥ 1.2
214 v ELENCO INGENIERIASAS 55 by P et R0 Dvesh
. E£R0S S A, 170
212 / CONARINGENIERIASAS 12¢ 332 D STRAS DFFUNE SAS HAS
22 CAPACIOAD RESIDUAL - FORMUgLRIO 111Y12 - -
221 v ELENCO INGENIERIA S.A 173
3 DOCUMENTOS TECNICOS
222 v CONARINGENIERIASAS 180 S EXPERIENCIA ESPECIFICA - FORMULARIO 2 184
32 ESTIMULO A LA INDUSTRIA NACIONAL 203
3 DOCUMENTOS TECNICOS 33 CERTIFICADOS DE GESTION INTEGRAL 208
331 EXPERIENCIA ESPECIFICA - FORMULARIO 2 ;ss
32 ESTIMULO ALAINDUSTRIA NACIONAL 40 “ DOCUMENTOS ECONOMICOS
21 PROPUESTA ECONOMICA - FORMULARIO 3 211
4 DOCUMENTOS ECONOMICOS a2 CALCULO OE A~ FORMULARIO 6 221
4.1 PROPUESTA ECONOMICA - FORMULARIO 3 242 4l FACTOR PRESTACIONAL ~ FORMULARIO § 220
42 CALCULODE AU- FORMULARIO 6 258
43 FACTOR PRESTACIONAL -~ FORMULARIO 8 260

Fuente: Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

Las similitudes formales presentadas en las propuestas de ambos proponentes son consecuencia
légica del comportamiento coordinado, teniendo en cuenta que estas fueron elaboradas por las
mismas personas.

Presentados los elementos que dan cuenta de la materializacion de la conducta contraria al régimen
de la libre competencia econémica, encuentra el Despacho que, tanto LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS (representante legal de ELECTRO) como JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
(representante legal de ELENCO), en el marco de las declaraciones que rindieron en la etapa
probatoria, aceptaron que habian actuado de manera ilegal. Al respecto manifestaron:

“DELEGATURA: ;Seria correcto afirmar que usted no admitié con este nivel de
transparencia y suficiencia en el proceso de seleccién, porque usted consideraba que el
comportamiento que le estaban criticando no era adecuado? Tenga en cuenta que usted lo
dijo en el minuto 9:18 de su declaracion preliminar.

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS: Yo acepto que no era adecuado™®.

(.))

“MONICA MARIA CABRA BAUTISTA (apoderada): Por favor indique si electro disefios y
elenco se han presentado simultaneamente en otros procesos de seleccion publica.

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA: Jaméas. nosotros nunca, nunca, nos hemos presentado
simultaneamente. Nunca lo hemos hecho. Esto fue un craso error. Pero no lo hemos hecho

antes (...)"®".

Como puede observarse, tanto LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de
ELECTRO) como JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) manifestaron
que lo ocurrido en el marco del proceso de licitacion publica No. 0070005635 de 2015 adelantado
por la ALCALDIA DE MEDELLIN no habia sido adecuado y se configuré como un error, toda vez que
nunca antes ELENCO y ELECTRO se habian presentado simultaneamente como aparentes
competidores.

179 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, archivos “U.T Elenco |_08-05-2015-153019" y “U.T electro offiline

1_08-05-2015-142831".
180 Folio 1289 del cuaderno publico No. 6 del Expediente, archivo “15-168073-091117", min: 22:21.

181 Folio 1289 del cuaderno publico No. 6 del Expediente, archivo “15-168073-091117", 1:06:03.
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En resumen, con el material probatorio expuesto, la conducta desplegada por LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS, ELECTRO, ELENCO, CONAR y OFFILINE se encuentra debidamente
demostrada y se enmarca dentro de la prohibicién general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

Conclusiones:

De acuerdo con el material probatorio presentado, en la presente investigacion se encuentra
acreditado lo siguiente:

El mercado afectado con la conducta anticompetitiva desplegada por ELECTRO, ELENCO,
OFFILINE y CONAR, quienes conformaron las uniones temporales UT ELECTRO OFFILINE y UT
ELEN-CO, fue el proceso de licitacién publica No. 0070005635 de 2015 adelantado por la
ALCALDIA DE MEDELLIN.

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) ejercia control
societario y competitivo sobre los agentes de mercado ELECTRO y ELENCO. En tal virtud era
quien determinaba a qué procesos de seleccidn se presentarian tales sociedades y daba 6rdenes
a personas como JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO) y DIEGO
FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO).

Las sociedades ELECTRO y ELENCO compartian aspectos societarios esenciales, asi como
instalaciones y el area encargada de estructurar las propuestas que serian presentadas a procesos
de seleccién contractual adelantadas por entidades estatales.

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO), ademas de ser socio
minoritario de ELENCO y ELECTRO era el lider del area encargada de elaborar las propuestas.
En tal sentido, era JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA quien, previa organizacion por parte de
JAIRO ANDRES LOPEZ YATE (funcionario de ELENCO) de los documentos fisicos de las
propuestas, estructuraba las propuestas y realizaba los tramites administrativos necesarios.

El funcionario encargado de establecer el valor de las ofertas econdémicas de todas las propuestas
que se presentaban era DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de
ELECTRO), funcionario adscrito a ELECTRO.

En la medida en que los mismos funcionarios manejaban los procesos de seleccion, bajo la
supervision de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO),
ELECTRO y ELENCO tenian en comun un cuadro de seguimiento de procesos de contratacion
estatal en Excel en el cual se establecia si se presentaban o no y la forma en que lo harian.

De manera previa al proceso de licitacion publica No. 0070005635 de 2015 CONAR y
ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR) sostenian relaciones comerciales
con ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO),
ELENCO y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA (representante legal de ELENCO). En el marco de
ese vinculo, CONAR y ALEXANDER ARANA OSUNA eran conscientes de que el socio
mayoritario de ELECTRO y ELECTRO era LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS asi como
gue uno de los minoritarios de ambas compaiiias era JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA.

OFFILINE conocia de manera previa a la convocatoria del proceso de seleccion adelantado por la
ALCALDIA DE MEDELLIN a ELECTRO, ELENCO y LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
(representante legal de ELECTRO).

En el marco del proceso de licitacion publica No. 0070005635 de 2015 JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA (representante legal de ELENCO) fue el encargado de recibir los documentos de CONAR
y OFFILINE y fue quien, en efecto estructuré las propuestas de ELEN-CO y ELECTRO OFFILINE,
contando con el apoyo de DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de
ELECTRO) para la determinacién del costo total de la propuesta.

Si bien, de manera formal, con la presentacion independiente de propuestas las uniones
temporales UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO, aparentaron competencia, en realidad,
mantuvieron en error a la ALCALDIA DE MEDELLIN, toda vez que la elaboracién y estructuracion
de las propuestas fue coordinada, en la medida en que obedecian a una misma unidad econémica.
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o El valor de la propuesta de la UT ELECTRO OFFILINE, determinado por DIEGO FERNANDO
CASTANEDA BOHORQUEZ (funcionario de ELECTRO), fue aprobado por OFFILINE.

o Ni ALEXANDER ARANA OSUNA (representante legal de CONAR), como tampoco ningun otro
funcionario de CONAR reviso la propuesta presentada por la UT ELEN-CO. Sin embargo, es claro
que ALEXANDER ARANA OSUNA aprobé la conformacién de la union temporal asi como la
presentacién de la propuesta.

o En el marco de la audiencia de adjudicacion, un proponente establecié como observacion la posible
situacion de control y conflicto de interés en el que estaban incurriendo ELENCO y ELECTRO, sin
embargo, OFFILINE encubri6 la situacion de ELENCO y OFFILINE con la finalidad de que su
propuesta no fuera rechazada.

o Sin la participacién de CONAR y OFFILINE en las respectivas uniones temporales la conducta
violatoria de la libre competencia no se hubiera materializado.

Al haber presentado propuesta ELECTRO y ELENCO, empresas controladas por LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO), aparentando competencia,
incrementaron las posibilidades de que el contrato estatal fuera adjudicado al grupo de empresas
del controlante comun. Sin embargo, independientemente de cual de esos dos proponentes
resultara adjudicatario del contrato, el ganador real seria LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS.

o El contrato estatal fue adjudicado a la UT ELECTRO OFFILINE, por ende la dinamica
anticompetitiva cumplié con su cometido.

En consecuencia, la representacién grafica de la conducta es la siguiente.

Esquema No. 2: Comportamiento anticompetitivo de los investigados

Proceso de seleccion LP 0070005635 de 2015 (ALCALDIA DE MEDELLIN)
|

f 1

UT ELECTRO OFFILINE o UTELENEO

B ONT RO VANIE »
LS ERVARE® N CO)
ELECTRO BERMUDEZIC ARDENAS 'm*mm@%@‘m

CICINA R
R PRV N HREB R AN SRS S WN Y

@IAAILIN=

Aparente competencia +—————

Fuente: Elaboraciéon Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con las pruebas obrantes en
el Expediente.

8.2.4. Idoneidad de la conducta para afectar la libre competencia

Teniendo en cuenta que la conducta que se investiga en el caso concreto es la violacion al articulo 1
de la Ley 155 de 1959, a continuacién se analizara la idoneidad de los comportamientos desplegados
por los investigados para afectar la libre competencia en el mercado. En este sentido, como se explico
en detalle, los integrantes de las uniones temporales UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO,
haciéndose pasar como competidores autonomos e independientes, en realidad, conformaban una
sola unidad de control y se comportaron de manera coordinada para incrementar las probabilidades
de resultar adjudicatarios.

Asi las cosas, debe reiterarse que el régimen de libre competencia econémica, en el contexto de la
contratacion estatal, tiene como uno de sus propédsitos el que todas las personas que deseen participar
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de un proceso de selecciéon (proponentes) puedan acceder con igualdad de oportunidades a formular
sus ofertas y, ademas, que de ese ejercicio de autonomia y de sana rivalidad se obtengan las mejores
condiciones de contratacién para el Estado.

En linea con lo anterior, los comportamientos de los proponentes, encaminados a simular autonomia,
individualidad y real competencia en el marco de la licitacion publica No. 0070005635 adelantada
por la ALCALDIA DE MEDELLIN para incrementar las probabilidades de resultar adjudicatario del
proceso, constituyen una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia
econdmica. Lo anterior, debido a que un comportamiento de esa naturaleza resulta idoneo para
impedir la materializacién de condiciones de igualdad de oportunidades entre los demas proponentes
que sean parte en dicho proceso.

En efecto, como lo establecié la Delegatura en su Informe Motivado, los agentes del mercado que
desarrollen una conducta como la descrita podrian incrementar artificial e ilegitimamente la
probabilidad de resultar. favorecidos por el mecanismo de evaluacion previsto en el proceso de
seleccién correspondiente, en detrimento de las probabilidades con que contarian sus competidores
efectivos. En consecuencia, la conducta resulta a todas luces inconveniente en términos de
transparencia e igualdad.

Incluso, comportamientos como el que aqui se analiza podrian también resultar idéneos para impedir
gue la oferta elegida sea aquella que ofrezca las mejores condiciones para el Estado. Esto, por cuanto
el comportamiento coordinado de los proponentes conduce, en la practica, a una seleccion
distorsionada que desvia la eleccidon de las mejores ofertas al reducir sus posibilidades de ser
seleccionadas, en ultimas, provocando condiciones menos favorables para la entidad contratante.

Asi las cosas, se pone de presente que el comportamiento anteriormente descrito es reprochable
porgque, ademas de violar el régimen de competencia econémica, implica un desconocimiento de los
fines y principios que gobiernan los procesos de contratacién publica. Al respecto, la Corte
Constitucional, en Sentencia C-415 de 1994, sefald lo siguiente:

“No puede obtenerse la seleccién objetiva del contratista que haga la oferta méas ventajosa
para el Estado, si entre los licitantes y concursantes no se traba una activa y honesta
competencia. Para el efecto es de rigor que se mantenga el secreto de las propuestas hasta
el momento en que se abra la urna. Igualmente, para este propésito, se precisa, que entre los
participantes, estimulados por la sana confrontacién, se imponga la vigilancia reciproca de
modo que se denuncie todo tipo de vicios e incorrecciones que se observe en el proceso™?,

En la misma sentencia la Corte Constitucional sefiald, al analizar la constitucionalidad de la inhabilidad
relativa a la participacion de dos empresas cuyos representantes legales tuvieran vinculos familiares,
que:

“Se ha demostrado que la participacién en una misma licitacién de licitantes unidos por los
vinculos que establece la ley, estéd asociada a un riesgo alto de que se frustren los dos
objetivos basicos de la licitacion y el concurso publicos: igualdad de oportunidades
para_particulares y obtencion de las mejores condiciones de contratacién para el
Estado.

(...)

La contratacion estatal, segtin lo ordena la Constitucion (CP art. 209) y la ley (Ley 80 de
1993, arts. 24, 25 y 26), debe adelantarse de acuerdo con los principios de
transparencia, iqualdad, moralidad y economia. La puja entre los licitantes requiere que
el sigilo y la autonomia de cada uno de ellos se mantengan. La participacion de parientes
en una misma licitacion o concurso, quebranta este supremo presupuesto negocial, en
detrimento de la lealtad y sana emulacién entre los oferentes, lo que a su turno genera
desigualdad y propicia la inmoralidad, la_cual bien puede desembocar en colusion y
pérdida economica para el Estado que no sabra si objetivamente esta en un momento
dado seleccionando la mejor propuesta.

(..)

182 Corte Constitucional, sentencia C-415 de 1994 (septiembre 22), MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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En estas condiciones, el igual reconocimiento de la personalidad juridica de los miembros de
la familia o de los relacionados con éstos, para los propésitos de autorizar su participacién en
una misma licitaciéon o concurso, a mas de poder desvirtuar el mecanismo contractual,
resultaria en una concesion puramente formal, donde se requiere, en cambio, que las
personas formal y materialmente obren de manera separada y auténoma. La
probabilidad no desestimable de que los miembros de una misma familia concierten entre si,
en perjuicio de los restantes licitantes y del mismo Estado, pone de presente que la alta
posibilidad de unificacion material de designios, no justifica la extension del anotado
reconocimiento que, ademas de ser puramente formal, perjudicaria a los licitantes y al Estado.

.)

Concluye la Corte que dado que los intereses de los miembros de una familia, tienen una alta
probabilidad de incidir negativamente en la consecucion de los objetivos que el Estado se
traza al abrir una licitacién o concurso, vale decir, obtener las mejores condiciones y promover
al maximo la igualdad de acceso de los particulares, se justifica que en este caso, en razon
del interés general, se dicte una regla que restrinja su participaciéon™'®®. (Subraya y negrilla
fuera de texto).

Es importante aclarar que la ratio decidendi de la mencionada sentencia frente a los efectos que
pretenden evitarse son precisamente los que se materializarian mediante comportamientos de
coordinacion como los aqui examinados, esto es: (i) que las propuestas de dos empresas
aparentemente competidoras estén encaminadas a un mismo interés, (ii) que no compitan de forma
auténoma, independiente y animada por una sana confrontacion y (iii) que los proponentes no
mantengan en secreto sus estrategias.

Asi, los riesgos enunciados representan afectaciones a los principios de igualdad y de seleccion
objetiva, respecto de los cuales también se ha pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes

términos:

“Como quedo sefialado a propdsito de la consagracion legal del principio de fransparencia y
del deber de seleccion objetiva, la Administracion esté obligada constitucional (art. 13 C.P.) y
legalmente (art. 24, 29 y 30 ley 80 de 1993) a garantizar el derecho a la igualdad de los
oferentes o competidores. Por virtud de esta garantia, todos los sujetos interesados en el
proceso de licitacion han de estar en idénticas condiciones, y gozar de las mismas
oportunidades, lo cual se logra, segin la doctrina, cuando concurren los siguientes aspectos:
-Las condiciones deben ser las mismas para todos los competidores. -Debe darse
preferencia a quien hace las ofertas mas ventajosas para la Administracién. Dromi, citando a
Fiorini y Mata, precisa que el trato igualitario se traduce en una serie de derechos en favor de
los oferentes, cuales son: -Consideracion de su oferta en competencia con la de los demas
concurrentes; -respeto de los plazos establecidos para el desarrollo del procedimiento; -
cumplimiento por parte del Estado de las normas positivas que rigen el procedimiento de
eleccion de co - contratante; -inalterabilidad de los pliegos de condiciones; -respecto del
secreto de su oferta hasta el acto de apertura de los sobres; -acceso a las actuaciones
administrativas en las que se tramita la licitacién; -tomar conocimiento de las deméas ofertas
luego del acto de apertura; -que se le indiquen las deficiencias formales subsanables que
pueda contener su oferta; -que se lo invite a participar en la licitacion que se promueve ante
el fracaso de otra anterior. Como vemos, la referida igualdad exige que, desde el principio del
procedimiento de la licitacion hasta la adjudicacién del contrato, o hasta la formalizacion de
éste, todos los licitadores u oferentes se encuentren en la misma situacion, contando con las
mismas facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases idénticas." En relacion con la igualdad
entre los oferentes, Marienhoff precisé: La referida ‘igualdad’ exige que, desde un principio
del procedimiento de la licitacion hasta la adjudicacion del contrato, o hasta la formalizacién
de éste, todos los licitadores u oferentes se encuentren en la misma situacion, confando con
las mismas facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases idénticas”'84. (Subraya y negrilla

fuera de texto).

En dltimas, principios como la igualdad y la seleccion objetiva encuentran fundamento en
consideraciones de la libre competencia econémica, en la medida en que se apoyan en la libertad de
acceso para los proponentes, en la transparencia en materia de requisitos y condiciones, y en la
existencia de una sana rivalidad que conduzca a la seleccién de la mejor oferta para las entidades

183 Corte Constitucional, sentencia C-415 de 1994 (septiembre 22), MP: Eduardo Cifuentes Mufoz.

184 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 19 de julio de 2001, rad. 11001-
03-26-000-1996-3771-01, CP: Alier Hernandez Enriquez.
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contratantes. De ahi la importancia de su consideracion y analisis al momento de evaluar conductas
anticompetitivas en el marco de procesos de contratacion estatal.

Asi, como ya lo ha manifestado esta Superintendencia en ocasiones anteriores'®, |a participacion de
agentes en procesos de seleccién que se hacen pasar como competidores independientes y
auténomos sin serlo en realidad, tiene la potencialidad de generar efectos nocivos en cualquier tipo de
proceso. Lo anterior dado que dichas conductas pueden (i) afectar el buen y justo arbitrio de la entidad
contratante, la cual parte de la premisa de que existid6 una sana y transparente rivalidad entre los
proponentes y, asi (ii) disminuir de manera ilegitima las probabilidades de que los demas participantes,
realmente autonomos entre si, resulten ganadores en un respectivo proceso de seleccion.

Por lo tanto, una conducta como la descrita en el presente acto generd efectos explotativos y
exclusorios al interior del proceso de seleccion objeto de investigacion. Esto quiere decir que el sistema
reprochado resulta violatorio del régimen de libre competencia econémica en la medida en que la
conducta estaria impidiendo, por un lado, que otros agentes, que ejercen mayor presién competitiva,
sean adjudicatarios y, por otro lado, que el precio de los bienes y servicios comprados por la entidad
demandante sea la mejor opcién de compra (mejor relacion precio/calidad) dado que fue manipulado
el método de seleccion.

Por estas razones, y contrario a lo manifestado por los investigados, para este Despacho la conducta
desplegada es, sin duda alguna, idénea, y por tanto tiene la potencialidad para afectar la libre
competencia en el marco de la licitacién.

En consecuencia, no existe duda frente al hecho de que al interior del proceso de licitacion publica
No. 0070005635 de 2015 adelantado por la ALCALDIA DE MEDELLIN se puso en practica un
esquema de elaboracién, estructuraciéon y presentacion de propuestas que se constituyd como una
practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia a través del cual se
incrementaron las posibilidades de que alguna de las empresas sobre las que LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS (representante legal de ELECTRO) ejercia control lograra ser adjudicataria
del contrato estatal. De esta forma, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELECTRO, ELENCO,
CONAR y OFFILINE, en su condicion de agentes de mercado contravinieron lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959. De esa forma, al haber presentado propuestas ELECTRO y ELENCO,
empresas controladas por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, a través de las uniones
temporales UT ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO, aparentando competencia, incrementaron las
posibilidades de que el contrato estatal fuera adjudicado (lo cual se materializd) al grupo de empresas
del controlante comun.

8.3. Responsabilidad de los investigados
8.3.1. Responsabilidad de los agentes de mercado

El numeral 15 del articulo 4 el Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009 establece que:

“Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, incluidas
la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, érdenes e instrucciones
que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento de las obligaciones de
informar una operacion de integraciéon empresarial o las derivadas de su aprobacion bajo
condiciones o de la terminacién de una investigacién por aceptacién de garantias, imponer,
por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser
mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor”.

A la luz de este articulo, se establecera de manera individualizada, concreta y clara los motivos por los
cuales los agentes de mercado investigados ~LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELENCO,
ELECTRO, OFFILINE y CONAR- son responsables por violar el régimen de la libre competencia
econdmica. Lo anterior teniendo en cuenta las pruebas presentadas en el numeral 8.2. del presente
acto.

185 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién 12156 del 7 de mayo de 2019.
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8.3.1.1. Responsabilidad de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS

La responsabilidad de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS en la participacion de la conducta
anticompetitiva deriva del hecho conforme al cual este ejercia control sobre las sociedades ELENCO
y ELECTRO. Se encontr6é que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS era el socio mayoritario y
miembro de junta directiva de ELENCO y ELECTRO y representante legal de ELECTRO. Asi mismo,
era quien determinaba a qué procesos de seleccion debian presentar propuesta ELENCO vy
ELECTRO. Tal y como quedé establecido, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS impartia
érdenes a los funcionarios de ambas compafiias quienes ademas compartian instalaciones, toda vez
que el domicilio social de ELENCO y ELECTRO era propiedad de LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS. De esta manera, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS tenia la facultad de incidir
de forma directa en el desarrollo de las actividades comerciales de ELENCO y ELECTRO.

Se probé que en el proceso de licitacion publica No. 0070005635 de 2015 adelantada por la
ALCALDIA DE MEDELLIN, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS fue quien determiné el
comportamiento competitivo de ELENCO y ELECTRO, por cuanto fue él quien identifico la oportunidad
de negocio y le comunicd, adjuntando el pliego de condiciones emitido por la ALCALDIA DE
MEDELLIN, a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA para que se encargara de la elaboracion de las
propuestas que iban a ser presentadas. Es decir, en virtud de esa situacion de control ejercida por
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS las sociedades ELENCO y ELECTRO aparentaron
competir a través del uso de la figura de unién temporal, cuando en realidad obedecian a un mismo
interés econémico. Asi, de llegar a resultar adjudicataria del contrato cualquiera de las dos uniones
temporales en las que participaban ELENCO y ELECTRO, quien resultaria directamente beneficiado
era LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, lo cual ocurrié teniendo en cuenta que la unién
temporal de la cual hacia parte ELECTRO fue el proponente que result6 adjudicatario del contrato.

En este sentido, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS particip6 de los comités de seguimiento
que se hacian al interior de ELENCO y ELECTRO y conocié e incidié de manera directa en la
consolidacion y seguimiento de la informacion contenida en el cuadro de seguimiento de Excel en el
que se registraba a qué procesos y de qué manera se presentaban las empresas por €l controladas.

Finalmente, durante la declaraciéon rendida en la etapa probatoria LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS acepto la ilegalidad de su comportamiento.

En consecuencia, del material probatorio expuesto a lo largo de esta Resolucién, para el Despacho
resulta evidente que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS coordiné la participacién de ELENCO
y ELECTRO en el proceso de seleccion objeto de investigacion, siendo consciente de que estos
aparentarian competir en dicho mercado, cuando en realidad las propuestas habian sido elaboradas
por los mismos funcionarios que hacian parte de la misma unidad econémica dirigida por el mismo
controlante.

Por consiguiente, el comportamiento de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS se enmarcé
dentro de una practica restrictiva de la competencia que viol6 el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
motivo por el cual debe ser sancionado en los términos del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

8.3.1.2. Responsabilidad de ELECTRO y ELENCO

De las pruebas contenidas en el Expediente, se acredité que ELECTRO y ELENCO fueron las
personas juridicas controladas por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS que, a través de dos
uniones temporales distintas, concurrieron al proceso de licitacion publica No. 0070005635 de 2015
adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN aparentando competir cuando en realidad pertenecian
a una misma unidad econdmica. Adicionalmente, se probd que estas dos sociedades habrian
coordinado su comportamiento en la medida en que fueron los mismos funcionarios que hacian parte
de la unidad econémica controlada por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, quienes
elaboraron y estructuraron las propuestas presentadas por las uniones temporales UT ELECTRO
OFFILINE y UT ELEN-CO.

Lo anterior se encuentra corroborado con correos electronicos y las declaraciones rendidas por
funcionarios de las empresas, elementos que fueron presentados a lo largo del presente acto. En tal
medida, fueron ELENCO y ELECTRO los vehiculos a través de los cuales LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS buscé aumentar las probabilidades para resultar adjudicatario del contrato
de la licitacién objeto de investigacion.
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De lo anterior se desprende que, con el comportamiento de ELECTRO y ELENCO se afecto la libre
competencia economica en el proceso de seleccién, violando asi el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
razoén por la cual deben ser sancionadas conforme lo sefialado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

8.3.1.3. Responsabilidad de CONAR

Dentro del proceso administrativo sancionatorio se encuentra suficiente evidencia que permite arribar
a la conclusion de que CONAR tenia una relacion comercial con LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS, ELENCO y ELECTRO desde tiempo atras al proceso de licitacion publica No.
0070005635 de 2015 adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN. De igual forma, del contenido de
los correos electronicos y de las declaraciones de los investigados y funcionarios de las empresas
presentados como prueba, es posible concluir que CONAR conocia que ELENCO y ELECTRO
funcionaban como una misma unidad econémica que era controlada por LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS. Incluso, se encontré un correo electrénico en el cual se le comunico a
CONAR la composicién accionaria de ELECTRO, documento en el cual aparecian LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA.

En tal virtud, CONAR, siendo consciente de que ELENCO y ELECTRO funcionaban como una misma
unidad econdmica decidié asociarse con ELENCO a través de una union temporal que compitié en el
proceso de licitacion publica objeto de investigacion contra ELECTRO que era la otra empresa que
controlaba LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS. De esta forma acepté ser parte de la dindmica
anticompetitiva, aportando los documentos y cumpliendo los requerimientos de informacion sensible
de la compania que le hacia JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA desde el correo electronico
perteneciente al dominio de ELECTRO.

Ademas, debe tenerse en cuenta que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS fue enfatico en
sefalar gue sus empresas, cuando participaban en procesos de selecciéon contractual a traves de
figuras asociativas —consorcios o uniones temporales— lo hacian con compafiias con quienes tuvieran
cierta relacién. De conformidad con las pruebas presentadas, CONAR era una de esas compafiias
con las que el grupo de empresas y su controlante tenian una relacién comercial.

Adicionalmente, se prob6 que, a lo largo del proceso de seleccién, en el cual, aparentemente CONAR
tenia interés de que la unién temporal que este integraba resultara adjudicataria del contrato, se
presentaron observaciones relacionadas con el posible conflicto de interés existente entre ELENCO y
ELECTRO, en la medida en que, distintos proponentes aseveraron que era el mismo agente
econdémico. Sin embargo, pese a que CONAR participd activamente dentro del proceso de seleccion
—presentando observaciones— no realizé6 ninguna gestién tendiente a evitar que la conducta
anticompetitiva que se estaba presentando cesara.

Adicionalmente, es relevante aseverar que, si bien CONAR hizo parte del sistema que limit6 la libre
competencia al interior del proceso de licitacion publica No. 0070005635 de 2015 adelantada por la
ALCALDIA DE MEDELLIN su participacion fue diferente a la de ELENCO —el otro integrante de la UT
ELEN-CO-, pues esa sociedad no era controlada por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS.

En suma, el Despacho procedera a sancionar a CONAR por cuanto con su comportamiento actuo en
contravencion de lo estipulado en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. En tal medida, ese agente de
mercado sera sancionado conforme lo indicado en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

8.3.1.4. Responsabilidad de OFFILINE

Existe suficiente material probatorio dentro del Expediente que permite colegir la responsabilidad de
OFFILINE como infractor del régimen de la libre competencia econémica. Asi, se encuentra probado
que, de manera previa a la etapa precontractual de la licitacién publica No. 0070005635 de 2015
adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN, funcionarios de esa sociedad y de ELECTRO vy
ELENCO sostenian contactos.

En esa misma forma, debe tenerse en cuenta que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS fue
enfatico en sefialar que sus empresas, cuando participaban en procesos de seleccion contractual a
través de figuras asociativas —consorcios o uniones temporales— lo hacian con compafiias con quienes
tuvieran cierta relacién. En ese entendido, OFFILINE era una de esas companias con las que el grupo
de empresas y su controlante tenian una relacién comercial.
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A su vez, se encontrd que en el marco de la etapa de pliegos de condiciones del proceso objeto de
investigacién existié intercambio de correos electrénicos entre funcionarios de OFFILINE y
funcionarios de ELENCO vy ELECTRO. Dentro de ese intercambio de comunicaciones, JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA remitié un correo electronico a OFFILINE y a su vez a LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS y al correo institucional de ELENCO. Sin embargo, OFFILINE no realizd
ninguna gestion tendiente a verificar por qué motivo el correo que en teoria era de la relacién propia
derivada de la unién temporal UT ELECTRO OFFILINE, habia sido remitido a ELENCO, quien
aparecia como competidor en el proceso de seleccién a través de otra union temporal. Lo anterior, da
cuenta de que OFFILINE era consciente de que a uno de sus competidores dentro del proceso de
seleccion le habia sido enviado un correo electronico propio de la relacién entre OFFILINE vy
ELECTRO. Ademas, debe tenerse en cuenta que OFFILINE participé de manera activa en el proceso
de seleccién, tal y como lo demuestran las observaciones que esta presento.

En ese mismo sentido, también se encontré un correo electrénico enviado por ELENCO
(elenco.ingenieria@gmail.com) a OFFILINE (licitaciones@offiline.com.co), a través del cual JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA compartio la poliza de seriedad que seria presentada al proceso por la UT
ELECTRO OFFILINE. En ese orden de ideas, OFFILINE recibi6 la péliza de seriedad que seria
presentada por la unién temporal de la cual habia sido parte de uno de los proponentes que seria su
competidor en el proceso de seleccion. Una vez, iniciado el proceso y en el transcurso del mismo, y al
haber tenido la capacidad de conocer que ELENCO participaba en una union temporal distinta,
OFFILINE no realizd ninguna gestion tendiente a evitar que la conducta anticompetitiva se
materializara y de esta forma, con su comportamiento participé activamente de la dinamica restrictiva
de la competencia.

Adicionalmente, se encontré que OFFILINE conocié que ELENCO, ELECTRO, JAIRO GUSTAVO
LOPEZ URREA y LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS intervinieron en la estructuracion de la
propuesta presentada por la UT ELECTRO OFFILINE. En tal virtud, OFFILINE conocié o tuvo la
posibilidad de conocer la situacién de control de ELENCO y ELECTRO vy el papel que jugaba
especialmente JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, al ver que, como competidor se encontraba
ELENCO como integrante de otra unién temporal con JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA como
representante legal de ELENCO.

En consideracion de lo anterior, resulta importante sefialar que, si bien OFFILINE hizo parte del
sistema que limito la libre competencia al interior del proceso de licitacion publica No. 0070005635
de 2015 adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN su participacion fue diferente a la de ELECTRO
—el otro integrante de la UT ELECTRO OFFILINE—, pues esa sociedad no era controlada por LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS.

En este orden de ideas, OFFILINE sera sancionado por haber violado la prohibicién general contenida
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en su condicién de agente de mercado, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

8.3.2. Responsabilidad de las personas naturales vinculadas a los agentes de mercado

Establece el numeral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 que corresponde al Superintendente
de Industria y Comercio:

“12. Imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia y competencia desleal
las multas que procedan de acuerdo con la ley. (...)".

Siguiendo lo anterior, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009, establece que es funcion del Superintendente de Industria y Comercio:

“16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por
el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de
la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio. (...)".

En relacion con el alcance de la facultad sancionatoria que tiene esta Superintendencia en aplicacion
de la normatividad referida, este Despacho ha manifestado en reiteradas oportunidades que la sola
pertenencia de una persona a un agente de mercado frente al cual se haya concluido su participacion
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en la comisién de una practica violatoria del régimen de proteccion de la libre competencia econdémica
en Colombia, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no implica automaticamente su
responsabilidad por la comision de la conducta anticompetitiva del respectivo agente del mercado. Se
ha establecido que tiene que existir un comportamiento activo u omisivo que lo vincule especificamente
con la infraccion objeto de sancién'®,

En efecto, para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad e
imponer una sancion a una persona natural involucrada con la conducta anticompetitiva, en aplicacion
del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, debe encontrar dentro del curso de la actuacién administrativa lo siguiente:

e Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que el agente del mercado cometiera la infraccion.

e Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisién de una practica anticompetitiva,
situacién que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la infraccion, omitio
adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

e Prueba de que la persona, por razon de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, debi6é conocer o averiguar sobre la comision de la conducta, y haber obrado con el nivel de
diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse de evidencia indirecta sobre una conducta
omisiva, su materializacion se enmarca igualmente dentro del verbo rector tolerar.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procedera a analizar la responsabilidad de cada una de
las personas naturales vinculadas a ELENCO, OFFILINE y CONAR.

8.3.2.1. Responsabilidad de JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA

Dentro de la actuacion administrativa se encuentra acreditado que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
en su condicidn de representante legal de ELENCO, asi como funcionario que prestaba sus servicios
a ELENCO y ELECTRO, siendo el encargado del area de licitaciones de ambas compaifiias, era quien
estructuraba las propuestas que fueran a ser presentadas por cualquiera de esas dos sociedades. Asi
mismo, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA era socio minoritario de ELECTRO y ELENCO, miembro
de junta directiva de ambas sociedades y representante legal de ELENCO.

Ahora, en ejercicio de sus funciones como jefe del area de licitaciones tenia dominio sobre los temas
relacionados con la determinacién, estructuracion y elaboracion de propuestas de ELENCO vy
ELECTRO que fueran a ser presentadas a los diferentes procesos de seleccion contractual. Lo anterior
de conformidad con las directrices, lineamientos y reuniones celebradas con LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS, jefe y socio. En este sentido, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA era el
responsable de las propuestas que eran elaboradas por las sociedades controladas por LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, las cuales compartian el area de licitaciones. De esta forma
conocid y manejd el cuadro de seguimientos a procesos en Excel que compartian ELENCO y
ELECTRO.

Efectivamente, el comportamiento descrito se desarrollé en el marco de la licitacion publica No.
0070005635 de 2015 adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN, en la medida en que JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA fue quien recibi6 la orden de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
de participar en el proceso, fue el encargado de sostener contacto con OFFILINE y CONAR, solicitar
los documentos requeridos por los pliegos de condiciones, estructurar en conjunto con JAIRO
ANDRES LOPEZ YATE las propuestas que presentarian las uniones temporales UT ELECTRO
OFFILINE y UT ELEN-CO, ordenar a DIEGO FERNANDO CASTANEDA BOHORQUEZ que
estableciera los valores de las ofertas econémicas de ambas estructuras plurales, solicitar las polizas
y velar por los intereses de ELENCO y ELECTRO a lo largo del proceso contractual. Asi, fue uno de
los encargados de materializar la coordinacién de las propuestas, siendo consciente de que con su
comportamiento estaba atentando contra la libre competencia econdémica. Asi mismo, JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA utilizé6 de manera indiscriminada los correos de ELENCO y ELECTRO
para comunicarse con CONAR y OFFILINE.

185 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 23521 de 2015 y 16562 de 2015.
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En consideracion de lo anterior, el Despacho concluye que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA incurrié
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado, colaborado y autorizado actos para la
correcta materializacion de la conducta violatoria del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 ejecutada por
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELECTRO, CONAR, OFFILINE y ELENCO, sociedad de
la cual era su representante legal.

8.3.2.2. Responsabilidad de ALEXANDER ARANA OSUNA

De conformidad con las pruebas obrantes en el Expediente, se encuentra probado que ALEXANDER
ARANA OSUNA, en su calidad de persona natural vinculada a CONAR, promovi¢ la participacion de
esta sociedad en el sistema de colaboracion vy cooperacion desplegado por LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS y las empresas por él controladas.

Se encontro prueba de que ALEXANDER ARANA OSUNA era el representante legal de CONAR, era
el Unico accionista y la persona encargada en CONAR de manejar las relaciones y decidir a qué
proceso de seleccion presentaria propuesta. Asi mismo, se logré comprobar que, por lo menos desde
febrero de 2014, ALEXANDER ARANA OSUNA conocia y mantenia relaciones con ELENCO,
ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA. En el
marco de esas relaciones, realizd negocios con esas personas, consolidando asi la relacion comercial.
De esa manera era consciente de que el socio mayoritario de ELECTRO era LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS y uno de los minoritarios era JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA.

Ademas, en calidad de representante legal de la sociedad, conforme lo indica el articulo 23 de la Ley
222 de 1995'87 estaba obligado a obrar de buena fe y con la diligencia de un buen hombre de

Nnegocios.

Por su parte, en relacion con la propuesta presentada por la UT ELEN-CO, se encontré que, en el
desarrollo del proceso de seleccion ALEXANDER ARANA OSUNA fue participe del intercambio de
correos entre ELENCO, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA y CONAR. Asi, conoci6 cada uno de los
elementos, documentos y comunicaciones encaminadas a concretar la estructuramon de la propuesta
de la unién temporal. Inclusive, algunos de esos correos fueron enviados desde el dominio de
ELECTRO, sin embargo, ALEXANDER ARANA OSUNA, siendo consciente de que ELENCO y
ELECTRO eran la misma unidad econémica no mostré preocupacioén alguna frente a ese aspecto, que
se hizo aun mas evidente en el proceso de seleccion objeto de investigacion cuando pudo verificar
que ELECTRO estaba como integrante de otra unién temporal, compitiendo con ELENCO. Esto, en la

187 “Articulo 23. Deberes de los administradores. Los administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la
diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en cuenta
los intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcién los administradores deberan:

1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social.

2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias.

3. Velar porque se permita la adecuada realizacion de las funciones encomendadas a la revisoria fiscal.

4. Guardar y proteger la reserva comercial e industrial de la sociedad.

5. Abstenerse de utilizar indebidamente informacion privilegiada.

6. Dar un trato equitativo a todos los socios y respetar el ejercicio del derecho de inspeccion de todos ellos.

7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de terceros, en actividades que impliquen
competencia con la sociedad o en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacion expresa de

la junta de socios o asamblea general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrara al 6rgano social correspondiente toda la informacion que sea relevante para
la toma de la decisidén. De la respectiva determinacion debera excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo
caso, la autorizacion de la junta de socios 0 asamblea general de accionistas s6lo podra otorgarse cuando el acto no
perjudique los intereses de la sociedad”.
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medida en que CONAR participé de manera activa en el proceso de seleccion, pues presentd
observaciones. Asi las cosas, siendo consciente de la practica anticompetitiva que se estaba
presentando dentro del proceso de seleccion, ALEXANDER ARANA OSUNA no realizd ninguna
gestion para suspenderla y en cambio dejé que la compafiia que representaba continuara siendo
participe activo de la dinamica anticompetitiva. Adicionalmente, ALEXANDER ARANA OSUNA,
aprobd el valor de la oferta presentada, el cual habia sido establecido por la misma persona que
establecié el de su competidor y no revisé la propuesta presentada.

En el mismo sentido, ALEXANDER ARANA OSUNA tenia certeza de que JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA y LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS trabajaban juntos en pro de un mismo interés.

En consecuencia, se encuentra mérito suficiente para declarar responsable a ALEXANDER ARANA
OSUNA en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, teniendo en cuenta que con su conducta colabord, facilito y toleré
la realizacion de la conducta contraria al articulo 1 de la Ley 155 de 1959, la cual se fundamento en la
participacién en la licitacién publica No. 0070005635 de 2015 adelantada por la ALCALDIA DE
MEDELLIN de ELENCO y ELECTRO a través de dos uniones temporales diferentes aparentando
competencia e incrementando las posibilidades de que alguna de esas dos empresas, controladas por
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS resultaran adjudicatarias del contrato.

10.3.2.3. Responsabilidad de JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS

De acuerdo con la evidencia obrante en el Expediente, se tiene que JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS,
en su calidad de representante legal de la sociedad OFFILINE, fue quien promovié la participacion de
esta sociedad en la unién temporal UT ELECTRO OFFILINE, que se concretdé a través de la
suscripcion del documento de conformacion de la estructura plural, a través de la cual se materializd
la conducta violatoria del articulo 1 de la Ley 155 de 1959. En esa calidad de representante legal de la
sociedad, conforme lo indica el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 los administradores estan
obligados a obrar de buena fe y con la diligencia de un buen hombre de negocios.

A parte de ser representante legal de OFFILINE, JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS era el Gerente
General de la sociedad y era la persona encargada de decidir a qué procesos de seleccion participaba
la compatiia. A pesar de que la funcién de evaluar los posibles procesos de seleccion contractual a los
que podria presentarse OFFILINE estaba en cabeza de LINA GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA,
lo cierto es que quien daba el aval de participar en los mismos y la forma en la que se haria era JUAN
RAFAEL RUIZ CUARTAS.

188 “Articulo 23. Deberes de los administradores. .os administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la
diligencia de un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en cuenta
los intereses de sus asociados.

En el cumplimiento de su funcién los administradores deberéan:

1. Realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social.

2. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias.

3. Velar porque se permita la adecuada realizacion de las funciones encomendadas a la revisoria fiscal.

4. Guardar y proteger la reserva comercial e industrial de la sociedad.

5. Abstenerse de utilizar indebidamente informacién privilegiada.

6. Dar un trato equitativo a todos los socios y respetar el ejercicio del derecho de inspeccién de todos ellos.

7. Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal o de terceros, en actividades que impliquen
competencia con la sociedad o en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvo autorizacion expresa de
la junta de socios 0 asamblea general de accionistas.

En estos casos, el administrador suministrara al 6rgano social correspondiente toda la informacion que sea relevante para
la toma de la decisién. De la respectiva determinacion deberé excluirse el voto del administrador, si fuere socio. En todo
caso, la autorizacién de la junta de socios 0 asamblea general de accionistas sélo podré otorgarse cuando el acto no
perjudique los intereses de la sociedad”.
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Previo a la celebracion del acuerdo a través del cual se creé la UT ELECTRO OFFILINE, se encontr6
que OFFILINE, sociedad representada por JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, ya conocia a ELECTRO,
ELENCO, KA S.A. y LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS. En efecto, se encuentra probado
que la persona que recibia instrucciones y 6rdenes de JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS esto es LINA
GINETH MARTINEZ SALDARRIAGA, fue la encargada de mantener contacto y enviar los
documentos propios de la sociedad a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, quien en el proceso de
seleccion fue el representante de la UT ELEN-CO, competidor de OFFILINE, hecho que debié ser
conocido por JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS en su condicion de representante legal de OFFILINE,
toda vez que esta sociedad participé6 de manera activa en el proceso de seleccion a través de la
presentacion de observaciones. No obstante, teniendo JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS la posibilidad
de suspender la ejecucion de la conducta anticompetitiva no lo hizo y continué colaborando y
facilitando la ejecuciéon de la misma.

Por los motivos expuestos, se concluye que JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS incurrié en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado y tolerado actos para la correcta
materializacion de la conducta violatoria de la prohibicién general de competencia.

8.4. Consideraciones del Despacho frente a las observaciones al Informe Motivado

Frente a las observaciones al Informe Motivado presentadas por los investigados, a continuacion, el
Despacho abordara los argumentos que no hayan sido respondidos en las consideraciones realizadas
hasta este momento. Para dar respuesta a dichas observaciones se presentaran los siguientes
acapites: (i) Consideraciones frente a los argumentos relacionados con el debido proceso; (ii)
Consideraciones frente a los argumentos relacionados con la confianza y buena fe en el trafico
mercantil; (iiij) Consideraciones frente a los argumentos relacionados con las normas que rigen los
procesos de contratacion estatal; (iv) Consideraciones frente a los argumentos relacionados con las
presunciones Yy los indicios como medio probatorio; (v) Consideraciones relacionadas con el elemento
subjetivo en la ejecucion de practicas restrictivas de la libre competencia economica; (vi)
Consideraciones relacionadas con las diferencias entre los regimenes normativos de libre competencia
econdmica y competencia desleal y; (vii) Consideraciones relacionadas con los argumentos de tipo
econémico.

8.4.1. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con el debido proceso

Algunos de los investigados presentaron observaciones al Informe Motivado relacionadas con el
debido proceso, las cuales pasan a resolverse, haciendo énfasis en cada uno de los derechos
alegados que hacen parte de esta garantia constitucional.

Advierte el Despacho que la Superintendencia de Industria y Comercio, frente a la garantia
fundamental al debido proceso ha referido que:

“El debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 29 de la Constituciéon Politica de
Colombia™®, el cual establece de manera expresa que aplica a todas las actuaciones judiciales
y administrativas adelantadas por los distintos érganos del Estado. Este articulo fue
desarrollado por el articulo 3 del CPACA que establece como uno de los principios aplicables
a las actuaciones administrativas el del debido proceso. El referido articulo dispone que:

189 “Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento;
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.
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“En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas
se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de
los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los
principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem”.

Por su parte, la Corte Constitucional ha referido que el debido proceso al interior de las
actuaciones adelantadas por entidades administrativas debe entenderse como:

“i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacién directa o
indirecta entre si, y (iiij) cuyo fin estéd previamente determinado de manera
constitucional y legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados™*°.

En este sentido, el derecho al debido proceso

“(...) se mueve dentro del contexto de garantizar la correcta produccién de
los actos administrativos, y por ello extiende su cobertura a todo el ejercicio
que debe desarrollar la administracién ptblica, en la realizaciéon de sus
objetivos y fines estatales, es decir, cobija a todas sus manifestaciones en
cuanto a la formacién y ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen
los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasién de sus
funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,
garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion
previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el
particular, que a través de ellas se hayan afectado sus intereses”®"""%,

De acuerdo con el precedente administrativo de esta Superintendencia, el debido proceso es un
principio fundamental que rige las actuaciones administrativas y que se encuentra configurado por los
derechos de los administrados de representacion, defensa, contradiccion, presuncién de inocencia,
congruencia, no reformatio in pejus y non bis in idem, entre otros. Asi, “[l[la materializacion de este
derecho al interior de una actuacién administrativa asegura el ordenado funcionamiento de la
administracion, la validez de sus actuaciones y protege el derecho a la seguridad juridica y defensa de
los administrados” 1%,

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa el Despacho a referirse a las observaciones presentadas por los
investigados frente al Informe Motivado relacionadas con los derechos que hacen parte del debido
proceso. En tal forma, se hara referencia a los principios de congruencia, inocencia e in dubio pro reo,
favorabilidad y legalidad y tipicidad.

8.4.1.1. Principio de congruencia

CONAR y ALEXANDER ARANA OSUNA consideraron que la “base factica de la acusacion fue
modificada en punto de la peticién de sancién, trastocando el principio de congruencia (se acusa por
algo y se pide condena por otra cosa)’'% que afecta garantias relacionadas con el debido proceso.

En relacion con este punto, encuentra el Despacho que ese argumento no esta llamado a prosperar
en la medida en que no ha existido tal vulneracién, tal y como se pasa a exponer.

190 Corte Constitucional, sentencia T-010 de 2017 (enero 20), MP: Alberto Rojas Rios.

191 Corte Constitucional, sentencia T-442 de 1992 (julio 3), MP: Jaime Sanin Greiffenstein y Ciro Angarita Barén.
192 Syperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 22233 del 20 de junio de 2019.

183 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 22233 del 20 de junio de 2019.

194 Folio 1479 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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El Consejo de Estado ha referido que el principio de congruencia se encuentra presente a lo largo del
procedimiento administrativo sancionatorio y de esa forma tiene una doble naturaleza:

“[Dle un lado, tanto en lo que tiene que ver con la primera fase del procedimiento
administrativo, como en lo atinente a los recursos administrativos previstos por la ley,
constituye una garantia del derecho de peticién, que apunta a asegurar que la_decision
administrativa dé respuesta efectiva a todas las cuestiones que fueron planteadas a la
Administracion, de forma que no quede ninguna sin resolver. Tal es el sentido que adopta
este principio de acuerdo con lo previsto por los articulos 42 parr. 2° y 80 pérr. 2° del CPACA.
Con arreglo al primero de estos preceptos, ademas de precedida de una oportunidad para que
los interesados expresen sus opiniones y motivada en los informes y pruebas disponibles, la
decision administrativa “resolveréa todas las peticiones que hayan sido oportunamente
planteadas dentro de la_actuacién por el peticionario y los terceros””'® (Subraya y
negrilla fuera de texto).

A su vez, el maximo Tribunal de lo contencioso administrativo ha establecido que el principio de
congruencia en procesos administrativos sancionatorios esta relacionado con que la administracion
establezca de manera clara la imputacién factica y juridica en el pliego de cargos y que [a decisién que
adopta la administracién se encuentre en consonancia con esta. Al respecto ha manifestado que:

“No es dable olvidar que el auto de formulacién de cargos es la piedra angular del
procedimiento sancionatorio en tanto fija los cimientos sobre los cuales éste se edifica, de
modo que el 6rgano titular de la potestad debe sefialar en forma clara, completa, sin
ambigliedades las conductas que son objeto de investigacion y el investigado debe tener
certeza sobre las posibles sanciones a imponer en respeto del principio de legalidad].]

(...)

[NJo es posible desconocer que el pliego de cargos debe tener absoluta coherencia con la
decision que pone fin a la actuacién, debiendo cumplir estrictos requisitos formales y
sustanciales, dentro de los cuales tiene especial trascendencia la precisién y claridad de los
hechos que son motivo de investigacion y por los cuales se formula la imputacion, de la misma
manera que la modalidad en que ocurrieron, y las circunstancias de agravacion de la sancion
que hayan sido deducidas, asi como la calificacion juridica de tales situaciones. El
incumplimiento de tan estrictas formalidades y requisitos configura nulidad por violacion del
debido proceso, siendo ello asi, los cargos objeto de analisis, por las circunstancias anotadas
son igualmente violatorios del articulo 29 Constitucional™'%.

De conformidad con lo que ha establecido el Consejo de Estado, lo primero que debe advertirse es
que en el presente proceso sancionatorio por practicas restrictivas de la libre competencia no se ha
expedido previamente una decisién que pone fin a la actuacién, esa decision es la que se toma en el
presente acto. Asi las cosas, no es posible aseverar que el Informe Motivado vulnera el principio de
congruencia, pues este no es el acto administrativo que pone fin a la actuacion administrativa, es la
mera recomendacion que el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia presenta
al Superintendente de Industria y Comercio frente a la posible comision de practicas violatorias del
régimen de la libre competencia por parte de unos agentes de mercado y unas personas naturales
vinculadas a esos agentes. En esa medida, no es posible que el principio de congruencia, como
integrante del debido proceso, haya sido violado por la Superintendencia de Industria y Comercio.

No obstante lo anterior, pasa el Despacho brevemente a revisar que los elementos que deberian
encontrarse en el pliego de cargos, efectivamente se encuentren en la Resolucién No. 40103 de 2017.

Tabla No. 4: Elementos Resolucién No. 40103 de 201797
Imputacion factica Imputacion juridica Posible sancion
Numerales 8.1., 8.2., Articulo 1 Ley 155 de Hasta 100.000 SMLMV

8.3. y 10.1.1. de la (numeral 10.1.1. vy
Resolucion de 1959  (numeral  10.1.1. articulo DECIMO

Investigado

LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS

195 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 2 de marzo de 2017,
rad. 11001-03-24-000-2015-00310-00, CP: Carlos Enrique Moreno Rubio (E).

1% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta - descongestion, sentencia del 18 de
abril de 2018, rad. 63001-23-31-000-2006-01180-01, CP: Rocio Araljo Ofate.

197 Folio 86 del cuaderno publico No. 1 del Expediente, carpeta secop, archivoe *ADA_PROCESO_15-1-
137306_205001001_15382664".
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Investigado

Imputacion factica

Imputacion juridica

Posible sancion

Apertura de | Resolucion de Apertura | PRIMERO Resolucién
Investigacién de Investigacion) de Apertura de
Investigacion)
Hasta 100.000 SMLMV
Numerales 8.1, 8.2, Articulo 1 Ley 155 de | (numeral 10.1.2. vy
8.3. y 10.1.2. de la p -
. 1959 (numeral 10.1.2. | articulo DECIMO
ELENCO Resolucion de ” )
Resolucién de Apertura | PRIMERO Resolucion
Apertura de de | ] d A d
Investigacion e Investigacion) e p?rtura e
Investigacién)
Hasta 100.000 SMLMV
gllgmera:%s182.1.,d2.2|; Articulo 1 Ley 155 de | (humeral  10.12. y
ELECTRO R,'eéo}’uciél;"' 4o | 1959 (numeral 10.1.2. | articulo DECIMO
Resoluciéon de Apertura | PRIMERO Resolucién
Apertura de de Investigacion) de Apertura de
Investigacién 9 | Ape
Investigacion)
Hasta 100.000 SMLMV
Numeral 8.4y 10.1.2. | Articulo 1 Ley 155 de | (numeral 10.1.2. vy
OFFILINE de la Resolucion de | 1959 (numeral 10.1.2. | articulo DECIMO
Apertura de | Resoluciéon de Apertura | PRIMERO Resolucion
Investigacion de Investigacion) de Apertura de
Investigacion)
Hasta 100.000 SMLMV
Numeral 8.5y 10.1.2. | Articulo 1 Ley 155 de | (numeral 10.1.2. vy
CONAR de la Resolucion de | 1959 (numeral 10.1.2. | articulo DECIMO
Apertura de | Resolucion de Apertura | PRIMERO Resolucién
Investigacion de Investigacion) de Apertura de
Investigacién)
Numeral 16 del articulo 4
Numerales 8.1., 8.2., | del Decreto 2153 de mﬁralz'oo?o ZS:WLM\;
AR e SUSTANO BoBE | I el o
LOPEZ URREA y PRIMERO Resolucién
Apertura de | de 2009 (numeral 10.2.1.
L ) de Apertura de
Investigacién Resoluciéon de Apertura Investigacion)
de Investigacién) 9
Numeral 16 del articulo 4 Hasta 2.000 SMLMV
del Decreto 2153 de
Numeral 10.2.3. de la 1992 dificado por el (numeral  10.2.1. vy
ALEXANDER  ARANA | Resolucion de | 108 dola Loy 1340 | articulo DECIMO
OSUNA Apertura de y PRIMERO Resolucién
T de 2009 (numeral 10.2.1.
Investigacion 9. de Apertura de
Resoluciéon de Apertura Investigacion)
de Investigacién) 9
Numeral 16 del articulo 4 Hasta 2.000 SMLMV
del Decreto 2153 de
Numeral 10.2.2. de la 1992 modificado por el (numeral  10.2.1. vy
JUAN RAFAEL RUIZ | Resolucion de | o oa o la Lev 1340 | rticulo DECIMO
CUARTAS Apertura de y PRIMERO Resolucién
S de 2009 (numeral 10.2.1.
Investigacion »: de Apertura de
Resoluciéon de Apertura Lo
S Investigacién)
de Investigacion)

Fuente: Elaboracion a partir de la informacion contenida en la Resolucién No. 40103 de 2017.

De acuerdo con lo anterior, encuentra el Despacho que la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia establecié de manera clara, completa y sin ambigledades las conductas objeto de
investigacién, presentando las pruebas que daban cuenta del posible comportamiento ilegal
(imputacién factica), las normas del régimen de la libre competencia que los agentes de mercado y
personas naturales vinculadas a ellas pudieron haber violado (imputacion juridica) y las posibles
multas que les podian ser impuestas.

En esa misma linea, se observa que la recomendacién del Superintendente Delegado para la
Proteccién de la Competencia, contenida en el Informe Motivado fue:

“a) Sobre los agentes del mercado:
e Declarar responsable y sancionar a LUIS EDUARDO BERMUDEZ

CARDENAS porque esté demostrado que, en su calidad de controlante de
ELECTRO DISENOS S.A. y ELENCO INGENIEROS S.A.S., incurrié en un
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comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en el articulo 1
de la Ley 155 de 1959.

e Declarar responsable y sancionar a ELECTRO DISENOS S.A. porque
esta demostrado que incurri6 en un comportamiento violatorio de la
prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

e Declarar responsable y sancionar a ELENCO INGENIEROS S.A.S.
porque esta demostrado que incurrié en un comportamiento violatorio de la
prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

e Declarar responsable y sancionar a INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S.
porque esté demostrado que incurrié en un comportamiento violatorio de la
prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Para la
imposicion de la sancién téngase en cuenta que, como se aprecia en los
fundamentos de la recomendacién, la investigada fuvo un grado de
participacion menor en la conducta anticompetitiva investigada en este caso,
en relacion con la de ELECTRO DISENOS S.A. y ELENCO INGENIEROS
S.A.S.

e Declarar responsable y sancionar a CONAR INGENIERIA S.A.S. porque
estéd demostrado que incurri6 en un comportamiento violatorio de la
prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Para la
imposicién de la sancién téngase en cuenta que, como se aprecia en los
fundamentos de la recomendacion, la investigada tuvo un grado de
participacion menor en la conducta anticompetitiva investigada en este caso,
en relacion con la de ELECTRO DISENOS S.A. y ELENCO INGENIEROS
S.A.S.

b) Sobre las personas vinculadas con los agentes del mercado investigados:

e Declarar responsable y sancionar a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA,
representante legal de ELENCO INGENIEROS S.A.S., porque esta
demostrado que incurrié en el comportamiento sancionable previsto en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009.

e Declarar responsable y sancionar a JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS,
representante legal de INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S., porque esta
demostrado que incurrié en el comportamiento sancionable previsto en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009.

e Declarar responsable y sancionar a ALEXANDER ARANA OSUNA,
representante legal de CONAR INGENIERIA S.A.S., porque esta
demostrado que incurrié en el comportamiento sancionable previsto en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009". (Negrilla original).

De tal forma, la recomendacidén emitida por el Superintendente Delegado para la Proteccién de la
Competencia guarda congruencia con la imputacion factica y juridica formulada en la Resolucion No.
40103 de 2017. Sin embargo, como quedo claro el Informe Motivado no es el acto definitivo que decide
la actuacién administrativa.

En virtud de lo anterior, sabiendo que no existe acto definitivo que decida la actuacion administrativa
y considerando que la decision que a través de este acto se adopta guarda completa interrelacion y
por ende, garantiza el principio de congruencia que rige todas las actuaciones judiciales y
administrativas, el argumento formulado por CONAR y ALEXANDER ARANA OSUNA no es fundado.

8.4.1.2. Presuncion de inocencia y principio in dubio pro reo

Segun ELENCO, ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS y JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA la Delegatura vulneré su presuncion de inocencia en la medida en que realiz6 meras
especulaciones para recomendar al Superintendente de Industria y Comercio sancionarlos. A su vez,
OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS manifestaron que las afirmaciones realizadas por la
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Delegatura en el Informe Motivado son imparciales, condenatorias y en tal sentido constituyen un juicio
de valor previo a la decisién sancionatoria.

Como pasa a explicarse, las afirmaciones contenidas en el Informe Motivado (i) se encuentran
fundamentadas en pruebas que fueron recaudadas y practicadas a lo largo de la investigacion por la
Delegatura y (ii) no constituyen un juicio de valor previo a la decisién sancionatoria, toda vez que quien
es el competente de decidir si una persona, juridica o natural, es responsable de violar el regimen de
la libre competencia econémica es el Superintendente de Industria y Comercio, previa sesion del
Consejo Asesor de Competencia.

Con el fin de desvirtuar los argumentos de los investigados, el Despacho (i) explicara en qué consiste
la presuncién de inocencia aplicada al procedimiento administrativo sancionatorio por practicas
restrictivas de la libore competencia, (ii) hara una revision al material probatorio presentado en el
Informe Motivado que sustenta las afirmaciones realizadas por la Delegatura y (iii) establecera las
razones por las cuales las afirmaciones no constituyen un juicio de valor previo a la decision definitiva.

La presuncién de inocencia es uno de los derechos que conforma el debido proceso, aplicable a toda
actuacion judicial y administrativa conforme lo indicado por el articulo 29 Superior. Conforme lo
establecido por la Corte Constitucional, la presuncién de inocencia se traduce en que:

“[Clualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que sélo
se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar
rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad”®.

Bajo ese entendido, son tres las caracteristicas inherentes a ese derecho, (i) se trata de un derecho
fundamental, (ii) es una garantia cuyo alcance se extiende hasta el perfeccionamiento de la ejecutoria
de la sentencia que declara la responsabilidad, y (iii) es una garantia que debe ser aplicada tanto de
las sanciones penales, como de las administrativas”'®.

A su vez, es un derecho que pierde vigencia una vez la administracion profiere la decision definitiva
que resuelve la actuacion. En tal sentido,

“llla presuncién de inocencia rige, sin excepciones, en el ordenamiento administrativo
sancionador, pues el jus puniendi estd condicionado a las resultas del procedimiento
contradictorio ya que es alli justamente, en donde tiene cabida las pruebas incriminatorias. De
donde el derecho a no sufrir sancién alguna no pierde vigencia por la sola circunstancia de
que se esté adelantando el procedimiento respectivo, por cuanto nicamente al momento que
éste culmine con la decisién de fondo sobre la responsabilidad de su autor, la presuncién
queda esfumada; de lo contrario, lo que antes era una verdad interina se torna en una verdad
definitiva™®.

Teniendo claro el contenido de la presuncién de inocencia, no encuentra el Despacho que la
Delegatura haya violado tal derecho, por cuanto en el Informe Motivado se presentaron pruebas que
le permitieron a la Delegatura arribar a conclusiones que se materializaron en la recomendacion de
sancionar a los investigados dentro del presente tramite. En este sentido, en el Informe Motivado se
encuentran las siguientes pruebas que sustentan las diversas afirmaciones:

198 Corte Constitucional, sentencia C-342 de 2017 (mayo 24). MP: Alberto Rojas Rios.
199 Corte Constitucional, sentencia C-342 de 2017 (mayo 24). MP: Alberto Rojas Rios.

200 Ossa, J. (2009). Derecho administrativo sancionador, p. 250.
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Tabla No. 5: Sustento de las afirmaciones realizadas por la Delegatura en el Informe Motivado
Afirmacion Pruebas

¢ Declaraciones funcionarios de
ELECTRO y ELENCO.

e Escrito de descargos de OFFILINE y

. . CONAR.
ELENCO y ELECTRO estan sometidas a un control | / Declaracién ALEXANDER ARANA

comun y determinaron el contenido de las ofertas de UT OSUNA
ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO o Declaracion JUAN RAFAEL RUIZ

CUARTAS
e Testimonio LINA GINETH MARTINEZ
SALDARRIAGA
Las investigadas sujetas a un mismo control | ¢ Declaraciones de los investigados
efectivamente participaron en un mismo proceso de | e Informacion de la inspeccion realizada al
seleccion - SECOP.
e Correos electronicos
o 14 de mayo de 2015
o 20 de mayo de 2015
o 25 de mayo de 2015
o 28 de mayo de 2015 (y su archivo
adjunto)
o 28 de mayo de 2015
o 28 de mayo de 2015
o 29 de mayo de 2015

La coordinacién entre ELENCO y ELECTRO en la

licitacién adelantada por la ALCALDIA . Declaracion  ALEXANDER ARANA
OSUNA
e Testimonio LINA GINETH MARTINEZ
SALDARRIAGA
. Declarqcién ] LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS

¢ Propuestas presentadas por la UT
ELECTRO OFFILINE y UT ELEN-CO
e Correos electronico del 6 de mayo de

Rol de OFFILINE en la coordinacion de las propuestas — | i(f)i:riaciones OFFILINE

OFFILINE conocia la relacién existente entre ELECTRO
y ELENCO y fue participante activo en la dinamica

e Observaciones presentadas por otros
proponentes dentro del proceso de

anticompetitiva LA
licitacién publica
e Acta audiencia de adjudicacion
e Correo electrénico del 25 de mayo de
2015
o Observaciones presentadas por otros
Rol de CONAR en la coordinacién de las propuestas — proponentes dentro del proceso de
CONAR conocia o estaba en posiciéon de conocer la licitacién publica
situacion de control y no tuvo efectivamente la intencidén | ¢ Presuncién relacionada con que CONAR
de resultar adjudicatario del contrato no hubiera hecho las gestiones

necesarias para verificar que su
propuesta cumplia con todos los
requisitos exigidos por el pliego.

o Correos electronicos
Declaraciones de los investigados

Participacion de JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA,

JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS y ALEXANDER .

ARANA OSUNA L Esc.rltos de descargos presentados por
los investigados

Fuente: Elaboracién a partir de la informacién contenida en el Informe Motivado.

De lo anterior se colige que cada una de las afirmaciones y conclusiones realizadas por la Delegatura
se fundamenta en varias pruebas que, a su vez, fueron presentadas en el Informe Motivado.

Ahora bien, tales afirmaciones, contenidas en la recomendacién emitida por el Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia, no constituyen un juicio de valor previo a la decision
definitiva, en la medida en que quien toma la decision definitiva en un proceso de practicas restrictivas
de la libre competencia es el Superintendente de Industria y Comercio. En ese sentido, debe
recordarse que, los numerales 11y 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 disponen que:
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“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio. Son
funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio:

(...)

11. Imponer a las personas juridicas las multas que procedan de acuerdo con la ley por
violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y
competencia desleal, incluidas la omisién de acatar en debida forma las solicitudes de
informacién, érdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccién de las investigaciones,
el incumplimiento de la obligacién de informar una operacion de integracién empresarial o las
derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por
aceptacion de garantias.

.))

12. Imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia y competencia desleal
las multas que procedan de acuerdo con la ley”.

Asi las cosas, es importante recordar que el proceso administrativo por practicas restrictivas de la libre
competencia tiene tres etapas: (i) etapa preliminar o de averiguacion preliminar, (ii) etapa de
investigacién y (iii) etapa de decision. Cada una de estas etapas tiene ciertas caracteristicas y
particularidades. Al respecto la Superintendencia de Industria y Comercio ha indicado que:

“La primera de las etapas va desde el momento en que se presenta la queja, denuncia o la
solicitud de acceso al PBC hasta el momento en que el Superintendente Delegado para la
Proteccién de la Competencia formula pliego de cargos e inicia una investigacion formal o
hasta el momento en que este profiera una resolucién de archivo. Desde ese momento, es
decir, una vez iniciada la actuacién administrativa, la Superintendencia de Industria y
Comercio puede hacer uso de las facultades otorgadas por el articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, especialmente las previstas en los numerales 622!, 63%°2 y 64753,

(..))

La segunda etapa (etapa de investigacién), va desde el momento en que el Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia abre formalmente la investigacion, formula
pliego de cargos y vincula a las personas que presuntamente infringieron las normas sobre
libre competencia hasta que presenta el informe motivado al Superintendente de Industria y
Comercio, en el cual recomienda sancionar o archivar la investigacion en favor de los agentes
y/o personas investigadas. En el marco de esta los investigados tienen la oportunidad de
defenderse —presentando sus descargos—, solicitar y aportar pruebas y, de manera posterior,
contradecir y desvirtuar las pruebas que en su contra existan. Es entonces durante esta etapa
que se da el debate probatorio.

Finalmente, la etapa de decisién es la que corresponde al Superintendente de Industria y
Comercio y en la cual este expide el acto administrativo que decide la actuacion administrativa,
previa sesion del Consejo Asesor de Competencia en caso que haya lugar a sancién. Esa
decisién puede ser de sancién o de archivo de la investigacion, frente a la cual procede el
recurso de reposicion ante el mismo funcionario®,

En este orden de ideas, las dos primeras etapas son cumplidas por el Despacho del Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia y la tercera por el Despacho del Superintendente de
Industria y Comercio. Es decir, dentro de la potestad de la libre configuracion legislativa, el legislador
establecio las funciones que serian cumplidas por cada una de esas areas de la Superintendencia de

201 “62, Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacion conducente, con el fin
de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan
conforme a la ley”.

202 *63. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio que se
requieran para el correcto ejercicio de sus funciones”.

203 “64. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las formalidades previstas para esta clase de pruebas en el Cédigo
de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo testimonio pueda resultar Gtil para el esclarecimiento de los hechos
durante el desarrollo de sus funciones”.

204 Syperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 39386 del 26 de agosto de 2019.
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Industria y Comercio, esto quedé establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 155 del Decreto Ley 19 de 2012.

La competencia de los funcionarios que investigan y luego toman la decision se comprende mejor con
el siguiente esquema.

Esquema No. 3: Procedimiento administrativo sancionatorio por practicas restrictivas de la
libre competencia econémica
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Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio.

Decision

En consecuencia, son dos funcionarios diferentes quienes, a través de sus despachos, intervienen en
el procedimiento administrativo sancionatorio por practicas restrictivas de la libre competencia. En este
sentido, y teniendo claro el contenido del Informe Motivado (recomendacion), este documento no
constituye de ninguna manera un pronunciamiento o juicio de valor previo a la adopcion de la decision
final por parte del Superintendente de Industria y Comercio.

Por ende, como ha quedado establecido, las afirmaciones realizadas por la Delegatura se encuentran
fundamentadas en pruebas que fueron recaudadas y/o practicadas a lo largo de la investigacion y
estas no constituyen un juicio de valor previo a la decision definitiva. Por los motivos expuestos, no
encuentra el Despacho que exista una violacién a la presuncion de inocencia de los investigados, y
por tal razén los argumentos presentados por ELENCO, ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS no
tienen sustento legal alguno.
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Igualmente, OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS también consideraron que, al no existir
prueba de la supuesta realizacién de una conducta anticompetitiva, en lo que a ellos respecta, la
Superintendencia de Industria y Comercio debia aplicar el principio in dubio pro reo.

Al respecto, debe sefialarse que el principio del in dubio pro reo es aplicable en materia penal en los
casos en que la presuncion de inocencia no pueda ser desvirtuada con plena certeza mas alla de toda
duda razonable. En esos casos, al no existir material probatorio que establezca los elementos del delito
y la conexion del mismo con el acusado, el juez esta obligado a resolver toda duda a favor del acusado.
Frente a lo anterior, la Corte Constitucional ha indicado que:

“De esta manera, para ser desvirtuada la presuncién de inocencia se requiere la conviccion o
certeza, més alla de una duda razonable, basada en el material probatorio que establezca los
elementos del delito y la conexion del mismo con el acusado. Por lo anterior, en virtud de este
axioma se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segin el cual toda duda debe
resolverse en favor del acusado. La actividad probatoria que despliegue el organismo
investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de inocencia de que goza el
acusado; a producir una prueba que respete las exigencias legales para su produccion, de
manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica.
Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar ninguna actividad a fin de demostrar su
inocencia, lo que conduciria a exigirle la demostraciéon de un hecho negativo, pues por el
contrario, es el acusador el que debe demostrarle su culpabilidad”®®.

Sin embargo, al igual que en materia penal, en materia administrativa sancionatoria el principio en
cuestidn también resulta aplicable. En relacién con esta aplicacion a este ambito del derecho, la Corte
ha sefialado que:

“En el derecho administrativo sancionador y dentro de él en el procedimiento administrativo
disciplinario tiene plena operancia el conjunto de garantias que conforman la nocion de debido
proceso. Es asi como los principios de la presuncién de inocencia, el de in dubio pro reo, los
derechos de contradiccién y de controversia de las pruebas, el principio de imparcialidad, el
principio nulla poena sine lege, la prohibicioén contenida en la férmula non bis in idem y el
principio de la cosa juzgada, deben considerarse como garantias constitucionales que
presiden la potestad sancionadora de la administracion y el procedimiento administrativo que
se adelanta para ejercerla”®®.

De conformidad con el precedente constitucional, cualquier entidad administrativa que adelante un
procedimiento administrativo sancionatorio esta en la obligacion de aplicar el principio del in dubio pro
reo, es decir, en caso de existir duda frente a algin hecho o situacion esta debe resolverse en favor
del investigado. En este sentido, “ef in dubio pro-reo viene a ser la consecuencia de una duda
razonable del juez o de la administracion, en relacion con la autoria del hecho o el acto que se le
-imputa a un sujeto determinado”®’.

Sin embargo, en el caso concreto, no existe duda alguna frente a que la conducta desplegada por
OFFILINE contravino el régimen de la libre competencia econémica y que, para la correcta
materializacién de esta, JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS colaboro, facilité y toler6 la realizacién de la
misma.

205 Corte Constitucional, sentencia C-003 de 2017 (enero 18), MP: Aquiles Arrieta Gomez.
206 Corte Constitucional, sentencia C-763 de 2009 (octubre 29), MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

207 Ossa, J. 2009. Derecho administrativo sancionador una aproximacion dogmatica, p. 253.
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Tabla No. 6: Pruebas que sustentan la participacion de OFFILINE en el sistema que limité la

libre competencia econdmica
Prueba Ubicacion Expediente

Correo electronico de!l 6
de mayo de 2015

Folio 1288 del cuaderno publico No. 6.

Declaracion rendida por

Folio 364 del cuaderno publico No. 2, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta

Correo electronico del 20
de mayo de 2015

JUAN RAFAEL RUIZ | GRABACIONES, carpeta TEST_SEGUNDO_DIA, archivo
CUARTAS “AMPLIACION_JUAN_RUIZ’, min: 14:59.
Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH:

IMG_PARC_CORREOS_ELENCOSAS.ad1/correo
tefi:C:\Users\mauricio\Desktop\correo tefi/elenco.ingenieria@gmail.com -
offiline.ost/[root}/Raiz - Buzén/IPM_SUBTREE/Bandeja de entrada/LICITACION
PUBLICA 0070005635 DE 2015 (OID: 4866617).

Correo electrénico del 22
de mayo de 2015

Folio 347 del cuaderno publico No. 2. PATH:
04_OFFILINE_LINA_MARTINEZ.ad1/usuario:C:\Users\usuario/Documents/Archi
VoS de Outlook/licitaciones@offiline.com.co.pst/[deleted/[DOCUMENTOS
LICITACION (OID=6558557).

Correo electrénico del 29
de mayo de 2015

Folio 209 del cuaderno publico No. 2. PATH:
04_OFFILINE_LINA_MARTINEZ.ad1/usuario:C:\Users\usuario/Documents/Archi
vos de Outlook/licitaciones@offiline.com.co.pst/[deleted])/Fwd: POLIZA UT
OFFILINE (OID: 6560021).

Declaraciéon rendida por

LINA GINETH

hsn:‘l_Rg}I-\hlIQERzl AGA Folio 364 del cuaderno publico No. 2 del Expediente, DVD, carpeta

(encargada del TESTIMONIOS, carpeta GRABACIONES, carpeta TEST_PRIMER_DIA, archivo
“LINA_GINETH_MARTINEZ_SALDARRIAGA”, min: 14:10, 16:00 y 17:45.

departamento de

licitaciones de

OFFILINE)

Poder conferido por LUIS
EDUARDO BERMUDEZ

adjudicacién proceso de
seleccion

: Folio 347 del cuaderno publico No. 2. PATH:
gQEEEEIE“AS a J};JS‘I'; 04_OFFILINE_LINA_MARTINEZ.ad1/usuario:C:\Users\usuario/Documents/Archi
CUARTAS ara la | VOS de  Outlook/licitaciones@offiline.com.co.pst/[deleted]/PODER  PARA
audiencia P de ADJUDICACION/Poder para Adjudicacion.pdf (OID=6559369).
adjudicacién
Acta audiencia de

Folio 86 del cuaderno ptblico No. 1 del Expediente, archivo “DA_PROCESO_15-
1-137306_205001001_15416960".

Observaciones
presentadas por
OFFILINE al proceso de
seleccion

Folios 428, 432 y 437 del cuaderno publico No. 3. PATH:
IMG_PARC_MAIL_DIEGO_CASTANEDA_ELECTRODISENOSSA .ad1/correo
juan:C:\Users\mauricio\Desktop\correo
juan/diego.castaneda@electrodisenos.com - offiline.ost/[root)/Raiz -
Buzon/IPM_SUBTREE/[Gmail)/Enviados/Re: PRESUPUESTO
MEDELLIN/Propuesta Economica CAM gasto KASA.xIsx (OID: 1162878).

Correo electrénico del 17
de julio de 2015

Folio 347 del cuaderno plblico No. 2. PATH:
04_OFFILINE_LINA_MARTINEZ.ad1/usuario:C:\Users\usuario/Documents/Archi
VoS de
Outlook/licitaciones@offiline.com.co.pst/licitaciones@offiline.com.co/Elementos
eliminados/POLIZAS CONTRATO MEDELLIN (O1D=6568257).

Fuente: Elaboracion a partir de la informacion contenida en el Informe Motivado.

De esta forma, como quedd establecido en los numerales 8.3.1.4. y 8.3.2.3. existen suficientes
elementos de juicio que llevan al convencimiento de esta Superintendencia de que, tanto OFFILINE
como JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, violaron el régimen de la libre competencia econémica. En
consecuencia, el principio del in dubio pro reo no es aplicable en el caso concreto.
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8.4.1.3. Principio de favorabilidad

OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS afirmaron que, conforme al principio de favorabilidad, la
Delegatura no podia asumir la existencia de una conducta anticompetitiva cuando los investigados a
lo largo del proceso manifestaron lo contrario.

Pese a que el Despacho no comparte la concepcién y el alcance que estos investigados le dan al
principio de favorabilidad, se procedera a realizar un breve analisis de este principio constitucional.

El principio de favorabilidad aparece consagrado en el articulo 29 de la Constituciéon Politica, como
garantia constitucional aplicable en materia penal. Frente a esta aplicacion la Corte Constitucional ha
referido que:

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. El principio de favorabilidad no distingue entre
normas sustantivas o procesales, debe aplicarse conforme las circunstancias de cada caso
concreto, las cuales deben ser zanjadas por las autoridades judiciales competentes. Para su
aplicacién se exige que exista una sucesion de normas en el tiempo o transito legislativo, la
regulacion de un mismo supuesto de hecho que conlleve consecuencias juridicas distintas y
la permisibilidad de una disposicién frente a la otra. Por ditimo, en lo relacionado con la entrada
a regir de la Ley 906 de 2004 en el territorio nacional, esta puede ser aplicada en virtud del
principio de favorabilidad, a pesar de su implementacién progresiva, siempre que concurran
los presupuestos materiales que la jurisprudencia ha sefialado para ello"®.

Ahora bien, en materia administrativa sancionatoria la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha
admitido la aplicacion del principio de favorabilidad como garantia minima del debido proceso. Frente
a esta aplicacion ha establecido que:

“Ademés, ha sostenido que la disposicién con base en la cual se impone la sancién
administrativa es la vigente en la época de ocurrencia de los hechos y que la norma que
consagra una conducta irregular y cuantifica una sancion, que es sustancial, rige hacia el
futuro, es decir, para conductas que ocurran después de la vigencia de la ley. No obstante,
en _este caso_debe aceptarse la_aplicacién del principio de favorabilidad, como
expresion de una minima garantia del debido proceso a que tiene derecho cualquier
persona y que por mandato constitucional se aplica a toda clase de actuaciones
administrativas y judiciales (articulo 29 [1] de la Constitucion Politica)"®®. (Subraya y negrilla
fuera de texto).

En esa linea, encuentra el Despacho que dicho principio se aplica en materia administrativa
sancionatoria cuando exista un problema de aplicacion de las leyes en el tiempo. Asi mismo, es claro
que “las normas aplicables a una situacién concreta son las vigentes al momento de la comision de la
conducta que se busca sancionar —normas sustanciales- y las normas procesales™'0. En relacién con
este punto la Corte Constitucional ha sefialado que el principio de favorabilidad se debe aplicar cuando

“una situacién de hecho puede someterse a la regulacién de disposiciones juridicas no
vigentes al momento de su ocurrencia cuando, por razén de la benignidad de aquellas, su
aplicacion se prefiere a las que en, estricto sentido, regularian los mismos hechos. No
obstante, la tradicion juridica ha reconocido la posibilidad de establecer una excepcion a tal
precepto para permitir que situaciones de hecho acaecidas bajo la vigencia de una ley sean
reguladas por ofra.

Para efectuar la aplicacién favorable de la norma y dar entidad al principio mismo se recurre
generalmente a dos vias: la de la retroactividad de la ley, fenémeno en virtud del cual la norma
nacida con posterioridad a los hechos regula sus consecuencias juridicas como si hubiese
existido en su momento; y la de la ultraactividad de la norma, que actia cuando la ley favorable
es derogada por una mas severa, pero la primera proyecta sus efectos con posterioridad a su
desaparicién respecto de hechos acaecidos durante su vigencia.

208 Corte Constitucional, sentencia T-019 de 2017 (enero 20), MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

208 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 3 de diciembre de 2009, CP:
Héctor J. Romero Diaz.

210 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 22233 del 20 de junio de 2019.
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En materia penal y, actualmente, en el campo del derecho disciplinario, el principio de
favorabilidad se aplica también a las normas procesales, a pesar de que se mantiene el
principio general de la aplicacién inmediata™"".

Teniendo en cuenta que el principio de favorabilidad aplica en materia administrativa sancionatoria y
que el procedimiento administrativo sancionatorio en cuestion inicio el 21 de julio de 2015 con la
presentacion de una denuncia por parte de la ALCALDIA DE MEDELLIN y que no ha existido ningin
cambio legislativo en ninguna de las normas que conforman el régimen de la libre competencia, dicho
principio para la situacion concreta es imposible de aplicar. En tal sentido, los argumentos de
OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS no tienen ningun sustento legal.

8.4.1.4. Principio de legalidad y tipicidad

OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS indicaron en sus observaciones que las conductas
imputadas no eran tipicas y por ende violaban el principio de legalidad. Es decir, en opinion de los
investigados en la imputacién no se realizé6 una descripcion clara e inequivoca de la conducta
reprochable. Para demostrar las razones por las cuales este argumento carece de sentido, el
Despacho explicara sumariamente los principios de legalidad y tipicidad que rigen los procedimientos
administrativos sancionatorios.

El principio de legalidad aparece consagrado en el articulo 6 Superior. Segun la Corte Constitucional,
este principio tiene una doble condicién, toda vez que debe comprenderse como principio rector del
ejercicio del poder y como principio rector del derecho sancionador?'2. Bajo la condicién de principio
rector del derecho sancionador, la misma Corte ha indicado que:

“El principio _de leqalidad _exige que dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio la falta o conducta reprochable se encuentre tipificada en la norma -lex
scripta- con anterioridad a los hechos materia de la investigacion-lex previa. En materia
de derecho sancionatorio el principio de legalidad comprende una doble garantia, a saber:
material, que se refiere a la predeterminacion normativa de las conductas infractoras y
las_sanciones; y, formal, relacionada con la exigencia de que estas deben estar
contenidas en una _norma_con rango de ley, la cual podra hacer remision a un
reglamento, siempre y cuando en la ley queden determinados los elementos
estructurales de la conducta antijuridica. Esto se desprende del contenido dispositivo del
inciso 2° del articulo 29 de la Constitucién Politica que establece el principio de legalidad, al
disponer que “nadie podréa ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
imputa (...)”, es decir, que no existe pena o sancién si no hay ley que determine la legalidad
de dicha actuacion, ya sea por accién u omision™'3, (Subraya y negrilla fuera de texto).

Asi mismo, el alto Tribunal ha establecido que el principio de legalidad se cumple en el ambito del
derecho administrativo sancionatorio cuando se establecen “(i) “los elementos basicos de la conducta
tipica que sera sancionada”; (ii) “las remisiones normativas precisas cuando haya previsto un tipo en
blanco o los criterios por medio de los cuales se pueda determinar la claridad de la conducta®; (iii) “la
sancién que sera impuesta o, los criterios para determinarla con claridad™ 214,

Por su parte, el principio de tipicidad, el cual deviene del de legalidad,

“hace referencia a la obligacién _que tiene el legislador de definir con_ claridad y
especificidad el acto, hecho u omisién constitutivo de la conducta reprochada por el
ordenamiento, de manera que le permita a las personas a quienes van dirigidas las
normas conocer con anterioridad a la comision de la misma las implicaciones que
acarrea_su_transgresion. Conviene precisar que si bien es cierto que en materia
sancionatoria la ley puede hacer remisiones a los reglamentos, -con el fin de complementar el
tipo alli descrito-, también lo es que la remisién se encuentra limitada al nucleo esencial de lo
que se ha estipulado en la ley. De alli que Ia tipificacion para la descripcion de la conducta y
la sancién, corresponde por mandato constitucional al legislador, mientras que la aplicacion

211 Corte Constitucional, sentencia C-181 de 2002 (marzo 12), MP: Marco Gerardo Monroy Cabra.
212 Corte Constitucional, sentencia C-710 de 2001 (julio 5), MP: Jaime Cérdoba Trivifio.
213 Corte Constitucional, sentencia C-412 de 2015 (julio 1), MP: Alberto Rojas Rios.

214 Corte Constitucional, sentencia C-032 de 2017 (enero 25), MP: Alberto Rojas Rios.
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de la misma para subsumir el hecho antijuridico al tipo descrito, corresponde a la
administracion”?'°. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta el contenido de cada uno de estos principios, el cual irradia plenamente las
actuaciones adelantadas por esta Superintendencia, pasa el Despacho a explicar como, a lo largo del
procedimiento administrativo sancionatorio por practicas restrictivas de la libre competencia vy,
especificamente en el caso concreto, los principios de legalidad y tipicidad se han observado y
garantizado a lo largo de la actuaciéon administrativa.

Como quedo establecido en el numeral 8.1.2. del presente acto, son tres los escenarios normativos
que deben hacer parte de los regimenes administrativos sancionatorios: (i) el sustancial, (ii) el procesal
y (iii) el de las multas. Los argumentos de OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS estan
relacionados con la imputacién de las normas de contenido sustancial, es decir la prohibicién general,
contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y al numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Pese a que ya se hicieron en el presente
acto una serie de consideraciones frente a la prohibicion general como conducta independiente y
determinada dentro del régimen de la libre competencia econémica, el Despacho establecera las
razones por las cuales ninguna de esas conductas imputadas a personas juridicas y naturales
contraviene el principio de legalidad ni el de tipicidad.

Respecto del principio de legalidad, es claro que las conductas imputadas a OFFILINE y a JUAN
RAFAEL RUIZ CUARTAS se encontraban tipificadas con anterioridad a los hechos materia de
investigacién. En otras palabras, tanto la Ley 155 de 1959 como el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, entraron en vigencia de manera
previa a la realizacion de las conductas por parte de OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS,
las cuales, como quedd establecido, ocurrieron en el marco del proceso de licitacién publica
adelantado por la ALCALDIA DE MEDELLIN hacia los meses de mayo y junio de 2015. Asi las cosas,
es claro que los comportamientos de OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS estan siendo
juzgados conforme a leyes preexistentes al desarrollo de sus conductas ilegales.

Ahora, respecto del principio de tipicidad conviene referirse de manera separada a una y otra conducta.
En primer lugar, frente al articulo 1 de la Ley 155 de 1959, la Corte Constitucional, mediante sentencia
C-032 de 2017, declard la exequibilidad de esa norma por considerar que esa prohibicién no era
violatoria del principio de tipicidad ni del debido proceso, como tampoco es un enunciado
indeterminado ni ambiguo y que debia “ser leida, interpretada y aplicada en relacién con el subsistema
normativo al que pertenece, como lo dispone el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009"%'¢. De esta forma,
la Corte fue enfatica en sefialar que:

“[NJo se estaba frente a un enunciado indeterminado y ambiguo, sino frente a una prohibicion
general, que forma parte del “régimen general de la competencia”, creado por el articulo 4 de
la Ley 1340 de 2009, que es un subsistema particular, contenido dentro del sistema juridico
conformado por la Ley 155 de 1959, el Decreto ley 2153 de 1992, la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 3523 de 2009, el Decreto 1687 de 2010 y el Decreto 4886 de 2011, como normas
bésicas. Dentro de esta comprension, la interpretacion de las expresiones “y en general, toda
clase de préacticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia’, debe
ser leida, interpretada y aplicada, en relacién con el subsistema normativo al que pertenece,
como lo dispone el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009, con lo cual se satisface el parametro de
control establecido por la Corte Constitucional para esa clase de enunciados”?"7.

Teniendo en cuenta el precedente constitucional, la prohibicion general “no es una prohibicion aislada,
sino que forma parte del “régimen general de proteccién de la competencia”, establecido por el
legislador en el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009, norma que ademas determina los componentes de
ese régimen, al sefialar que esta constituido por “La Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992, la
presente ley y la demas disposiciones que las modifiquen o adicionen” '8, Bajo este entendido, la
Superintendencia de Industria y Comercio, de no encontrar que la posible conducta anticompetitiva se

215 Corte Constitucional, sentencia C-412 de 2015 (julio 1), MP: Alberto Rojas Rios.
216 Corte Constitucional, sentencia C-032 de 2017 (enero 25), MP: Alberto Rojas Rios.
217 Corte Constitucional, sentencia C-032 de 2017 (enero 25), MP: Alberto Rojas Rios.

218 Corte Constitucional, sentencia C-032 de 2017 (enero 25), MP: Alberto Rojas Rios.
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encuentre descrita de manera integra en alguna de las normas que hacen parte del réegimen de la libre
competencia puede acudir a la prohibicién general.

Teniendo claro esto, la Delegatura imputé a OFFILINE la contravencion a dicha prohibicion general,
en la medida en que consideré que el comportamiento desplegado a lo largo de la etapa precontractual
del proceso de licitacion publica adelantado por la ALCALDIA DE MEDELLIN pudo haber incurrido en
una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia, imputacion que se ha
mantenido incolume hasta la presentacion del Informe Motivado y por la cual se decidira sancionar a
este agente de mercado.

En segundo lugar, respecto de la situacion de JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, a este investigado le
fue imputada la conducta descrita en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en la medida en que la Delegatura consider6 que, en su
calidad de representante legal de OFFILINE este pudo haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado la conducta anticompetitiva realizada por OFFILINE. En ese sentido, como se
demostré que OFFILINE en efecto habia incurrido en una conducta restrictiva del régimen de la libre
competencia econoémica, se reviso el comportamiento de JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, teniendo
en cuenta las pruebas obrantes en el Expediente y se arribd a la conclusién de que este habria
colaborado, facilitado y tolerado actos para la correcta materializacion de la conducta violatoria de la
prohibiciéon general de competencia.

Dicha imputacién tampoco viola el principio de tipicidad en la medida en que el legislador, en el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009 sefial6 de manera clara, especifica y expresa los hechos constitutivos de
la conducta reprochada por la Autoridad de Competencia. En esa medida, la Superintendencia de
Industria y Comercio puede imputar a una persona natural vinculada a un agente de mercado la
conducta contenida en el ese articulo.

En consecuencia, no existe violacidn alguna a los principios de legalidad o tipicidad alegados por
OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, motivo por el cual los argumentos de los investigados

no prosperan.

8.4.2. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con la confianza y buena fe en el
trafico mercantil

CONAR y ALEXANDER ARANA OSUNA indicaron que la Superintendencia de Industria y Comercio

le imputd la infraccion a un deber consistente en no haber verificado el cumplimiento de todos los

requisitos establecidos en los pliegos de condiciones para presentar la propuesta de la UT ELEN-CO,

perdiendo de vista que en el trafico mercantil son aplicables los principios de confianza y buena fe. A

su vez, manifestaron que teniendo en cuenta esos mismos principios, CONAR, gque no tenia

conocimiento respecto de la conducta desplegada por ELECTRO, OFFILINE y ELECTRO, habia

enviado los documentos que se requerian para elaborar la propuesta a JAIRO GUSTAVO LOPEZ-
URREA, quien obraba como administrador o representante, era el tnico responsable de la elaboracion

y presentacion de la propuesta y que, conforme lo ocurrido se extralimité en sus funciones.

Advierte el Despacho que la autonomia de la voluntad privada se erige como fundamento de las
relaciones comerciales entre particulares. Esta se constituye “como la facultad reconocida por el
ordenamiento positivo a las personas para disponer de sus intereses con efecto vinculante y, por tanto,
para crear derechos y obligaciones, con los limites generales del orden publico y las buenas
costumbres, para el intercambio de bienes y servicios o el desarrollo de actividades de cooperacion™*®.
Sin embargo, como cualquier facultad o derecho esta tiene limites, lo cuales son esencialmente dos:
el orden publico y las buenas costumbres.

En este sentido, CONAR o cualquier otro agente de mercado puede mantener relaciones comerciales
con cualquier otro agente, bien sea persona natural o juridica. No obstante, en el ejercicio de esos
vinculos o relaciones, CONAR o cualquier otro agente tiene como limites de sus comportamientos el
orden publico??°. Dentro de ese concepto de orden publico se encuentran las normas imperativas, las

218 Corte Constitucional, sentencia C-934 de 2013 (diciembre 11), MP: Nilson Pinilla Pinilla.

220 “£f concepto de orden piblico en la sociedad democrética basada en los derechos, se refiere a las condiciones y
orientaciones valorativas minimas que deben ser respetadas por sus miembros para que ésta sea una comunidad
organizada en términos de libertad y para la libertad. Esta funcién del orden publico en una democracia constitucional,
forzosamente debe predicarse con la misma intensidad de cada uno de los elementos que lo integran, entre ellos, la
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cuales son de obligatorio cumplimiento y frente a las cuales las partes no pueden pactar en contra.
Las normas sobre proteccion de la libre competencia son de caracter imperativo, pues buscan proteger
intereses constitucionalmente relevantes para una pluralidad de personas. De esta forma, si bien
CONAR podia relacionarse libremente con ELECTRO, ELENCO o LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS, lo cierto es que se encontraba obligado a acatar las normas sobre libre competencia
economica.

Ahora bien, “las relaciones entre sujetos juridicos debe estar regida por el principio de buena fe, lo que
implica de una parte, el deber de proceder con lealtad en las relaciones juridicas y, de otra, el derecho
a esperar que los demas procedan de la misma forma"??', Es decir, el principio de la buena fe tiene
dos concepciones diferentes. La primera relacionada con la creencia que tiene el sujeto que despliega
la conducta de que ella se encuentra ajustada a derecho, motivo por el cual procede con lealtad en las
relaciones juridicas y la segunda vinculada con el hecho de que una persona tiene el derecho a esperar
que la otra parte de la relacion se comporte de la misma manera que esta. Frente a este punto en
particular la doctrina ha expresado que existen dos concepciones acerca de la buena fe:

“[PJor una parte, una primera aproximaciéon al concepto nos indica que la buena fe es la
creencia que tiene un sujeto de que la conducta que ejerce o ejecuta es honrada, sin
tacha, pues considera que la misma esta ajustada al ordenamiento; por otra parte, se
sehala que la buena fe equivale a la honradez, correccion o rectitud con la que una
persona debe actuar en el trafico juridico. Estas dos facetas de la buena fe han llevado a
que la doctrina considere que, aunque en ambas nociones se advierte idéntico origen, en
realidad existe un concepto subjetivo y un concepto objetivo de la buena fe, que
corresponderian, respectivamente, a las dos descripciones anteriormente realizadas. Las dos
clases de buena fe difieren en la forma en que ellas son aplicadas o por la manera como ellas
funcionan: “una extiende o aplica una regla de conducta; la otra facilita una legitimacion o
configura una titularidad con base en aquella conducta (valorando la intencion del sujeto, o su
creencia o error), con lo que su funcién es distinta, a pesar de su unidad de origen y, por ello,
difieren también en la forma de su instrumentacion, presentando aspectos diferentes que se
compaginan con las dos formas que tiene de presentarse el derecho: como normativa y como
facultad’®®?. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Es decir, se puede observar que existe una aproximacion subjetiva y una objetiva de la buena fe en
las relaciones contractuales, siendo la segunda la que efectivamente se convierte en un parametro de
conducta dentro del trafico mercantil. Teniendo claridad sobre el concepto de buena fe, también resuita
relevante sefialar que para regular algunas actuaciones de los particulares siempre se deba partir de
la buena fe, asi debera ponderarse principios que pueden entrar en conflicto con el de la buena fe,
tales como la seguridad juridica y el interés general. Al respecto ha sefialado la Corte Constitucional
que:

“En otras palabras, la buena fe no implica que para regular determinados asuntos las
autoridades publicas siempre deban partir del actuar bondadoso y el cumplimiento voluntario
de las obligaciones por parte de los particulares. Por el contrario, resulta comprensible que
con el propésito de proteger otros principios igualmente importantes, como la seguridad
juridica, el interés general o la salvaguarda de los derechos de terceros, el Legislador o la
autoridad correspondiente impongan algunas medidas tendientes a prevenir actuaciones
contrarias a Derecho, cuyas consecuencias sean juridicamente inadmisibles"?,

Con fundamento en el desarrollo del principio de la buena fe como parte integral de la autonomia de
la voluntad privada en las diversas relaciones comerciales entre particulares, debe afirmarse que este
no puede ser excusa para violar el régimen de la libre competencia, mas si se tiene en cuenta que las
normas integrantes de este régimen son leyes imperativas.

Asi las cosas, pierde de vista CONAR que, en virtud del documento de constitucion de la union
temporal UT ELEN-CO, se generd una relacion contractual entre CONAR y ELENCO, debiendo

moralidad publica. Se comprende, entonces, que la relativizacién de Ia libertad obedece a una l6gica social que mira a su
conservacion y a su florecimiento, lo que no seria posible si los planes de vida de todos los sujetos y sus puntos de vista
de orden moral, pudieran llevarse a cabo y manifestarse socialmente sin cortapisa o armonizacién alguna® (Corte
Constitucional, sentencia C-113 de 2017, (febrero 22), MP: Maria Victoria Calle Correa).

221 Corte Constitucional, sentencia T-542 de 2012 (julio 12), MP: Humberto Antonio Sierra Porto.

222 Solarte, A. 2004. La buena fe contractual y los deberes secundarios de conducta, p. 7.

223 Corte Constitucional, sentencia C-527 de 2013 (agosto 14), MP: Jorge Ivan Palacio Palacio.
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afirmar que, si bien la confianza y buena fe son principios aplicables a esa relacion, estos no son
absolutos y no pueden constituirse como una excusa para haber contravenido el articulo 1 de la Ley
155 de 1959. Debe recordarse que, si bien la Superintendencia de Industria y Comercio hace un
reproche al hecho consistente en que ningun funcionario de CONAR hubiese revisado la propuesta
que presento la UT ELEN-CO a la ALCALDIA DE MEDELLIN, la cual se presenté conjuntamente por
ambas personas juridicas en virtud de una figura asociativa, lo cierto es que logré probarse que
CONAR conocia de la situacion de control de ELENCO y ELECTRO en la medida en que tenia una
relacién comercial consolidada con estas sociedades y que para el caso particular del proceso de
licitacion publica No. 0070005635 de 2015 adelantado por la ALCALDIA DE MEDELLIN acept6 e
hizo parte de la dinamica anticompetitiva.

En otras palabras, mas alla de la infraccién al deber que, como integrante de una unién temporal, tenia
CONAR frente a la verificacién del cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones para la presentacion de la propuesta, existen suficientes elementos de juicio que permiten
arribar a la conclusién de que CONAR conocia de la situacion de control que respecto de ELENCO y
ELECTRO ejercia LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, permiti6 que la totalidad de la
propuesta fuera realizada por JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, quien a su vez era socio minoritario
de ELECTRO, conocié que ambas sociedades se habian presentado a través de distintas uniones
temporales al proceso de seleccién y a pesar de ello, siendo consciente de ese comportamiento ilegal,
hizo parte de la unién temporal siendo parte clave de la dinamica anticompetitiva.

Por su parte, se logro probar que, en la medida en que CONAR viol6 la prohibicion general, se encontro
que ALEXANDER ARANA OSUNA, persona natural vinculada a ese agente de mercado, al ser
participe activo de las distintas comunicaciones y ser el encargado de manejar la relacion comercial
entre esta sociedad y LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA, ELENCO y ELECTRO, incurri6 en la conducta sefialada en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber facilitado y
colaborado en la materializacion de la conducta restrictiva de la competencia.

Por los motivos expuestos, los argumentos relacionados con la confianza y buena fe en la relacion
comercial entre CONAR y LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA y sus empresas no sirven como excusa o fundamento para desvirtuar el comportamiento ilegal
por ellos realizado.

8.4.3. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con las normas que rigen los
procesos de contratacion estatal

ELENCO, ELECTRO, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS y JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA manifestaron en sus observaciones que existié un desconocimiento en materia contractual
por parte de la Delegatura en la medida en que no es cierto que el secreto de la oferta econémica sea
indispensable para configurar la competencia entre proponentes al interior de un proceso de seleccion
contractual. Asi mismo, indicaron que la Delegatura no tiene claro cuales son las etapas de una
licitacién publica y qué ocurre en cada una de ellas.

Por su parte, OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS indicaron que la Delegatura direccioné su
argumentacion hacia las uniones temporales y no hacia las sociedades que las integraban, las cuales
son completamente independientes entre ellas. Esto es relevante si se tiene en cuenta que la situacion
de control es predicable Unicamente frente a ELENCO y ELECTRO y que, en el derecho administrativo
sancionatorio los efectos de las sanciones son personales.

Para responder los argumentos presentados por estos investigados, el Despacho se referira a (i) las
normas de contratacion estatal que rigen los procesos de licitaciones publicas y (ii) las uniones
temporales como esquemas asociativos.

8.4.3.1. Normas que rigen las licitaciones publicas

La contratacién estatal se erige como la herramienta a través de la cual el Estado colombiano busca
cumplir con los fines establecidos en el articulo 2 de la Constitucién Politica??*. En este sentido, a

24 “Articulo 20. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion de todos en las
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través de la contratacién estatal el Estado funge como comprador de bienes y servicios con la finalidad
de satisfacer las necesidades previamente establecidas por la respectiva entidad estatal. En relacion
con la actividad contractual y en virtud de lo establecido en el inciso final del articulo 150 Superior??
el legislador expidié la Ley 80 de 1993 (Estatuto de Contratacién Estatal) la cual ha sido modificada y
complementada por las leyes 1150 de 2007, 1474 de 2011 y 1882 de 2018, entre otras.

Debe advertirse que, en el marco de la actividad contractual los principios aplicables a la misma son,
entre otros, el de transparencia, economia, responsabilidad, selecciéon objetiva y libre concurrencia.
Frente a este Ultimo, de especial relevancia para el derecho colectivo de la libre competencia
econdémica el Consejo de Estado ha indicado que:

“La libre concurrencia de los interesados implica la posibilidad de estos de acceder e intervenir
en el proceso de seleccion y la imposibilidad para la Administracion de establecer, sin
Jjustificacién legal alguna, mecanismos o previsiones que conduzcan a la exclusién de
potenciales oferentes.

Y es que de no ser asi se conculcaria también el deber de seleccion objetiva porque al excluir
posibles proponentes se estaria creando un universo restringido de oferentes en el que
perfectamente puede no estar la mejor oferta”?®.

(..))

“En definitiva, el principio de libre concurrencia se manifiesta en la igualdad de oportunidades
para quienes participan en un proceso de seleccién contractual y en la competencia que se
pueda dar en el mismo, lo que sin duda beneficiaré a la Administracion, pues la libre
concurrencia plural de interesados al mercado, busca ante todo determinar los procesos de
contratacion publica bajo senderos de competencia real con el fin de obtener a través de la
presencia plural de oferentes interesados interactuando, una oferta adecuada al mercado y,
por lo tanto, éptima para la Administracién publica contratante??”?28,

Teniendo claras las normas especiales aplicables a la contratacion estatal es necesario mencionar
que conforme lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 80 de 1993, las disposiciones comerciales y civiles
pertinentes son aplicables excepto en las materias que se encuentren reguladas en las disposiciones
especiales. Es decir, el régimen de contratacion publica encuentra su base en las disposiciones
comunes al derecho civil y comercial. De esta forma, el régimen normativo en material de contratacion
estatal esta integrado tanto por las disposiciones civiles y comerciales como por las contenidas en las
leyes especiales. Debe tenerse en cuenta que el régimen se fundamenta en una serie de principios
entre los cuales se encuentran el de la libre concurrencia y la seleccion objetiva.

Ahora, el articulo 32 de la Ley 80 de 1993 define los contratos estatales como “todos los actos juridicos
generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos
en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la
voluntad, asi como los que, a titulo enunciativo, se definen a continuacién: contrato de obra, contrato
de consultoria, contrato de prestacion de servicios, contrato de concesion y encargo fiduciario y fiducia
publica”. En la medida en que son contratos en los cuales se encuentran inmersos recursos publicos,
para la adjudicacion de cada uno de ellos la ley exige el cumplimiento de una serie de formalidades y
solemnidades, entre la que se encuentra la adjudicacién del contrato a través de alguna de las

decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”.

225 “Compete al Congreso expedir el estatuto general de contratacién de la administracion publica y en especial de la
administracion nacional’.

226 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera., Subseccion C, sentencia del 24 de marzo
de 2012, rad: 18118, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

227 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 14 de febrero del 2012, rad: 38924. CP:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

228 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia del 29 de
agosto de 2013, rad. 39.005, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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modalidades contempladas por el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007. Este articulo establece como
modalidades de seleccion la licitaciéon publica (regla general), la selecciéon abreviada, la contratacion
de menor cuantia, el concurso de méritos, la contratacién directa y la contratacion de minima cuantia.

En la medida en que la modalidad utilizada por la ALCALDIA DE MEDELLIN dentro del proceso objeto
de investigacion fue la licitacion publica el Despacho se referira a las etapas y caracteristicas de esta.

Esquema No. 4: Etapas de la modalidad de licitacidn publica

Elaboracién estudios y |
documentos previos

Publicacion Prepliegos y
documentos de estudios previos

Aviso de convocatoria |

Observaciones de interesados a los
prepliegos (10 dias)

Respuesta a las observaciones
Acto de apertura Pia  presentadas a los prepliegos

Publicacion pliegos | Audiencia para revision, tipificacion del
definitivos riesgo

Observaciones a los pliegos
de condiciones definitivos

Respuestas a las
cbservaciones a los pliegos
definitivos

Término para presentacion
ofertas

Cierre del proceso (entrega de propuestas)

Requisitos habilitantes

Evaluacion propuestas por parte de le entidad estatal |
Oportunidad para subsanar
Requisitos que otorgan
puntaje

Publicacion del Informe de evaluacion

Término para presentar observaciones al Informe de
Evaluacion

Publicacion observaciones y respuestas
Audiencia adjudicacion

Acto de Adjudicacion

Contrato estatal

Fuente: Elaborado por la Superintendencia de Industria y Comercio a partir de lo establecido en el Decreto
1082 de 2015.

Teniendo en cuenta el esquema anterior y el orden de las etapas que se desarrollan al interior de una

licitacién publica, debe afirmarse que para que el derecho a la libre competencia se garantice en la
contratacion estatal la informacion contenida en la oferta econémica debe permanecer reservada hasta
el momento en que se produce el cierre del proceso y la entidad estatal procede a dar apertura los
sobres y a otorgarles el puntaje a cada una de las ofertas teniendo en cuenta los mecanismos
establecidos en los pliegos de condiciones. Mas si se tiene en cuenta que el precio ofertado por cada
proponente es uno de los elementos claves de la sana rivalidad entre los competidores. Frente a este
hecho, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que mientras no se haya realizado el cierre
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del proceso, es decir la entrega de las propuestas a la entidad estatal, las ofertas econémicas deben
permanecer reservadas. Al respecto ha indicado que:

“En efecto, como_reqgla general mientras no se haya cerrado la licitacién los oferentes
pueden retirar, adicionar, completar, sustituir o modificar sus propuestas, razon por la
cual en aras de preservar sus derechos y en definitiva garantizar la transparencia del
proceso de contratacién durante esta fase las ofertas seran reservadas. No obstante,
una vez se produzca el cierre de la licitacion y tenga lugar la apertura de las ofertas, éstas se
tornan publicas y s6lo subsiste la reserva relacionada con las patentes, procedimientos y
privilegios, contemplada por el numeral 4 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

()

En definitiva, las propuestas seran reservadas mientras no haya tenido lugar el cierre de
la licitacion, con posterioridad al cierre sélo subsistiran las reservas previstas por el numeral
4° del articulo 24 del Estatuto General de Contrataciéon de la Administracién Publica”?®
(Subraya y negrilla fuera de texto).

De esta forma, la aplicacion de la sentencia C-415 de 1994 por parte de la Delegatura en el Informe
Motivado fue acertada, teniendo en cuenta que hoy dia no existen urnas fisicamente hablando en las
que se depositan las ofertas econémicas, pero si en lo relacionado con el secreto de las ofertas
economicas. En este sentido, parte de la garantia de la libre competencia econémica en un proceso
de licitacion publica es la independencia que debe existir entre los proponentes que presentan
propuesta a determinado proceso. Asi, esa independencia se predica de la estructuracion y
elaboracion de todo el contenido de la propuesta a presentar, pero cobrando especial relevancia la
oferta econdmica, puesto que generalmente es la que define al adjudicatario del contrato estatal. De
tal forma resulta relevante sefalar que:

“No puede obtenerse la seleccion objetiva del contratista que haga la oferta mas ventajosa
para el Estado, si entre los licitantes y concursantes no se fraba una activa y honesta
competencia. Para el efecto es de rigor que se mantenga el secreto de las propuestas
hasta el momento en que se abra la urna. Igualmente, para este propésito, se precisa que
entre los participantes, estimulados por la sana confrontacién, se imponga la vigilancia
reciproca de modo que se denuncie todo tipo de vicios e incorrecciones que se observe en el
proceso™ (Subraya y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, en la medida en que las propuestas fueron estructuradas y elaboradas por las mismas
personas dentro de ELECTRO y ELENCO, contando con la colaboracion de DIEGO FERNANDO
CASTANEDA BOHORQUEZ en el establecimiento de los valores de las ofertas econdémicas es claro
que ese elemento de sana rivalidad no se observé de manera previa a la apertura de los sobres
contentivos de los valores econdémicos ofertados por los proponentes en el marco del cierre de la
licitacion publica No. 0070005635 de 2015 adelantada por la ALCALDIA DE MEDELLIN. En esa
medida el argumento relacionado con el hecho de que el secreto de la oferta econdémica no sea
indispensable para configurar la libre competencia no tiene sustento legal alguno?3'.

En consecuencia, las etapas establecidas para el desarrollo de una licitacién publica se encuentran
establecidas en el Decreto 1082 de 2015 las cuales buscan que la entidad estatal cumpla los principios
propios del régimen de contratacién estatal y asi adjudique el contrato al proponente mas idéneo. Esto
con el fin de que el objeto contractual se ejecute de la mejor manera posible y durante el término
estipulado en los pliegos de condiciones y asi cumplir con la satisfaccion del fin estatal. Asi mismo, la
reserva de las ofertas econémicas de los proponentes hasta el momento en que se hace apertura de
las mismas durante el cierre del proceso es un elemento esencial de la sana rivalidad que materializa
el derecho colectivo a la libre competencia econémica al interior de un proceso de seleccion
contractual.

229 Corte Constitucional, sentencia T-1029 de 2005 (octubre 13), MP: Humberto Antonio Sierra Porto.
230 Corte Constitucional, sentencia C-415 de 1994 (septiembre 22), MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.

231 Debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado ha sefialado que: “En nuestro sentir, la lucha contra este tipo de
précticas atentatorias de la libertad de empresa y la libre competencia en materia de contratacion estatal, debe estar
orientada a garantizar tanto la aplicacién de los principios de seleccion objetiva y de transparencia, asi como estar
encaminada a lograr la eficiencia econémica y la adecuada asignacion de los recursos para la atencién de las necesidades
de la comunidad”. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C,
sentencia del 9 de julio de 2014, rad. 47.830, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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8.4.3.2. Elementos y responsabilidad de los integrantes de las uniones temporales

El articulo 7 de la Ley 80 de 1993 establecié la posibilidad de que las personas interesadas en
presentar propuesta a un proceso de seleccién contractual pudieran hacerlo a través de estructuras
plurales, las cuales no conforman una persona juridica distinta: los consorcios y las uniones
temporales. Establece el referido articulo que debe entenderse por consorcio:

“Cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacion, celebracion y ejecucién de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y
cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las
actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del
contrato, afectaran a todos los miembros que lo conforman”.

A su vez, debe entenderse por union temporal:

“Cuando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacion, celebracién y ejecuciéon de un contrato, respondiendo solidariamente por el
cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato se impondran de
acuerdo con la participacion en la ejecucién de cada uno de los miembros de la unién
temporal’”.

Cuando la estructura plural que surge a la vida juridica es una unién temporal los proponentes estan
obligados a establecer los términos y la extension de la participacion en la propuesta. Es decir,
corresponde a los proponentes en el documento de conformacién de la union temporal establecer (i)
los porcentajes de participacion vy (ii) la division de tareas y obligaciones en el marco de la ejecucion
del eventual contrato. Lo anterior de conformidad con el paragrafo 1 del mismo articulo 7.

Frente a las caracteristicas de estas estructuras plurales el Consejo de Estado ha indicado que:

“En relacién con las Uniones Temporales y los Consorcios, figuras descritas en el articulo 7
de la Ley 80 y autorizadas expresamente en el articulo 6 de ese mismo estatuto para (...)
celebrar contratos con las entidades estatales (...)", cabe sefialar que resulta evidente que se
trata de agrupaciones de contratistas u organizaciones empresariales que no configuran una
persona juridica nueva e independiente respecto de los miembros que las integran. En ese
sentido, tanto la jurisprudencia del Consejo de Estado como la de la Corte Constitucional han
sefialado, de manera uniforme y reiterada, que el consorcio o la unién temporal que se
conformen con el propdsito de presentar conjuntamente una misma propuesta para la
adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato con una entidad estatal, no constituyen
una persona juridica diferente de sus miembros individualmente considerados {(...)

No ofrece, entonces, discusion alguna el hecho de que tanto los consorcios como las uniones
temporales carecen de personalidad juridica diferente de aquella que acompafia a las
personas naturales y/o morales que los integran (...)"?*2.

Conforme lo anterior, en la medida en que esa agrupacion de personas no configura una persona
juridica nueva e independiente, quienes deben responder por los hechos, acciones, omisiones y
posibles violaciones a la ley son las personas juridicas o naturales que integran dichas estructuras.
Como fundamento de la anterior afirmacion, la Corte Constitucional ha indicado que:

“Debe anotarse que en la intervencion de los consorcios y uniones temporales como uno de
los extremos de la relacion contractual, la autonomia de la voluntad esta expresada por las
actuaciones de sus miembros, que son los que al celebrar el respectivo contrato finalmente
responden por las acciones u omisiones que se presenten con ocasion de la gestion
contractual consorcial o de la asociacién temporal.

Y si quienes actan en nombre de los consorcios y uniones temporales son personas naturales
que de conformidad con la ley civil tienen capacidad para adquirir derechos y contraer
obligaciones, es preciso sefialar, que tales personas son las llamadas a responder en el evento
en que se presenten acciones u omisiones de las cuales se puedan derivar algin tipo de
responsabilidad”

232 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 25 de septiembre de
2013, rad. 20.529, CP: Mauricio Fajardo Gémez.
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(...)

“Es verdad que el inciso 2° del articulo 95 Superior, sefiala que toda persona esté obligada a
cumplir con la Constitucion y la Ley. La institucién de las uniones temporales y de los
consorcios tiene la aptitud legal para cumplir con este mandato constitucional, por cuanto el
canon constitucional sefiala el deber de que las personas se sometan al ordenamiento juridico,
y estos sujetos contractuales también se someten a la norma superior en la medida que sus
miembros responden ante el Estado por todas sus actuaciones>.

De acuerdo con lo establecido en la Ley 80 de 1993, el precedente constitucional y lo establecido por
el Consejo de Estado en relacién con la responsabilidad —en cualquier ambito— de las uniones
temporales, quienes estan llamados a responder son los integrantes, personas naturales o juridicas,
de las mismas. En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que OFFILINE era integrante de la UT
ELECTRO OFFILINE y que logré probarse que este hizo parte de la dinamica anticompetitiva
promovida por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS y sus empresas ELENCO y ELECTRO,
contando con la colaboracion de JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, debe ser sancionado en los
términos del articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, conforme lo establecido en el numeral 8.3.1.4. del
presente acto. No es entonces, como lo afirmaron OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS que
la Delegatura habria afirmado que la situacion de control por parte de LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS era extensiva a OFFILINE.

Por consiguiente, ha quedado probado que OFFILINE, como integrante de la UT ELECTRO
OFFILINE, hizo parte de la dinamica anticompetitiva a través de la cual, utilizando una estructura plural
legalmente permitida por la Ley 80 de 1993, actué en contravencion del articulo 1 de la Ley 155 de
1959. Es decir, en virtud de que existe abundante material probatorio que fundamenta el hecho de que
OFFILINE conocia y participé de la conducta anticompetitiva es que esta Superintendencia la
encuentra responsable de violar el régimen de la libre competencia.

Por los motivos expuestos, los argumentos de OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS
relacionados con la responsabilidad de las sociedades integrantes de las uniones temporales que eran
independientes y el hecho de que las sanciones en derecho administrativo sancionatorio son
personales han quedado resueltos.

8.4.4. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con las presunciones y los
indicios como medio probatorio

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELECTRO, ELENCO, JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA sefialaron que en la medida en que la Delegatura utilizo varias presunciones en el Informe
Motivado se encuentra que existe una indebida valoracion probatoria, la cual configura un defecto
factico.

Frente a esta observacion se advierte que, en la medida en que el acto definitivo que decide la
actuacion administrativa no es el Informe Motivado, no puede hablarse de la existencia de una indebida
valoracion probatoria como tal, puesto que no existe un acto administrativo propiamente dicho. Sin
embargo, el Despacho realizara algunas consideraciones frente a los indicios como medio de prueba
para luego analizar la forma en que operan las presunciones y finalmente explicar los elementos bajo
los cuales se entiende configurado un defecto factico por indebida valoracién probatoria.

El Cédigo General del Proceso establece en su articulo 165 que:

“Son medios de prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes
y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del juez.

El juez practicaréa las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones
que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios y
garantias constitucionales” (Subraya y negrilla fuera de texto).

A su vez, los articulos 240 a 240 del Codigo General del Proceso regulan los indicios como medio de
prueba. En este sentido, esta Superintendencia ha manifestado que:

233 Corte Constitucional, sentencia C-949 de 2001 (septiembre 5), MP: Clara Inés Vargas Hernandez.
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“Conforme lo disponen los articulos 240 a 242 del CGP para que un hecho pueda considerarse
como indicio debe estar debidamente probado en el proceso. Adicionalmente, estos deben ser
valorados en conjunto con las demas pruebas que obren en el proceso, teniendo en cuenta
su gravedad, concordancia y convergencia.

En este sentido, los indicios como medio de prueba vélido dentro del ordenamiento juridico
colombiano (Articulo 165 CGP) sirven para acreditar circunstancias y probar hechos. El
Consejo de Estado ha sefialado que:

“IS]u naturaleza ensefia que es un medio de prueba, que tiene un vehiculo,
que tiene un objeto de prueba y que conlleva una valoracion; de igual forma,
que sus elementos son: i) el hecho indicador, que debe estar probado; ii) la
inferencia légica, que es la razonabilidad del argumento y que debe estar en
grado de hipétesis y tesis, mas no de sospecha o conjetura, aunado a la
légica; y iii) el hecho indicado, que es la conclusion, un hecho nuevo, claro,
contundente y sin dudas, que debe valorarse arménicamente con los demas
indicadores, pruebas o elementos™?*.

Asi las cosas, el hecho indicador —que debe estar probado— debe estar sucedido por una
inferencia l6gica que se desprenda de una hipétesis y es el hecho indicado o la conclusion el
medio que finalmente se va a valorar en conjunto con las demas pruebas o elementos™?®.

En la medida en que la ley lo permite, la Superintendencia de Industria y Comercio puede acudir a
los indicios como medio probatorio para probar la ejecucion de conductas violatorias del régimen de

la libre competencia econdémica.

Ahora bien, las presunciones no son un medio de prueba como errbneamente lo establecen LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELECTRO, ELENCO y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA. El

articulo 66 del Codigo Civil establece que:

“Articulo 66. <Presunciones>. Se dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos
antecedentes o circunstancias conocidas.

Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncién son determinados por
la ley, la presuncién se llama legal. Se permitird probar la no existencia del hecho que
legalmente se presume, aunque sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo
infiere la ley, a menos que la ley misma rechace expresamente esta prueba, supuestos los
antecedentes o circunstancias.

Si una cosa, segun la expresion de la ley, se presume de derecho, se entiende que es
inadmisible la prueba contraria, supuestos los antecedentes o circunstancias”.

Segun la Corte Constitucional de conformidad con el propésito o el objeto de las presunciones, es
posible afirmar que estas “no son medio de prueba sino que, mas bien, son un razonamiento orientado
a eximir de la prueba. Se podria decir, en suma, que las presunciones no son un medio de prueba
pero si tienen que ver con la verdad procesal’?®. Bajo este entendido, no encuentra el Despacho que
en el Informe Motivado la Delegatura haya incluido alguna presuncion encaminada a fundamentar la
recomendacién de sancionar a LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELECTRO, ELENCO y
JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA.

Finalmente, frente a la configuracion de un defecto factico por indebida valoraciéon probatoria se
encuentra que la Corte Constitucional ha referido que para que esto ocurra se requieren reunir varios
supuestos, entre los cuales se encuentran:

“(i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por
completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido; (i) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base
en ellas fundamenta la decision respectiva; (i} en la hipétesis de incongruencia entre lo
probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia

2% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 24 de
octubre de 2016, Rad. 38555, CP: Marta Nubia Velasquez Rico.

235 Syperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion 22233 del 20 de junio de 2019.

23 Corte Constitucional, sentencia C-731 de 2005 (julio 12), MP: Humberto Antonio Sierra Porto.
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probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas
manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un
proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino
porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacién con el asunto debatido
en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan
con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente
aportadas en el proceso’.

Estos supuestos serian aplicables al caso del derecho administrativo sancionatorio, sin embargo, en
la medida en que el Informe Motivado no es el acto administrativo que decide la actuacion
administrativa el defecto factico por indebida valoracién probatoria no es posible que se haya
configurado.

De conformidad con los motivos expuestos, el argumento relacionado con el hecho de que la
Delegatura utilizara varias presunciones en el Informe Motivado las cuales determinan una indebida
valoracion probatoria que configura un defecto factico no es acertado.

8.4.5. Consideraciones relacionadas con el elemento subjetivo en la ejecucion de practicas
restrictivas de la libre competencia economica

OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS manifestaron que dentro de la actuacién administrativa
no se encuentra probado el elemento volitivo y por tanto el conocimiento de la situacién de control
ejercido sobre las sociedades investigadas en el proceso. Tampoco se encuentra acreditada la
intencionalidad o elemento volitivo en la coordinacién o ejecucion de la conducta contraria al régimen
de la libre competencia economica. A su vez, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELECTRO,
ELENCO y JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA sefialaron que el acervo probatorio no permitia concluir
que los investigados tuvieron la intencion de coordinar la propuesta econémica, puesto que las pruebas
presentadas en el Informe Motivado Unicamente son una muestra de las eficiencias administrativas
dentro del proceso de estructuracién y elaboracién de las propuestas de las uniones temporales UT
ELEN-CO y UT ELECTRO OFFILINE.

Para responder las observaciones planteadas por los investigados relacionadas con el elemento
subjetivo en la ejecucién de practicas restrictivas de la libre competencia el Despacho hara unas breves
referencias al concepto de culpabilidad, para luego pasar a analizar el hecho de que el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 no establece la exigencia de que quien incurra en la prohibicién lo deba hacer con
culpabilidad asi como que la expresion tendiente a, contenida en ese articulo, tiene los mismos efectos
que tiene una conducta por objeto. Asi mismo, se sefialara que, conforme lo ha sefialado la doctrina,
la voluntariedad de los agentes de mercado, elemento necesario para declarar su responsabilidad en
materia administrativa sancionatoria se encuentra probada en el presente proceso, toda vez que dentro
del Expediente existe una gran cantidad de pruebas que demuestran la existencia de ese requisito
para cada una de las acciones que fueron desplegadas por los investigados.

La culpabilidad es un concepto juridico que ha sido consagrado en nuestro ordenamiento en distintas
leyes. El concepto aparece referido en el Cédigo Civil, el Cédigo Penaly el Cédigo Disciplinario Unico.
Al respecto puede observarse de cada uno de estos estatutos lo siguiente.

Tabla No. 7: El concepto de culpabilidad en el ordenamiento juridico colombiano
Norma que lo
consagra

Precepto

“Articulo 63. <Culpa y dolo>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.

Cédigo Civil Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa
o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de
culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.
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Norma que lo
consagra

Precepto

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta
especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro”.

“Articulo 12. Culpabilidad. Sélo se podra imponer penas por conductas
Codigo Penal | realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad

objetiva”.
Cadigo “Articulo 13. Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda forma
Disciplinario de responsabilidad objetiva. Las faltas s6lo son sancionables a titulo de dolo o
Unico culpa’.

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio con fundamento en el Codigo Civil, Cédigo
Penal y Cédigo Disciplinario Unico.

De las normas transcritas puede concluirse que la culpabilidad tiene dos modalidades: el dolo y la
culpa. Esto ha sido reiterado por la Corte Constitucional quien ha aseverado que “[l]a responsabilidad
es el resultado de la conjuncion de varios elementos, uno de los cuales puede ser la culpabilidad; las
presunciones de dolo y culpa s¢lo se predican del elemento culpabilidad?3?. De esta manera, el dolo
seria la voluntad o intencidn deliberada directa y reflexivamente encaminada a generar el resultado
ilegal establecido en la norma juridica —violar el precepto normativo—y la culpa seria la negligencia,
impericia, inobservancia o descuido el comportamiento de una persona, natural o juridica, que genera
se incurra en la conducta tipificada como prohibida.

Teniendo claras las connotaciones del concepto de culpabilidad, la prohibicién general del régimen de
la libre competencia, consagrada en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, establece que toda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia se encuentran proscritas
en Colombia. Como de la interpretacion literal del articulo se observa, en ninguin momento se
establecié que la ejecucion o puesta en marcha de esas conductas tuviera que hacerse con
culpabilidad?®. En otras palabras, la misma prohibicién no establecié que un elemento configurativo
de la responsabilidad para que se entienda que una persona violé dicha prohibicion era la culpabilidad.

Inclusive, de la misma lectura del articulo es posible anotar que el legislador establecié que Ia
prohibicién era frente a “foda clase de précticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos” (Subraya y negrilla fuera de texto). La
expresion tendientes a se traduce en que no se requiere la intencién de los agentes o la concrecion
de un resultado para que la prohibicion se entienda violada. De esta forma puede aseverarse que el
concepto fendiente a debe entenderse de la misma forma que el concepto por objeto. Asi las cosas,
ambas expresiones se traducen como el fin o intento a que se dirige o encamina determinada accion.
En este entendido, la prohibicion general prohibe todo tipo de practicas, procedimientos o sistemas
que tengan como objeto limitar la libre competencia y asi, al ser unas conductas que reprocha el
ordenamiento que no requieren de la consumacioén de un resultado o efecto la intencion de los agentes
no es un elemento configurativo de la responsabilidad. La Superintendencia de Industria y Comercio
ha referido “que la implicacion de las denominadas conductas “por objeto” recae especificamente en
el hecho que la Autoridad no solo no esté en la obligacion de establecer los efectos de la conducta en
el mercado, sino que tampoco esté en la obligacion de determinar la intencién de los investigados"?*®
(Subraya y negrilla fuera de texto).

De esta forma, para conductas tipificadas como acuerdos anticompetitivos, que en la formulacion
normativa contienen la expresién por objeto, se ha establecido que:

“IS]e ha reconocido que en la aplicacién de las normas de libre competencia relacionadas con
acuerdos que tengan por objeto /a violacién de la libre competencia, incluido el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no_resultan relevantes aspectos subjetivos
relacionados con la intencién de las personas que desarrollan los comportamientos prohibidos

237 Corte Constitucional, sentencia C-225 de 2017 (abril 25), MP: Alejandro Linares Cantillo.

238 Cadigo Civil, articulo 27: “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderé su tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu”.

239 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 12156 de 2019.
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por el ordenamiento. Asi, la intencién o propésito no es un elemento que deba tenerse
en _cuenta para la configuracion de la violacién de la prohibicién, ni como elemento de
graduacién de la sancién” 2.

(..)

“[E]l régimen de libre competencia en Colombia establece la sancion a los acuerdos y
conductas que tengan como efecto o por objeto la afectacion a la libre competencia en los
mercados nacionales.

En ese orden de ideas, es importante mencionar que esta Superintendencia ha entendido que
un acuerdo que tenga por objeto la realizacién de alguna de las conductas consideradas
anticompetitivas, es un acuerdo que tiene la_potencialidad, la capacidad, la idoneidad, la
aptitud o la suficiencia_para_restringir, limitar o eliminar la libre competencia en el
mercado”?*' (Subraya y negrilla fuera de texto).

En la misma manera esta Superintendencia ha reiterado que:

“[A]l tratarse de una conducta analizada bajo la modalidad de anticompetitiva por objeto, la
funcion de la autoridad no es otra que la de analizar si por las condiciones y naturaleza de
dicha conducta, la misma tiene la potencialidad o idoneidad de afectar el mercado. Asi, el
anélisis recae sobre la capacidad objetiva de la conducta de generar un efecto adverso en el
mercado, y no sobre las caracteristicas e intenciones subjetivas de quienes cometen el acto
investigado.

Hay que resaltar que esta posicion esta ampliamente soportada por la jurisprudencia y doctrina
internacional experta en la materia. Asi, por ejemplo, la Corte de Justicia de la Unién Europea,
en el caso Competition Authority vs Beef Industry Development Society Ltd, manifesto que la
diferencia entre las conductas anticompetitivas por efecto y por objeto reside en que las Gltimas
consisten en “determinadas formas de colusion entre empresas [que] pueden considerarse,
por su propia naturaleza, perjudiciales para el buen funcionamiento del juego normal de la
competencia”*, razén por la cual “{...] aun cuando se demuestre que las partes de un acuerdo
[por objeto] actuaron sin intencién subjetiva alguna de restringir la competencia, [...], tales
consideraciones carecen de pertinencia en la aplicacién de dicha disposicion™"24 (Subraya
y negrilla fuera de texto).

Esta posicion ha sido avalada por el Consejo de Estado, quien en recientes sentencias ha indicado
que la intencién de las partes que celebran un acuerdo restrictivo de la competencia no interesa. Al
respecto ha establecido que:

“Cierto es, como lo dicen los demandantes, que no basta con la sola demostracion de la
existencia del acuerdo de precios, sin embargo, no lo es tanto que ademas sea menester
probar la intencion que tenian las sociedades infractoras al momento de su celebracion para
que proceda la imposicion de las sanciones de rigor. Lo anterior tiene sentido si se observa
que el tenor literal del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, contentivo de las conductas que
se consideran préacticas comerciales restrictivas, sefiala claramente que ademas de la
existencia del pacto de precios — sea cual sea su naturaleza — es indispensable que tenga por
objeto o efecto la fijacion directa o indirecta de precios. Es por ello, que no interesa la intencion
que la parte demandante dijjo tener al momento en que celebré el acuerdo de precios
censurado por la Superintendencia de Industria y Comercio — y que dicho sea de paso, no
demostré —, puesto que lo que importaba a efectos de la procedencia de las sanciones
correspondientes, era, ademas de la existencia del acuerdo, como ya se djjo, que éste tuviera
por objeto o por efecto la fijacion indirecta o directa de precios. En el sub examine, observa la
Sala que se configuran los presupuestos para la procedencia de la imposicién de las sanciones
correspondientes por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, esto es, i) la

240 Syperintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 12156 del 7 de mayo de 2019.
241 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 1728 dei 29 de enero de 2019.

242 Corte de Justicia Europea, Caso C-209/07, Competition Authority vs Beef Industry Development Society and Barry
Brothers, [2008] ECR 1-8637. Para. 17.

243 Corte de Justicia Europea, Caso C-209/07, Competition Authority vs Beef Industry Development Society and Barry
Brothers, [2008] ECR |-8637. Para. 21.

244 gyperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 3150 del 13 de febrero de 2019.
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existencia del acuerdo entre las demandantes, y ii) su objeto o efecto, indirecto o directo,
consistente en fijar precios”.

Indica que no es necesario que se demuestre la intencion de quiénes celebran un acuerdo de
precios para que proceda la imposicién de las sanciones correspondientes, puesto que, a su
juicio, este tipo de pactos siempre son restrictivos del principio de libre competencia del
mercado y el Decreto 2153 de 1992 contempla un tipo de responsabilidad objetiva para este
tipo de conductas” .

(.)

“Concluye que las disposiciones en materia de précticas restrictivas tienen como funcién
principal la proteccién a la libre competencia econémica en su dimension objetiva, como
interés general, donde los términos “por objeto” y “como efecto”, mas que permitir identificar
el componente subjetivo que motivé a las partes a coordinar sus precios, permite analizar la
manera como el acuerdo incide sobre el buen funcionamiento del mercado y el interés de los
consumidores. Advierte, por tanto, que no es solo la configuracién de la conducta lo que
indefectiblemente conlleva la imposiciéon de una sancién, sino la consecuencia causada en
detrimento de la actividad que regula la labor comercial’®.

Conforme lo anterior, y en la medida en que las consecuencias de la expresion tendiente a, contenida
en la prohibicion general, son las mismas a las de la expresion por objeto, resulta evidente que, como
lo ha establecido esta Superintendenciay lo ha sefialado el Consejo de Estado, los aspectos subjetivos
relacionados con la intenciébn o propésito de los agentes de mercado que desarrollan los
comportamientos prohibidos por el régimen de la libre competencia no resultan relevantes al momento
de analizar su responsabilidad. En esa medida, la intencién o propdésito no es un elemento configurativo
de la violacién de la prohibicién general.

Ahora, la doctrina ha establecido que “/a voluntariedad no es lo mismo que la intencionalidad o
culpabilidad [y que] para la existencia de la infraccién no es preciso llegar a la culpabilidad sino que
basta con la simple voluntariedad"?*’. En este sentido, la voluntariedad, entendida como la efectiva
realizacion de una conducta por parte de un agente de mercado, la cual es expresada normalmente
por su representante legal, se encontré acreditada en el presente caso. Asi, la voluntad en el
comportamiento realizado de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELENCO, ELECTRO,
OFFILINE y CONAR, en su calidad de agentes de mercado, se encuentra probada en el presente
caso, conforme las pruebas presentadas en el numeral 8.2. del presente acto.

De acuerdo con los motivos expuestos, los argumentos presentados por OFFILINE, JUAN RAFAEL
RUIZ CUARTAS, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, ELECTRO, ELENCO y JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA no son de recibo.

8.4.6. Consideraciones relacionadas con las diferencias entre los regimenes normativos de libre
competencia econémica y competencia desleal

En opinién de OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS la Delegatura se equivocé al imputar la
prohibicién general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 toda vez que no indicd como la
conducta se adecuaba a los presupuestos de hecho establecidos en los articulos 8 a 19 de la Ley 256
de 1996. Bajo ese entendido, en concepto de los investigados la Ley 256 de 1996 regulé el articulo 1
de la Ley 155 de 1959. Ademas, establecieron que la Delegatura se equivocé al afirmar que el régimen
de la libre competencia y el de competencia desleal son dos sistemas normativos diferentes.

Como pasa a explicarse, los argumentos de OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS no son
fundados toda vez que la libre competencia econémica y la competencia desleal estan regulados por
normas diferentes. Debe advertirse como primera medida que el interés juridico tutelado por cada una
de esas normas es distinto. Asi, a través del régimen de la libre competencia econémica se busca
proteger el derecho colectivo a la libre competencia econémica en cumplimiento de tres propésitos: (i)
la libre participacion de las empresas en el mercado, (ii) el bienestar de los consumidores vy (iii) la

245 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 28 de enero de 2010,
rad. 25000-23-24-000-2001-00364-01, CP: Maria Claudia Rojas Lasso.

246 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 13 DE NOVIEMBRE
DE 2014, rad. 2013-00254-01, CP: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

247 Ossa, J. (2009). Derecho administrativo sancionador, p. 344.
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eficiencia econdmica, mientras que el régimen de competencia desleal busca garantizar la lealtad de
los agentes que participan en el mercado, y en este sentido busca cumplir con un propésito: garantizar
la libre y leal competencia econémica, mediante la prohibicién de actos y conductas de competencia
desleal, en beneficio de todos los que participen en el mercado. Es decir, el primero busca proteger un
interés general, mientras que el segundo uno particular.

La Corte Constitucional en la sentencia C-032 de 2017 diferencié la competencia desleal de la libre
competencia econdémica indicando que:

“El tema especifico de la competencia desleal fue desarrollado por medio de la Ley 256 de
1996 Por la cual se dictan normas sobre competencia desleal, que es un texto con una
estructura similar al de la Ley 155 de 1959, dispuesto en 33 articulos divididos en cuatro
capitulos. El Capitulo | va de los articulos 1 al 6 y fue destinado a las “disposiciones generales”.
En él se precisan los ambitos de aplicacién de la ley (el objetivo, determinado por el mercado
y el subjetivo, por los comerciantes) y su objeto (...)

La segunda parte de la ley fue destinada a los actos de competencia desleal y va de los
articulos 7 al 19. De anéaloga forma a como lo hiciera la Ley 155 de 1959, se establece alli una
prohibicién general y una serie de prohibiciones especiales. La prohibicion general fue
consignada en el articulo 7 y de acuerdo con esta, “Quedan prohibidos los actos de
competencia desleal. Los participantes en el mercado deben respetar en todas sus
actuaciones el principio de la buena fe comercial”. En sentido concurrente fueron establecidas
como prohibiciones especiales: los actos de desviacién de la clientela, de desorganizacion, de
confusién, de engafio, de descrédito, de comparacioén, de imitacién, de explotacion de la
reputacién ajena, la violacion de secretos, la induccién a la ruptura contractual, la violacion de
normas y la constitucion de pactos desleales de exclusividad. La tercera parte de la ley
comprende los articulos 20 a 23 y alli se establecen dos tipos de acciones derivadas de la
competencia desleal: la accién declarativa y de condena, y la accion preventiva o de
prohibicion. La cuarta parte fijaba las reglas de procedimiento sobre investigacion y sancion
de las infracciones por competencia desleal, comprendia los articulos 24 a 30, los que fueron
derogados por los articulos 626 y 627 de la Ley 1564 de 2012 que contiene el Cédigo General
del Proceso”.

(..)

“Si la norma anterior se ocupaba de la competencia desleal, la Ley 1340 de 2009 fue destinada
a la proteccion de la libre competencia, debiendo destacarse los articulos 1, 4 y 6. El articulo
1 de la ley determina su objeto y reconoce explicitamente el caracter dinémico del mercado”.

De conformidad con lo sefialado por la Corte, la competencia desleal se encuentra regulada de manera
exclusiva por la Ley 256 de 1996, en la cual se establecio una prohibicién general y unas prohibiciones
especiales. A su vez, la misma ley consagré el escenario procesal que se desplegaria en caso tal de
existir una violacion a cualquiera de esas prohibiciones. Asi, se establecié la accidon declarativa y de
condena y la accion preventiva o de prohibicién, acciones de caracter judicial. Es decir, si bien la
Superintendencia de Industria y Comercio es competente para conocer de ese tipo de acciones lo
hace a través de sus funciones jurisdiccionales que se encuentran en cabeza de la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales. De esta manera, la decision derivada de ese tipo de procesos es una
sentencia judicial, que afecta una relacion de caracter particular. En este sentido la Corte
Constitucional ha establecido que:

“La ley pretende garantizar la libre y leal competencia econdémica y se aplica a los actos de
competencia desleal cuyos efectos principales repercutan en el mercado nacional. En
términos generales se considera que constituye competencia desleal “todo acto o hecho que
se realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando resulte contrario a las sanas
costumbres mercantiles, al principio de buena fe comercial, a los usos deshonestos en materia
industrial o comercial, o bien cuando esté encaminado a afectar o afecte la libertad de decision
del comprador o consumidor, o el funcionamiento concurrencial del mercado”.

(..)

La estricta observancia de las normas sobre competencia desleal se garantiza judicialmente
mediante dos acciones dotadas de particular agilidad: la accién declarativa y de condena, que
puede interponer el afectado por actos de competencia desleal con miras a obtener la
declaracién de la ilegalidad de los actos realizados, la remocion de los efectos producidos y la
indemnizacién de los perjuicios causados; la accion preventiva o de prohibicion, que como su
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nombre lo indica, se instaura con el fin de evitar la realizacién de una conducta desleal que
aun no se ha perfeccionado”*.

Por su parte, como quedd establecido en el numeral 8.1.2 del presente acto, la proteccion de la libre
competencia como derecho colectivo, protege un interés publico, en la cual el Estado esta facultado
para intervenir en los mercados nacionales con la finalidad de verificar el cumplimiento de las
disposiciones normativas de ese régimen. En caso tal de encontrar una posible violacidn al regimen
de la libre competencia econémica el Estado, a través de la Superintendencia de Industria y Comercio
que es la Autoridad nacional de Competencia, adelanta un procedimiento administrativo sancionatorio
que se encuentra establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
155 del Decreto 19 de 2012.

A continuacion, se presentan las principales diferencias entre las normas relacionadas con las
practicas restrictivas de la libre competencia y la competencia desleal.

Tabla No. 8: Principales diferencias entre la proteccion de la libre competencia econémicay la
competencia desleal

Proteccidn libre competencia

. Competencia desleal
economica ompet eslea

Elemento

Interés tutelado

Derecho colectivo a la libre competencia
econdmica (Art. 333 CP) - Interés
general

Interés particular de un comerciante
que sufre un acto o conducta de
competencia desleal

Objetivos

e La libre participacion de las
empresas en el mercado
El bienestar de los consumidores

La eficiencia econdémica

Garantizar la libre y leal
competencia econémica, mediante
la prohibicién de actos y conductas
de competencia desleal

Ley 155 de 1959 (Articulo 1)

Decreto 2153 de 1992

Ley 1340 de 2009

Decreto 4886 de 2011

Ley 1437 de 2011 (en lo no regulado | ¢

en leyes especiales)

e Ley 1564 de 2012 (en lo no regulado
en ley especial ni en el CPACA)
Accion popular

¢ Denuncia o queja ante la Delegatura

Ley 296 de 1996

Normas aplicables Ley 1564 de 2012

Accion declarativa y de condena

Acciones para la  Proteccion de la ] Afc::r:?t?idénpreventlva o de
Competencia P
Superintendencia de Industria vy
Comercio (Delegatura para la . . .
Autoridad Proteccion de la Competencia y ggﬁ;ﬁi?g‘;‘:'ztuﬂ: ;?gfstﬂitog
competente posteriormente Despacho del Juris diccionales% P
Superintendente de  Industria y
Comercio)
Tipo de Administrativo sancionatorio Judicial

procedimiento

Acto administrativo sancionatorio o de

archivo

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio a partir de lo establecido en la Ley 155 de
1959, Decreto 2153 de 1992, Ley 296 de 1996, Ley 1340 de 2009 y Decreto 4886 de 2011.

Decision a obtener Sentencia judicial

En este sentido, resulta claro que las normas de competencia desleal no son aplicables a la presente
actuacion administrativa por practicas restrictivas de la libre competencia, en la medida en que regulan
situaciones y protegen intereses diferentes.

8.4.7. Consideraciones relacionadas con los argumentos de tipo econémico

ELECTRO, ELENCO, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA y LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS afirmaron en las observaciones presentadas al Informe Motivado que, el motivo por el
cual en las ofertas econdmicas presentadas por la UT ELEN-CO y la UT ELECTRO OFFILINE
adoptaron la estrategia de anclar el valor se debié a que tres de los cuatro métodos de evaluacion
consistian en valores medios, lo cual, hacia légico que los proponentes en ese proceso de seleccion,

248 Corte Constitucional, sentencia C-535 de 1997 (octubre 23), MP: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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buscaran ofertar hacia un valor medio. A su vez, sustentaron esa “légica” en el dictamen pericial que
presentaron, conforme al cual, en su opinién, dicha situacién se hubiera podido presentar en un
escenario competitivo y no inicamente en uno colusorio.

El argumento expuesto por los investigados es infundado porque, si bien es cierto que tomar una
estrategia de valor medio podria ser racional dentro de un escenario de competencia, ello no se
contrapone al hecho de que una estrategia similar también pueda adoptarse racionalmente bajo un
escenario de coordinacion.

Por otro lado, OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS establecieron en sus observaciones que
(i) era fisicamente imposible manipular el resultado del proceso de adjudicacion, toda vez que no
conocian el numero de proponentes que presentarian oferta al proceso como tampoco el valor
econdmico de dichas ofertas y, en ese sentido, (ii) al no conocer dichas variables no era posible
realizar ningun tipo de proyeccién basada en un método estadistico.

Para responder esos argumentos, el Despacho advierte que el dictamen pericial presentado por estos
investigados fue rechazado?*? por no satisfacer las exigencias consagradas en el articulo 226 del CGP
para este medio de prueba. Esta decision fue confirmada mediante Resoluciéon No. 81662 del 11 de
diciembre de 20172%0, en la que ademas se nego por improcedente el recurso de apelacion impetrado
por JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS y OFFILINE. No obstante lo anterior, para responder dichos
argumentos el Despacho se referira a las citas presentadas en el escrito de observaciones al Informe
Motivado directamente tomadas del dictamen pericial que fue rechazado.

En primer lugar, el sustrato de las objeciones presentadas en el concepto técnico es que las cuatro
formulas establecidas por la ALCALDIA DE MEDELLIN en los pliegos de condiciones para la
licitacion publica No. 0070005635 de 2015 son inherentemente inalterables, por cuanto (i) el nUmero
de proponentes es desconocido y (ii) no se conocian cuales iban a ser los valores ofertados, cifras
que no se conocen sino hasta el momento de cierre del proceso en el que se realiza la apertura de las
ofertas. Por ende, realizar una prediccion del resultado mediante técnicas estadisticas era imposible.

Los argumentos mentados no pueden ser de recibo porque (i) de entrada es equivocado asegurar que
el nimero de proponentes es totalmente desconocido, ya que el proceso de seleccidn especifico, esto
es la licitacion publica, contempla diversas etapas en donde los potenciales proponentes concurren
para, por ejemplo, presentar observaciones al pliego de condiciones, es asi que, como minimo, se
cuenta con un valor aproximado para esta cifra; (ii) el punto precedente se refuerza, maxime porque
LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS acredité la existencia de una base de datos, utilizada para
la estructuracién de ofertas econdémicas, que da cuenta del valor ofertado de los potenciales
competidores en procesos de contratacion publica similares?5!, de suerte que es inocua la aseveracion,
y en cambio, da mayores luces sobre como fue concebida la estrategia coordinada y; (iii) en la medida
en que el numero efectivo de proponentes y sus ofertas es desconocido hasta el cierre del proceso,
esta claramente probado que los investigados formularon una estrategia de coordinacién conforme a
la informacion que tenian disponible. En definitiva, la ventaja injusta nace, no de tener la capacidad de
proyectar certeramente cual sera el resultado del proceso de licitacion o el comportamiento de cada
uno de los participantes, sino de la coordinacion entre los agentes del mercado que persiguio
incrementar ilegitimamente la probabilidad de resultar adjudicatarios.

En segundo lugar, se desestima el analisis presentado a propésito de la aplicacion de la regla de
Sturges, toda vez que los peritos partieron de un supuesto facticamente errado seguin el cual: “e/
numero de oferentes es desconocido y solo se conocen dos de los valores de oferentes”?%2; lo cual
fue desechado por las razones que se acaban de exponer.

En ultimo lugar, vale recordar que el Despacho cumple con la carga probatoria cuando establece que
la conducta de los investigados es idénea para afectar la libre competencia econémica. En ese orden
de ideas, es innecesario calcular la probabilidad de éxito del esquema anticompetitivo para poder

249 Folios 1135 a 1136 del cuaderno publico No. 6 del Expediente.
2% Folios 1361 a 1366 del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

251 Folio 439 del cuaderno publico No. 3 del Expediente, DVD, carpeta TESTIMONIOS, carpeta AUDIO, archivo “Grabacion
de audio 2015-09-16 14-22-49 (Ing. Diego Castillo)”, min: 4:01.

252 Folio 1520 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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afirmar que la conducta observada reviste esa cualidad. Adicionalmente, es técnicamente incorrecta
la afirmacién de los peritos cuando se dice que: “El concepto de incremento de probabilidad: Para
afirmar que una probabilidad P1 es mayor que P2, es necesario conocer estos valores en términos
reales, numéricos y no conceptuales o bajo supuestos'® en la medida en que dicha afirmacion parte
de un entendimiento- errado del argumento de la Delegatura, ya que lo criticado por los peritos
mencionados, esta representado matematicamente como una relacioén ordinal y no cardinal entre
variables. En otras palabras, para este punto, el Informe Motivado se basé en abundante evidencia
que permite concluir que la consecuencia del comportamiento contrario a derecho fue un incremento
en la probabilidad de ser adjudicatario, lo cual es por mérito propio antijuridico, pues atenta contra la
eficiencia y la rectitud del proceso de asignacion de recursos publicos.

En mérito de las consideraciones anteriores, este Despacho rechaza los argumentos de caracter
econdémico presentados por los investigados.

NOVENO: Monto de la sancion.

Sobre las sanciones que se imponen por la violaciéon a las normas sobre proteccion de la libre
competencia econémica, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad
que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad
sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancion y
la finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la
infraccion y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige
que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a
los fines de la norma esto es, a la realizacién de los principios que gobiernan la funcién publica.
Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia
frente a esa misma gravedad'®*.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduaciéon de la sancién, tales como la capacidad
econémica del investigado, la reiteracion de la infraccién, la colaboracion del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Estos criterios seran ponderados por la Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y pruebas
de cada caso en concreto. En el presente tramite administrativo, este Despacho tiene en cuenta que
las conductas que se estan sancionando en esta Resolucion estan relacionadas con la adquisicion de
bienes y servicios por parte del Estado colombiano, que como se sefialé anteriormente, resulta ser
una de las mas gravosas, teniendo en cuenta que el gasto del Estado representa cerca del 15% del
gasto total de la economia y que cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto
desarrollo y ejecucion de las compras publicas es reprochable pues limita, y en algunos casos elimina,
los beneficios que se derivan de una asignacion eficiente de los recursos publicos. Por consiguiente,
cualquier conducta que restrinja la libre competencia econémica en el marco de compras publicas
tendra un impacto importante en la economia, la industria y el bienestar de la poblacion colombiana.

Para la dosificacion de la sancion, ademas, se tendra en cuenta el tamafio de las empresas, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda la informacién financiera de las mismas, de tal
forma que la sancion resulte disuasoria pero no confiscatoria.

También, se tendra en cuenta la conducta de los investigados durante el tramite de la investigacion
administrativa, asi como la idoneidad de la conducta para causar dafio en el mercado, y la sensibilidad
del producto involucrado.

283 Folio 1522 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

254 Corte Constitucional, sentencia C-125 de 2003 (febrero 23), MP: Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Bajo ese contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercio
debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacién de las normas sobre proteccion de la
libre competencia economica, por cada vulneracion y a cada infractor, hasta por CIEN MIL SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia
econdmica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV).

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas juridicas
y naturales que se encontraron responsables en la presente actuaciéon administrativa.

9.1. Agentes de mercado
9.1.1. Sancién a pagar por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a LUIS EDUARDO BERMUDEZ
CARDENAS, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento de los investigados generd efectos perjudiciales, pues vicié
la licitacién publica No. 0070005635 de 2015. Lo anterior es relevante pues la conducta sucedio en
el marco de un proceso de seleccidén de contratacion publica. En esta medida, tal conducta impidié
mayores beneficios al Estado mediante la adquisicion de bienes y servicios en mejores condiciones
de mercado.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afect6
el mercado correspondiente al proceso de seleccion en los cuales ambas empresas investigadas,
controladas por LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS actuaron de forma coordinada, mientras
aparentaban competencia entre ellas.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que la
UT ELECTRO OFFILINE, en donde se encuentra una de las sociedades controladas por LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, resulté adjudicataria del contrato estatal en la licitacién
publica No. 0070005635 de 2015. En esta medida, la estrategia anticompetitiva le permitié a LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS obtener la remuneracién por el servicio prestado a la
ALCALDIA DE MEDELLIN.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS tuvo una participacion activa en la
conducta anticompetitiva que se acredité en el presente acto administrativo, toda vez que fue el
controlante competitivo de ambas empresas investigadas, quienes coordinaron su comportamiento,
mientras aparentaban ser competidores independientes.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS no presentd una conducta procesal que implique una agravacién en la
sancién, ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento
procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la
sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS, se le impondra una multa de VEINTE MILLONES SETECIENTOS DOS
MIL NOVECIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.702.900) equivalentes a VEINTICINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (25 SMMLYV).
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La anterior sancién equivale al 0,03% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de

2009.
9.1.2. Sanci6n a pagar por ELECTRO DISENOS S.A.

En cuanto a los criterios de graduacién de la sanciéon a imponer a ELECTRO DISENOS S.A., de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento de los investigados gener6 efectos perjudiciales, pues vicio
la licitacion publica No. 0070005635 de 2015. Lo anterior es relevante pues la conducta sucedio6 en
el marco de un proceso de selecciéon de contratacién publica. En esta medida, tal conducta impidio
mayores beneficios al Estado mediante la adquisicién de bienes y servicios en mejores condiciones

de mercado.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el mercado correspondiente al proceso de seleccién en el que las uniones temporales UT ELECTRO
OFFILINE y UT ELEN-CO actuaron de forma coordinada, mientras aparentaban competencia entre
ellas, con el fin ulterior de incrementar ilegitimamente la probabilidad de que la primera fuera
seleccionada.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
ELECTRO, siendo una de las sociedades unidas temporalmente en la UT ELECTRO OFFILINE,
resultd seleccionada en la licitacion publica No. 0070005635 de 2015. En esta medida, |a estrategia
anticompetitiva le permiti6 a ELECTRO obtener la remuneracion por el servicio prestado la ALCALDIA
DE MEDELLIN.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que ELECTRO tuvo una participacion activa en la conducta anticompetitiva que se
acreditd en el presente acto administrativo, toda vez que la evidencia da cuenta de su actuar
coordinado con la UT ELEN-CO, aparentando ser competidores pese a que ambas uniones
temporales tenian empresas con un mismo controlante.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que ELECTRO, no presenté
una conducta procesal que implique una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio
se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado ELECTRO, se le impondra
una multa de NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL
TRESCIENTOS DOCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($937.427.312) equivalentes a MIL CIENTO
TREINTA Y DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (1.132 SMMLYV).

La anterior sancion equivale al 1,13% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

9.1.3. Sancién a pagar por ELENCO INGENIEROS S.A.S.

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a ELENCO INGENIEROS S.A.S., de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento de los investigados gener6 efectos perjudiciales, pues vicio
la licitacion publica No. 0070005635 de 2015. Lo anterior es relevante pues la conducta sucedié en
el marco de un proceso de seleccion de contratacion publica. En esta medida, tal conducta impidio
mayores beneficios al Estado mediante la adquisicién de bienes y servicios en mejores condiciones
de mercado.




RESOLUCION [:@- 54 3 I8 bDE HOJA N° 114

“Por la cual se imponen unas sanciones y se toman otras determinaciones”

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afect6
el mercado correspondiente al proceso de seleccion en el que las uniones temporales UT ELECTRO
OFFILINE y UT ELEN-CO actuaron de forma coordinada, mientras aparentaban competencia entre
ellas, con el fin ulterior de incrementar ilegitimamente la probabilidad que la primera fuera
seleccionada.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho anota que, si bien es
cierto que ELENCO no percibi6 directamente un beneficio por causa de la conducta, el controlante
comun, LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS si fue beneficiario sin importar cual de las
sociedades bajo su control resultaran adjudicatarias, por lo que, en todo caso, la estrategia coordinada
era también del interés de ELENCO.

En relacién con el grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que ELENCO, tuvo una participacion activa en la conducta anticompetitiva que se
acreditd en el presente acto administrativo, toda vez que la evidencia da cuenta de su actuar
coordinado con la UT ELEN-CO, aparentando ser competidores pese a que ambas uniones
temporales tenian empresas con un mismo controlante.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observo que ELENCO, no presenté una
conducta procesal que impligue una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que
- pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio
se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado ELENCO, se le impondra
una multa de SETENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS DIECIESIETE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($71.217.976) equivalentes a OCHENTA Y SEIS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (86 SMMLYV).

La anterior sancién equivale al 0,09% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

9.1.4. Sancién a pagar por INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S.

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S., de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento de los investigados generd efectos perjudiciales, pues vicio
fa licitacién publica No. 0070005635 de 2015. Lo anterior es relevante pues la conducta sucedio en
el marco de un proceso de seleccion de contratacion publica. En esta medida, tal conducta impidio
mayores beneficios al Estado mediante la adquisicion de bienes y servicios en mejores condiciones
de mercado.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afect6
el mercado correspondiente al proceso de seleccion en el que las uniones temporales UT ELECTRO
OFFILINE y UT ELEN-CO actuaron de forma coordinada, mientras aparentaban competencia entre
ellas, con el fin ulterior de incrementar ilegitimamente la probabilidad que la primera fuera
seleccionada.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
OFFILINE, siendo una de las sociedades unidas temporaimente en la UT ELECTRO OFFILINE,
resulté seleccionada en la licitacion publica No. 0070005635 de 2015. En esta medida, la estrategia
anticompetitiva le permiti6 a OFFILINE obtener la remuneracion por el servicio prestado a la
ALCALDIA DE MEDELLIN.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que OFFILINE, tuvo una participacién activa en la conducta anticompetitiva que se
acreditdé en el presente acto administrativo, toda vez que la evidencia da cuenta de su actuar
coordinado con los integrantes de la UT ELEN-CO, aparentando ser competidores pese a que ambas
uniones temporales tenian empresas con un mismo controlante. No obstante, siguiendo con los
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resultados de la valoraciéon probatoria expuesta, el grado de participacion de OFFILINE en la conducta
anticompetitiva fue menor que el de ELECTRO y ELENCO. Por ello, la dosificacion habra de
considerar esta situacién como atenuante.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que OFFILINE no present6 una
conducta procesal que implique una agravacién en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio
se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Sin perjuicio de lo anterior, este Despacho encuentra que OFFILINE ha sido sancionada con
anterioridad a esta investigacion por violaciones a las normas del régimen de la libre competencia
econémica, al tenor de la Resolucion No. 12992 del 10 de mayo de 2019. En consecuencia, la
dosificaciéon de la sancion tendra en cuenta el agravante contenido en el paragrafo del articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado OFFILINE, se le impondra
una multa de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS SESENTA PESOS MONEDA  CORRIENTE ($546.556.560) equivalentes
a SEISCIENTOS SESENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (660 SMMLYV).

Sin embargo, en atencién al agravante expuesto arriba, la multa serd aumentada en OCHENTA Y
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($87.449.050) equwalentes a CIENTO SEIS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (106 SMMLYV).

En consecuencia, la multa total a imponer sera de SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
CINCO MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS MONEDA CORRIENTE ($634.005.610) equivalentes
a SETECIENTOS SESENTA Y SEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (766 SMMLYV).

La anterior sancion equivale al 0,99% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

9.1.5. Sancion a pagar por CONAR INGENIERIA S.A.S. EN LIQUIDACION

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a INDUSTRIAS CONAR S.A.S,, de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento de los investigados generd efectos perjudiciales, pues vicio
la licitacién publica No. 0070005635 de 2015. Lo anterior es relevante pues la conducta sucedi6 en
el marco de un proceso de seleccién de contrataciéon publica. En esta medida, tal conducta impidio
mayores beneficios al Estado mediante la adquisicion de bienes y servicios en mejores condiciones
de mercado.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afecto6
el mercado correspondiente al proceso de seleccion en el que las uniones temporales UT ELECTRO
OFFILINE y UT ELEN-CO actuaron de forma coordinada, mientras aparentaban competencia entre
ellas, con el fin ulterior de incrementar ilegitimamente la probabilidad que la primera fuera
seleccionada.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho considera que no quedd
probado que CONAR hubiera obtenido un beneficio directo de la conducta, lo cual sera tenido en
cuenta, para efectos de la dosificacion de la sancion. A pesar de ello, insiste en que el comportamiento
observado fue significativo para la consecucion del fin perseguido por la estrategia de coordinacion.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que CONAR tuvo una participacion activa en la conducta anticompetitiva que se acredito
en el presente acto administrativo, toda vez que la evidencia da cuenta de su actuar coordinado con
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los integrantes de la UT ELECTRO OFFILINE, aparentando ser competidores pese a que ambas
uniones temporales tenian empresas con un mismo controlante. No obstante, siguiendo con los
resultados de la valoracion probatoria expuesta, el grado de participacion de CONAR en la conducta
anticompetitiva fue menor que aquel de ELECTRO y ELENCO. Por ello, la dosificacion habra de
considerar esta situacion como atenuante.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que CONAR, no present6 una
conducta procesal que impliqgue una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio
se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado CONAR, se le impondra una
multa de TRESCIENTOS CINCUENTA'Y UN MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($351.949.300) equivalentes a CUATROCIENTOS
VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (425 SMMLV).

La anterior sancion equivale al 0,03% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009.

9.2. Personas naturales

9.2.1. Sancién a JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, representante legal de ELENCO INGENIEROS
S.A.S.

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a JAIRO GUSTAVO LOPEZ
URREA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente: ‘

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participo en la conducta restrictiva durante toda la licitacion publica No. 0070005635 de 2015, como
representante legal de ELENCO y persona encargada de elaborar las propuestas.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento de los investigados generd efectos perjudiciales, pues vicio
la licitacion publica referida, y por ende, su objetivo de optimizar las condiciones de compra de bienes
de la entidad estatal.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso en relacion con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de fa competencia.

En cuanto a la conducta procesal, este Despacho observé que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
presenté una conducta procesal neutra con lo cual no existirad una agravacion en la sancién, ni tampoco
un beneficio por su comportamiento procesal.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente
actuacion administrativa que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, tuvo una participacion activa en la
conducta anticompetitiva que se acredit6 en el presente acto administrativo, toda vez que estructuraba
las propuestas presentadas por cualquiera de las dos sociedades en las cuales tiene acciones,
mientras les daba apariencia de independencia. Asi, en relacién con la conducta reprochada, se
encuentra demostrado que el investigado ejecuté el acuerdo anticompetitivo.

Se tiene entonces que al investigado JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA se le impondra una multa de
CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($49.686.960) equivalentes a SESENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (60 SMMLV).

La anterior sancion equivale al 3% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.
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9.2.2. Sancion a ALEXANDER ARANA OSUNA, representante legal de CONAR

En relacién con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a ALEXANDER ARANA OSUNA,
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participd en la conducta restrictiva durante toda la licitacién pablica No. 0070005635 de 2015, en su
calidad de representante legal, Unico accionista y persona natural encargada de manejar las relaciones
y decidir a qué proceso de seleccién presentaria propuesta en CONAR.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento de los investigados generd efectos perjudiciales, pues vicid
la licitacién publica referida, y por ende, su objetivo de optimizar las condiciones de compra de bienes
de la entidad estatal.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso en relacién con la comision de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal, este Despacho observé que ALEXANDER ARANA OSUNA
presentd una conducta procesal neutra con lo cual no existira una agravacion en la sancion, ni tampoco
un beneficio por su comportamiento procesal.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que el investigado toleré el acuerdo anticompetitivo.

Se tiene entonces que al investigado ALEXANDER ARANA OSUNA se le impondra una multa de
VEINTITRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($23.187.248) equivalentes a VEINTIOCHO SALARIOS MiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (28 SMMLYV).

La anterior sancién equivale al 1,4% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de

2009.
9.2.3. Sancion a JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, representante legal de OFFILINE

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS,
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participé en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecucion como representante legal
de OFFILINE.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe senalar que
esta demostrado que el comportamiento de los investigados generé efectos perjudiciales, pues vicio
la licitacién publica referida y, por ende, su objetivo de optimizar las condiciones de compra de bienes
de la entidad estatal.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontr6 que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso en relacién con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal, este Despacho observé que JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS
presentd una conducta procesal neutra con lo cual no existira una agravacion en la sancion, ni tampoco
un beneficio por su comportamiento procesal.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que el investigado tolero el acuerdo anticompetitivo.
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De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado JUAN RAFAEL RUIZ
CUARTAS, se le impondra una multa de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($54.655.656) equivalentes a SESENTA Y SEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (66 SMMLV).

La anterior sancion equivale al 5,25% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que LUIS EDUARDO BEHRML'JDEZ CARDENAS, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.265.186, ELECTRO DISENOS S.A., identificada con NIT. No.
800.122.460-0, ELENCO INGENIEROS S.A.S., identificada con NIT. No. 900.048.718-1,
INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S., identificada con NIT. No. 890.907.052-6, y CONAR INGENIERIA
S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada con NIT. No. 900.522.207-2, violaron la libre competencia por
haber actuado en contravencion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los términos establecidos en
la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a agentes de mercado responsables de violar el régimen de la
libre competencia econémica las siguientes multas:

21. A LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, identificado con cédula de ciudadania No.
19.265.186, multa de VEINTE MILLONES SETECIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($20.702.900) equivalentes a VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (25 SMMLYV).

2.2. A ELECTRO DISENOS S.A., identificada con NIT. No. 800.122.460-0, multa de NOVECIENTOS
TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS DOCE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($937.427.312) equivalentes a MIL CIENTO TREINTA Y DOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (1.132 SMMLYV).

2.3. A ELENCO INGENIEROS S.A.S., identificada con NIT. No. 900.048.718-1, multa de SETENTA
Y UN MILLONES DOSCIENTOS DIECIESIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($71.217.976) equivalentes a OCHENTA Y SEIS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (86 SMMLYV).

2.4. A INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S., identificada con NIT. No. 890.907.052-6, multa de
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES CINCO MIL SEISCIENTOS DIEZ
PESOS MONEDA CORRIENTE ($634.005.610) equivalentes a SETECIENTOS SESENTA Y
SEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (766 SMMLYV).

2.5. A CONAR INGENIERIA S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada con NIT. No. 900.522.207-2,
multa de TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($351.949.300) equivalentes a CUATROCIENTOS
VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (425 SMMLYV).

PARAGRAFO: E| valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
niumero de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por
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ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién Administrativa y Financiera a efectos
de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.446.297, ALEXANDER ARANA OSUNA, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.093.217, y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, identificado con cédula de ciudadania No.
71.593.347, incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 en relacién con lo dispuesto en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente

Resolucién.

ARTICULO CUARTO: IMPONER las siguientes sanciones a las siguientes personas naturales
vinculadas con los agentes de mercado:

4.1. A JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.446.297,
multa de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($49.686.960) equivalentes a SESENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (60 SMMLV).

4.2. A ALEXANDER ARANA OSUNA, identificado con cédula de ciudadania No. 80.093.217, multa
de VEINTITRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($23.187.248) equivalentes a VEINTIOCHO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (28 SMMLYV).

4.3. A JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, identificado con cédula de ciudadania No. 71.593.347, multa
de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($54.655.656) equivalentes a SESENTA Y
SEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (66 SMMLYV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numero de la presente Resolucion. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por
ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos
de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: RECONOCER personeria juridica a CRISTINA ISABEL ORTIZ COGOLLO
identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.547.485y T.P. No. 288674 del C.S. de la J., para que
actie en nombre y representacion de LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS identificado con
cédula de ciudadania No. 19.265.186, ELECTRO DISENOS S.A. identificada con NIT. No.
800.122.460-0, ELENCO INGENIEROS S.A.S. identificada con NIT. No. 900.048.718-1 y JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA identificado con cédula de ciudadania No. 79.446.297 en la presente
actuacién administrativa, en los términos y para los efectos del poder conferido.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR a las personas juridicas y naturales sancionadas, en aplicacion del
articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicaciéon del
siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, LUIS EDUARDO
BERMUDEZ CARDENAS, ELECTRO DISENOS S.A., ELENCO INGENIEROS S.A.S.,
INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S., CONAR INGENIERIA S.A.S. EN LIQUIDACION, JAIRO
GUSTAVO LOPEZ URREA, ALEXANDER ARANA OSUNA y JUAN RAFAEL RUIZ
CUARTAS informan que:

Mediante Resolucion No. p 5 4 3 3 8 de 2019 expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se impuso una sancién contra LUIS EDUARDO BERMUDEZ
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CARDENAS, ELECTRO DISENOS S.A., ELENCO INGENIEROS S.A.S., INDUSTRIAS
OFFILINE S.A.S. CONAR INGENIERIA S.A.S. JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA,
ALEXANDER ARANA OSUNA y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, por haber infringido lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, y haber incurrido en la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".

La publicacion debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulaciéon nacional y debera
remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
realizacion.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a LUIS
EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, identificado con cédula de ciudadania No. 19.265.186,
ELECTRO DISENOS S.A., identificada con NIT. No. 800.122.460-0, ELENCO INGENIEROS S.A.S.,
identificada con NIT. No. 900.048.718-1, INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S., identificada con NIT. No.
890.907.052-6, y CONAR INGENIERIA S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada con NIT. No.
900.522.207-2, JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA, identificado con cédula de ciudadania No.
79.446.297, ALEXANDER ARANA OSUNA, identificado con cédula de ciudadania No. 80.093.217, y
JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, identificado con cédula de ciudadania No. 71.593.347,
entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede recurso de reposicion ante
el Superintendente de Industria y Comercio, que podra interponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién.

ARTICULO OCTAVO: Una vez en firme la presente decision, COMUNICAR a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, identificada con el NIT. No. 899.999.086-2, entregandole
copia de esta Resolucién, para que, conforme lo sefialado en el articulo 30 de la Ley 222 de 1995,
verifique si LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS, identificado con cédula de ciudadania No.
19.265.186, controlante de las sociedades ELENCO INGENIEROS S.A.S., identificada con NIT. No.
900.048718-1, ELECTRO DISENOS S.A., identificada con NIT. No. 800.122.460-0, y KA S.A.,
identificada con NIT. No. 830.141.859-5, ha incumplido la obligacién de declarar la situacion de
control societario, de conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO NOVENO: Una vez en firme la presente decisién, COMUNICAR a la Delegatura para la
Proteccién de la Competencia de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
entregandole copia de esta Resolucion, con el fin de que evalle si existe mérito suficiente para iniciar
una actuacién administrativa contra KA S.A., identificada con el NIT. No. 830.141.859-5, por
posiblemente haber incurrido en la prohibicién general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, de conformidad con los motivos sefialados en los numerales 8.2.2.1. y 8.2.2.2. del presente
acto.

ARTICULO DECIMO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de la
Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el
articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, a los 1 5 OCT 2019

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO,

ANDRES BARRETO GONZALE
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NOTIFICAR

LUIS EDUARDO BERMUDEZ CARDENAS
C.C.19.265.186 _

ELECTRO DISENOS S.A.

NIT. 800.122.460-0

ELENCO INGENIEROS S.A.S.

NIT. 900.048.718-1

JAIRO GUSTAVO LOPEZ URREA
C.C. 79.446.297 ‘

Apoderada

CRISTINA ISABEL ORTIZ COGOLLO
C.C. 1.118.547.485

T.P. 288.674 del C.S. de la J.

Carrera 19A No. 63B-14, apto 102
Bogota D.C.
ortiz.cristinaisabel@gmail.com
juridica@byad.com.co

INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S.

NIT: 890.907.052-6

Apoderada

ANGELA PATRICIA RAMIREZ GIRALDO
C.C. 39.435.755

T.P. 55482 del C.S. de la J.

Calle 6 Sur 43A-254, oficina 303

Medellin

JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS
C.C.71.593.347

Apoderada i

JULIANA VELASQUEZ RUIZ
C.C.1.037.616.563

T.P.225.154 del C.S. de la J.

Calle 6 Sur No. 43A-254, oficina 303
Medellin

CONAR ENERGIA S.A.S. EN LIQUIDACION
NIT: 900.522.207-2

Liguidador

ALEXANDER ARANA OSUNA

C.C. 80.093.217

Carrera 14 No. 69-83

Ibagué

ALEXANDER ARANA OSUNA
C.C. 80.093.217

Carrera 14 No. 69-83

Ibagué




