RESOLUCION
PUBLICA

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE.COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

RESOLUCION No. 122 0 1
04 MAR 2017

Radicacion No. 03-110924

“Por la cual se imponen sanciones por incumplimiento de garantias e instrucciones”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de sus facultades legales y, en especial las previstas en la Ley 1340 de
2009 y las sefialadas en los articulos 1, numeral 4 y 3 numerales 13y 14
del Decreto No 3523 de 2009, modificado por el Decreto No 1687 de 2010

CONSIDERANDO:

PRIMERQO: Que de conformidad con lo establecido en ta Ley 1340 de 2009, corresponde a
la Superintendencia de industria y Comercio velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia, las cuales incluyen las obligaciones de acatar en
debida forma las solicitudes de informacién, érdenes e instrucciones que imparta esta
Entidad y el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la terminacién de una
investigacion por aceptacion de garantias.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la citada Ley 1340
de 2009, la Superintendencia esta facultada para imponer multas a personas Juridicas,
“Poar violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracién empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacidon de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion ya cada infractor, multas a favor de Ila
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150 % de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor”.

TERCERO: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la citada Ley 1340
de 2009, la Superintendencia esta facultada para imponer multas a cualquier perscona
natural que “colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas
sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153
de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por el equivalente de
dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién
de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio”.

CUARTO: Que mediante la Resolucién No. 06817 de 2005, modificada por la Resolucién
No. 33813 de 2006, esta Entidad acepté el ofrecimiento de garantias presentado por
Credibanco y su representante legal, coadyuvado por sus bancos asociados y ordeno la
clausura de la investigacidon que se adelantaba en contra de dicha Red y de su
representante legal por presunta violacion de las normas sobre practicas comerciales
restrictivas.

QUINTO: Que de acuerdo con las garantias aceptadas en la Resolucion No. 6817 dé
2005, modificada por la Resolucion No. 33813 de 2006, Credibanco se comprometio
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determinar las tarifas interbancarias de intercambio (en adelante TII's), “considerando fos
costos asociados al negocio de tarjetas bancarias de pago, que exclusivamente
correspondan a los servicios de tarjetas de pago prestados a los comercios, siempre que
no hayan sido asumidos por el tarjetahabiente u ofro tercero, mas una utilidad razonable
por este negocio.

Por tanto, no se incluiran dentro de los mismos aquellos que correspondan o estén
relacionados con la emision del instrumento de pago y fa intermediacion financiera,

evitandose asi la causacion doble de un mismo costo o gasto™.

SEXTO: Que mediante las Resoluciones No. 29497 de 2008 y No. 46791 de 2009, esta
Superintendencia declarg el incumplimiento de los compromisos ofrecidos por Credibanco
y sus bancos asociados, exigié el cumplimiento de los mismos e impartié érdenes precisas
para tal efecto.

En este sentido en el articulo tercero de la Resolucién No. 29487 de 2008, modificado por
el articulo segundo de la Resolucién No. 46791 de 2009, se exigid el cumplimiento
inmediato de los compromisos aceptados por esta Superintendencia en las Resoluciéon No.
06817 de 2005, modificada, por la Resolucion No. 33813 de 2006 y en el paragrafo
segundo del articulo en comento se manifesté:

‘De acuerdo con los compromisos ofrecidos las tarifas de intercambio serén
determinadas por Credibanco teniendo en cuenta los costos asociados al negocio de
tarjetas bancarias de pago, que exclusivamente correspondan a los servicios de
tarjetas de pago prestados a los comercios, siempre que no hayan sido asumidos por
el tarjetahabiente u otro lercero. Por tanto, no se podran incluir aquellos costos que
correspondan o estén relacionados con la emisién del instrumento de pago y la
intermediacion financiera.

Credibanco en la determinacion de las tarifas interbancarias de intercambio, debera
corregir las inconsistencias sefialadas en la parte motiva de la presente resolucion y
solo podré incluir los costos determinados y cuantificados de manera objetiva,
aplicando metodologias consistentes e informacion recolectada observando
procedimientos de valor técnico”.

Asi mismo, en el articulo cuarto de la Resolucion No. 29497 de 2008, modificado por el
articulo tercero de la Resolucién No. 46791 de 2009, se dispuso que Credibanco, dentro de
los diez dias habiles siguientes a la ejecutoria de dicha resolucion, debia informar a esta
Entidad las TlI's para cada una de sus tarjetas y entregar los estudios técnicos
correspondientes, los cuales debian cumplir con las indicaciones sefialadas en el paragrafo
segundo de ese mismo articulo.

SEPTIMO: Que el 22 de octubre de 20092, Credibanco informé a la Superintendencia de
Industria y Comercio ia tarifas interbancarias de intercambio para las tarjetas crédito, debito
y Electron y manifestd que adjuntaba el estudio de costos con base en el cual se
determinan los valores de las Tli's para las transacciones realizadas con las mencionadas
tarjetas.

En comunicaciones radicadas en esta Superintendencia el 23 de octubre, el 6 y 26 de
noviembre, el 1°, 3 y 22 de diciembre de 2009, el 28 y 29 de enero y el 5 de febreroge
2010, Credibanco remitié informacion adicional y complementaria a la suministrada el 2¢
de octubre de 2009. %

' Ver Resolucion No. 6817 de 2005, modificada por la Resolucion No. 33813 de 2008.
% Comunicacién radicada con el No. 03110924-01563-0052.
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OCTAVO: Que de la revision de los documentos suministrados por Credibanco este
Despacho advirtié ciue dicha Red no suministré dentro def plazo sefalado en la Resolucidn
No. 46791 de 2009° el estudio técnico en los términos solicitados, ni las TIl's discriminadas
a nivel de actividad o categoria de comercio y que en el proceso de determinacion de los
costos y la utilidad para establecer las TII's incurrid en inconsistencias que afectaron los
valores calculados, informados y aplicados por Credibanco.

Por lo anterior, mediante oficio 03110924-1704-76 del 17 de junio de 2010, solicito
explicaciones a titulo institucional, con el fin de evaluar la procedencia de declarar el
cumplimiento de las garantias aceptadas en la Resolucién No. 6817 de 2005, modificada
por la Resolucion No. 33813 de 2006, y de las instrucciones impartidas en la Resolucién

No. 46791 de 2009 y, en consecuencia, de imponer las sanciones previstas en el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009.

Asi mismo, mediante oficio 03110924-1833-77 del 19 de octubre de 2010, solicitd
explicaciones a titulo personal al representante legal de Credibanco, Gustavo Leafio
Concha, con el fin de evaluar la procedencia de declarar el incumplimiento de las
instrucciones impartidas en la Resolucion No. 46791 de 2009 e imponer las sanciones
previstas la ley.

NOVENO: Que mediante comunicaciones No. 03110924-01709-0076 del 9 de julio de
2010 y No. 03110924-1860-0082 del 9 de noviembre de 2010 Credibanco y su
representante legal, respectivamente, rindieron las explicaciones solicitadas.

DECIMO: Que mediante Resoluciones No. 37062 del 22 de julio y No. 68124 del 7 de
diciembre de 2010 se decretaron las pruebas en la presente actuacion y se ordené tener

como tales, ademas de los documentos que obraban en el expediente, los aportados en el
escrito 03110924-01709-0076 del 9 de julio de 2010.

Cabe sefialar que los testimonios de los sefores Jorge Humberto Rios Garcia, Jacqueline
Pefia Moncada y Gustavo F. Dreispiel solicitados por el sefior Gustavo Leafio Concha y
decretados en la Resolucidon No. 68124 del 7 de diciembre de 2010, fueron desistidos por
su apoderado y en el escrito en que se comunicéd el desistimiento, se adjuntaron tres
comunicaciones suscritas por los sefiores Jorge Humberto Rios Garcia, Gustavo F.
Dreispiel y Carlos A. Nieto, respectivamente, relacionadas con el tiempo requerido en los
procesos contables y de auditoria para el envio de la informacién de costos a Credibanco®.

UNDECIMO: Que teniendo en cuenta que los cargos formulados por esta
Superintendencia en los oficios N0.03110924-1704-76 del 17 de junio de 2010 y No.
03110924-1833-77 del 19 de octubre de 2010 a Credibanco y a su representante legal
sefior Gustavo Leafio Concha, estan relacionados con el cumplimiento de las garantias
aceptadas en la Resolucién No. 6817 de 2005, modificada por la Resolucién No. 33813 de
2006 y de las instrucciones impartidas en las Resoluciones No. 29497 de 2008 y No.
46791 de 2009, y que el representante legal manifestd que adheria a lo manifestado por
Credibanco, se procedera al andlisis conjunto de los mismos y de las explicaciones
suministradas, abordando finalmente los argumentos adicionales planteados por; el
representante legal, para lo cual se seguira el orden de las solicitudes de explicaciones: \g\

* Diez (10} dias siguientes a la ejecutoria de la Resolucion No. 46791 de 2009.
“ \er comunicaciones radicadas con los numeros 03110924.01880-0082 y 03110924.01885-0082 de! 17 y 23
de diciembre de 2010.
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11.1 NO SUMINISTRO DEL ESTUDIO TECNICO PARA CALCULO DE LAS TII'S EN
LOS TERMINOS SOLICITADOS EN LA RESOLUCION No. 46791 DE 2009°

Explicaciones Credibanco:

En relacidén con este cargo, Credibanco manifiesta que no es cierto que dicha Red no haya
suministrado la informacién correspondiente a las Tll's discriminadas a nivel de actividad o
categoria de comercio e indica que el anexe de la comunicacién radicada el 22 de octubre
de 2009 contiene dicha informacién.

Respecto al no suministro del estudio técnico en los términos y dentro del plazo sefialado
en la Resolucion No. 46791 de 2009, se sefiala que el 22 de octubre de 2008, Credibanco
suministré las Tlt's definidas para las tarjetas crédito, débito y Electron y adjunto el
correspondiente estudio de costos, el cual incluyd entre otros:

“... los puntos del acuerdo previo realizado con fa SIC para presentar el estudio, fas
Ti resuftado def estudio, los porcentajes de participacion de la facturacion por banco,
los costos por banco, conceptos de costo y producto utilizados en el calculo, la
definicidon de cada concepto de costo y su justificacion con relacion al comercio, la
metodologia de calculo de la Tli, la utilidad esperada utifizada y las TIIS discriminadas
a nivel de actividad o categoria de comercio”.

Tambien se manifiesta que la informacién remitida con posterioridad al plazo previsto en la
Resolucién No. 46791 de 2009, era, entre otra, “las correspondientes metodologias de
cada banco para el calculo de lfos costos VISA, fa justificacion de la utilidad esperada, ef
detalle de los montos de facturacion de la utilidad esperada, el detalle de los montos de
facturacion por sector por cada banco, los comrrespondientes certificados de revisoria y/o
auditoria independiente de cada uno de nuestros establecimientos de crédifo asociados y
los ajustes en los costos que se realizaron resultado de fas certificaciones”, informacion
que afirma Credibanco “... era imposible de obtener, procesar y remitir a la SIC en el
fermino de los 10 dias fijados en el articulo tercero de la parte resolutiva de la resolucion
46791 de 2009 (que modificéd el articulo cuarto de la resolucion 29497 de 2008 de la misma
SIC), lo que por demas fue puesto de presente al sefior Superintendente en los apartes
previos al texto del Estudio de la comunicacion radicada por CREDIBANCO en esa
Superintendencia el 22 de octubre de 2009",

Sobre la informacién remitida por la Red el 23 de octubre de 2009, se manifiesta que en
dicha comunicacion;

“... se remitieron a la SIC los archivos recibidos de todos los establecimientos de
crédfto asociados, con los costos ulilizados para determinar fas Tiis y las
metodologias correspondientes, advirtiendo que los totales de los costos y de Ia
facturacién ya se habfan remitido en la comunicacion de 22 de octubre de 2008. De
igual manera con la comunicacion de 23 de octfubre se remitid un archivo adicional
con facturacion por sector y banco, y la metodologia para determinar la utifidad
esperada, ya reportada en el Estudio presentado el 22 de oclfubre de 2009”,

En relacion con la informacion suministrada el 1 de diciembre de 2009 a esta
Superintendencia en las explicaciones se afirma;

"Efectivamente Credibanco envié a la SIC un archivo en Excel ‘BASE REPORTE SIC.
XlIs', en donde, sin perjuicio de haber remitido el 22 de octubre de 2009, fos costos de
la red por concepto banco y producto en el archivo Costo Interno en Bancos SIC.xIs,
se amplio tal fuente de informacion describiendo cada uno de fos conceptos inc!uidc%

* Diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la Resolucién No. 46791 de 2009.
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dentro de los costos de red (definicién, base liquidacién, fuente de informacion, tarifa,
célculo, cuenta contable para Credibanco, filtro base para reportar a la SIC, y el
detalle por producto Crédito, Débito y Electron); los conceptos fueron: acceso,
auforizacion Credibanco, enrutamiento a banco, canfe recibido, ofros operativos,
calificaciones, alertas, Incocrédito y unidad de monitoreo™.

Asi mismo, sobre la informacién remitida el 26 de noviembre de 2009, se indica que
“Credibanco amplio las metodologias de las entidades reportadas a la SIC con documentos
internos de sus establecimientos de crédito asociados, informando que en este proceso
algunos bancos habian modificado sus costos, variando asi la TII inicial de la siguiente
forma: de 2.46% a 2.43% para Crédito, de 2.36% a 2.37% para Débito y se mantiene en
1.72% para Electron, sin excederse en ningtin momento las definidas por CREDIBANCO al
presentar el Estudio en octubre 22 de 2009, como promedios méximos aplicables (1.89%
Crédito, 1.6% Débito y 1.15% Electron)”.

Respecto de la remisidon de anexos realizada el 3 de diciembre de 2009, la Red en las
explicaciones sefala:

“‘Credibanco envid en esta comunicacion la ampliacion de la justificacion para incluir
estos costos dentro del céalculo de la Tiis y la respectiva metodologia y las cifras
ajustadas, tal como se compromelié en comunicacién de noviembre 26 de 2009”.

Sobre el envio de las cenrificaciones de los revisores fiscales, dice la red en el numeral
1.1.8. de su escrito de explicaciones lo siguiente:

"Ni en la comunicacién de 1 de diciembre de 2009, dirigida a la SIC por Credibanco,

ni en fa de 22 de diciembre de 2008, ni en ninguna otra Credibanco se comprometid a
entregar las mentadas certificaciones de la revisorias fiscales, cosa que no podria
haber hecho dada la circunstancia de que dichas certificaciones dependian de
terceros que no estaban bajo su control. Lo que hizo Credibanco respeclo a este
asunto, fue simplemente dar estimaltivos aproximados de para cuando podia
esperarse la entrega a la SIC de tales certificaciones (Ver Texto de las
comunicaciones correspondientes)”.

En cuanto a la remision de informacidn relacionada con los ajustes realizados los valores
de las tarifas interbancarias de intercambio informadas a esta Superintendencia el 29 de
enero de 2010, se afirma que:

"Efectivamente Credibanco reporta las nuevas Tiis después del proceso de ajuste de
alguna metodologias sugeridas por la revisorias fiscales, asi. 2.39% para Créedito,
2.24% para Débito y 1.6 % para Electron, manteniéndose estas (sic) del estudio
superiores a las definidas como promedios maximos por Credibanco en la
comunicacion remisoria del Estudio presentado el 22 de octubre de 2009. (1.89%,
1.60% y 1.15% respectivamente)”.

En este mismo sentido al remitir el 5 de febrero de 2010 las certificaciones de los
Revisores Fiscales, la Red manifiesta:

“Credibanco entregd las Tiis resultantes del proceso de verificacion y sustentacion de
los costos de los bancos, por parte de los Revisores Fiscales, dando como resultado
unas Tiis del Estudio de 2.38% para Crédito, de 2.25% y de 1.61% para Electron, Tiis
estas superiores a las definidas por CREDIBANCOQO al presentar el estudio en octubr

22 de 2009, como promedios maximos aplicables (1.89% Crédito, 1.6% Débita\&
1.15% Electron)”.
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Consideraciones del Despacho:

Inicialmente es importante sefialar, teniendo en cuenta los compromisos ofrecidos y
aceptados por esta Entidad a Credibanco y sus bancos asociados®, que en las
Resoluciones No. 29497 de 2008 y No. 46791 de 2009, la Superintendencia declaré el
incumplimiento evidenciado de tales compromisos e impartié instrucciones tendientes a su
cabal cumplimiento.

Asi, los compromisos cuyo cumplimiento se exigié en la Resolucion No. 46791 de 2009
fueron los aceptados en marzo de 2005 y modificados en el 2006. Por lo tanto, su vigencia
y obligatoriedad no surge de la Resolucién No. 46791 de 2009 sino desde la vigencia de
las resoluciones mencionadas anteriormente en las cuales se aceptaron.

También cabe reiterar que dentro de los compromisos aceptados por esta Entidad,
Credibanco se comprometio a fijar las Tll's con base en estudios técnicos elaborados por
dicha Red, obligandose expresamente a no incluir los costos retacionados con la emision
de tarjetas y financiamiento al tarjetahabiente, lo que suponia la adopcién de medidas y de
los mecanismos necesarios para garantizar su cumplimiento ante este organismo de
supervision, pues, adicionalmente, tales estudios debian ser entregados a esta
Superintendencia.

En efecto, el modelo de Tarifa Interbancaria de Intercambio adoptado en virtud de la
aceptacion de garantias efectuada en la Resolucion No. 06817 de 2005, modificada por la
Resolucion No. 33813 de 2006, demandaba que la determinacién de los costos, que
debian ser los relacionados exclusivamente con los servicios de tarjetas de pago prestados
a los comercios, estuvieran claramente identificados. Esta identificacion debia ser no sélo
desde el punto de vista tedrico o de formulacién del estudio sino, igualmente, de la
aplicacion practica del modelo, pues es a partir de las cifras incorporadas al mismo que se
va a determinar la Tarifa Interbancaria de Intercambio aplicable a las transacciones
realizadas en el comercio.

En este sentido, en el articulo cuarto de la Resolucion No. 29497 de 2008, modificado por
el articulo tercero de la Resolucion No. 46791 de 2009, se imparti6 la siguiente instruccion:

“ARTICULO CUARTO: Redeban y Credibanco dentro de los diez (10} dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente resolucién deberén informar a esta
Superintendencia las tarifas interbancarias de intercambio para cada una de sus
tarjetas, discriminadas a nivel de actividad o categoria de comercio y entregar los
estudios técnicos con base en los cuales se determinan tales tarifas. Dichos estudios
deberan cumplir con las indicaciones sefialadas en los paragrafos primero y segundo
de este articulo, respectivamente y ser suministrados en medio impreso y la
informacién de caracter cuantitativo, adicionalmente, en archivos magnéticos con
extension xis.

1)

‘Paragrafo Segundo: Credibanco en el estudio técnico para la determinacion de las
tarifas debera acreditar ante esta Superinfendencia, lo siguiente:

1 La metodologia aplicada para el calculo de las tarifas inferbancarias de
intercambio y la cuantificacién _de los_costos_utilizados, incluyendo los anexos y
soportes correspondientes con la indicacion de las fuentes de la informacion y fod\
codigos contables respectivos.

® Ver Resolucién No. 6817 de 2005, modificada por la Resolucién No. 33813 de 2006.
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“0..)

4. El establecimiento _de un mecanismo de control que evite o impida la
aplicacién de costos duplicados en_la_determinacion de las tarifas interbancarias de
intercambio.

5: Que la metodologia para la determinacion de los costos tanto de los bancos
como de la Red es objetiva v consistente y que la informacion utilizada es recolectada
bajo criterios uniformes y utilizando métodos de valor técnico.”

De acuerdo con lo anterior, Credibanco dentro del plazo de 10 dias fijado por la Resoluciéon
No. 46791 de 2009, debia suministrar a esta Superintendencia las metodologias utilizadas
para el calculo de las tarifas interbancarias de intercambio y la cuantificacién de los costos
utilizados, incluyendo los anexos y soportes correspondientes con la indicacion de las
fuentes de la informacion y los codigos contables respectivos, asi como el mecanismo de
control para evitar la duplicacion de costos.

A pesar de lo anterior, este Despacho encuentra acreditado en el expediente que
Credibanco en la comunicacion 0310924-01563 del 22 de octubre de 2010, no suministrd
la informacién de costos de cada uno de los bancos. La misma Red reconoce que el dia
23 de octubre de 2009, remitié dicha informacién’, cuando el plazo otorgado habia vencido
el dia anterior. Adicionalmente, la informacién correspondiente a Inversora Pichincha sélo
fue suministrada el 6 de noviembre de 2009%. En todo caso, como se sefiala a
continuacion, en la informacién suministrada con posterioridad al 22 de octubre de 2009,
tampoco se corrigieron las inconsistencias metodolégicas en las que incurrié Credibanco.

En relacion con la informacion de costos de los bances, anexa a la comunicacién de
Credibanco radicada con el No. 03110924-01566-0058 del 23 de octubre de 2009, se
observa que para determinar la cuantia de los costos que se incluyeron para el calculo de
las Tll's, se utilizé un “Criterio de Asociacion”y un "% Asignado”, los cuales se aplicaron al
monto de la respectiva cuenta contable, sin presentar la base cuantitativa con la cual se
determiné el porcentaje asignado.

Si bien Credibanco en la comunicacion 03110924-01607-0063 del 26 de noviembre de
2009 incluye, entre otras cosas, informacién de la base cuantitativa con la cual se
determiné el porcentaje, la misma ademas de ser extemporanea, no fue completa pues
solo se hizo en relacién con los bancos Agrario, Bancolombia, BBVA, BCSC, Bogoté, Helm
Bank, HSBC, Occidente y Sudameris.

Adicionalmente, en la informacion de costos correspondiente al Banco Davivienda, incluida
en la comunicacion del 26 de noviembre de 2009, no solo no se incluyd |a base cuantitativa
con la cual se determind el porcentaje como se indicéd en el parrafo anterior, sino que el
porcentaje aplicado a los costos, no corresponde al calculo de la divisidn entre las cifras de
la columna “Visa”y “TOTAL” sobre las cuales esta supuestamente calculado®.

Asi mismo en el archivo electronico “Davivienda costos Visa Credito y Electron”, anexo a la
referida comunicacion, se presenta en la columna denominada “Criterio de asignacion”,
conceptos tales como “Cantidad Vigente Franquicia®, “Facturacion”, “Central Operativa®,
“‘Directo Visa" “Ponderado Cantidad y Saldo Franquicia”, sin que se definan tales
conceptos, ni se indique la forma en que fueron aplicados para determinar el porcentaje de
los costos que de la respectiva cuenta son considerados para la determinacién de las Tll's\“

7 Ver Comunicacién radicada con el No. 03110924-01566-0058.

® Ver comunicacién radicada con el No. 03110924-01607-0063.

¥ Ver archivo magnético denominado “Bases detafladas CREDIBANCO DAVIVIENDA”, hoja de calculo “Base
tarjeta Crédito”, columnas “Estado VISA”, “Visa"y “TOTAL" adjunto a la comunicacion 03110924-01607-
0063 del 26 de noviembre de 2009
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Ademas, en varias de las cuentas de contables, al aplicar al monto total de la misma, el
porcentaje asignado, el resultado no corresponde a dicho porcentaje.

lgualmente, esta acreditado que informacion relacionada con la metodologia y las fuentes
usadas en el calculo de los costos de la red, que debia haber sido remitida en forma
completa y en los términos indicados en la Resolucidon 46791 de 2009 el 22 de octubre de
ese mismo afio, se seguia suministrando a esta Superintendencia el 1 de diciembre de
2009. De hecho, Credibanco en el numeral 1.1.5 de su escrito de explicaciones al referirse
a la informacién remitida en la fecha indicada manifiesta:

"Efectivamente Credibanco envio a la SIC un archivo en Excel ‘BASE REPORTE SIC.
XlIs', en donde, sin petjuicio de haber remitido el 22 de octubre de 2009, los costos de
la red por concepto banco y producto en el archivo Costo Interno en Bancos SIC.xls,
se amplié tal fuente de informacién describiendo cada uno de los conceptos incluidos
dentro de los costos de red (definicion, base liquidacion, fuente de informacion, tarifa,
calculo, cuenta contable para Credibanco, filtro base para reportar a Ia SIC_y el
detalle por producto Crédito, Debito y Electron); los conceptos fueron: acceso,
aulorizacion Credibanco, enrutamiento _a banco, canje recibido, otros operativos,
calificaciones, alertas,_Incocrédite y unidad de monitoreo”.

En cualquier caso, debe precisarse que lo denominado por Credibance como ampliacion
de la fuente de informacién suministrada el 22 de octubre de 2009, constituye parte de la
informacion que debidé haber sido suministrada en esa oportunidad y no el 1 de diciembre
de 2009, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del paragrafo segundo del
articulo cuarto de la Resolucion No. 28487 de 2008, modificado por la Resolucién No.
46791 de 2009, antes trascrito.

De otra parte, para esta Superintendencia no resulta de recibo como causal de justificaciéon
0 exclusion de responsabilidad del incumplimiento evidenciado, la alegada imposibilidad de
“obtener, procesar y remitir a la SIC en el término de los 10 dias fijados en la Resolucion
No. 46791 de 2009", comoquiera que la obligatoriedad de los compromisos surgid, como
se dijo inicialmente, desde la aceptacién de las garantias efectuada por esta Entidad en la
Resolucion No. 6817 de 2005, modificada por la Resolucién No. 33813 de 2006, y no
desde la gjecutoria de la Resolucion No. 46791 de 2009.

Al respecto, es importante recordar que Credibanco y sus bancos asociados decidieron de
manera unilateral sustraerse al cumplimiento de los compromisos aceptados en la
Resolucion No. 6817 de 2005, modificada por la Resoluciéon No. 33813 de 2009 y que fue
necesario que esta Superintendencia en las Resoluciones No. 29497 de 2008 y No.46791
de 2009 exigiera su cabal observancia e impartiera instrucciones en dicho sentido.

El plazo otorgado en esta Ultima resclucién tenia como finalidad que, ante el
incumplimiento evidenciado y declarado, la Red procediera a la determinacion de las Tll's
en los términos ofrecidos en los compromisos. Adicionalmente, dicho término corresponde
al mismo plazo de diez dias que de manera voluntaria fue establecido en el ofrecimiento de
garantias por Credibanco para entregar a esta Superintendencia el estudio de costos en
abril de 2005, junto con {a ponderacion de los factores objetivos y la metodologia empleada
para su estimacioén.

En efecto, en los incisos 5 y 6 del numeral v), subnumeral 2.1, considerando segundo de la
Resolucion No. 6817 de 2005, se establece como compromiso a cargo de Credibanco el
siguiente:

“Los criterios objetivos establecidos por la red para la determinacién de las tarifas
intercambiarias de intercambio, junfo con su justificacion, seran determinadosgg\‘

allegados dentro de los diez_dias habiles siguientes a la ejecutoria de la resoluci
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mediante la cual ustedes acepten las qarantias, los cuales tendran el caracter de
publicos.

“‘Dentro del mismo plazo sefialado en el parrafo anterior, se alleqara el estudio que
contiene la_cuantificacion de los costos, junto _con la ponderacion de los factores
objetivos v la metodologia empleada para su estimacion,” (Se subraya)

En esa oportunidad, Credibanco, mediante comunicacidn radicada con el numero
03110924 0030001 del 14 de abril de 2005, remitié el estudio “Importancia de la Variable
Precio en el Negocio de Sistemas de Pago”, con base en el cual se determinaron las tarifas
interbancarias de intercambio vigentes a partir del 1 de abril de 2005 para los productos
Tarjeta Crédito Visa, Tarjeta Debito Visa y Tarjeta Débito Electron, el cual incluia un
estudio de costos de la red y de los bancos con base en el cual se calcularon las tarifas
interbancarias de intercambio.

En este sentido, se reitera que el plazo otorgado no debe considerarse de manera aislada,
ni entenderse como la imposicién de nuevas obligaciones, toda vez que el mismo tenia
como finalidad el cumplimiento de obligaciones cuya obligatoriedad no surge a partir de la
firmeza de la Resolucion No. 46791 de 2009.

Como se c¢bserva, la obligacién de presentar los estudios de costos a esta
Superintendencia, surgid de la Resolucién No. 6817 del 31 de marzo 2005, modificada por
la Resolucién No. 33813 del 11 de diciembre 2006, y no de la Resolucién No. 46791 de
2009, como indica Credibanco.

Si bien en la Resolucién No. 33813 de 2006, se introdujeron modificaciones a los
compromisos inicialmente aceptados, los cuales contemplaban nuevos plazos para la
elaboracidn de los estudios de costos, en la misma establecié que: “e) Si Credibanco no
presenta los estudios respectivos dentro de los plazos previstos en los literales ¢) y d)
antericres 0 la Superintendencia no aprueba los mismos, la_red se compromete a dar
cumplimiento a los compromisos aceptados en la resolucion 6817 de 2005" Asi, no es
aceptable el argumento presentado por la Red seguin el cual el término de 10 dias era de
imposible cumplimiento.

Por otra parte, debe sefialarse que muchas de las correcciones solicitadas en la
Resolucion No. 46781 de 2009, corresponden a aspectos indicados en las Resoluciones
No. 12040 de 2006 y No. 2485 de 2007, en la cuales esta Superintendencia declard en una
primera oportunidad el incumplimiento de los compromisos de Credibanco y de su
representante legal.

Se reitera que en el presente caso las inconsistencias relativas a la determinacién de las
tarifas interbancarias de intercambio, tales como la duplicacién de costos e inclusién de
costos no relacionados con los servicios de tarjetas de pago prestados a los comercios ya
habian sido advertidas en la Resoluciocnes No. 12040 de 2006 y No. 2485 de 2007.

Por lo anterior, los testimonios y comunicaciones de representantes de firmas consultoras y
auditoras en las que se afirma que el tiempo promedio requerido para remitir la informacion
indicada en la Resolucion No. 46791 de 2009, es aproximadamente de 3 ¢ 4 meses, no
constituye evidencia de la insuficiencia del plazo establecido por la Superintendencia, ni
justifica la remision extemporanea de la informaciéon por parte de Credibanco, toda vez
que, se reitera, el plazo de 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta ultima resolucion es
para dar total cumplimiento a una obligacion que surgié desde el afic 2005 y que debid
haber sido cabalmente observada por la Red, con anterioridad a la expedicion decla
Resolucién No. 46791 de 2009 y, lo cual implicaba corregir las inconsistencias identificad
en el estudio de costos presentado en el afic 2005.
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Tampoco se considera de recibo como causal de justificacién, la afirmacién general de la
demora que ‘puede” generar las inconsistencias que se ‘puedan” identificar en la
informacién contable que los bancos deben remitir a la Superintendencia Financiera de
Colombia, toda vez que dichas afirmaciones son meras posibilidades. Lo ciertc es que en
el presente caso no se acredito la existencia de inconsistencias en la informacion contable
reportada por los bancos a dicha Superintendencia, ni la retransmisién de la misma previa
autorizacion de tal organismo, ni que de haber existido tales inconsistencias las mismas
correspondan a la informacién utilizada en el estudio de costos y hubieran constituido la
causa del suministro extemporaneo de la informacion.

De otra parte, en lo relacionado con la informaciéon correspondiente a las TllI's
discriminadas a nivel de actividad o categoria de comercio, se manifiesta que verificados
los anexos suministrados por Credibanco el 22 de octubre de 2009, se evidencid la
remision oportuna de la misma. No obstante, se observa que la definicion de las tarifas por
categoria de comercios, sigue sin observar lo establecido en los compromisos, pues a
pesar de que inicialmente se utiliza un procedimiento técnico para determinar las tarifas, el
resultado obtenido, se modifica teniendo en cuenta las tarifas vigentes con anterioridad al
estudio, cuya determinacién fue expresamente cuestionada por esta Entidad en la
Resolucién No. 12040 de 2006.

Salvo lo manifestado en el parrafo anterior, se concluye que esta acreditado en el
expediente y reconocido de manera expresa por la Red en sus explicaciones, que el
estudio de costos remitido a esta Entidad el 22 de octubre de 2009, no se ajustaba a lo
establecido en la Resolucidén No. 46791 de 2009, toda vez que no se incluyd toda la
informacién solicitada en los términos previstos, lo cual constituye incumplimiento a la
instruccién impartida por esta Entidad.

11.2 INCONSISTENCIAS EN LA DETERMINACION DE COSTOS Y UTILIDAD QUE
AFECTAN LAS TH'S CALCULADAS, INFORMADAS Y APLICADAS POR
CREDIBANCO

11.2.1. Inclusién de costos que no corresponden a los compromisos aceptados y
que habian sido objetados por la Superintendencia en actos administrativos
en firme (Otros Mercadeo, Personal Asignado, y Promocion y Retencidn)

Explicaciones Credibanco

Respecto del cargo relacionado con la inclusién de costos “Ofros mercadeo”, "Personal
Asignado”y "Promocion y retencién” que no corresponden a los compromisos indicados en
la Resolucién No 06817 modificada por la Resolucion No. 33813 de 2006, Credibanco en
el numeral 1.2.1. de su escrito de explicaciones sefala:

"Los costos expresamente objetados por fa SIC en la Resolucidon numero 12040,
pagina 94, en la que se resumen los conceptos de costos que se objetaron, al decir
de la SIC, por no tener relacion con el servicio prestado al comercio son:
. COSTOS INHERENTES AL TARJETAHABIENTE (ver pg 9 y 94 resol 12040)
o  Seguro de vida deudores (incluido por Colpatria 2005)
o  Procesamiento de pago (Incluido por Bogota, Bancolombia Citi y BCSC 2005)
o  Servicio al cliente (Incluido por Bogota, Bancolombia Citi, BCSC y Colpatria
2005}
o  Facturacion de tarjeta de crédito (Incluido Colpatria 2005)
o Incentivos directos al tarjetahabiente (Puntos de Bancolombia y Colpatria
2005)
o  Activacion y retencién de tarjetas (Incluido por Citi y BCSC 2005)
o  Periodo de compras no financiadas
o  Costo de marca (reportado por Credibanco)
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o  Mercadeo (reportado por Credibanco)
o  Red de comercios afiliacién (reportado por Credibanco)

Unicamente los anteriores conceptos (ademds de otros, no pertinentes al tema que
aqui nos ocupa, como aquellos correspondientes a supuestas inconsistencias en el
reporte de algunas entidades, como duplicaciones, error aritmético y diferencias en
periodos de informacion) fueron objetados para retirarlos del calculo de las Tiis y
utilizados por la SIC para elaborar un célculo de las supuestas sobre esfimaciones, en
los términos de la Resolucion 12040 de 15 de mayo de 2006 y de la 029497 de 2008,

..."Ninguno de fos conceptos anteriores fue solicitado a las entidades financieras para
la actualizacion del estudio presentado en octubre 22 de 2009".

..."Los conceptos objetados por la SIC en las resoluciones proferidas por la misma
con ocasion de las garantias otorgadas por Credibanco en desarrollo de lo previsto
en el articulo 52 del decrefo 2153 de 1992, incluyendo la Resolucion 12040
mencionada, referentes a conceptos que podrian ser tenidos como cercanos a 'Otros
Mercadeo', 'Personal Asignado' y ‘Promocién y retencién' que se mencionan en la
comunicacion de la referencia, no corresponden a ninguno de los conceptos
utilizados por Credibanco para el célculo de la Tiis en el Estudio presentado a fa SIC
el 22 de octubre de 2009".

..."Los conceptos mencionados en las resoluciones 12040 y 029497 mas cercanos en
terminologia, pero no en el fondo de los respectivos conceptos son:

.."A) En la hoja N. 18 de la Resolucién 12040 mencionada, numeral '7.6 Costos
internos del banco emisor asociados con el estimulo al uso de la tarjeta en punto de
venta. Definicion: 'Corresponde al costo de los programas de incentivos para el USO
de la tarjeta desarrollados directamente por los bancos' (ver pg 18 y pg 77 resolucion
12040)"

.."Ninguno de los costos reporfados para el Estudio materia de la solicitud de
explicaciones de la referencia, incluye programas de incentivos o millas y puntos, ni
hacen parte de los fres conceptos en referencia: Promocion y Retencion, Otros
Mercadeo y Personal Asignado”.

B} En la hoja N. 64, el numeral '13.5.10 de la Resolucion 12040 Activacion y retencion
de tarjetas: los costos de activacién y retencién de tarjetas no cumplen con el
requisito de corresponder exclusivamente a los servicios de tarjetas de pago
prestados a los comercios, a efecltos de que puedan ser incluidos en la Tarifa
interbancario (sic.) de Intercambio, por lo cual la inclusién de estos costos conlleva el
incumplimiento de las garantias'. 'En efecto, en el caso de fa activacion, por ejemplo,
esta es una actividad previa af uso del instrumento, el cual, vale la pena acfarar, no
solo puede ser utilizado en el punto de venta, sino también en cajeros automaticos y

en las oficinas de la respectiva entidad emisora".

.."Ninguno de los costos reportados para el Estudio materia de la solicitud de
explicaciones de la referencia, incluye los costos de activacién mencionados en la
resolucién, ni hacen parte de los tres conceptos en referencia: Promocion y
Retencién, Otros Mercadeo y Personal Asignado”.

... "El concepto de 'Personal asignado’ se define en el estudio presentado el dia 22 de
octubre como 'El salario del personal de mercadeo que el banco ha asignado al
negocio de tarjetas para impulsar mediante sus estrategias, la facturacion en el puni‘tx§

m

de venta™.
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..."El concepto de 'Otros mercadeo’' se define como 'Costos relacionados con
publicidad, comisiones de agencias, investigaciones de mercado. Costos de Correo y
comunicaciones de las actividades de relacionadas con el estimulo al uso del
producto en el punto de Venta™.

..."Y el concepto de 'Promocion y retencion’ se define como 'Costos relacionados con
la activacién y retenciéon de cuentas que tienen como fin que ef cliente compre en los

establecimientos de comercio™.

... "La justificacion de estos tres conceplos de costo asociados con el estimulo de fa
factiracion en punto de venta se justifica en dicho Estudio de fa siguiente manera: 'El
estimulo al uso de las tarjetas en el punto de venta amplia la capacidad de compra de
los Tarjeta Habientes y en consecuencia, la posibilidad de venta de los comerciantes.
Los costos incluidos en este concepto corresponden a los que incurrio ef banco para
incentivar el uso de la tarjeta en el comercio. Es claro entonces que el costo analizado
estd ‘asociado al negocio de ltarjetas bancarias de pago, que exclusivamente
correspondan a fos setvicios de tarjetas de pago prestados a los comercios...".

"Adicionalmente en las reuniones entre Credibanco y la Superintendencia de Industria
y Comercio (SIC) durante los meses de septiembre y octubre de 2009, en las cuales
se establecieron los acuerdos sobre los cuales se adelanto el estudio y se validé el
entendimiento de los conceptos a incluir en el calculo de la Til, se validaron los
conceptos de 'ofros mercadeo’, 'personal asignado' y ‘promocion y retencion' como
conceptos no excluidos del calculo de la Tl segin puede evidenciarse en el slide No.
6 del estudio que se validd en la instalaciones de SIC en dichas reuniones y al que se
adjunto la justificacion (slide No. 12 del Estudio entregado ef 22 de octubre de 2009)
como servicio prestado por el emisor al comercio para su inclusién en el costo de las
Tiis.

“.)

"Adicionalmente a que los conceptos de 'Otros mercadeo’, 'Personal asignado' y
'Promocion y Retencion’' se justificaron en el Estudio materia de la solicitud de
explicaciones de la referencia como un servicio prestado por el emisor al comercio, no
son objetados dentro de la resolucion 12040 (ni en ninguna otra) para ser tenidos en
cuenta en la determinacion de las Tiis. La resolucion 12040 mencionada trata de los
‘costos internos del banco emisor asociados con el estimulo al uso de la tarjeta en
punto de venta' y de 'Incentivos al tarjetahabiente’, pero al retirar el concepto del
célculo de las Tiis con el ejercicio de sobrestimacién que elabora (12040 pg 94), la
SIC retira los conceptos de 'Activacion y retencion de tarjetas (por transaccion)’ por un
valor de $ y el de 'Incentivos directos al tarjetahabiente (por transaccién)’ por un
valor de | contra los S que aparecian en el estudio de 2005, bajo el nombre
de 'Incentivos, Uso y permanencia’ que se componia a su vez de 'Promocion y
Retencion” 'Otros Mercadeo' e 'Incentivos’.

Ante este hecho, Credibanco y sus entidades financieras asociadas tuvieron todo el
derecho de entender que el menor valor retirado de dichos conceptos en la resolfucion
12040, significa que existe un saldo (el no retirado por la mentada resolucion 12040)
que es aceptado por la SIC como susceptible de ser tenido en cuenta para la
determinacion de las Tiis. Se sefiala que en la resolucion 12040 no se retira el total de
fos conceptos mencionados, sino exclusivamente el asociado a las millas y puntos
pagados directamente al tarjetahabiente, por las siguientes razones:

cercanamente en valor a ninguno de los subconceptos que se agrupaban en es

i) El valor retirado es inferior al total reportado en el estudio 2005, sin coinci&
concepto.
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ii) La denominacién en el cuadro de la pagina No. 94 de la resolucion 12040, es de
Incentivos directos af tarjetahabiente (por transaccion)' y la del estudio de 2005 se
denominaba 'Incentivcs, Uso y permanencia’ que se componia a su vez de
‘Promocién y Retencién’, ‘Otros mercadeo’ e 'Incentivos’

i) El numeral '13.5.9 de la Resolucion 12040, Incentivos al tarjetahabiente’ se refiere
a que .. se encontré que en el criterio 'Costo operativo en bancos' (Incentivo al uso y
permanencia), dichos bancos incluyeron los costos de programas de incentivos a los
tarjetahabientes correspondientes a los puntos o millas que se asignan por las
compras que hace el cliente por el uso de fas tarjetas Visa y los redime en los
establecimientos de comercio, costos estos que no corresponden exclusivamente a
los servicios de tarjetas de pago prestados a los comercios'.

..."Por esta razén no se incluyé en el estudio presentado a la SIC en octubre 22 del
2009, ningun costo asociado (sic) la activacién de la tarjeta como tal 0 a los
mencionados programas de millas y puntos pagados al tarjetahabiente, aunque la
funcion de estos sea estimular el uso de la tarjeta en punto de venta y se paguen solo
si estas ventas se realizan”.

Consideraciones del Despacho:

En relacion con este aspecto es necesario remitirnos, en primera instancia, a lo sefialado
en los compromisos aceptados en la Resolucién No. 6817 de 2005, modificada por la
Resolucion No. 33813 de 2006, de acuerdo con los cuales Credibanco, en relacién con la
determinacién de las Tll's, de manera expresa, se comprometio a:

v} Las tarifas interbancarias de intercambio seran determinadas por la Red,
considerando los costos asociados al negocio de tarjetas bancarias de pago, que
exclusivamente correspondan a los servicios de tarjetas de pago prestados a los
comercios, siempre que no hayan sido asumidos por el tarjetahabiente u otro
tercero, mas una utilidad razonable por este negocio.

“Por tanto, no se incluirén dentro de los mismos aquellos que correspondan o
estén relacionados con la emisidn del instrumento de pago y la intermediacién
financiera, evitandose asi la causacion doble de un mismo costo o gasto”.

En el presente caso, se logré establecer que Credibanco en la determinacién de las Tll's
informadas a esta Superintendencia incluyé costos que claramente no satisfacen las
condiciones previstas en los compromisos aceptados en la Resolucién No 6817 de 2005,
modificada por la No. 33813 de 20086, por no corresponder a costos asociados al negocio
de tarjetas bancarias de pago que exclusivamente correspondan a los servicios de tarjetas
de pago prestados a los comercios.

Al respecto, debe indicarse que en las Resoluciones No. 29497 de 2008 y No. 46791 de
2009, esta Superintendencia impartié precisas instrucciones relacionadas con la correccion
de las inconsistencias advertidas cuyo objetivo era el cabal cumplimiento de los
compromisos ofrecidos por esta Red y sus bancos asociados, inobservancia que ya habia
sido establecida, y facilitar la labor de seguimiento de esta Entidad.

En este sentido, en el paragrafo segundo del articulo tercero de la Resolucion No. 29497
de 2008, modificado por el articulo segunde de la Resoclucion No. 46791 de 2009, se
dispuso:

“Paragrafo segundo: De acuerdo con los compromisos ofrecidos las tarifas de
intercambio seran determinadas por Credibanco teniendo en cuenta los costos

correspondan a los servicios de tarjetas de pago prestados a los comercios, siemp

asociados al negocio de larjetas bancarias de pago, que exc!usivamenl&
"
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que no hayan sido asumidos por el tarjetahabiente u otro tercero. Por tanto, no se
podran incluir aquelfos costos que correspondan o estén relacionados con la emision
del instrumento de pago y la intermediacion financiera.

“Credibanco en la determinacion de las tarifas interbancarias de intercambio, debera
corregir fas inconsistencias sefaladas en la parte motiva de la presente resolucion y
solo podra incluir los costos determinados y cuantificados de manera objetiva,
aplicando metodologias consistentes e informacion recolectada observando
procedimientos de valor tecnico”.

En la Resolucion No. 46791 de 2009 se hizo referencia expresa a lo manifestado por esta
Entidad en las Resoluciones No. 12040 de 2006 y No. 2485 de 2007, en uno de cuyos
apartes se indico:

“De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta lo manifestado por este Despacho
tanto en la resolucién recurrida y en las Resoluciones 12040 de 2006 y 2485 de 2007,
como en la presente decision, en lo que tiene que ver con las inconsistencias de la
Red en la determinacion y cuantificacién de las Til's, se procederé a modificar el
paragrafo segundo del articulo tercero y el articulo cuarto de la resolucidn recurrida
con el fin de que Credibanco corrija _dichas inconsistencias y establezca las Til's de
acuerdo con los compromisgos__que asumid frente a esta Superintendencia.
Garantizando que los costos utilizados para la determinacion de las mismas sean
establecidos de manera objetiva y correspondan exclusivamente a los servicios de
tarjetas de pago prestados a los comercios, siempre que no hayan sido asumidos por
el tarjetahabiente u otro tercero. La definicion de las tarifas, como lo sefialan los
compro%isos, debera ser el resultado de la implementacién de mefodologias de valor
tecnico™”.

Respecto de los argumentos referentes a los supuestos acuerdos realizados en las
reuniones celebradas con la Superintendencia, con posterioridad a la notificacion de la
Resolucién No. 46791 de 2009, es importante indicar que si bien esta Entidad accedid a
reunirse con el apoderado y algunos funcionarios de Credibanco, dichas reuniones no
tuvieron como objeto modificar o desconocer las decisiones adoptadas en la mencionada
resolucién, o cual, por demds, resultaria juridicamente imposible.

Tampoco implicaron una renuncia a las facultades de verificacion del cumplimiento de las
instrucciones impartidas y de los compromisos de Credibanco. De hecho, la decision de
Credibanco de aplicar unas TlI's inferiores a las del estudio, precisamente implicaba el
reconocimiento de que esta Superintendencia en el ejercicio de sus facultades legales le
correspondia verificar el cumplimiento de los compromisos, revisar la informacién
suministrada y, en la eventualidad de detectar errores e inconsistencias, adoptar las
medidas correspondientes como las gque en la presente decision se establecen.

Es importante sefalar que la aplicacion de TII's inferiores al Estudio es una medida
precautelativa adoptada por Credibanco. Sin embargo, la misma no implicé que esta
Superintendencia a priori estuviera reconociendo que dicho valor era el resultado de cabal
cumplimiento de los compromisos, toda vez que, como se advirtid en dichas reuniones,
esta Superintendencia iba a proceder a la verificacién de fa informacidn suministrada a
efectos de establecer el cumplimiento de las garantias.

También debe advertirse que en dichas reuniones esta Superintendencia fue clara en
sefalar que Credibanco podia inciuir costos que cumplieran con los requisitos previstos en
los compromisos, peroc en ningin momento acepté o indicd la posibilidad de inciuir costos
que de manera expresa, habian sido objetado en las decisiones anteriores como IO&
mencionados en las solicitudes de explicaciones.

% ver Resolucion No. 46791 de 2009 hoja 44.
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Los costos indebidamente incluidos corresponden a los conceptos de “Ofros Mercaded’,
‘Personal Asignado” y "Promocion y Retencién”, costos que por las razones expuestas en
las Resoluciones No. 12040 de 2006, No. 2485 de 2007, No. 29497 de 2008 y No. 46791
de 2009 no cumplen con el supuesto para ser incluidos en el calculo de las Tll's de estar
“relacionados Unicamente con el servicio al establecimiento de comercio de transferencias
de los pagos realizados con farjetas”, como se indica a continuacion:

a. Costos “Otros de mercadeo”

Para analizar el presente cargo se parte de la definicién que de esta categoria de costos
efectud Credibanco en el estudio presentado a esta Superintendencia y de los conceptos
de costos concretamente incluidos.

De acuerdo con lo anterior, los costos "Otfros de mercadeo” son definides por Credibanco
como:

"Costos relacionados con publicidad, comisiones de agencias, investigaciones de
mercado”.

"Costos de Correo y comunicaciones de las actividades relacionadas con el estimulo
al uso del producto en punto de venta", y en la justificacion presentada por la misma
red se expresa que: "El estimulo al uso de las tarjetas Visa en el punto de venta
amplia la capacidad de compra de los Tarjeta Habientes y en consecuencia, la
posibilidad de venta de los comerciantes.”

"Los costos incluidos en este concepto corresponde a fos que incurrio el banco para

incentivar el uso de la tarjeta en ef comercio™?.

Segun la definicion y justificacién antes citadas, los denominados "Otros costos mercadeo”
incluyen costos relacionados con "estimulos al uso del producto en el punto de Venta’,
costos que como se comentd en lineas anteriores, ya habian sido objetados de manera
expresa por esta Superintendencia en las Resoluciones No. 12040 de 2008, No. 29497 de
2008 y No. 46791 de 2009 y por esta razon no pueden ser utilizados en la determinacion
de los valores de las Tll's.

Al respecto, es importante precisar que esta Superintendencia en la Resolucidon No.12040
de 2006, no sélo se pronuncié sobre la no inclusion de los costos relacionados con los
incentivos a los tarjetahabientes (programas de puntos y millas), sino que en el numeral
13.10.6, que a continuacion se cita, se pronuncié en el mismo sentido sobre los costos
internos del banco emisor asociados con el estimulo al usec de la tarjeta en punto de venta,
en donde de manera expresa se indicoé gue tales costos no podian ser considerados para
el caleulo de las Tll's:

"Costos internos del banco emisor asociados con el estimulo al uso de la tarjeta
en punto de venta. De acuerdo con la definicion de este criterio, se encontré que los
costos asociados al mismo no corresponden a los servicios de tarjetas de pago
prestados a los comercios, toda vez que la tarifa de Intercambio esta destinada a
compensar las actividades del negocio, prestadas por el banco emisor y asociadas
con la funcién de intercambio. Por lo demas, Credibanco al no incluir estos costos
para los productos tarjetas Débito y Electrdén, esta aceptando implicitamente que no
corresponden a los servicios de tarjeta de pago prestados a los comercios”. (Subray§

nuestra).

" ver folio 335 del cuaderno C-33. Expediente 03110924.
2 Ibidem.
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Como se observa en el aparte trascrito, la restriccion de incluir los costos asociados con el
estimulo al uso de la tarjeta en punto de venta, fue expresa y tenia un alcance general.
Debe aclararse que esta Superintendencia al estimar los valores de los costos
indebidamente incluidos en el calculo de las TlI's, solo descontd aquellos respecto de los
cuales estaba plenamente acreditada su vinculacion con los programas de incentivos de
puntos y millas ofrecidos a los tarjetahabientes'®. No obstante, esta circunstancia no exime
a Credibanco de corregir la inconsistencia sefialada.

De acuerdo con lo anterior, no resuitan de recibo las afirmaciones efectuadas en las
explicaciones de Credibanco, segun las cuales los costos de incentivos al uso de la tarjeta
en el punto de venta incluidos en el concepto “ofros mercadeo”, no corresponden a
ninguno de los conceptos mencionados por esta Superintendencia en la Resolucién No.
12040 de 2006.

Adicionalmente, debe sefialarse que en las explicaciones se reconoce de manera expresa
que el Banco de Bogota presenta como definicion del concepto "Otros de mercadeo” |o
siguiente: “Costos operativos Publicidad activacion tarjetas” y "Gastos Publicidad para
activacion tarjetas™. Los costos correspondientes a activacion de tarjetas fueron
objetados por esta Superintendencia en el numeral 13.5.10 de la Resolucién No. 12040 de
2006 en los siguientes términos:

"13.5.10 Activacion y refencién de tarjetas. Los costos de activacién y retencién de
tarjetas no cumplen con el requisito de corresponder exclusivamente a los servicios
de tarjetas de pago prestados a los comercios, a efectos de que puedan ser incluidos
en la Tarifa Interbancaria de Intercambio, por lo cual la inclusién de estos costos
conlleva el incumplimiento de las garantias”.

"En efecto, en el caso de la activacion, por ejemplo, esta es una actividad previa al
uso def instrumento, el cual, vale la pena aclarar, no solo puede ser utilizado en el
punto de venta, sino también en cajeros automaticos y en las oficinas de la respectiva
entidad emisora”.

“l..)

"En el caso del Banco Caja Socia® se encontré que en el criterio “Costo Operativo en
Bancos” (incentivo al uso y permanencia), se incluyeron fos costos relacionados con
la activacion y retencién de clientes que incluye los costos “para incentivar y activar el
uso de la tarjeta de crédito para ello se emplean camparfias y programas
promocionales, andlisis de cuentas inactivas asi como acercamiento telefonico con
los tarjeta habientes.”

0.y

De acuerdo con lo anterior, el valor de los costos correspondientes al Banco de Bogota
relacionados con la actividad de activacion de tarjetas no pueden ser tenidos en cuenta
para determinar los valores de las Tll’s en las transacciones realizadas con tarjeta crédito,
débito y Electron en el pais con tarjetas emitidas en el mismo.

En el estudio presentado por Credibanco a esta Superintendencia el 22 de octubre de
2009, los costos denominados "Ofros de mercadeo" que, en el caso del banco de Bogota

Sobre los costos de incentivos de puntos y millas ofrecidos a los tarjetahabientes la Superintendencia se
hizo referencia en el numeral citado y en el numeral 10.5.9 de la misma resclucion 12040 de 20086.

Hojas de calculo "a) Explic. Metod BB + C”, "b) Explic metod BB TD pref" y “c) D Efect reportado” del
Archive "Anexc #1 Coslos Red e Infernos Beco Bogota sustento Metodologia BOGOTA (NOV 9)"

14

presentado por Credibanco a esta Superintendencia en el anexo a la comunicacion 03110924 - 01658~

0073 del 5 de febrero de 2010. Folio 16 del cuaderno 36 del expediente 03110924,
“% Acta de reunién con el Banco Caja Social, Credibanco y la SIC del 23 mayo de 2005".

M
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incluye actividades relacionadas con la actividad de activacién de tarjetas, presentan los
valores que se indican en el siguiente cuadro:

CUADRO 1
INFORMACION DE COSTOS DE CREDIBANCO - CONCEPTO "OTROS DE MERCADEO" -

? Cifras en millones de p'esos
Periodo: 1° Septiembre de 2008 a 31 de agosto de 2009)

TARJETA CREDITO S
TARJETA DEBITO
TARJETA ELECTRON S

FUENTE Archivo magnético presentado en el anexo a la comunicacidn 03110924 - 01658-
0073 enviada por Credibanco a la SIC el 5 de febrero de 2010. Ver folio C 36 - 16.

Teniendo en cuenta 1o anteriormente sefalado, y que las pruebas suministradas por
Credibanco'® acreditan que los costos incluidos corresponden a costos de los bancos
emisores orientados a incentivar el uso de la tarjeta en el punto de venta, queda
establecido el incumplimiento de los compromisos y de las instrucciones impartidas por
esta Superintendencia.

b. Personal asignado

Respecto de los costos de "Personal asignado”, Credibanco presenta como su definicién lo
siguiente; "Salario de personal de mercadeo que el banco ha asignado al negocio de
tarjetas para impulsar mediantes sus estrategias, la facturacion en punto de venta"®. Y
tiene la misma justificacién que presenta para los costos del conceptc "Otros de
mercadeo". De acuerdo ¢con lo anterior, el concepto de costo "Personal asignado”, presenta
la misma justificacion del concepto “Otros de mercadeo" y su definicidn es muy simtlar a la
de dicho concepto.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los costos de "Otros de mercadeo” que ya habian
sido objetados de manera especifica por esta Superintendencia en las Resoluciones No.
12040 de 2006, No. 29497 de 2008 y No. 46791 de 2009, no pueden ser utilizados en la
determinacién de los valores de las Tll's.

Las cifras correspondientes al concepto “Personal Asignado” usados por Credibanco pa
determinar los valores de las Tll’s se presentan en el siguiente cuadro:

' Ver archivos de costos de los bancos, declaraciones de la sefiora Lucia Botero e informacién y publicidad
suministrada por el bance de Bogota.
'8 ver folio 335 del cuaderno C - 33 del expediente 03110924
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CUADRO 2
INFORMACION DE COSTOS DE CREDIBANCO - CONCEPTO "PERSONAL ASIGNADO" -

S Cifras en millones de pesos
(Periodo: 1° Septiembre de 2008 a 31 de agosto de 2009)

TARJETA CREDITO 3 |
TARJETA DEBITO S
TARJETA ELECTRON s

FUENTE: archivo magnético presentado en el anexo a la comunicacion 03110924 - 01658-0073
enviada por Credibanco a la SIC el 5 de febrero de 2010, Ver folio C 36 - 16,

De acuerdo con lo anterior, el valor de los costos presentados en el Cuadro 2, no pueden
ser tenidos en cuenta para determinar los valores de las TllI's en las transacciones
realizadas con tarjeta crédito en el pais con tarjetas emitidas en el mismo.

¢. Promocion y retencion

En cuanto a los costos correspondientes al concepto de “Promocion y retencion”,
Credibance presenta la siguiente definicién: "Costos relacionados con la activacion y
retencion de cuentas que tienen como fin que el cliente compre en los establecimientos de
comercio” y la misma justificacidn de los costos de los conceptos "Otros de mercadeo" y
"Personal asignado”, por lo tanto nos remitimos a lo ya manifestado en los literales
anteriores.

Por las anteriores razones, los costos correspondientes al concepto "Promocion y
retencion”, no pueden hacer parte del conjunto de costos que conforman las Til's. Los

valores de los costos incluidos por Credibanco en el concepto "Promocion y retencion”
para la determinacién de los valores de las Tli's se presenta en el siguiente Cuadro:

CUADRO 3
INFORMACION DE COSTOS DE CREDIBANCO - CONCEPTO "PROMOCION Y RETENCION" -

S Cifras en millones de pesos
{Periodo: 1° Septiembre de 2008 a 31 de agosto de 2009)

TARJETA CREDITO s
TARJETA DEBITO sHR
TARJETA ELECTRON g |

AN

FUENTE: archivo magnético presentado en el anexo a la comunicacidén 03110924 - 01658-0073
enviada por Credibanco a la SiC el 5 de febrero de 20010. Ver folio C 36 - 16.
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11.2.2 Ausencia de relacion de causalidad entre las cuentas de las cuales se tomaron
los costos y el concepto de costo aplicado

a. Banco de Colombia

Explicaciones Credibanco

En relacién con este cargo, Credibanco manifestd en el numeral 1.2.2.1 de la respuesta a
la solicitud de explicaciones, lo siguiente:

“Frente a esta cargo Credibanco adjunta a esta comunicacion, para que se lengan
como prueba, las explicaciones que al respecto le brindé Bancolombia, mediante
comunicacion de 29 de junio de 2010 que se explica por si (sic) sola y que justifica
plenamente el que los costos correspondientes se hayan incluido dentro del célculo de
las Tiis. De igual manera se adjunta, para que se tenga como prueba, parte del
documento denominado 'Modelo de Transferencia de Servicios', aparte denominado
METODOLOGIA DE CALCULO COSTOS DE PREVENCION E INVESTIGACION DEL
FRAUDE, que tiene caracter confidencial. "

En la comunicacién del Banco de Colombia que Credibanco anexa en la respuesta a la
solicitud de explicaciones'’ se manifiesta que existe diferencia entre el titulo del costo
citado por la SIC y el suministrado por Credibanco y el banco por cuanto segun éste ultimo
el nombre del concepto es "Prevencion e investigacion por fraude" y no solamente
"Prevencion de Riesgo de Fraude", por cuanto en su criterio el concepto adicional
"Investigacion” explica algunos de los conceptos que se incorporan en el informe y tienen
conexidad con el titulo mencionado. Presenta a continuacién la descripcion de la
metodologia de asignacion del costos para lo cual sefala que "En este sentido, la
operacion basica ulilizada para calcular este costo fue el resultado de muiltiplicar los gastos
del area de sequridad bancaria (Gnica y exclusivamente en lo que corresponde al proceso
de prevencion e investigacion del fraude)' por el porcentaje de asignacion para las tarjetas

Visa nacionales en puntos de venta nacionales".

A renglon seguido el Banco de Colombia describe las caracteristicas del area de seguridad
bancaria y la metodologia de asignacién de costos del banco el area. Concluye su
presentacion indicando que “... ef procedimiento utifizado para calcufar el costo si guarda
relacion de causalidad con los gastos por cuanto esta basade en estadisticas reales del
porcentaje fraude cometido en los comercios nacionales con larjetas de Crédito Visa

nacionales, tal como fue reportado a Credibanco"".

Consideraciones del Despacho:

Revisada la comunicacion del Banco de Colombia, anexa a la citada comunicaciéon, se
encuentra que en la hoja de calculo "Servicios” del archivo "Anexo N. 1 Costeo MTS
Seguridad Bancaria Sept 2008 Agos 2009. XLSX"?°, Credibanco presenta la estructura de
costos de servicios entre los que se incluyen los costos del area "GCIA SEGURIDAD
BANCARIA" de los cuales forman parte los servicios, cuyo centro de costos se identifi

con el cédigo 4350000. ,\

LY

) Ver a folios 362 a 387 del cuadernc 36 del expediente 03110924,

Los Gastos de Seguridad Bancaria fueron obtenidos a partir def Modelo de Transferencia de Servicios, el
cual asigna los gastos directos e indirectos en que incurre el drea para prestar sus servicios, menos los
siguientes conceptos: 3581100 IMPUESTOS, 9200001 DEPRECIACION. 5200005 CONTRIBUCIONES,
5200006 SEGUROS, 5200007 MANTENIMIENTO Y REPARACION, 5200011 ASEQ Y VIGILANCIA. Lo
anterior debido a que estos son gastos no atribuibles al proceso de investigacién y prevencion del fraude”.
'® Folio 362 del cuaderno 36 del expediente 03110924,

'® Folio 364 del cuaderno 36 del expediente 03110924

2 Anexo a la comunicacion de Credibanco radicada con el No. 03110924-01709-0076 del 9 de julio de 2010.
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De acuerdo con la descripcién de las actividades relacionadas con los costos de dicha
area, se observa que los correspondientes a: *

fransporte terrestre con conductor escolta

"

" no son costos que estén asociados ni
directa ni indirectamente a los costos de fraude por las transacciones realizadas con
tarjetas de crédito, débito o Electron.

También hacen parte de estos costos los correspondientes a: “ldentificar y establecer un
proceso de seguridad de acuerdo a cada oficina o dependencia del Grupo

(1]

Al respecto, debe sefalarse que teniendo en cuenta que en el
calculo de las TII's solo se pueden considerar los costos exclusivamente relacionado con el
servicio de las transferencias de pagos por compras con tarjetas, sin incluir las
transacciones realizadas en las oficinas y cajeros automaticos ni los avances en efectivo,
la descripcién de la actividad presentada no permite evidenciar que dichos costos estén
asociados directamente a los costos de fraude por las transacciones realizadas con
tarjetas de crédito, débito o Electron en los comercios.

Respecto de la anterior circunstancia se advierte que en el mismo archivo, hoja de calculo
"RESUMEN", se evidencia que el valor de los costos correspondientes al concepto
“Prevencion de Investigacion de Fraudes” estda comprendida por los valores de costos
reportados para el centro de costos identificado con el cédigo 4350000 con valor total de
$H, cifra de la cual se asignan S| millones por dicho concepto de costo.
Por las razones expuestas en este numeral, de los costos presentados en el concepto
"Prevencién e investigacién de fraudes”, habra de descontarse el valor correspondiente a
las cuentas que aca se glosan, para lo cual Credibanco debera realizar la cuantificacion de
dichos costos y realizar los respectivos ajustes en las cifras de costos presentadas a esta
Superintendencia.

b. Banco Colpatria

Explicaciones Credibanco

Respecto de los cargos formulados por esta Superintendencia en relacién con la
causalidad entre algunos costos administrativos directos, y costos indirectos del Banco
Colpatria, Credibanco en el numeral 1.2.2.2 de su escrito de explicaciones manifesto:

"Frente a este cargo y al que se refiere el numeral 1.2.2.4 siguiente, Credibanco
adjunta a esta comunicacién, para que se tengan como prueba, las explicaciones que
al respecto le brind6 el Banco Colpatria, mediante comunicacion de 8 de julio de 2010
que se explica por si (sic) sola y certificado del Contador de dicho banco al respecto y
sus anexos, para justificar las sumas glosadas aqui respecto del Banco Colpatria y en
el concepto tratado bajo el numeral 1.2.2.4 siguiente, queda debidamente justificada
como costo de las Tiis de dicho banco, la suma de Sl millones de pesos y se retira
del cafculo de las Tiis el saldo”.

Frente a lo anterior vale la pena indicar que en la comunicacién de Colpatria citada por
Credibanco?®! se informa el retiro de los costos administrativos directos por valor de S|
millones que corresponden al concepto "Ofros servicios" y Sl millones correspondientes
a "Otros", presenta la metodologia de asignacion del rubro "Sobrefasas y Otros", reduce a
$ Tl 'a asignacion del costos "Otros 510395", (SJ millones era la cifra inicial),
presenta la metodologia de asignacién del rubro y presenta las explicaciones tendientes

desvirtuar la existencia de la duplicidad en los costos "Equipos de Computacién”. x

21 er folios 389 a 439 del cuaderno 36 del expediente 03110924.
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Consideraciones del Despacho:

En relacién con los "Costos administrativos directos" correspondientes a "Ofros servicios"y
"Otros", Colpatria en comunicacién dirigida al Presidente de Credibanco el 8 de julio de
2010 manifiesta la decision del Banco de retirar los costos por S| millones y S
millones de pesos en los siguientes términos:

"Después de haber revisado con detalle fos conceptos incluidos en esta cuenta y los
soportes documentales de los mismos, el Banco Colpatria, aplicando un criterio
conservador en razén de la causalidad directa y especifica que debe tener ef calculo
de la Tll, ha decidido retirar estos valores de las cifras ulilizadas para el calculo de fa
TH".

Ahora bien, en relacién con el "Impuesto a las ventas no descontable” Colpatria presenta la
metodologia de desagregacion con base en la cual se determiné el valor de los costos que
por este concepto incluyd Credibanco en la determinaciéon de los valores de las Tll's. En
efecto, Colpatria informa que del registro de S|l millones de la cuenta contable
514095100, se tomaron $ millones para tarjeta crédito, sin especificar las bases
cuantitativas con las cuales se adopté tal determinacion.

En efecto Colpatria manifiesta que "Se parte de SIJll} millones que se estan asignando
de la cuenta IVA al producto de Tarjeta Crédito, posteriormente se retiran los centros de
costo de las marcas compartidas que solo tienen la franquicia MasterCard (La Riviera,
Home Center, ETB. Direct TV, Cajasan y Cablepacifico), los cuales ascienden a
miflones”.

Los referidos SJJJl millones corresponden al % del total del valor del IVA registrado
en la cuenta contable 514095100, No obstante, este porcentaje no tiene soporte aiguno
que permita identificar el fundamento técnico con base en el cual es aplicado o cualquier
otro que sea la base de asignacion.

Ni en la informacién presentada por Credibanco, ni en el anexo del Banco Colpatria se
presenta la descripcién de los conceptos por los que se paga el IVA, ni las razones
técnicas que explican la relacion del costo del "Impuesto a las ventas no descontable” con
"los servicios de tarjetas de pago prestados a los comercios, siempre que no hayan sido
asumidos por el tarjetahabiente u otro tercero, mas una utilidad razonable por este
negocio".

En cuanto a los costos denominados "Ofros" y "Otros servicios” que hacen parte de [os
"Costos Indirectos”, se advierte que Colpatria en comunicacion dirigida a Credibanco
manifiesta que:

"Aplicando un criterio conservador en razén a la causalidad directa y especifica que
debe tener el célculo de la Til, el Banco Colpatria ha decidido retirar la diferencia por

valor de miffones frente a los SIf millones objetados en Ia cuenta "otros" y la
suma de millones correspondiente a la cuenta "ofros servicios”, para la fijacion
de la TiI"*,

Para este Despacho, si bien el Banco Colpatria disminuye el valor de los costos
presentados el 22 de octubre de 2009, el saldo restante no puede ser aceptado basado en
un supuesto criterio conservador, sin presentar evidencias que acrediten de manera
técnica la relacién de causalidad que justifique la inclusion del valor de Sl millones y ge

S| millones sefalados, como parte de los costos con base en los cuales se determin&
los valores de las Tll's.

2 Carta anexa a la comunicacion 03110924-01709-0076 enviada por Credibanco a la SIC 1 2010-7-9.
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Adicionalmente, para el calculo de los costos denominados “ofros” se resalta que Colpatria
describe una metodologia de asignacion del producto tarjeta crédito® en la que manifiesta
que de los Sl millones de la cuenta contable 513095010802 se asigna el % a los

productos del activo. Este factor de asignacion no presenta soporte alguno que permita
justificar su utilizacion.,

¢. Banco de Bogota

Explicaciones Credibanco

Credibanco presenta como anexo a la comunicacion 03110924-01709-0076 del 9 de julio
de 2010 una carta del Banco de Bogota dirigida al presidente de dicha Red el 2 de julio de
2010 en la que, a su juicio, "... se explican por si (sic) solos y que juslifican plenamente,
junto con las explicaciones dadas por Credibanco bajo el numeral 1.2.1 anterior, el que los
costos correspondientes se hayan incluido dentro del calculo de fas Tiis”.

Consideraciones del Despacho:

En efecto, el Banco de Bogota expresa en el citado anexo:

"En atencion a lo solicitado en la comunicacién de Presidencia 072, me permito
remitir la informacién detallada de los costos relacionados con el concepto de
mercadeo que hacen parte de la informacién enviada por el Banco para la
determinacién de las Tarifas Interbancarias de Intercambio”.

De acuerdo con lo expresado por el mismo Banco, la informacién que adjunta se refiere al
concepto de mercadeo cuyo andlisis se realizé en esta providencia en lineas anteriores a
cuyo aparte nos remitimos.

11.2.3 Duplicaciones del Banco Colpatria

Explicaciones Credibanco

En el numeral 1.2.2.4 de su comunicacidén 03110924-01709-0076 del 9 de julio de 2010,
Credibanco, respecto del cargo sobre la duplicaciéon de costos realizada por este banco,
puntualiza que "Frente a este cargo Credibanco hace referencia, en fo pertinente, a la
comunicacién de 8 de julio de 2010 que le dirigié el Banco Colpatria, que se explica por si
(sic) sola y al certificado del Contador de dicho banco af respecto y a sus anexos, para
justificar las sumas que deben permanecer como costos de fa Tiis".

En la mencionada comunicacion que el Banco anexa al escrito de explicaciones de
Credibanco®* se refiere a las duplicaciones planteadas por esta Superintendencia para lo
cual amplia la descripcion de las cuentas contables y su desagregacién. Informa que de la
cuenta 516005030 "Equipo de Computacion” se deben tener en cuenta $ [JJll millones que
corresponden al concepto "Actualizacion y Mantenimiento Software” y de la cuenta
516005010 “Equipo de Computacién” SJl] millones de "Actualizacion y Mantenimiento de
Hardware"”,

Consideraciones del Despacho:

En relacién con las explicaciones presentadas por Credibanco respecto del cargo de
duplicacidn de costos en el Banco Colpatria, vale indicar que la informacion contable con
desagregacion de cuentas a nivel de doce digitos, permitié identificar la diferencia entre las

mismas, que desvirtian la existencia de la duplicacién indicada en la solicitud d%

* pagina 3 de la comunicacién de Colpatria.
2% ver folios 389 a 439 det cuaderno 36 del expediente 03110924,

*.ET"'
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explicaciones. No obstante lo anterior, cabe sefalar que en la descripcion de la
metodologia de asignacion de los costos se evidencié que Colpatria®®, al definir el factor de
asignacién de los costos de los "Equipo de computacion”, (cuenta contable 516005) para
los criterios de costos “Administrativos directos” y "Costos indirectos” por S|JJj milliones y
Sl miliones, respectivamente incurrid en las mismas inconsistencias metodologicas ya
evidenciadas en la determinacién de los costos de los bancos, como es la aplicacién a los
valores de las cuentas contables, de criterios de asociacidn de costos y porcentajes, sin
gue se describan tales criterios, ni se presente |la base cuantitativa con la cual se determina
el porcentaje asignado.

En efecto, en la informacion del Banco Colgatria se manifiesta que para la asignacién de
los costos de las cuentas 516005030802% y 516005010802%7, se empled un factor de
asignacion de % para “los productos del activo”, sin indicar la forma como se aplic ese
factor y se determiné el porcentaje utilizado. Asi mismo, en el Anexo 6 "Gréaficos
Metodologia de Distribucién de Costos” de la misma comunicacion®® se presenta un factor
de asignacion de JJJ% de las cuentas 516005030802 y 516005010802 para los productos
“T. Crédito" sin que se haya suministrado la informacion con base en la cual se determina
el factor.

En relaciéon con la cuenta 516005010 "Equipo de computacion”, el banco manifiesta: "E/
Banco Colpatria, aplicando un criterio conservador en razon a la causalidad directa y
especifica que debe tener el calculo de la Til, ha decidido refirar de las cifras utilizadas
para el célculo de la T, la suma de S} millones que corresponde a la diferencia frente a
los SIR millones registrados en la cuenta”. No obstante, como ya se expreso en lineas
anteriores, Credibanco no suministra el soporte técnico con base en el cual se determina el
factor de distribucion.

De otra parte, vale agregar que en la misma comunicacion este Banco manifiesta que de la
cuenta “Actualizacion y Mantenimiento de software"” se descuentan $J millones pues ...
corresponden al centro de costo de un proyecto que esta adelantando el Banco para
optimizar el proceso de originacion"®.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en relacion con los conceptos "Actualizacion y
Mantenimiento Software" y "Actualizacion y Mantenimiento de Hardware", (Elemento de
costo: "Pagos por servicios tercerizados”) de costos administrativos directos y costos
indirectos, respectivamente, el Banco reduce los valores de costos asignados en $li y SHll
millones, de las cifras inicialmente presentadas, estos valores deben ser ajustados en la
determinacién de la TiI's.

11.2.4Inclusion del costo de capital como parte de los costos para determinar los
valores de las Tll's

Explicaciones Credibanco

En el numeral 1.2.3. de la comunicaciéon 03110924-01709-0076 del 9-7-2010, Credibanco
manifiesta que:

"El costo de capital en el Estudio debe entenderse como el costo de los activos de
infraestructura requeridos para poder operar normalmente el negocio. Este costo
contempla Unicamente lo correspondiente a la porcidn de activos de infraestructura
dedicados a la porcién de punto de venta de la tarjeta Visa en Colombia. Este monto
se estimd con base en las siguientes cuentas contables del fotal bancos 200&

® Folios 392 a 395 del cuaderno 36 del expediente 03110924,
Pagina 5 de la comunicacion de Colpatria dirigida a Credibanco.
Pagina 6 de la comunicacién de Colpatria dirigida a Credibanco.
# Radicada con el No. 03110924-01709-0076 el 2010-7-9.

% Folio 393 del cuaderno 36 del expediente 03110924,
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reportados por la Superintendencia Financiera, tal como se reporté a la SIC en el

archivo 'utilidad esperada.xfs', entregado en el CD de comunicacion octubre 23 de
2009".

..."Alli se incluyeron:

« 180500 TERRENOS

o 181000 CONSTRUCIONES EN CURSO

o 181500 EDIFICIOS

o 182000 EQUIPO, MUEBLES Y ENSERES DE OFICIN
* 182500 EQUIPO DE COMPUTACION

« 183000 VEHICULO

e 184500 BODEGAS

... "De este total se excluyeron los siguientes conceptos

o 18400 SILOS

e 18500 IMPORTACIONES EN CURSO

s 185500 SEMOVIENTES

e 186100 BIENES DADOS EN LEASING OPERATIVO

o 186500 BIENES RURALES

o 189500 DEPRECIACION Y AMORTIZACION ACUMULADA
o 189800 DEPRECIACION DIFERIDA

e 189900 PROVISION PROPIEDADES Y EQUIPO

..."El producto de lo anterior, es decir el total de infraestructura, se multiplicé por el
porcentafe del peso de los costos relacionados con ef intercambio Visa en punto de
venta dentro de los costos operativos de los bancos, para obtener como resultado el
monto estimado del valor de los activos fijo dedicados al negocio de tarjetas Visa en
punto de venta en Colombia”.

... 'Este monto de activos de infraestructura estimado para el negocio de tarjetas Visa
en punto de venta, se multiplico por la tasa promedio de financiacion de los recursos
del sistema. Posteriormente esta cifra se dividié sobre los ingresos que se esperaban
recibir para expresarla en porcentaje de los ingresos y poderia sumar con el EBITDA".

... Adelante se describe la metodologia del calculo de la utilidad razonable que se
adjunto en la hoja 1 del archivo 'utilidad razonable.xIs', del CD enviado a la SIC el dia
23 de octubre de 2009".

..."El costo de los activos de infraestructura, es decir, el costo de los activos que hay
metidos en el negocio, puede tenerse en cuenta para el calculo de las Tiis. No ofra
cosa se desprende de la literatura que existe sobre el particular y que en adelante se
transcribe, sino de o dicho expresamente por fa SIC en la pagina 83 de la Resolucién
29497 de 2008, bajo el numeral 30.1.7 respecto de Redeban Multicolor S.A., al
glosarle el haber incluido simultaneamente depreciaciones y costo de capital,
incluyendo ATM y puntos por riesgo. Credibanco, al determinar su utilidad razonable,
no incluyd depreciaciones. Tampoco incluyé impuestos”.

..." Se lee en la pagina 40 de Fundamentos De Administracién Financiera THOMSON
10° edicion, Eugene F Briham y Joel F Houston 2006:

'Los gerentes, los analistas de valores y los funcionarios de préstamos bancarios a
menudo calculan fas UAIIDA (o EBITDA por sus cifras en inglés} que se define com
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utilidad antes de intereses, de impuestos, depreciacién y amortizacion... la
depreciacion y la amortizacién son componentes importantes de los costos operativos
totales. Por su semejanza se junta a menudo en el estado de resultados, ambas
representan asignaciones de costo de los activos a lo largo de su vida dtil... La
depreciacion se aplica a los activos tangibles como planta y equipo mientras que la
amortizacion se aplica a los intangibles como patentes derechos de autos (sic) y
marcas registradas’. Ahora bien, el EBITDA es tan solo un célculo financiero que
utilizan los analistas financieros para propdsitos que no bastan por si solos para
calcular las utilidades que espera recibir un empresario o un inversionista. A estos no
les basta con obtener utilidades determinadas por un sistema que no considere, por
ejemplo, las depreciaciones, los impuestos, los costos de oportunidad de su inversién
y el pago de los intereses de la deuda para el funcionamiento. Y precisamente eso
fue lo que pretendié Credibanco al calcular como lo hizo la utilidad razonable. Fue sin
embargo bastante timido al hacerlo ya que se abstuvo de considerar las
depreciaciones, los impuestos, los intereses de la deuda para el funcionamiento y ef
costo de oportunidad de los accionistas, como si fuere inexistente; como si no se
tuvieren que pagar impuestos, ni intereses, ni calcular depreciaciones antes de retirar
las utilidades. Calculé Credibanco tan solo el costo de los activos de infraestructura
indispensables para que el negocio funcione, a una tasa ponderada de financiacion
de los recursos. Y no existe nada en la literatura sobre el tema, ni en la ley, ni en los
compromisos de Credibanco para con la SIC que le impida a este calcular la utilidad
razonable en la forma, de por si bastante conservadora en que lo hizo. Nada existe
en la literatura financiera que siquiera indique, como sin dar fundamento alguno lo
pretende la SIC, que el calcular la utilidad de un negocio sumando la 'utilidad sobre
ingresos ponderado de los tltimos afios' y el ‘costo de capital del negocio' entendido
como el costo de oportunidad de los activos de infraestructura, como efectivamente
debe entenderse segtn la féormula utilizada por Credibanco al efecto, carece de
técnica al utilizarse 'factores que desde el punto de vista técnico y conceptual se
considerarian excluyentes y, en todo caso, no agregables como se presenta en el
estudio’ Lo que no seria técnico para el efecto de calcular la utilidad seria
precisamente no considerar para el efecto el costo de oportunidad de dichos activos
de infraestructura, como si elfos no existieran, como si no fueren necesarios para que
el negocio funcione, como lo pretende la SIC en la solicitud de explicaciones de la
referencia.

“Brigham y Houston en la obra citada, a las pags. 39 y 40, dividen el activo en '..dos
categorias. Activo Operativo o de operacion constituido por el efectivo y los valores
negociables, las cuentas por cobrar, el inventario y el activo fijo necesarios para que
el negocio funcione; el Activo NO operativo que abarca el efectivo y los valores
negociables por arriba del nivel que requieren las actividades normales, la inversién
en subsidiarias, el terreno destinado a un uso futuro y conceptos similares. Ef activo
de operacion se subdivide en capital de trabajo y activo fijo... La fuente principal de
capital para la empresa son los inversionistas: accionistas, tenedores de bonos e
instituciones de financiamiento como los bancos. A los inversionistas se les paga el
uso de su dinero, el pago se obtiene como interés en el caso de deuda y como
dividendos mas las ganancias de capital en caso de las acciones".

.."Ya que la dnica fuente de financiamiento no son los accionistas y el activo
operativo se considera un elemento clave para que el negocio funcione, la teoria
resalta la importancia de presupuestar el capital 'quiza la funcién mas importante que
deben realizar los directores de finanzas y sus colaboradores. ... las decisiones
referentes a la presupuestacién definen la orientacion estratégica, por que requieren
gastos de capital para incluir nuevos productos, servicios o0 mercados. Un prondstico
equivocado de las necesidades de los activos tiene consecuencias serias. Si la
comparfiia invierte demasiado tendra innecesariamente una alta depreciacion u otros
gastos y si no invierte lo suficiente surgiran dos problemas. Primero, su equipo y QEI

software quizas no sean lo bastante modernos para permitir producir en form
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competitiva. Segundo, si su capacidad es inadecuada, quizés pierda participacion en
el mercado frente a sus rivales; ...° Para soportar este punto podemos evaluar otras
medidas como el EVA o Valor Econémico Agregado. En la obra Finanzas
Corporativas Cengage 2007, Erhart nad Brigham establecen que 'E! Valor Econémico
Agregado es una estimacion de la verdadera utilidad econdémica de un negocio
durante el afio y se distingue claramente de la utilidad contable. Representa el
ingreso residual después de deducir el costo de todo el capital, incluido el capital
social. En cambio la utilidad contable se determina sin imponerle un cargo. ese capital
tiene un costo porque los fondos aportados por los accionistas podrian hacerse
invertido en ofras cosas que les habrian redituado. Renunciaron a fa oportunidad de
hacerlo en el momento de invertir en la compafiia. El rendimiento que podrian haber
obtenido en otras inversiones de igual riesgo representa el costo de capital'. Erhart
and Brigham 2007 definen el EVA como '"utilidades de operaciones después de
impuestos, menos el costo monetario de capital después de impuestos usado para

"

apoyar las opoeraciones".

..."Credibanco calculd la utilidad esperada, utilizada en el calculo de la Ti,
seleccionando de un rango histérico de EBITDA, como % sobre ingresos de sistema
financiero (antes de intereses, impuestos, depreciaciones y amortizaciones) del
W o/ IR La utiidad seleccionada fue la del afio 2008 de s + IR del
costo de capital que corresponde exclusivamente al costo financiero de la porcion de
activos de infraestructura dedicados al negocio en punto de venta, lo que resulta en
un %, del cual solo utilizé una tasa de % como utilidad razonable para
determinar las Tiis".

..."La fasa se determiné, segin se reporté en el archivo de Excel 'utilidad razonable.
xlIs entregado el dia 23 de octubre de 2009 en la 'Hoja 1', y se explica de la siguiente
manera:

..."La utilidad antes de impuestos y depreciaciones para ef periodo 2008. |25

+

Costo de capital calculado como:

(((Costo del negocio para el célculo de Tl

Corresponde al costo reportado a la SIC en el estudio correspondiente a los servicios
prestados por los emisores a fos comercios en cada producto, lo que incluye solo la
porcion del negocio de tarjetas en punto de venta.

/ Costos operacionales del banco)

Corresponde a los gastos operacionales del total de bancos, que al dividir la porcion
del costo de la TH permite establecer el peso de los costos de servicios prestados a
los comercios por el emisor, dentro de los costos operacionales del banco.

*Activos de infraestructura)

Corresponde a la cifra valor de los activos de infraestructura del banco, que al
multiplicarta por la relacién del numeral anterior de peso de los servicios prestados a
comercios por emisores, permite establecer un capital asignado al negocio de tarjetas
por servicios prestados a los comercios, excluyendo los recursos dedicados a
cafjeros-ATM y los servicios prestados a los tarjetahabientes.

*tasa de costo de oportunidad) %

Esta tasa se determiné como ef costo ponderado de conseguir los recursos en los
bancos para el afio 2008, segun archivo enviado a la SIC. Eugene F Brigham y Joel F
Houston 2006, sugieren que para evitar este problema, el de agotar la capacidad de
endeudamiento y posteriormente tener que financiar con fondos de capital accionarjo,

‘el costo de capital usado en la presupuestacion deberia calcularse como B&J

"2 Fundamentos de Administracién Financiera THOMSON 10° edicion, Eugene F Brigham y Joel F Houston,
2006, pag. 390",
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promedio ponderado (compuesto) de varios tipos de los fondos que suele utilizar, sin
importar los fondos con los que financie un proyecto en particular’,

/ingresos esperado por Tl

Al dividir los costos, resultado de las operaciones anteriores por este concepto, se
convierte a una razén sobre ingresos para que se pueda sumar con la utilidad
esperada antes de impuesto y depreciaciones. %"

= %, es el resultado de sumar [JJB% de utilidad histérica antes de intereses
impuestos y depreciaciones, mas la tasa de costo financiero de capital de trabajo,
entendido unicamente como el costo de los activos de infraestructura sobre ingresos.
"Sin embargo para el ejercicio se utilizé el % sobre ingresos, tasa que se aplica a
los costos antes depreciaciones, para evitar posibles duplicaciones; antes de
intereses por financiacién de capital, que como cualquier negocio no financiero este
no incluye los costos de fondeo de los clientes (objetado por fa SIC) y antes de
impuestos.”

Consideraciones del Despacho:

Inicialmente vale mencionar que la Red, en el modelo de la determinacién de los costos de
la Til que presentd a esta Superintendencia en abril de 2005, no incluyé los costos de
capital y, como se expondréd mas adelante, la metodologia utilizada por Credibanco para
determinar los valores que por este concepto ahora incluye en la determinacion de las
TII's, presenta inconsistencias que impiden que de acuerdo con los compromisos ofrecidos
sea posible su incorporacion.

En primer término, en la informacién de los bancos suministrada en el archivo "Utilidad
Razonable™, no se identificaron los bancos a los cuales corresponde la misma, ni se
indicaron sus fuentes, circunstancia que impide la verificacién de la informacién y de su
adecuada utilizacion en el gjercicio.

De acuerdo con las explicaciones de Credibanco, la determinacién de la utilidad esperada
esta basada en la agregacion del costo de capital estimado y el porcentaje de utilidad
sobre ingresos del sistema financiero (antes de intereses, impuestos, depreciaciones y
amortizaciones), lo cual implica una duplicacién de los costos de capital, por cuanto la
utilidad sobre ingresos tiene incluido los costos por depreciaciones, amortizaciones e
intereses.

En efecto, en la hoja de calculo "2008" del archivo "Utilidad Razonable” se presenta la
"GANANCIA O PERDIDA DEL EJERCICIO CHEQUEOQ" por un valor de SR
millones, cifra que incluye S milones correspondientes a depreciaciones y
amortizaciones. Adicionalmente, cabe sefialar que en la misma hoja de calculo, fila 501 se
presenta el "MARGEN OPERACIONAL NETO DESPUES DE DEPR Y AMORT" que
corresponde al [ll% de la utilidad sobre ingresos calculada por Credibanco como
componente de su metodologia para determinar la utilidad a aplicar a los costos de la TlI.

De otra parte, se observa que en la determinaciéon de la utilidad realizada en fa hoja de
calculo "Utilidad” del mismo archivo, se utiliza la cifra de S|l millones como
correspondiente a la Utilidad antes de impuestos y depreciaciones para el afio 2008, que
es diferente de la incluida en la hoja "2008" que presenta la informacion del Estado de
Pérdidas y Ganancias de este ano. Este ultimo valor es de SEHJJl miliones. La
diferencia denota la ausencia de rigor en la elaboracién de los calculos desarrollados vy le
resta valor técnico al ejercicio presentado.

En relacion con la metodologia de estimaciéon del costo de capital, este Despacho identifis\
las siguientes inconsistencias:

*® Anexo a la comunicacién radicada por Credibanco con el numero 03110924-01566-0058 del 23 de octubre
de 2010.
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1. El costo de capital es calculado teniendo en cuenta, entre otros, una estimacion de los
costos de infraestructura de los bancos, que se multiplica "por el porcentaje del peso
de los costos relacionados con el intercambio visa en punto de venta dentro de fos
costos operalivos de los bancos, para obtener como resuftado el monto estimado del
valor de los activos fijos dedicados al negocio de tarjetas Visa en punto de venta en
Colombia®"". No obstante, en ninguna hoja de célculo del archivo "Utilidad Razonable"
se presenta el valor de! costo operativo de los bancos a partir del cual se establece el
porcentaje definido. En la hoja de calculo "Utifidad" en las cuentas correspondientes a
los codigos 180500, 181000, 181500, 182000, 182500, 183000 y 184500 que
conforman el rubro  “Infraestructura" se  incluyen  vinculos  como
"'CA2009\Macroeconomicas\[Estados  Financieros Bancos RANKING xisjcuentas
0413D68". Sin embargo, no es posible acceder al contenido de los mismos y ta!
contenido tampoco fue presentado en la metodologia suministrada por Credibanco a
esta Superintendencia.

2. En el mismo archivo referido en el numeral anterior, se presenta informacién contable
agregada de los bancos en la columna denominada “Total bancos con CAV's", cuya
fecha de corte es diferente a la del titulo de la tabla. Lo anterior se evidencia en las
hojas de calculo denominadas "2006", "2007"y "2008".

3. En la hoja de calculo "costo de capital™ se incluyd una fila denominada "Costo de
oportunidad”, que fue empleado para calcular el "COSTO DE CAPITAL
PONDERADOQ"; "De los recursos patrimoiniales"” (sic.) cuya metodologia de calculo y
fuente no fueron presentadas.

4. En la hoja de calculo citada se presentan dos secciones denominadas "COSTO DE
CAPITAL PONDERADO" cada una con informacion para los conceptos "De los pasivos
con Costos x Intereses” y "De los Recursos Patrimoniales” de los afios 2006, 2007 y
2008. Los valores porcentuales de cada una de ellas son diferentes y Credibanco no
presenta en su metodologia las razones para su inclusion.

9. Para la determinacién del "COSTO DE CAPITAL PONDERADQO" se emplea un
"COSTO DE LOS RECURSOQS" (Fila 15) que para el caso "De los Pasivos con Costos
x Intereses”, incluye los valores de "Gasto Intereses” y "Gastos Financieros Diferentes
Interreses” (sic.). La informacién suministrada no presenta la justificacion técnica que
permita incluir los "Gastos Financieros Diferentes Interreses” (sic.) de la fila 18, como
parte componente del costo de capital del rubro "De fos Pasivos con Costos x
Intereses”.

6. Credibanco manifiesta que "Ef costo de capital en el Estudio debe entenderse como ef
coslo de los activos de infraestructura requeridos para poder operar normalmente el
negocio. £ste costo contempla tinicamente lo correspondiente a la porcién de activos
de infraestructura dedicados a la porcion de punto de venta de la tarjeta Visa en
Colombia". En las explicaciones presentadas no se incluye la descripcion de los
"activos de infraestructura dedicados a la porcién de punto de venta de la tarjeta Visa
en Colombia”, ni se indican las cuentas contables de las cuales son tomados.

7. En cuanto a la formula para determinar la utilidad, se reitera que la misma esta basada
en la agregacion del costo de capital estimado y de la utilidad sobre ingresos del
sistema financiero. El porcentaje resultante es lo denominado “ufilidad razonable”, ei
cual es aplicado al valor de los costos determinados para caicular la Tll. Teniendo en
cuenta que dicho porcentaje incorpora un componente de costo de capital, su
aplicacién al valor de los demas costos considerados para determinar las TII's)

3 Ver folio 348 del cuaderno C-36 del expediente 03110824,
*? Presentada en el archivo "Utilidad Razonable" anexo a la comunicacion radicada por Credibanco con el
numero 03110924-01566-0058 del 23 de octubre de 2010.
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desconoce los efectos que sobre éstos Ultimos generan las economias de escala,
presentes en los sistemas de pago con tarjetas.

En este sentido, la literatura economica reconoce que estas actividades representan
un ejemplo clasico de sistemas en los que existen efectos de red y rendimientos
crecientes a escala, por estar circunscritos en una plataforma de multiples lados®. De
esta forma, bajo estructuras de costos medios decrecientes, los costos de capital no

pueden ser establecidos como una proporcidén constante de los niveles de costos
restantes.

Asi, en la metodologia propuesta por Credibanco para el calculo de la utilidad
razonable, los componentes costos de capital estimado y la utilidad sobre ingresos del
sistema financiero resultan ser excluyentes y no agregables, toda vez que, entre otras
cosas, el calculo de la utilidad resultante del ejercicio por definicion, tiene en cuenta la
diferencia entre los ingresos y costos totales del negocio.

Para este Despacho no es factible aceptar un ejercicio en el cual el rubro de costos de
capital se duplique parcial o totalmente dentro de la metodologia sugerida. De otra
parte, cada una de las proporciones que representa la utilidad y los costos sefialados,
provienen de ejercicios independientes cuyos referentes no son susceptibles de
agregacion y no permiten constituir una fraccién a aplicar sobre una base especifica.

Con base en lo anterior, la metodologia utilizada por Credibanco para determinar la utilidad
prevista en los compromisos aceptados por esta Superintendencia presenta
inconsistencias que impiden la incorporacién del costo de capital en la forma sefalada,
siendo del caso reiterar que los mismos se encuentran implicitamente reconocidos en el

margen de utilidad sobre ingresos de! sistema financiero que de acuerdo con el estudio
corresponde al .

En relacion con el cargo "Aplicacion parcial de los ajustes realizados”, se manifiesta
teniendo en cuenta que la misma recae sobre los calculos que efectud Credibanco para
determinar el costo de capital y que de acuerdo con lo expuesto en este aparte no puede
ser considerado para determinar la "Utilidad razonable", no se consideran de recibo los
argumentos presentados sobre la aplicacion de un porcentaje inferior al que resultaria
después de realizados los ajustes.

11.2.5SOBRE LAS CONCLUSIONES QUE PRESENTA CREDIBANCO EN LA
COMUNICACION 03110924-01709-0076 del 9-7-2010

Credibanco presenta en el capitulo segundo de su comunicacion 03110924-01709-0076
del 9-7-2010 una informacién estadistica con la qgue segin su entender, no se puede
afirmar que Credibanco o cualquiera de sus entidades financieras asociadas han dejado de
dar estricto cumplimientoc a las instrucciones impartidas en la Resolucion No. 46791 de
2009 de la SIC o a las garantias aceptadas mediante Resolucién No. 06817 de 2005,
modificada mediante Resolucion No. 33813 de 2006.

De acuerdo con lo demostrado en los numerales 11.2.1 a 11.2.4 de este numeral,
Credibanco, si liquidé valores de las TH's superiores a los valores resultantes de |
estudios de costos. \

* Evans y Schmalensee, Paying with plastic: The Digital Revolution in Buying and Borrowing. MIT Press.
Segunda Edicidn, 2005 cap. 6.
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11.3 EFECTOS DE LAS |INCONSISTENCIAS DE CREDIBANCO EN LA
DETERMINACION DE LOS VALORES DE LAS TII'S

De lo anterior se encuentra que las inconsistencias metodologicas identificadas no
permiten realizar un ejercicio de verificacién sobre los resultados cuantitativos a los que

llega la red en la determinacién de los costos de la TIl para las tarjetas crédito, débito y
Electron.

En efecto, el no suministro de la informacién y valores de acuerdo con los cuales fueron
establecidos los porcentajes de asignacion por parte de los bancos Citibank, Colpatria,
Davivienda, Popular y Santander impide verificar la aplicacién de los factores de
asignacion para determinar la cuantia de los costos utilizados para el calculo de las Tll's
para las tarjetas, crédito, débito y Electron, lo cual afecta |a objetividad y consistencia de la
metodologia presentada.

En este sentido, es importante resaltar que los costos de los bancos indicados explican
cerca del 50% del costo total de la Tl para tarjeta crédito, 69% en tarjeta débito y 25% en
tarjeta Electron®. Las inconsistencias mencionadas impiden verificar que el valor de las
TlI's, calculadas per Credibanco en el estudio presentado por Credibanco el 22 de octubre
de 2009, corresponda a lo ofrecido en las garantias aceptadas en la Resolucién No. 6817
de 2005, modificada por la Resolucion No. 33813 de 2006

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta Gnicamente las inconsistencias referidas a los
costos indebidamente incluidos indicados en los numerales 11.2.2 a 11.2.4, se logrd
establecer que en la determinacion de los costos de las TlI's, para el caso de las tarjetas
crédito, el valor de los mismos fue de S|lif millones, lo que implicé que el valor de la TII
aplicada por Credibanco (1.85%) resultara ser 0.21% superior a la Tll sin los costos
indebidamente incluidos, la cual corresponde a 1.64%.

Dicha cifra a simple vista no pareciera ser significativa; sin embargo, al ser aplicada al valor
de la facturacidn en el periodo 23 de octubre 18 de diciembre de 2008, implica un efecto de
S mitlones de pesos®.

12.4. EXPLICACIONES GUSTAVO LEANO CONCHA

Explicaciones representante legal

El sefior Gustavo Leano Concha, en su escrito de explicaciones manifiesta que adhiere a
la totalidad de las explicaciones suministradas por Credibanco comoquiera que ‘Las
explicaciones de mi solicitadas son practicamente del mismo tenor de las que fueren
solicitadas de CREDIBANCO”,

Adicionalmente presenta los siguientes argumentos:

a) En primer término sefala que las obligaciones de los representantes legales son de
medio y no de resultado y reconoce que el administrador debe ser diligente en su
actuar, con la diligencia de un buen hombre de negocios, no bastando la diligencia de
un buen padre de familia. En este sentido relaciona una serie de actuaciones
adelantadas que a continuacion se refieren, con el fin de demostrar que en el presen

¥ Archivo magnético presentado en el anexo a la comunicacién 03110924 - 01658-0073 enviada por
Credibanco a la SIC el 5 de febrero de 2010. Ver folioc C 36 - 16.

* Dicha cifra es el resultado de multiplicar el exceso de Tl calculada de 0.21%, por el valor facturado en el
periodo 23 de octubre de 18 de diciembre de 2009 que es de $1.334.224 millones. Este Ultimo valor
correspande al promedio diario del valor facturado en los meses octubre, noviembre y diciembre de 2008
y multiplicarlo por el nimero de dias del periodo 23 de octubre de 18 de diciembre del afio citado. El valor
de facturacion para tarjeta Crédito del trimestre octubre-diciembre de 2009 fue tomade de la informacién
suministrada por Credibanco que obra a folio 236 del cuaderno C-35 del expediente 03110924.
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caso, en su calidad de Presidente de Credibanco, actué “con una difigencia que excede
la de un buen hombre de negocios”

- Teniendo en cuenta que desde la notificacion de la Resolucion No. 46791 de 2009
se tuvo plena claridad sobre la imposibilidad de realizar todas las actividades
necesarias para dar cumplimiento a los requerimientos de dicho acto administrativo,
en particular lo indicado en el numeral 4 del paragrafo segundo del articulo 4 de la
Resoluciéon No. 29497 de 2008, modificado por la Resolucién No. 46791 de 2009, el
22 de octubre de 2009, al entregar el estudio a la Superintendencia de Industria y
Comercio, Credibanco, ‘hizo manifestaciones sefialando, entre otros aspectos, /a
imposibilidad de cumplir con lo asi ordenado dentro de! plazo concedido de diez
dias habiles.”

- También se hace referencia a una reunion celebrada con la Superintendencia dias
antes del vencimiento del plazo, en la cual el apoderado de Credibanco afirma que
le manifesté al Superintendente de ese momento que:

‘era humanamente imposible entregar el Estudio dentro de los mencionados
diez dias habiles en las condiciones exigidas por la Resolucién No. 46791 de
2009; que para ese momento no se podia tener certeza sobre lo adecuado o
no de las cifras entregadas por los establecimientos de crédito asociados a
Credibanco, que en esas condiciones lo mejor era establecer unas Tiis de cero
(0) {...). En ultimas , lo que se resolvid fue establecer unas TIIS mas bajas de
las que resultaren del Estudio, al menos mientras la SIC manifestaba su
acuerdo con los resultados del mismo u ordenare los ajustes que considerare
del caso. En la reunion a que aqui se hizo referencia, el entonces
Superintendente, doctor Valbuena Quifiones, estuvo de acuerdo con esta
solucion, es decir, en establecer unas Tiis mas bajas que las resultantes del
Estudio ...”

- De acuerdo con lo anterior se afirma que “las Tiis reportadas como promedio en Ja
comunicacion de octubre 22 de 2009 fueron las siguientes: 1.89% respecto de
operaciones con tarjetas crédito; 1.60% respecto de operaciones con tarjetas débito
y 1.156% respecto de operaciones con tarjetas Electron. Los promedios que
resuftaron durante este periodo entre el 23 de octubre y el 31 de diciembre de 2009
de las Tiis efectivamente aplicadas fueron aun menores (TiI DE 1.85% Crédito,
1.56% débito y 1.06 Electron”.

- Se advierte que Credibanco no solicité ampliacién del plazo para presentar el
Estudio, toda vez que al estar el mismo en la parte resolutiva de la Resolucién
46791 de 2009, esto deberia haberse solicitado a través de un recurso de reposicién
contra la misma y “Como se recordara, la SIC se abstuvo de tramitar los recursos de
reposicién interpuestos contra dicha resolucion por Credibanco y varios
establecimientos de crédito, amén de que en el texto de la misma se advirtié que

iy

contra dicha resolucion ‘no procede ningtin recurso”.

- De otra parte, se sefala que no es admisible afirmar que Credibanco y su
representante legal “deberian estar preparados para producir el Estudio dentro de
los diez dias siguientes a cuando quiera que la SIC se lo demandara, en razén a
que de tiempo atras, desde por o menos la expedicion de la Resolucién 12040 de
15 de mayo de 2006, supuestamente se conocian las pautas para elaborarlo, por las
siguientes, entre otras razones:

I. Credibanco y sus funcionarios tenian el legitimo derecho de pensar (principio
de la confianza legitima) que como la administracién (Nacién), se habia
obligado para con Credibanco en los términos de las Resolucién No. 33813
de 20086 de la SIC, a contratar un estudio que sirviera de base par
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establecer un mecanismo para determinar las TII's y nunca lo hizo, “la
obligacion correlativa a cargo de Credibanco a la cual se refiere la Resolucion
46791 de 2009, consistenfe en presentar a la SIC su estudio, se habia
extinguido, ..."

il. Porque en las Resoluciones No. 12040 de 2006, No. 29497 de 2008 y No.
46791 de 2009, existen diferencias en relacién con los costos admisibles que
deberia considerar Credibanco en el estudio para determinar las TIlI's y la
obligatoriedad de presentar dicho estudio.

iii. Porque solo con posterioridad al 7 de octubre de 2010 se dieron las reuniones
entre Credibanco y la Superintendencia, en las cuales se establecieron los
acuerdos sobre los cuales se adelanté el Estudio y se valido el entendimiento
de los conceptos de “ofros mercadeo”, “personal asignado” y ‘“promocion y
retencion” como conceptos no excluidos del calculo de la TII.

iv. Porque el lapso que debia cubrir el estudic solo se definid con la
Superintendencia en las reuniones mencionadas.

Por lo anterior, afirma el sefior Leafo que “solo hasta después de la notificacion a
Credibanco de la Resolucion 46791 de 2009, es decir hasta después del 7 de dicho
afio, Credibanco pudo conocer con certeza que se habia ordenado la elaboracion
del Estudio mencionado; los términos en que debia elaborarse y el plazo que se
tenia para presentario.”

- Se manifiesta en las explicaciones que a pesar de las dificultades mencionadas el
22 de octubre de 2009, se suministroé a la Superintendencia la informacion sobre las
TlI's definidas para las tarjetas crédito, débito y Electron y se adjuntd el estudio
correspondiente. Sobre el contenido del estudio suministrado y la informacion
remitida con posterioridad a la fecha indicada, se reitera lo manifestado por
Credibanco al rendir 1as explicaciones institucionales.

En este sentido, se insiste en afirmar que era imposible obtener, procesar y remitir a
la SIC en los 10 dias fijados la informacion en los términos solicitados, indicando
que si la Superintendencia se demoré mas de cuatro meses en pronunciarse sobre
el estudio y la documentacion complementaria remitida, como se le puede exigir a
Credibanco y a su representante legal que en sélo 10 dias habiles lleve a cabo la
labor, bastante mas dispendiosa, de entender los diferentes requerimientos de las
resoluciones de dicha Entidad, acordar con la Superintendencia algunos vacios de
las mismas y el lapso que debia cubrir el estudio, solicitar la informacién relevante a
los establecimientos bancarios, recaudar dicha informacién, solicitar las
correcciones de la misma, elaborar el estudio, promover la auditoria, hacer las
correcciones y entregar todo a la SIC.

b) Posteriormente en las explicaciones rendidas se relacionan las actividades llevadas a
cabo por Credibanco después de la notificacién de la Resolucién No 46791 de 2009,
asi:

- Ei 2 de octubre de 2009, fecha en la que fue fijado el edicto dentro del tramite de
notificacién, y teniendo en cuenta la parte resolutiva incluida en el mismo,
Credibanco solicité a los establecimientos de crédito asociados la informacién de
costos para el calculo de las TlI's correspondiente al afio 2008, en formatos de
costos disefiados por recaudar la informacidn por producto, para cada concepto no
rechazado por la Superintendencia y adicionalmente separados para los costos de
red y los costos internos del banco, con el fin de evitar duplicaciones. Este forma\
debia ser suscrito por el representante legal y el revisor fiscal.
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- El'7 de octubre de 2009, “después de haber acordado con la SIC el lapso que debia
cubrir el Estudio”, se remitié nuevamente una comunicacioén a los bancos cambiando
el periodo anterior por el periodo septiembre 2008 — agosto 2009.

- El 16 de octubre del mismo afio, se solicitd a los bancos verificar las condiciones
regueridas en la informacién a suministrar.

- El 27 de octubre de 2009 se recordaron a los establecimientos de crédito los
puestos que les correspondia a ellos acreditar en el estudio.

- El 18 de noviembre de 2009 se solicitdé a los bancos el certificado de revisoria fiscal
indicando los puntos que se debian certificar, aspectos que fueron modificados el 15
de diciembre de ese mismo afio.

c) Se afirma que la primera entrega de informacion preliminar de costos de los bancos fue
recibida por Credibanco el 14 de octubre de 2009, que el Gltimo archivo corregido el 4
de febrero de 2010 y que durante este periodo se recibieron entre 6 y 8 archivos por
cada entidad, con nuevos ajustes, por solicitudes de Credibanco, sugerencias de
revisorias fiscales y mejoras en la metodologia para permitir la trazabildad de la
informacién. También se manifiesta que el tltimo ajuste se recibié el 8 de julio de 2010
para dar respuesta a las explicaciones solicitadas por esta Superintendencia.

d) De otra parte, se hace referencia a diferentes aspectos respecto de los procesos
contables de los establecimientos de crédito y de los de auditoria realizados sobre la
informacion suministrada a Credibanco para elaborar el estudio, que dificultaron y
demoraron la elaboracion del estudio.

e) Finalmente en relacidon con las glosas formuladas por la Superintendencia, se
manifiesta:

- Credibanco en sus requerimientos de informacién especificé detalladamente lo
requerido, lo cual se ajusta a lo dispuesto en la Resolucion No 46791 de 2009.

- Para prevenir sanciones originadas en los errores y diferencias de criterios con la
Superintendencia, Credibanco aplicé TIlI's inferiores a las resultantes del estudio.

- Por la brevedad del término sefalado por la Superintendencia, Credibanco y su
representante, manifiestan que de conformidad con el principio constitucional de la
buena fe, presumieron la buena fe de parte de sus establecimientos asociados al
suministrar fa informacion requerida y que tienen derecho a que la administracion
presuma respecto de ellos la buena fe, invocando adicionalmente lo dispuesto en el
articulo 278 del C.P.C. respecto de los informes de los bancos y establecimientos de
crédito. De acuerdo con lo anterior, si la informacién suministrada resulta
equivocada o si la SIC no esta de acuerdo con los criterios utilizados por los bancos,
esto no podria dar lugar a una sancion.

Consideraciones del Despacho:

En primer término, y teniendo en cuenta que el representante legal de Credibanco
manifestdé de manera expresa que adheria a lo sefalado por la dicha Red en sus
explicaciones, se debe tener en cuenta que son procedentes las consideraciones ya
efectuadas por esta Superintendencia en relacién con las mismas, siendo del caso resaltar
que esta acreditada en el expediente, la participacion directa del sefior Gustavo Leaiio
Concha, en las actividades tendientes al cumplimiento de las instrucciones impartidas por
esta Superintendencia en las Rescluciones No. 29497 de 2008 y No. 46791 de 2009 y ert
la preparacion y remision de la informacion correspondiente. R\ﬁ*

&
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Al respecto, se reitera que para esta Superintendencia no resulta de recibo como causal de
justificacion o exclusion de responsabilidad del incumplimiento evidenciado, la alegada
imposibilidad de “obtener, procesar y remitir a la SIC en el término de los 10 dias fijados en
la Resolucion No. 46791 de 2009", comoquiera que si bien la obligatoriedad de las
instrucciones surge a partir de la firmeza de la Resolucion No 46791 de 2009, debe tenerse
en cuenta que las mismas se refieren y exigen el cumplimiento de obligaciones surgidas
con anterioridad a las mismas.

En efecto, la obligatoriedad de los compromisos, surgié desde la aceptacion de las
garantias efectuada por esta Entidad en la Resolucion No. 6817 de 2005, modificada por la
Resolucién No. 33813 de 2006, y no desde la ejecutoria de la Resolucion No. 46791 de
2009. Adicionalmente, el plazo fijado por esta Superintendencia correspondié al mismo
plazo de diez dias que de manera voluntaria fue fijado por Credibanco en el ofrecimiento
de garantias efectuado en el afios 2005 para entregar a esta Entidad el estudio de costos,
junto con {a ponderacion de los factores objetivos y la metodologia empleada para su
estimacion.

Por ofra parte, debe sefalarse que muchas de las correcciones solicitadas en la
Resolucion No. 46791 de 2009, corresponden a aspectos indicados en las Resoluciones
No. 12040 de 2006 y No. 2485 de 2007, en la cuales esta Superintendencia declaré en una
primera oportunidad el incumplimiento de los compromisos de Credibance y de su
representante legal.

En lo relacionado con la naturaleza de las obligaciones de los representantes legales, las
cuales son de medio y no de resultado, se manifiesta que este Despacho comparte y
reconoce tal naturaleza. No obstante, de acuerdo con la ley, el administrador debe ser
diligente en su actuar, con la diligencia de un buen hombre de negocios, no bastando la
diligencia de un buen padre de familia.

En este sentido, se reitera que el plazo otorgado no debe considerarse de manera aislada,
ni entenderse como la imposiciéon de nuevas obligaciones, toda vez que el mismo tenia
como finalidad el cumplimiento de obligaciones cuya obligatoriedad no surge a partir de la
firmeza de la Resolucion No. 46791 de 2009, sino en virtud de la Resolucion No. 6817 de
2005, modificada por la Resolucién No. 33813 de 2006 y se refiere a decisiones en firme,
en las que se habian identificado las inconsistencias cuya correccion se exigia.

Por lo tanto, existiendo una declaracion de incumplimiento anterior (Resoluciones N. 12040
de 2006 y No. 2485 de 2007) y encontrandose en tramite un recurso de reposicién de una
decision en la que se declaraba nuevamente un incumplimiento y se exigia el cumplimiento
de los compromisos, el representante legal no puede alegar la imposibilidad de cumplir en
un término de diez dias, instrucciones encaminadas al cumplimiento de obligacion
adquiridas desde el afio 2005, lo cual era de conocimiento del sefior Leafio.

Adicionalmente, tal plazo esta justificado en la necesidad de reducir los efectos en el
mercado del incumplimiento de los compromisos evidenciado, por cuanto las TIlI's que se
venian aplicando no correspondian a lo ofrecido en los compromisos. Es importante
recordar que la tarifa interbancaria de intercambio es la base para establecer la comisién
que los bancos cobran a los establecimientos de comercio por el servicio de pagos con
tarjetas

Por lo anterior, afirmar que desde el 2 de octubre de 2009 el representante empezé a
solicitar la informacion de costos a los bancos para el calculo de las Tll's, es un~hecho
contrario a lo afirmado en ias explicaciones y demuestra la falta de diligencia y cuidado del
representante legal, toda vez que en las Resoluciones No. 29497 de 2008 y No. 46791 de
20009 simplemente se exigid el cumplimiento de obligaciones adquiridas por Credibanco %
la Resolucion No. 6817 de 2005, modificada por ta Resolucion No. 33813 de 2006.
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Ahora bien, en el presente caso no cabe alegar la aplicacién de la presuncion constitucional
de la buena fe, como se plantea en las explicaciones, toda vez que a partir de las pruebas
que obran en el expediente, se demostrd la existencia de negligencia de Credibanco y de su
representante legal, no solo en el analisis de la informacién suministrada por los bancos, sino
en la elaboracion del estudio de costos para el calculo de las TII's por parte de Credibanco,
obligacion que de acuerdo con los compromisos ofrecidos correspondia de manera expresa
a la Red.

Sobre la presuncion de la buena fe, la Corte Constitucional ha manifestado:

‘La buena fe no consiste simplemente, como equivocadamente lo concibe el
demandante, en un actuar desprovisto de dolo, o de intencion positiva de irrogar un
perjuicio a otro. El concepto involucra también el conducirse sin culpa, esto es, con un
minime de prudencia, de atencién, de cuidado, a fin de evitar tal perjuicio. En materia
civil, como es sabido, la culpa grave se asimila a dolo y es fuente de responsabilidad
civil. 'Y en materia penal, existen delitos que pueden cometerse a titulo de culpa. De
donde se concluye que la carencia de diligencia y cuidado en el cumplimiento de las
propias obligaciones y, en general, en el actuar humano, desvirtia el principio de
buena fe y es fuente de obligaciones y de responsabilidad juridica”*®.

Asi mismo se reitera que la obligacién de dar cumplimiento de ios compromisos no nace
con la Resoluciéon No. 46791 de 2009, en la cual se exige el cumplimiento de los mismos.
Por lo tanto, las actuaciones tendientes a su observancia debieron haber sido adelantadas
desde el surgimiento de tales obligaciones.

Al respecto, es importante insistir que los compromisos aceptados a Credibanco se
establecia de manera expresa, requisitos que debia observar dicha Red en la
determinacion de las Tll's, como se observa en el aparte de la Resolucion No.6817 de
2005 que se trascribe a continuacion:

“v}) Las farifas interbancarias de intercambio seran determinadas por la Red,
considerando los costos asociados al negocio de tarjetas bancarias de pago, que
exclusivamente correspondan a los servicios de tarjetas de pago prestados a los
comercios, siempre que no hayan sido asumidos por el tarjetahabiente u otro
tercero, mas una utilidad razonable por este negocio.

“Por tanto, no se incluirdn dentro de los mismos aquellos que correspondan o
estén relacionados con la emisién del instrumento de pago y la intermediacién
financiera, evitandose asi la causacion doble de un mismo costo o gasto.

“Para distribuir el resultado del estimativo hecho con base en fos criterios
objetivos que se allegarén a la Superintendencia, Credibanco determinara las
tarifas interbancarias de intercambio de cada establecimiento de comercio,
teniendo en cuenta todos, algunos o alguno de los siguientes factores objetivos:

“1. Tipos de productos: Crédito, Débito y Soluciones Comerciales
(empresarnales).

“2, Categoria del establecimiento de comercio: Incluyendo detallistas,
supermercados, estaciones de gasolina, grandes superficies y ofras

“3. Tipos de transaccion: Tales como compras, adelantos de efectivo, ‘credit

vouchers’ ‘cuasi cash'y otros.

“4. Volumen de transacciones: Atado a la estructura dentro de cada categork
comercial.

“5. Volumen de facturacion.

% Corte Constitucional sentencia C-054 de 1999.
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“6. Desempefio de la transaccién: Autorizacién electrénica, método de
autenticacion, datos requeridos y otras consideraciones similares.

“7. Promedio de las transacciones Visa en el establecimiento de comercio
del caso.

“8. Promedio de la facturacion Visa en el establecimiento de comercio del
caso.

“9. Canal de la transaccion: Compra en-linea (internet), tarjeta no-presente,
compra cara-a-cara en establecimientos fisicos y otros similares.

“10 Necesidad de desarrollar las estrategias comerciales de la marca VISA.”

‘Los criterios objetivos establecidos por la red para la determinacion de las tarifas
intercambiarias de intercambio, junto con su justificacion, serén determinados y
allegados dentro de los diez dias habiles siguientes a la ejecutoria de /a
resolucion mediante la cual ustedes acepten las garantias, los cuales tendran el
caracter de ptblicos.

‘Dentro del mismo plazo seflalado en el parrafo anterior, se allegara el estudio
que contiene la cuantificacion de los costos, junto con la ponderacion de los
factores objetivos y la metodologia empleada para su estimacion, el cual dada la
naturaleza confidencial de la informacion que contiene, le solicitamos a la
Superintendencia de Industria y Comercio mantener bajo reserva, en los términos
previstos en la ley.

Sin perjuicio de lo anterior, se manifiesta que para graduar las sanciones a imponer se
tendra en cuenta lo manifestado en las explicaciones, en lo relacionado con las directrices
impartidas y fa adopcion de mecanismos tendientes a dar cumplimiento a las instrucciones
contenidas en la citada resolucion, una vez tuvieron noticia de la expedicién de la misma,
asi como la aplicacion de TlI's inferiores a las resultantes de los estudios, con el fin de
reducir los efectos de las posibles inconsistencias.

12.5. Conclusidén

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que Credibanco incurrié en inconsistencias y errores
que determinaron nuevamente el incumplimiento de los compromisos asumidos en la
Resolucion No. 6817 de 2005, modificada por la Resolucién No. 33813 de 2006, y que no
permiten realizar un ejercicio de verificacion sobre los resuitados cuantitativos a los que
llega la red en la determinacion de los costos de la Tll para las tarjetas crédito, débito y
Electron.

La inclusion de los costos referidos en ios numerales 11.2.2 a 11.2.4 no solo constituyen
un incumplimiento a los compromisos ofrecidos por Credibanco, sino la inobservancia de
las instrucciones impartidas en las Resoluciones No. 29497 de 2008 y No. 46791 de 2009,
en las que esta Superintendencia objetd de manera expresa su inclusién, particularmente
las contenidas en el articulo cuarto de la Resolucion No. 29497 de 2008, modificado por el
articulo tercero de la Resolucién No. 46791 de 2009. Adicionalmente, denota falta de
diligencia y cuidado por parte de su representante legal en el cumplimiento de lo
manifestado por esta Autoridad, toda vez que se incurre en irregularidades que fueron
identificadas en dichos actos administrativos.

Debe tenerse en cuenta que la exclusién de los costos como los correspondientes a los
incentivos en punto de venta y promocion y retencién habian sido expresamente objetados
en las Resoluciones No. 12040 de 2006, No. 2485 de 2007 y No. 29497 de 2008 y Nq.
46791 de 2009, |o cual constituye una reiteracion del incumplimiento. ‘
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Asi mismo, esta acreditada la participacion directa del representante legal en la recoleccién
y remision de la informacién suministrada a esta Superintendencia con el fin de acreditar el
cumplimiento de los compromisos e instrucciones.

En la graduacién de las consecuencias del incumplimiento también se considera la
magnitud del efecto de la sobrestimacién de las TII's, el patrimonio de Credibanco®, el
reconocimiento por parte de Credibanco y de su representante legal de la existencia de las
inconsistencias identificadas y la adopcién de medidas tendientes a corregirlas y evitar
efectos mayores, como la adopcion de TII's inferiores a la resultantes del estudio.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar el incumplimiento de los compromisos derivados de los
ofrecimientos de garantias aceptados por la Superintendencia de Industria y Comercio en
la Resolucion No. 06817 del 31 de marzo de 2005, modificada por la Resolucién No. 33813
del 11 de diciembre de 2006, durante el periodo 23 de octubre a 18 de diciembre de 2009 y
de las instrucciones impartidas por esta Superintendencia en las Resoluciones No. 29497
de 2008 y 46791 de 2009 por parte de CREDIBANCO, con Nit. 860 032 809-7 por las
razones expuestas en ia parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer multa a CREDIBANCO, con Nit. 860 032 909-7, por la
suma de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS ($700.000.000.00) m/cte., por el
incumplimiento de los compromisos derivados de los ofrecimientos de garantias aceptados
por la Superintendencia de Industria y Comercio en la Resoluciéon No. 06817 del 31 de
marzo de 2005, modificada por ta Resolucién No. 33813 del 11 de diciembre de 2006 y de
las instrucciones contenidas en las Resoluciones No. 29497 del 19 de agosto de 2008 y
No. 46791 del 15 de septiembre de 2009, por las razones expuestas parte motiva de la
presente providencia.

ARTICULO TERCERO: Imponer multa a GUSTAVO LEANO CONCHA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.409.425 de Bogotd, por la suma de CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($50.000.000.00) m/cte., por el incumplimiento de las instrucciones contenidas
en las Resoluciones No. 29497 del 19 de agosto de 2008 y No. 46791 del 15 de
septiembre de 2009, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucién.

ARTICULO CUARTO: El valor de las sanciones pecuniarias impuestas en la presente
resolucion, debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en la cuenta
062754387 del Banco de Bogota, Superindustria y Comercio, Cédigo Rentistico 03, y
acreditarse ante la Pagaduria de esta Superintendencia, mediante la presentacion del
original de dicha consignacion, dentro de los § dias habiles siguientes a la fecha de 18,
ejecutoria de la presente resolucion.

*" Informacién de estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2010, publicada por la Superintendencia
Financiera de Colombia en la pagina www superfinanciera.gov.co consultada el 17 de febrero de 2011,
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ARTICULO QUINTO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion al
Dr. JORGE CARRIZOSA SERRANO, identificado con la cédula No. 17.101.713 de Bogota
en su condicion de apoderado de CREDIBANCO, con Nit. 860 032 909-7 y del sefior
GUSTAVO LEANO CONCHA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.409.425 de
Bogota, entregandole copia de ta misma e informandole que en su contra procede el

recurso de reposicion, el cual puede interponerse en el acto de notificacién o dentro de |
cinco (5) dias siguientes a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota, D.C.,alos [) 4 MAR 2011

El Superintendente de Industria y Comercio,

A\

JOSE MIGUEL DE LA\CALLE RESTREPO

Notificaciones:

CREDIBANCO

Nit. 860 032 909-7

Apoderado

JORGE CARRIZOSA SERRANO
C.C. 17.101.713 de Bogota
Carrera 8% 15-42 Oficina 1205
Bogota, D.C.

GUSTAVO LEANO CONCHA
C.C.80.409.425

Apoderado

JORGE CARRIZOSA SERRANO
C.C. 17.101.713 de Bogota
Carrera 82 15-42 Oficina 1205
Bogota D.C.




