REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCIONNUMERO * - - 37135 DE 2011
‘ | 5 JuL 201 )

Radicacién No. 09-141786

Por la cual se cierra una actuacion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de facultades legales, especialmente las previstas en el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, en el numeral 13 del articulo 3° del Decreto 3523, modificado por el
articulo 3° del Decreto 1687 de 2010, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido en la Ley 1340 de 2009' y en el
Decreto 3523 de 2009, modificado por el Decreto 1687 de 20107 corresponde a la
Superintendencia de Industria y Comercio, en su condicién de Autoridad Nacional de
Proteccién de la Competencia® velar por la observancia de las disposiciones en esta
materia en los mercados nacionales.

SEGUNDO: Que de acuerdo con los numerales 37 y 38 del articulo 1 del Decreto 3523 de
2009° modificado por el Decreto 1687 de 2010, esta Entidad se encuentra facuitada para
impartir instrucciones, realizar visitas de inspeccion y recaudar informacion conducente,
con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete
y adoptar las medidas que correspondan; asi como también, solicitar a las personas
naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio que se
requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

TERCERO: Que el articulo 3 numeral 13, del Decreto 3523 de 2009, modificado por el
Decreto 1687 de 2010, faculta al Superintendente de Industria y Comercio para imponer
multa, previa solicitud de explicaciones, por la inobservancia de las instrucciones u
ordenes que imparta en desarrollo de sus funciones o por la omisién de acatar en debida
forma las solicitudes de informaciéon que se requieran para el correcto ejercicio de las
mismas.

CUARTO: Que dentro del requerimiento de informaciéon radicado con el numero 09-
141786-52 con fecha 1 de julio de 2010, el Grupo de Proteccion de la Competencia
solicité a la sociedad PROYECTING ALBERTO MUNOZ & CIA LTDAY, para que fuera
remitida a esta entidad a mas tardar el 22 de julio de 2010, la siguiente informacién

! Ley 1340 de 2009, articulo 6.

? Decreto 1687 de 2010, articulo 1, numeral 2.

® El Decreto 3523 de 2009, fue modificado por el Decreto 1687 de 2010.

4 La comunicacién se envié por correo certificado a la Calle 31K No. 71-29 de Cartagena.
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"T...]
1. Sirvase allegar un certificado de existencia y representacion legal.

2. Sirvase indicar cual es la actividad comercial a la que se dedica PROYECTING
ALBERTO MUNOZ & CIA. LTDA?

3. Indique cualfes) es (son) las distribuidoras de gas natural en refacién con la(s)
cual(es) Ustedes prestan el servicio de certificacion de instalaciones de gas natural.
Sefiale desde qué fecha presta sus servicios a la(s) mencionada(s) distribuidora(s)
de gas natural.

4. Sirvase indicar si existe alguna vinculacién contractual con la(s) empresa(s)
distribuidora(s) de gas natural o si el servicio se presta de forma independiente,
indicando si esta incluida en algun tipo de listado de la(s) mencionada(s)
distribuidora(s) de gas natural.

5. Sirvase sefialar si alguna de la(s) mencionada(s)} distribuidora(s) de gas natural
tiene(n) participacion accionaria en la empresa certificadora PROYECTING
ALBERTO MUNOZ & CIA. LTDA?

6. Sirvase sefialar si PROYECTING ALBERTO MUNOZ & CIA. LTDA cuenta con fa
capacidad de certificar cualquier tipo de instalacién (domiciliaria, industrial o
comercial) de gas natural?

7. Sirvase indicar el numero de ceriificaciones efectuadas en los dltimos 5 afios,
discriminando la informacion por distribuidora de gas natural, afio de certificacion,
precio e indicando si se trafa de una instalacién domiciliaria, industrial o comercial.
Remitir fa anterior informacion en medio magnético en formato Excel.

8. Sirvase informar si usted envia a la CREG los precios que cobra por la prestacion
del servicio de certificacién de instalaciones de gas natural? Con qué periodicidad?.

9. Sirvase indicar si la distribuidora de gas natural tiene alguna injerencia en la
fifacién del precio cobrado por la prestacién del servicio de certificacion de
instalaciones de gas natural?

10. Sirvase indicar si la(s) mencionada(s) distribuidora(s) de gas natural le han
impedido u obstruido de alguna forma la prestacion del servicio de certificacion de
instalaciones de gas natural. Explique en detalle y si es del caso allegue soporte de
la(s) situacion(es)

11. Sirvase indicar como es el proceso de escogencia de la empresa certificadora

por parte de los usuarios, indicando si la(s) empresa(s) distribuidora(s) de gas
natural asigna(n) directamente los usuarios a quienes deberé prestarles el servicio

de certificacién o es el consumidor final quien de manera directa e independient
escoge? Explique su respuesta”. %
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QUINTO: Que el 29 de julio de 2010, mediante radicado No. 09-141786-117°, la Sociedad
manifestd que el requerimiento enviado se recibid en sus dependencias el 27 de julio de
2010, por lo que solicitd la ampliacion del termino para dar su respuesta.

En atencién de dicha solicitud, el Coordinador del Grupo de Proteccién de la Competencia
establecio como fecha para la entrega de la informacion, el 9 de agosto de 2010°.

Teniendo en cuenta que para el 8 de septiembre de 2010 no se habia recibido respuesta
por parte de la requerida, se abrié actuacién’ por presunto incumplimiento de
instrucciones en contra de dicha sociedad.

En consecuencia, se le solicitd que rindiera las explicaciones que estimara
pertinentes y que aportara o solicitara las pruebas que pretendia hacer valer en su
defensa dentro del presente tramite. Asi, se le concedié plazo hasta el 17 de
septiembre de 2010 a efectos de que presentara sus explicaciones.

En relacién con el requerimiento de informacion inicial, se le indicd que contaba con
un término de tres (3) dias a partir del recibo de la comunicacién de la actuacién para
allegar la informacién solicitada.

Lo anterior, con el fin de determinar si la sociedad en cuestion podria ser sancicnada
por no acatar los requerimientos efectuados.

SEXTO: Que mediante radicado No. 09-141786-203% del 23 de septiembre de 2010,
PROYECTING ALBERTO MUNOZ & CIA LTDA. presenté su contestacién dentro de la
actuacion por presunto incumplimiento de instrucciones en los siguientes términos:

“En atencion a su oficio numero 09-141786-195-1, nos permitimos dar respuesta a
las preguntas formuladas, no sin antes presentar excusas por el retraso en el envio
de la informacion por ustedes solicitada dado que el primer requerimiento llegé a
nuestro domicilio con posterioridad a la fecha sefialada para dar contestacion al
mismo, situacion que le dimos a conocer via e-mail, solicitando ampliacion del
término, no obstante, la prorroga concedida vencié el dia 9 de agosto y nuevamente
el oficio fue recibido en nuestro domicilio (el dia 13 de Agosto de 2010) con
posterioridad al vencimiento para su contestacion.

El dia 20 de septiembre recibimos via e-mail la comunicacion de la referencia (cuyo
plazo para dar respuesta era hasta 17 de septiembre), mediante el cual se nos
formulan unos interrogantes y se nos solicita rendir las explicaciones que estimemo's\

® Folio 4309.

® Radicado 09-141786-128. Folio 4341,

7 Radicado No. 09-141786-195. Folio 5718.
® 23 de septiembre de 2010.
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pertinentes y aportar o solicitar las pruebas que se pretendan hacer valer dentro de
la actuacién que se inicia por el presunto incumplimiento de instrucciones impartidas
por ustedes, en gjercicio de sus funciones.

Sobre el particular vale la pena realizar las siguientes precisiones:

Primeramente, resulta importante aclarar que los plazos citados en sus
requerimientos tenian fechas de vencimiento anteriores al recibo de las
comunicaciones, lo que en principio generd confusion e incertidumbre sobre la
posibilidad de allegar las respuestas en fechas ulteriores.

No obstante lo anterior, en esta oportunidad remitimos a ustedes todas y cada una
de las respuestas requeridas, relacionandolas con la misma numeracion por ustedes
asignada, en espera de que con las mismas se aclare cualquier inquietud que les
aborde. Reiterando que estos inconvenientes con los pfazos nos llevaron a incurnr
involuntariamente de (sic) un presunto incumplimiento de las instrucciones por esa
entidad y que hoy a pesar de tratarse de un hecho ajeno a nuestra voluntad
pretendemosle subsanar con el suministro de la informacidn solicitada. [...]".

Igualmente, cabe sefialar que en dicha contestaciéon se allegd de manera compieta, la
informacién que se solicitd iniciaimente a través del requerimiento No. 09-141786-52,
cuyo plazo de contestacion se prorrogéd a través de radicado No. 09-141786-128; y que
por ultimo, motivo la apertura de la actuacion No. 09-141786-195.

SEPTIMO: Que de acuerdo con lo establecido en el numeral 13 del articulo 3 del Decreto
1687 de 2010, se procede a determinar si la sociedad referida incumplid las instrucciones
impartidas por la SIC.

7.1. Fundamento normativo

El articulo 25 de la Ley 1340 de 2009° establece las multas a aplicar en materia
sancionatoria por vulneracion al régimen de proteccién de la competencia, incluyendo el
incumplimiento de ordenes e instrucciones que imparta esta Entidad para el adecuado
cumplimiento de sus funciones:

“Articulo 25. MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS JURIDICAS. EI numeral 15
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 quedara asi:

Por violacién de cualguiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion,
6rdenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de informar una operacién de integracié%

® ver articulo 3 numeral 13 Decreto 1687 de 2010.
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empresarial o las derivadas de su aprobacién bajo condiciones ¢ de la terminacion
de una investigacion por aceptacién de garantias, imponer, por cada violacion y a
cada infractor, multas a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta
por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes 0, si resulfa ser mayor,
hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor.

[.J

[Negrillas fuera de texto]

Respecto de este precepto normativo, se pronuncié la Corte Constitucional mediante
sentencia C-228 de 2010:

“l...] una de las caracteristicas del derecho administrativo sancionador es la
posibilidad de establecer, por parte del legislador, conductas a partir de
proposiciones normativas amplias y genéricas, susceptibles de concretarse por la
autoridad que ejerce la potestad de control. Basta entonces que el legislador
establezca la conducta genérica objeto de reproche administrativo, pudiéndose
delegar a la entidad que ejerce la funcion de inspeccion, vigilancia y control la
posibilidad de definir el contenido concreto del tipo sancionable, dentro del
marco de referencia previsto porlaley [...]".

[Negrillas fuera de texto]

En tales términos, en virtud de lo dispuesto por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, asi
como del numeral 13 del articulo 3 del Decreto 1687 de 2010, se procede a valorar la
conducta de la sociedad PROYECTING ALBERTO MUNQOZ & CIA LTDA., con el objeto
de determinar si la misma presta mérito para imponerle una sancion por incumplimiento
de instrucciones.

7.2. Pruebas
Se tendran en cuenta como pruebas, las siguientes:

* Requerimiento de informacion con radicado No. 09-141786-52"° de fecha 1 de julio
de 2010.

e Solicitud de prorroga'! realizada por la empresa requerida a efectos de dar la
respectiva contestacion.

« Comunicacion con radicado No. 09-141786-128 por medio de la cual se conced
un plazo adicional a la sociedad hasta el 9 de agosto de 2010. <

% El cual se contestd de manera posterior por las razones que adelante se detallan.
" Radicado 09-141786-117.
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« Oficio por el cual se solicitan explicaciones con radicaciéon No. 09-141786-195
mediante el cual se abrié la actuacion por presunto incumplimiento de
instrucciones.

e Contestacion de PROYECTING ALBERTO MUNOZ & CIA LTDA. de fecha 23 de
septiembre de 2010, al cual se anexa la informacidn solicitada y se explican las
razones por las cuales se presentd un retraso en el envio de la misma.

o Certificacién de entrega'? expedida por SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. respecto de los requerimientos efectuados a la empresa.

7.3. Derecho de defensa

Se observa que ia presente actuacion se abrid6 con fundamento en un presunto
incumplimiento de instrucciones, esto es, un supuesto desacato a la solicitud efectuada a
través del requerimiento de informacién con radicado No. 09-141786-52.

De igual forma, se comunicé a la sociedad respecto de dicha apertura, informandole la
situacién y los motivos que fundamentaron el inicio del tramite. En consonancia, de
conformidad con el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, se le permitié que
rindiera las explicaciones que estimara pertinentes y que aportara ¢ solicitara las pruebas
que pretendia hacer valer dentro de la actuacién.

A su turno, la sociedad present6 los argumentos que explicaban la situacioén acaecida.
7.3.1. Conducta que acredita la infraccion

La supuesta conducta infractora se concreta en el inicial incumplimiento por parte de la
sociedad PROYECTING ALBERTO MUNOZ & CIA LTDA, en relacion con los
requerimientos de informacién que se le efectuaron a efectos de conocer aspectos del
mercado de la certificacion de instalaciones de gas.

De esta forma, no se habia allegado al expediente la informacion solicitada en el
requerimiento con radicado No. 09-141786-52, en el cual se habia sefalado como plazo
para su envio el 22 de julio de 2010, término que posteriormente habia sido objeto de
prorroga hasta el 9 de agosto del mismo afo, mediante radicado No. 09-141786-128,
incumpliendo presuntamente las instrucciones impartidas por esta Entidad.

Sin embargo, dicho actuar se presentd en un contexto generai que corresponde valorar en
cuanto a la atencién de los plazos para responder, motivos que originaron la demora eh
su cumplimiento y contenido de las respuestas, entre otros. \

"2 Expedida el 1 de febrero de 2011.
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7.3.2. Circunstancias que rodean la configuracion de la conducta

La Sociedad explicd que las comunicaciones de esta Entidad habian sido entregadas en
las instalaciones de la Empresa con posterioridad a las fechas sefialadas como limite para
ser atendidas.

A efectos de constatar esta circunstancia, a través de memorando con radicado 09-
141786-211 del 11 de noviembre de 2010, se solicitd informar al Grupo de Proteccion de
la Competencna las fechas en que fueron entregados al destinatario los oficios radicados
con los nimeros 09-141786-52 del 1 de julio de 2010 y 09-141786-128 del 2 de agosto de
2010.

Al respecto, se observa que de acuerdo con la comunicacion remitida por la Oficina de
Peticiones, Quejas y Reclamos de Servicios Postales Nacionales S.A., el requerimiento
09-141786-52 cuyo término maximo de contestacién vencia el 22 de julio de 2010, se
entregd el 27 de julio de 2010 en la Calle 31K No. 71-29 de Cartagena.

Adicionalmente, la Oficina de Peficiones, Quejas y Reclamos de Servicios Postales
Nacionales S.A. manifestd que el requerimiento 09-141786-128 cuya fecha limite para la
entrega de la informacidén vencia el 9 de agosto de 2010, se entregd el 13 de agosto de
2010 en la direccién anteriormente referida.

Lo anterior supone que la sociedad PROYECTING ALBERTO MUNOZ & CIA LTDA.
efectivamente recibié los requerimientos de informacion de manera posterior al limite
establecido para su contestacion.

El otro aspecto que debe ser tenido en cuenta es que la Empresa allegé la totalidad de la
informacién solicitada en un plazo prudencial, sin que se ocasionaran traumatismos para
el tramite de averiguacion preliminar que aqui se adelantaba.

Sobre el particular, se observa que los requerimientos efectuados a la Sociedad, tenian
como finalidad conocer las caracteristicas del mercado de prestacidn de servicios de
certificaciéon al cual concurre. Las anteriores circunstancias delimitan el nivel de
participacion de dicho agente al interior de la actuaciéon principal que se tramita.

7.4. Conclusion

Luego del analisis de los hechos que dieron lugar a la apertura de la presente actuacion

por presunto incumplimiento de instrucciones, se concluye que éstos no prestan merito
para sancionar a PROYECTING ALBERTO MUNOZ & CIA LTDA. En conclusién, ’sé\
ordena el archivo de dicho tramite. \\

En mérito de lo expuesto, este Despacho
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el cierre de la actuacion que por presunto
incumplimiento de instrucciones cursaba en contra de la sociedad PROYECTING
ALBERTO MUNOZ & CIA LTDA. identificada con NIT 806.001.136-1, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta Resoclucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
Resolucion al sefior ALBERTO MUNOZ SALADEN, identificado con cédula de ciudadania
9.086.079, en su calidad de representante legal de PROYECTING ALBERTO MUNOZ &
CIA LTDA., o quien haga sus veces, entregandole copia de la misma e informandole que
en su contra procede el recurso de reposicidn dentro de los 5 dias siguientes a
notificacion de la decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota, D.C., a los 15 JUL 201

El Superintendente de Industria y Comercio

W

JOSE MIGUEL DE LA GALLE RESTREPO

Notificar:

Sefor

ALBERTO MUNOZ SALADEN

C.C.9.086.079

Representante Legal

PROYECTING ALBERTO MUNOZ & CIA LTDA.
NIT 806.001.136-1.

Direccién: Calle 31 K No. 71-29

Cartagena - Bolivar

Elaboré: Rafael Ignacio Gutiérrez
Revisé: Julio Cesar Castafieda/Carolina Salazar\h




