REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTEN‘DENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO DE 2008
(048294 )
28 NOv. 2008

Radicacion: 07-020315
Por la cual se impone una sancion.

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO
en ejercicio de sus facultades legales, en especial as que le confiere la Ley 155
de 1959, los articulos 2, 4 y 52 del Decreto 2153 de 1992, el Decreto 2513 de
2005, asi como las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a través de la Resolucién numero 036475 de octubre 31 de
2007, esta Entidad abrié investigacion con el fin de determinar si la empresa
COOPERATIVA COLANTA LIMITADA (en adelante COLANTA), en su planta
de Funza en el departamento de Cundinamarca, incurri¢ en el pago de precio
inequitativo en la compra de leche cruda en el mes de diciembre de 2005 y, en
consecuencia, infringié lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1939, el
Decreto 2513 de 2005 y las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del Ministerio de
Agricuitura y Desarrollo Rural (en adelante MADR).

En el mismo acto administrativo se ordeno investigar al sefior JENARO PEREZ
GUTIERREZ, como representante legal de la sociedad COLANTA, con el fin de
determinar si en su calidad de representante legal de la empresa investigada
autorizé, ejecuté o tolerd las conductas contrarias a la libre competencia
previstas en las normas antes citadas.

SEGUNDO: Que una vez notificada la apertura de investigaciéon y corrido el
traslado correspondiente, mediante acto administrativo 011878 de abril 22 de
2008 se ordend la practica de pruebas. Culminada la etapa probatoria, el
Superintendente Delegado para la Promocion de la Competencia elaboro el
Informe Motivado de la correspondiente actuacion.

TERCERO: Que tal y como se ordena en el articuio 52 del Decreto 2153 de
1992, el pasado 23 de septiembre de 2008 se dio traslado del Informe Motivado
a los investigados. Estando dentro del término legal para ello, el apoderado
especial de COLANTA y del sefior JENARO PEREZ GUTIERREZ, present6 sus
alegatos de conclusion.

En sintesis sus argumentos son:
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“1. CONSIDERACIONES A LA VALORACION PROBATORIA Y A LOS

ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LOS INVESTIGADOS”

Que la Superintendencia no acreditdé que el supuesto pago de precio
inequitativo hubiere dado lugar a una restriccién de la libre empresa y de la
libre competencia.

(...} NO PROBO que COLANTA y de contera su Representante Legal,
hayan incurrido en préctica restrictiva de la competencia, pues para ello era
necesario consultar, analizar y determinar de qué manera la competencia
resultd impedida o limitada en el egjercicio de su derecho a la libre
competencia’.

Que la Superintendencia debe valorar la argumentacion presentada en la
solicitud y aporte de pruebas, respecto de la extralimitacion de las
potestades reglamentarias en que incurrié el Gobierno Nacional “al expedir
el Decreto 2513 de 2005 como una practica restrictiva de la competencia”

Que la Superintendencia no valoré la existencia de libertad de precios en la
compra de leche para diciembre de 2005. Como no hubo una regulacion
oficial de precios, COLANTA disefid y fijo un sistema de pago ajustado a
sus realidades econdmicas, siendo imposible predecir con exactitud
matematica el pago de precio inequitativo.

‘(...) es necesario y pertinente que la SIC valore lo impredecible que resulté
ser mantener un precio tal para no incurrir en lo que se rotulé como
inequitativo’, sin realmente serlo”.

Que la Superintendencia no valoré la ausencia de dafio antijuridico al
productor o a la libre competencia mediante una supuesta practica
restrictiva. La norma no fue acertada si lo que se pretend|a era regular una
“practica restrictiva de la competencia”.

Que investigar a un industrial por una supuesta practica restrictiva de la
competencia requiere valorar la competencia y el efecto que pudo haber
causado en ella el presunto pago de precio inequitativo. La
Superintendencia no valoré lo argumentado en la defensa en cuanto a que
no puede haber pago de precio inequitativo si la empresa investigada es la
que mejor precio paga por la leche cruda, o una de las que mejor lo hace,
en la regidn objeto de la investigacion.

Que la Superintendencia no decretd la prueba, y si lo hizo no la valoré, de
oficiar a Fedegan y a la Secretaria Técnica del Consejo Nacional Lacteo
con el fin de reportar los precios de la leche pagada a los productores por
las empresas de la region, para demostrar que COLANTA era, si no la
mejor, una de las que mejor pagaba la leche a sus productores en los
departamentos de Boyaca y Cundinamarca.
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“2. ELEMENTOS DE PRUEBA QUE JUSTIFICAN LA VARIACION DEL
PRECIO PAGADO AL PRODUCTOR”

« Que la Superintendencia considerd insuficientes los argumentos sobre el
sistema de precios de COLANTA. La calidad de la leche influyd
negativamente en el precio pagado al productor y nc era posible prever
matematicamente el efecto del ajuste del precio.

» Que la Superintendencia no tuvo en cuenta las justificaciones
argumentadas en la defensa, pues para esta Entidad la unica defensa
admisible era demostrar el no pago de precio inequitativo.

“La Superintendencia no valoré o mejor dicho, despaché como insuficientes
los argumentos del sistema de precios de COLANTA, porque fa Resolucion
no tenia en cuenta esos factores.

Craso error comete en dicha valoracion, porque, como ya se explico, fa
requlacién hecha por el Decreto 2513 de 2005 y sus Resoluciones
reglamentarias, no eliminaban el sistema de libertad de precios, solamente
que dicha libertad quedaba vigilada pero no abolida”.

. Que al sefalar la existencia de unidad de empresa, se pretendia explicar
que en el negocio de suministro entre al asociado productor y COLANTA
“hay un puro acto cooperativo”, es decir, hay una suma de sinergias por
un interés comun. En consecuencia, si COLANTA no pudo mantener un
determinado sistema de precios, fue para fortalecer el patrimonio
empresarial solidario, lo cual no necesariamente iba en perjuicio de los
productores.

« Que la Superintendencia no tuvo en cuenta el estudio del/ Departamento de
Costos y Presupuesto de COLANTA, en el que se demuestra que de no
haber sido por los ajustes hechos en el sistema de precios al productor, la
situacién habria sido lamentable en términos del ‘numero de produclores
que habrian sido excluidos de la Cooperativa”.

. Que la Superintendencia no valoré las pruebas que demostraban la precaria
situacién financiera y los riesgos que asumia para entonces COLANTA. El
ajuste sobre el precio de compra, al igual que la exportacién de leche en
polvo, fueron medidas para aliviar la crisis financiera de la cooperativa.
“Estas medidas de ajuste permitieron a la empresa el sostenimiento de /a
industria, la menor desercion de los produclores y la estabilidad del sector

(..)"

. Que segun la informacién reportada por Fedegan, COLANTA siempre
estuvo por encima de los precios de compra de leche cruda en el mercado,
en una proporcién 5% superior al precio pagado por la competencia en la
region.
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l'13.

+

Que la Superintendencia no establecié cdmo, mediante |la determinacion de
precios inequitativos, COLANTA restringi6 la competencia.

Que la Superintendencia no valoré lo aportado para demostrar el
desequilibrio econémico del contrato celebrado entre COLANTA y el ICBF.

LA INCORRECTA DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD EN LA
PERSONA DEL REPRESENTANTE LEGAL DE COLANTA”

Que “i]a actitud de tolerar una conducta no puede sino pensarse a partir de
la conciencia de la antijuridicidad de lo que se tolera. Si tal presupuesto no
existe, ello no es tolerancia, pues esta requiere de un comportamiento
volitivo, no culposo o involuntario.

(...)

No tiene probado la Superintendencia que, conforme al significado que
utilizé de la palabra TOLERANCIA, el Gerente ‘haya disimulado algo que
no es licito’, para aparentario como licito”.

CUARTO: Que habiéndose surtido adecuadamente todas las etapas sefialadas
en el procedimiento aplicable para este tipo de tramites y consultado el Consejo
Asesor en sesién realizada en octubre 15 de 2008, este Despacho resolvera el
presente caso en los siguientes términos:

41,

Marco Normativo

El Decreto 2513 de 2005 establece:

“Articulo 1: Para los efectos del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, se entendera
por precio inequitativo de la leche cruda aquel que resuite de una variacién
injustificadamente superior entre el precio al cual el industrial vende leche y el
precio pagado por este af productor, con respecto al promedio histérico de esa
diferencia”.

"Paragrafo: Los criterios y la metodologia para determinar la variacion
injustificada a que hace referencia el presente articufo, seran determinados por el
Ministerio de Agricultura y Desarroflo Rural mediante resolucion, con fundamento
en criterios objetivos, en métodos estadisticos y en la evaluacion de variaciones
en calidad, costos de transporte y otros elementos que puedan modificar de
manera admisible el margen de rentabilidad def industrial o comprador”.

“Articulo 2. El Ministerio de Agricultura y Desarroflo Rural informara a la
Superintendencia de Industria y Comercio cuando tenga conocimiento sobre fa
posible existencia de practicas tendientes a limitar fa libre competencia y a
mantener o determinar precios inequitativos en los mercados de leche cruda’.

“Articulo 3. Las consecuencias por el pago de un precio inequitativo seran las
sanciones previstas para précticas restrictivas de la compefencia segin ef
articulo 4 numerales 15 y 16 del Decreto 2153 de 1992, y demas normas que
sean concordantes o complementarias’.
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La Resolucién 331 de 2005 del MADR establecio:

‘Articulo 3. Sanciones. El Ministerio de Agricuftura y Desarroflo Rural informara a
la Superintendencia de Industria y Comercio cuando tenga conocimiento sobre la
posible existencia de practicas tendientes a flimitar la libre compelencia y a
mantener o determinar precios inequitativos en los mercados de leche cruda.

Las consecuencias por el pago de un precio inequitativo serén las sanciones
previstas para practicas restrictivas de la competencia, segun el articulo 4,
numerales 15 y 16 del Decreto 2153 de 1992 y demas normas que sean
concordantes y complementarias”.

Que el articulo 1 de la Resclucion 337 de 2005 del MADR establecid:

“Articulo 1. Determinar la férmula para calcular el precio inequitativo de la
feche cruda. La férmula para calcular el precio inequitativo pagado al productor
en las operaciones de compra de leche cruda, es la siguiente:

i
—L<FP-DT
PC;

Donde:

PP; = Precio al productor en el mes i

PC; = Precio de venta def procesador en el mes i

Y. = La sumaloria de los titimos doce meses

Factor de costo promedio (FP) = Y.(PP;/PC;)/12
Desviacién tipica (DT) = [L(PP;/PC; — FP)? (12 — D)2

El factor de costo representa el precio pagado por un litro de feche a los
productores de una empresa en la planta de proceso, con relacion al precio de
venta del procesador de un litro de leche en la planta de proceso. El promedio y
la desviacion tipica del facfor de costo se estableceran cada mes mediante las
series del precio pagado al productor y el precio de venta del procesador o del
consumidor, de los ultimos doce meses”.

“Paragrafo. Tanto los precios al productor como los de los procesadores y los def
consumidor serén reportados al Ministerio de Agricultura y Desarroflo Rural, al
inicio de la aplicacion de esta Resolucion doce (12} meses atras y luego en forma
mensual”.

“El precio pagado al productor por un litro de leche en la planta de proceso, serg
informado por Fedegan, por cada recaudador y por departamentos de acuerdo
con la Cuota de Fomento Ganadero y Lechero reportada al Fondo Nacional del
Ganado y por la planta de proceso”.

“Los precios de venta del procesador en el punto de venta, deberan ser
informados por cada procesador y el precio al consumidor sera reportado por el
DANE".

El articulo 2 de la Resolucién 337 de 2005 del MADR establecio:

7/
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"Articulo 2. Segquimiento del precio inequitativo. Para hacer un seguimiento
mensual a la variacion de la relacién del precio inequitativo, la Secrefaria Técnica
del Consejo Nacional Lacteo, obtendra un promedio por regién del factor de costo
promedio y la desviacién tipica, siguiendo la formula establecida en el articulo 1
de esta resolucion.

En caso que se presente alguna variacion injustificadamente superior en una
region, la Secretaria Técnica del Consejo Nacional Lacteo, determinaréd la
empresa que estd pagando un precio inequitativo al productor, de acuerdo a la
utilizacién de la leche, en el mayor producto lacteo que esta comercialice.

Paragrafo. Durante los seis (6) primeros meses, el seguimiento del precio
inequitativo se haré con leche liquida higienizada, pero no obsta para que las

plantas de proceso informen sobre los otros productos que comercialice, si asi lo
requiere fa Secretaria Técnica del Consejo Nacional Lacteo”.

El articulo 3 de 1a Resolucion 337 de 2005 del MADR establecio:

“Articulo 3. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacion (...)"

4.2. Mercado relevante
4.2.1. Mercado del producto

El Articulo 1 de la Resolucion 337 de 2005 del MADR regula “La férmula para
calcular el precio inequitativo pagado al productor en las operaciones de
compra de leche cruda” (subraya fuera de texto).

Entonces el mercado de producto es, por definicion normativa, la compra de
leche cruda.

4.2.2. Mercado geografico

El articulo 1 de la Resolucion 337 de 2005 del MADR establece que “El factor
de costo representa el precio pagado por un litro de leche a los
productores de una empresa en _Ila _planta de proceso, con relacion al
precio de venta del procesador de un fitro de leche en Ia planta de proceso
(.-.)" (subraya fuera de texto).

En consecuencia, el mercado geografico objeto de evaluacién corresponde a
las compras de leche cruda a proveedores (productores directos), realizadas
por COLANTA a través de la planta de Funza en el departamento de
Cundinamarca.
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4.2.3. Periodo del cual se requirid informacién para evaluar el precio
inequitativo

El periodo en el cual se analizaron los precios de compra de leche cruda y
precios de venta de leche liquida higienizada comprendié el mes investigado y
los doce meses anteriores. En el presente caso, correspondié comparar la
informacién del mes de diciembre de 2005 con los doce meses anteriores, es
decir, con la informacién de diciembre de 2004 a noviembre de 2005.

4.2.4. El poder de mercado de COLANTA. Analisis de significatividad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2 numeral 1 del Decreto 2153
de 1992 “La Superintendencia de Industria y Comercio ejercerd las siguientes
funciones: 1. Velar por la observancia de las disposiciones sobre promocion de
fa competencia y practicas comerciales restrictivas, en los mercados nacionales
sin perjuicio de lfas competencias sefialadas en las normas vigentes a ofras
autoridades; atender las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la
competencia en los mercados y dar tramite a aquellas que sean significativas,
para alcanzar, en particular, las siguientes finalidades: mejorar la eficacia del
aparato productivo nacional; que los consumidores tengan libre escogencia y
acceso a los mercados de bienes y servicios, que las empresas puedan
participar libremente en los mercados; y, que en el mercado exista la variedad
de precios y calidades de bienes y servicios (...)” (subraya fuera de texto).

El poder de mercado de una empresa, en la compra de leche cruda, se
determindé tomando en cuenta la participacion porcentual de sus compras de
leche cruda en el mercado lacteo nacional. Esta participacidon se calculd
comparando el volumen adquirido por la empresa con el total de litros que las
demas empresas procesadoras de leche compraron a nivel nacional.

La informacién suministrada a esta Superintendencia por Fedegan, sobre
compras de leche a nivel nacional para el mes de diciembre de 2005, mostré
que el volumen total de litros comprados por los agentes retenedores de la
cuota de fomento, esto es, por los compradores de leche cruda a nivel nacional,
ascendio a 166.514.635 litros.

En ese mes, el volumen de leche comprada por COLANTA a proveedores
directos, a nivel nacional, fue de 22.944.104 litros. Eso equivale a un
porcentaje de participacion en las compras directas de leche cruda a nivel
nacional de 13,78%.

El 90% de las compras nacionales de leche cruda fue realizado por 63
empresas en el mes de diciembre de 2005. Dentro de este grupo, la
participacién de cada una de ias empresas en las compras estuvo entre un
13,78% y un 0,2%. En consecuencia, las empresas procesadoras de leche con
una participacion individual inferior al 0,2% en la compra de leche cruda en el
mes de diciembre de 2005 (321 empresas en ese mes), representaron el 10%
de las compras a nivel nacional. Este, a juicio del Despacho, es un criterio
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objetivo suficiente para considerar que, en principio, las empresas por debajo
del mencionado porcentaje individualmente carecen de poder de mercado y, en
consecuencia, puede descartarse la significatividad de su conducta.

Dada la informacion anterior, COLANTA forma parte del grupo de agentes
econdmicos que individualmente se consideran como agentes con poder de
mercado, ya que su participacion promedio en las compras directas de leche
cruda, a nivel nacional, fue de 13,78% en el mes de diciembre de 2005.

El siguiente grafico ilustra esta situacion.

Griéfico 1: Distribucién de las compras de leche cruda a nivel nacional
Diciembre de 2005
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Fuente. Célculos de la SIC con base en informacién de Fedegan, 2006.
4.3. Calculo de precio inequitativo

La Superintendencia solicitt a COLANTA la informacién correspondiente al
precio de compra de leche cruda a productores, en planta, y al precio de venta
en planta de toda la linea de leche higienizada, la cual hace parte de los
documentos que reposan en el expediente.

COLANTA envié la informacion a la Superintendencia de Industria y Comercio
en marzo 25 de 2007, la cual obra en los folios 26 y 27 del cuaderno 1 del
expediente.
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Los resultados de los calculos realizados por la Superintendencia, para los
precios de compra de leche cruda y los precios de venta de leche liquida
higienizada (planta de Funza} pueden apreciarse en las siguientes tablas.

Tabla 1: Precio promedio de compra de leche cruda

COLANTA, Planta Funza {diciembre 2004 - diciembre 2005

PRECIO
FECHA | LITROS VALOR | promEDIO
TOTALES | TOTAL ROME DN
Dic-04 | 6560.250 | 4.657.223.703 | _ 709,92
Ene-05 | 6.149.134 | 4.345.577.608 | 706,70
Feb-05 | 5.388.346 | 3.930.993.939 | _ 729.54
Mar-05 | 6.531.157 | 4.883.663.003 | _ 747,75
Abr05 | 4.956436 | 3.785.948.013 | _ 763,84
May-05 | 5.058.075 | 3.677.934.414 | _ 766,68
Jun-05 | 6575.957 | 5.046.583.076 | 767,43
Ju05 | 5.320.428 | 4.143.865.838 | _ 778,86
Ago-05 | 5158.307 | 4.044.785.548 | 784,13
Sep-05 | 6.478.124 | 5.085.555.461 | _ 785,04
Oct:05 | 5217.587 | 4.050.868.730 | _ 776,39
Nov-05 | 5360.195 | 4.112.059.008 | _ 767,15
Dic05 | 6.609.956 | 4.922.760.126 | 744,74

Fuente: Céalculos de la SIC con base en informacién suministrada por COLANTA, 2007.

Tabla 2: Precio promedio de venta de leche liquida higienizada

COLANTA, Planta Funza (diciembre 2004 - diciembre 2005

PRECIO
FECHA | LITROS VALOR PROMEDIO

TOTALES TOTAL i

Dic04 | 1634356 | 1.582.043279 |  967.99
Ene05 | 1.349.046 | 1.302.235079 | 965,30
Feb05 | 1288770 | 1363558524 | 105803
Mar05 | 1577.031 | 1.657.059.783 | 1.050.75
Abr05 | 1133261 | 1.209.109.567 | 1.066,93
May-05 | 1102446 | 1.154.702.882 | 1.047.40
Jun-05 | 1558646 | 1522230985 | 976,64
Jul05 | 1210233 | 1.213.940.646 | 1.003.06
Ago05 | 1114262 | 1.153249.972 | 1.034.99
Sep-05 | 1328876 | 1.420.580.063 | 1.069,01
Oct05 | 1.047.823 | 1.127.333.714 | 107588
Nov-05 | 1067.427 | 1.146.539.819 | 1.074.12
Dic-05 | 1.400.991 | 1.499.888.070 | 1.070,59

Fuente: Célcufos de la SIC con base en informacion suministrada por COLANTA, 2007.

Los resultados de los célculos efectuados por esta Superintendencia, de
acuerdo con la Resoluciones 331 y 337 de 2005, con base en la informacion
suministrada por la cooperativa COLANTA para la planta de Funza, pueden
apreciarse en la siguiente tabla.
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Tabla 3: Precio Inequitativo en la compra de leche cruda
COLANTA, Planta Funza (diciembre de 2005)

CONCEPTO Dic¢-05
Precio de Compra| 744,74
Precio de Venta| 1070,59
Factor de costo (FC)| 0,6956
Factor de costo promedioc (FP)| 0,7337
Desviacion tipica (DT} 0,0276
FP-DT| 0,7061
INEQUIDAD (FC < FP - DT) si
Fuente: Calculos de fa SIC con base en informacién suministrada por COLANTA, 2007

La tabla 3 muestra que con la informacién de precio de compra promedio a
productores de leche cruda y precio de venta promedio de la linea de leche
higienizada, calculados por la Superintendencia, la cooperativa COLANTA
presenté pago de precio inequitativo en el mes de diciembre de 2005 en la
planta de Funza, departamento de Cundinamarca.

4.4. Los argumentos presentados por el apoderado de los investigados, en
respuesta al informe motivado, se presentaron en tres grupos. A éstos se
da respuesta a continuacion.

1) Sobre la valoracion probatoria efectuada por la Superintendencia y los
argumentos de defensa presentados por los investigados en la
solicitud y aporte de pruebas.

. Con respecto a que |la Superintendencia no acreditd que el pago de precio
inequitativo hubiere dado lugar a una restriccién de la libre empresa y de la
libre _competencia (la Superintendencia no determindé cémo, mediante la
determinacién _de precios inequitativos, COLANTA restringié__la
competencia):

El legislador, al regular algunas disposiciones sobre practicas comerciales
restrictivas, en la Ley 155 de 1959 en su articulo 1 establecio:

“Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o
indirectamente tengan por objeto limitar la produccion,
abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas,
productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros y, en
general, toda clase de practicas, procedimientos o sistemnas
tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o
determinar precios_inequitativos” (subraya y negrilla fuera de
texto).

Asi mismo el Decreto 2513 de 2005 en sus articulos 2 y 3 estabiecio:

“Articulo 2. El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
informara a la Superintendencia de Industria y Comercio cuando
tenga conocimiento sobre la posible existencia de practicas
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tendientes a limitar la libre competencia v _a manlener o
determinar precios inequitativos en los mercados de leche cruda”

“Articulo 3. Las consecuencias por el pago de un_precio
inequitativo _serdn _las_ sanciones previstas para _practicas
restrictivas de la competencia segun el articulo 4 numerales 15y
16 del Decreto 2153 de 1992, y deméds normas que sean
concordantes o complementarias” (subraya y negrilla fuera de
texto).

Lo que la norma prevé es que a la conducta de pago de precio inequitativo
se le aplican las sanciones previstas para practicas restrictivas de la
competencia. La investigacién de la Superintendencia estd encaminada a
determinar si de conformidad con las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del
MADR se incurrié en pago de precio inequitativo y alli agota el examen que
le corresponde.

. Con respecto a la solicitud del apoderado de que esta Entidad valore la
argumentacion gue se presento en la solicitud de pruebas, con relacién a la
extralimitacion de las potestades reglamentarias en que incurrié el Gobierno
Nacional en la expedicién del Decreto 2513 de 2005:

La entonces apoderada de COLANTA, en la comunicacién en que solicitd y
presentd pruebas en diciembre 19 de 2007 con numero de radicacion 07-
020315-00019, plantea que la ley 155 de 1959 prohibidé “que a través de
conductas que limiten la libre compelencia se establezcan precios
inequitativos” y que lo que desarrollé el Decreto 2513 de 2005 fue un control
o fijacién de precios de manera directa, con lo cual se incurrid en una
extralimitacion de facultades “pues el reglamento regula un asunto no
contemplado y distinto a la materia de la norma que dice reglamentar’.

La Superintendencia dio respuesta a este argumento en su oportunidad
procesal, en comunicacién remitida a la apoderada de COLANTA y del
sefior JENARO PEREZ GUTIERREZ en marzo 5 de 2008 con nimero de
radicacién 07-020315-00020".

Al respecto es necesario precisar que la construccion juridica y politica del
Estado Social de Derecho se fundamenta en la presuncién de legalidad. -
Esto implica que las normas se presumen legales y surten unos efectos
mientras no se declare su nulidad o suspension provisional.

En consecuencia, no le es dado a esta Entidad, en el marco de sus
competencias, abstenerse de aplicar las normas con el pretexto, fundado o
no, de la extralimitacién de las potestades reglamentarias por parte del
Gobierno Nacional en la expedicion del Decreto 2513 de 2005. En
conclusion, el decreto 2513 de 2005 y las Resoluciones 331 y 337 de 2005

' Folios 180 a! 188 del cuaderno 1 del expediente.
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del MADR se presumen legales. Esta Superintendencia debe velar, en el
marco de sus competencias, por el cumplimiento de las mismas.

Con respecto a que la Superintendencia no valord la existencia de la
libertad de precios para la compra de leche en diciembre de 2005, en razén
a lo_cual COLANTA diseiié vy fijd un sistema de pago ajustado a sus
realidades econdmicas, siendo imposible predecir con exactitud matematica
el pago de precio inequitativo:

Segln el Articulo 60 de la Ley 81 de 1988, el MADR tiene la facultad de
ejercer la “politica de precios” bajo alguna de las siguientes modalidades: i)
régimen de control directo, ii) régimen de libertad regulada y iii) régimen de
libertad vigilada. Las normas que fundamentan la presente actuacion
corresponden al esquema regulatorio denominado de ‘libertad regulada”,
definido como un régimen ‘en el cual la_entidad fijard los criterios y la
metodologia con arreglo a los cuales los productores y distribuidores podran
determinar o modificar, los precios maximos en cualquiera de sus niveles
respecto a los bienes y servicios sometidos a este régimen” (subraya fuera
de texto).

La metodologia determinada por el MADR en las Resoluciones 331 y 337
de 2005 consistid en fijar un criterio objetivo sobre cuando el precio pagado
a los productores era considerado inequitativo; un rango dentro del cual los
procesadores podian hacer sus ajustes de precios. Segun el articulo 1 del
decreto 2513 de 2005, se entiende por precio inequitativo de la leche cruda
‘aquel que resulte de una variacion injustificadamente superior entre el
precio al cual el industrial vende leche y el precio pagado por este al
productor, con respecto al promedio histérico de esa diferencia”. E| haber
establecido en la resolucién 337 de 2005 del MADR la “férmula para
calcular el precio inequitativo pagado al productor en las operaciones de
compra de leche cruda”, es suficiente para determinar cuando el procesador
esta pagando un “precio inequitativo” al productor. Desde luego, asi como la
formula permite determinar cuando se infringe el articulo 1, también permite
determinar cuando no.

Era suficiente con que un procesador conociera sus precios promedio de
compra de leche cruda y de venta de leche liquida higienizada, de doce
meses consecutivos, para que le fuera posible calcular el minimo factor de
costo que, en el mes siguiente, determinaria no incurrir en pago de ‘precio
inequitativae”. En ese sentido, la férmula establecida en la norma permitia
conocer, con exactitud matematica, dentro de qué rango se podian hacer
ajustes a los precios de compra y de venta de ese mes.

Con respecto_a que la_Superintendencia no valord la ausencia de dafio
antijuridico al productor o a la libre competencia mediante una supuesta
practica restrictiva:
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Es necesario sefialar que la formula para calcuiar el precio inequitativo de la
leche cruda, establecida en las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del MADR,
implica un calculo matematico que permite determinar si se presenta o no
pago de precio inequitativo. De presentarse ese pago, de conformidad con
lo establecido en el Decreto 2513 de 2005, se aplican las sanciones
previstas para practicas restrictivas de la competencia.

En consecuencia, tal como lo establece el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
el Decreto 2513 de 2005 y las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del MADR,
no es necesario determinar, a efectos de dar cumplimiento a las normas
mencionadas, el dafio antijuridico al productor o a la libre competencia
(como lo solicita el apoderado de los investigados), ya que lo que se
investiga y se sanciona es si la empresa incurre en pago de precio
inequitativo en la compra de leche cruda de acuerdo con la férmula
establecida en la resolucién, la cual por anticipado hace una valoracién
sobre lo que debe reprocharse.

Con respecto a que la Superintendencia no valoré lo argumentado en la
defensa en cuanto a que no puede haber pago de precio inequitativo si la
empresa investigada es |a que mejor precio paga por la leche cruda, ¢ una
de las que mejor lo hace. en la reqién objeto de la investigacion:

Las normas que fundamentan la presente actuacion, es decir, el articulo 1
de la Ley 155 de 1959, el Decreto 2513 de 2005 y las Resoluciones 331 y
337 de 2005 del MADR, no prevén ningln comparativo de precios entre
competidores, razon por la cual no le es dado a esta Entidad incluir
elementos que no hacen parte de la normatividad aplicada. De nuevo,
segun el articulo 1 del decreto 2513 de 2005, se entiende por precio
inequitativo de la leche cruda ‘aquel que resulte de una variacion
injustificadamente superior entre el precio al cual el industrial vende leche y
el precio pagado por este al productor, con respecto al promedio histérico
de esa diferencia”. El pago de precio inequitativo, segun la férmula de ia
resolucion 337 de 2005 del MADR, es funcién exclusivamente de los
precios de compra (del procesador) de leche cruda y de los precios de
venta (del procesador) de leche liquida higienizada del mes en cuestion y
de los doce meses anteriores.

Con respecto a que !a Superintendencia no decretd la prueba, v si lo hizo
no la valoré, de oficiar a Fedegan vy a la STCNL-USP con el fin de reportar
los precios de la leche pagada a los productores por las empresas de la
reqion, para demostrar gue COLANTA era, si no la mejor, una de las que
mejor pagaba la leche a sus productores en los departamentos de Boyaca y
Cundinamarca (segun la_informacion reportada por Fedegan, COLANTA
siempre estuvo por encima de los precios de compra de leche cruda en el
mercado, en _una_proporcion 5% superior al precio pagado por la
competencia en la reqgién):
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2)

Es necesario precisar que la Superintendencia decreto6, por solicitud de los
investigados, tal como consta en la resolucion 011878 de abril 22 de 2008
(folios 192 al 200 del cuaderno 1 del expediente), oficiar a la STCNL-USP y
a Fedegan, con el fin de que aportaran la informacién solicitada por los
investigados en su defensa. Estas pruebas, tal como lo afirma el
apoderado, estdn encaminadas a demostrar que COLANTA era, en la
regién donde realizaba sus compras de leche cruda (para su planta de
Funza —departamentos de Boyaca y Cundinamarca-), si no la mejor, una de
las que mejor pagaba la leche a sus productores en el periodo de los
hechos investigados.

La informacion solicitada a la STCNL-USP fue allegada al expediente y obra
en los folios 2517 y 2518 del cuaderno 11; la de Fedegan obra en los folios
1866 al 1885 del cuaderno 8 del expediente.

Es importante sefalar que esta Entidad valora las pruebas que obran en un
expediente, de conformidad con lo establecido en las normas aplicables a |a
investigacién y a los hechos investigados. En el presente caso, como se
expreso en el punto anterior, las resoluciones 331 y 337 de 2005 del MADR
no establecen ninglin comparativo de precios entre competidores, ni entre
regiones, por cuanto el calculo se hace con cifras promedio de [a empresa
investigada, del mes en cuestion, respecto de las de los doce meses
anteriores, razon por la cual no le es dado a esta Entidad incluir elementos
que no hacen parte de la normatividad aplicada.

Sobre los elementos de prueba que justifican la variacion de! precio
pagado al productor.

Con respecto a que la Superintendencia considerd insuficientes os
argumentos sobre el sistema de precios de COLANTA, en relacion a que la

calidad de la leche influy6é negativamente en el precio pagado al productor y
que era imposible prever matematicamente el efecto del ajuste del precio:

Este Despacho considera insuficientes tales argumentos. En primer
término, porque las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del MADR no
establecen referencia alguna con respecto a la calidad composicional como
un elemento que sea tenido en cuenta en esa regulacién para el calculo del
precio inequitativo.

En segundo lugar, porque lo aportado por los investigados (folio 173 de!
cuaderno 1) de ninguna manera explica la disminucién en el precio
promedio de compra de leche cruda para el mes de diciembre de 2005; sélo
muestra un aumento de la valoracion de la proteina por parte de COLANTA
(aumento del precio pagado por unidad de proteina). Demostrar que la
cooperativa pagé mas por unidad de proteina, cuando en diciembre de
2005 la proporcién de proteina en la leche cruda disminuy6, no justifica ia
infraccion de las normas entonces vigentes que, como ya se menciono, por
decision del MADR no establecen referencia alguna con respecto a la
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calidad composicional como un elemento que sea tenido en cuenta para el
calculo del precio inequitativo.

Y finaimente, como ya se expresd, porque si era posible prever
matematicamente el efecto del ajuste del precio y, por lo tanto, calcular el
costo que representaba para COLANTA ajustar su “sistema de pagos” para
no incurrir en pago de precio inequitativo.

No sobra resaltar que en las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del MADR se
establecié que el sistema de pago de leche cruda podia implementarse
libremente, siempre y cuando la relacidon entre los precios de compra y
venta se ajustaran a lo establecido en la formula que determina el pago de
precio inequitativo.

Con respecto _a_ que la Superintendencia no tuvo en cuenta las
justificaciones arqumentadas en la defensa, pues para esta Entidad la Unica

defensa admisible era demostrar el no pago de precio inequitativo:

Es necesario precisar que la apertura de investigacién se realizdé de
conformidad con lo previsto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, el
Decreto 2513 de 2005 y las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del MADR. En
estas normas se fija una formula que permite calcular si hubo o no un pago
de precio inequitativo.

Con la informacion reportada por COLANTA, relativa a compra de leche
cruda y venta de leche higienizada, este Despacho probd que la
cooperativa, en su planta en Funza, incurrid en pago de precio inequitativo
en el mes de diciembre de 2005, conducta que no fue desvirtuada sino
justificada por la defensa. Los argumentos presentados en este sentido no
inciden en el juicio de responsabilidad que le compete realizar a esta
Superintendencia, el cual se agota a partir del momento en que se concluye
sobre el pago del precio inequitativo.

El Decreto 2513 de 2005 establece en el paragrafo del articulo 1:

“Los criterios y la metodologia para determinar la variacién injustificada a
que hace referencia el presente arficulo, serdn detenminados por el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo_Rural_mediante resolucion, con
fundamento en criterios objetivos, en métodos estadisticos y en la
evaluacion de variaciones en calidad, coslos de transporte y otros
elementos que puedan modificar de manera admisible el margen de
rentabilidad del industrial o comprador” (subraya fuera de texto).

Al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural le correspondia establecer,
en las Resoluciones 331 y 337 de 2005, los criterios y la metodologia para
determinar la “variacién injustificada” del factor de costo. En consecuencia,
no le es dado a esta Superintendencia, en el marco de sus competencias,
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determinar los criterios de justificacion para el pago de precio inequitativo
que la norma no preve.

Sin embargo todas las justificaciones argumentadas en la defensa son
analizadas por este Despacho y consideradas en la tasacién de la sancién.

Con respecto a que la existencia de unidad de empresa implica que en el
negocio de suministro entre al asociado productor y COLANTA, *hay un
puro acto cooperativo” y, en consecuencia, si COLANTA no pudo mantener
un_determinado _sistema de precios fue para fortalecer el patrimonio
empresarial_solidario, lo cual no necesariamente iba en perjuicio de los

productores:

La existencia de “un puro acto cooperativo” como lo plantea ! apoderado,
no desvirtta el hecho investigado, ni genera una justificacion del
incumplimiento de la norma. El objetivo de las Resoluciones 331 y 337 de
2005 del MADR era proteger al productor de leche cruda de variaciones en
el precio de compra. En ese sentido, no resulta admisible el argumento de
justificacién con respecto al cual COLANTA no pudo mantener el sistema
de precios so pretexto de fortalecer el patrimonio solidario. Ademas, como
ya se demostro, el pago de precio equitativo no ponia en riesgo el
patrimonio de la cooperativa y sus cooperados.

Con respecto a que la Superintendencia no tuvo en cuenta el estudio del
Departamento de Costos y Presupuesto de COLANTA, en el que se
demuestra que de no haber sido por los ajustes hechos en el sistema de
precios al productor, la situacién habria sido lamentable en términos del
nimerc de productores gque habrian sido excluidos de |a cooperativa:

Con lo aportado en este sentido (folio 177 del cuaderno 1 del expediente)
se pretende demostrar que de mantener los niveles de precios de compra
de leche, el costo para los productores habria sido altisimo, pues
supuestamente ello habria conducido a COLANTA a prescindir de la leche
ofrecida por un gran nimero de productores.

Este estudio si fue valorado por la Superintendencia y de su analisis se
observo:

i) El Departamento de Costos y Presupuesto fijé un precio de referencia,
para diciembre de 2005, de $784,00 por litro. Este es, segun el estudio,
el precio que se habria pagado ese mes si la cooperativa no hubiera
llevado a cabo el ajuste de precios.

E) objetivo es mostrar que pagar $744,74 por litro y no $784,00, hizo
posible recibir |a leche ofrecida por un mayor numero de productores. En
otras palabras, que pagar $784,00 por litro habria implicado “excluir
proveedores de la cooperativa”.
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Es claro que el resultado del estudio, es decir, el impacto sobre el
namero de productores, depende directamente del precio de referencia.
Si el Departamento de Costos y Presupuesto hubiera supuesto un precio
de, por ejemplo, $800,00 por litro, entonces el resultado del estudio
habria sido mas critico en términos del costo asumido por los
productores.

En ese sentido el estudio carece de rigor técnico y este Despacho debe
descartar el argumento por insuficiente.

i) La normatividad entonces vigente (las Resoluciones 331 y 337 de 2005
del MADR) establecio un umbral que, en el caso de COLANTA, en su
planta de Funza, correspondié a un precio de compra de $755,93 por
litro en diciembre de 2005, precio incluso inferior al pagado en los meses
de noviembre, octubre, septiembre, agosto, julio, junic, mayo y abril de
ese afo. Sin embargo, la cooperativa decidid pagar en diciembre, en
promedio, $744,74 por litro; un precio $11,18 inferior al “minimo precio
equitativo”. El costo que COLANTA habria tenido que asumir para no
infringir lo dispuesto en las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del MADR,
sin “excluir proveedores de la cooperativa”, habria sido de $73.919.911,
menos del 0,02% del valor total de sus activos, en 2005, y menos del
5% de sus ventas en la planta de Funza en diciembre de ese ano.

Con respecto a que la Superintendencia_no valoré las pruebas que
demostraban la precaria situacion financiera y los riesgos que asumia para
entonces COLANTA v que el ajuste sobre el precio de compra, al iqual que
la exportacion de leche en polvo, fueron medidas para_aliviar la_crisis
financiera de la cooperativa:

Primero, la férmula establecida en las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del
MADR incluye para el célculo de pago de precio inequitativo el precio de
compra de la leche cruda en planta a productores directos y el precio de
venta de leche liquida higienizada. Por lo que el calculo del mes investigado
y de los doce meses anteriores se hacen con el mismo criterio. En
consecuencia, no se incluye en el calculo ningun tipo de producto diferente
al de la leche liquida higienizada. En ese sentido, en el calculo efectuado
por la Superintendencia no se incluye el precio de la leche en polvo, ni en el
mes investigado ni en los doce meses anteriores.

Segundo, se alega que "“de no haber sido por los ajustes hechos en el
sistema de precios al productor durante el afio 2005, la situacion hubiera
sido muy lamentable en general para todos los productores que entregan su
leche a COLANTA (...)” (subraya y negrilla fuera de texto). Es decir, se
arguye que de mantener los niveles de precios de compra de leche, los
productores habrian tenido que asumir un alto costo, pues supuestamente
ello habria conducido a COLANTA a prescindir de la leche ofrecida por un
gran numero de productores. Sin embargo, como se expresé en el anterior
punto, los calculos realizados por esta Superintendencia indican que,
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3)

independientemente de dicho “ajuste”, para la cooperativa COLANTA era
posible, a un costo que no ponia en riesgo ni su patrimonio ni su
estabilidad, no incurrir en pago de precio inequitativo.

Finalmente, con respecto a que COLANTA atraveso, en el periodo de los
hechos investigados, por una situacién financiera precaria que requirio
medidas de ajuste que “permitieron a la empresa el sostenimiento de la
industria, la menor desercién de fos productores y la estabilidad del sector”,
este Despacho considera que esto no justifica la disminucién del precio
pagado al productor, en tanto desarrollar el “ajuste” no implicaba incumplir
lo establecido en las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del MADR. Segin se
demostro en el punto anterior, asumir el costo de cumplir dichas normas no
implicaba “poner en riesgo la estabilidad del sector” ni “hubiera ocasionado
la quiebra de la empresa”. En contradiccion con lo argumentado en este
sentido, el Informe de Gestién 2005 de COLANTA, aportado como prueba
(folios 2313 al 2440 del cuaderno 10 del expediente), sefiala en la pagina
15: “SOLIDEZ FINANCIERA DE COLANTA: La Cooperativa cuenta con
activos por mas de $400.000 millones y una deuda financiera por $100.000
millones aproximadamente, con un adecuado apalancamiento financiero.
Actualmente La Cooperativa tiene créditos aprobados por $80.000 millones
a intereses blandos para reestructuracion del pasivo y nuevas inversiones”
(subraya y negrilla fuera de texto).

Con respecto a que la Superintendencia no valoré lo aportado para
demostrar el desequilibrio _econémico del contrato celebrado entre
COLANTA vy el ICBF:

Esta Entidad valoré dicha prueba en el siguiente sentido: con lo aportado se
pretende demostrar que el ICBF omitié ajustar los precios de los contratos
celebrados con COLANTA entre agosto de 2003 y diciembre de 2005,
generando un desequilibrio econémico que “ascendié a la suma de SIETE
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL CUARENTA Y OCHO PESOS ($7.438'748.048)".
Este Despacho considera que de haberse generado el desequilibrio
economico a que hace referencia la defensa, en una operacion comercial, el
pago de precio inequitativo no puede ser excusado por la necesidad del
procesador de recuperar lo que perdio en un mal negocio, o la necesidad de
superar una crisis financiera a costa de las finanzas de los productores,
cooperados o no. Adicionalmente, este argumento no explica la variacion en
el “factor de costo” de la cooperativa con respecto a los doce meses
anteriores.

Sobre la incorrecta_determinacién_de responsabilidad en la persona
del representante legal de COLANTA.

En este sentido el apoderado afirma: “La actitud de tolerar una conducta no
puede sino pensarse a partir de la conciencia de la antijuridicidad de lo que
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se tolera. Si tal presupuesto no existe, ello no es tolerancia, pues esta
requiere de un comportamiento volitivo, no culposo o involuntario.

(-.) ‘

No tiene probado la Superintendencia que, conforme al significado que
utilizé de la palabra TOLERANCIA, el Gerente ‘haya disimulado algo que
no es licito’, para aparentarfo como licito”.

Al respecto es necesario precisar que, de conformidad con el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, el Superintendente de Industria y
Comercio esta facultado para imponer a favor del Tesoro Nacional muitas
de hasta 300 salarios minimos legales mensuales a los administradores,
directores, representantes legales, revisores fiscales y demas personas
naturales que autoricen, ejecuten o toleren conductas violatorias de las
normas sobre libre competencia y practicas comerciales restrictivas.

En lo que concierne a la conducta de “tolerar”, es necesario advertir que la
misma conlleva un comportamiento pasivo, por cuanto supone la no
realizacion de una conducta destinada a impedir un resultado. El
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola define “tolerar”
como. “Permitir algo que no se tiene por licito, sin aprobario
expresamente”. En este sentido, tal como se menciond en el informe
motivado, tolerar es no tomar algun tipo de medida para prohibir,
obstaculizar o incluso interferir las conductas realizadas por otras personas.
Por ello, la determinacién del representante legal de no impedir,
obstaculizar o interferir una conducta que se desaprueba, cuando se tiene
el poder y el conocimiento necesario para hacerlo, implica tolerar.

Para la Superintendencia no es eximente de responsabilidad el supuesto
desconocimiento, por parte del Gerente General de COLANTA, de la
antijuridicidad del pago de precio inequitativo. En primer lugar, el articulo 85
de la Constitucion Politica establece que “toda persona esta obligada a
cumplir la Constitucion y las leyes”. En segundo lugar, la Corte
Constitucional analizé la constitucionalidad de lo dispuesto en el articulo 9
del Codigo Civil® en la Sentencia C-651 de 1997. En aguelia oportunidad la
Corte estimé que:

"(...) que si a una persona se le atribuye una conducta ificita y se
prueba que en realidad la observd, no es admisible la excusa de
que ignoraba fa norma que hace ificita la conducta’.

Posteriormente, retomando los argumentos expuestos por la Corte
Suprema de Justicia cuando analiz6 la constitucionalidad del articulo 9 del
Cédigo Civil, anadid:

2 E| texto del articulo 9 del Cédigo Civil establece: “La ignorancia de la Ley no sirve de excusa’.
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“(...) Excluir de la obediencia de la ley a quien la ignora equivale a
establecer un privilegio a su favor violatorio de la igualdad
constitucional y generador del caos juridico”.

Por dltimo la Corte Constitucional concluyé:

“(...) no puede argiiirse razonablemente que quienes carecen de
educacion o tienen dificultades para conocer la ley, se encuentran
imposibilitados para conocer sus deberes esenciales y que por
tanto deban ser relevados de cumplirios”.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica y
segln la jurisprudencia constitucional no es posible argumentar que “a
actitud de tolerar una conducta no puede sino pensarse a partir de la
conciencia de la antijuridicidad de lo que se tolera” y que por ello esta
Superintendencia no puede sancionar al Gerente General de COLANTA.

Se trata de una determinacién a la que se llega, en el caso concreto, tras la
realizacién de un analisis de las actuaciones del representante legal de la
sociedad investigada.

La responsabilidad personal a la que alude el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992 emana de un hecho -accién u omision— del
administrador. La precisién efectuada reviste especial importancia si se
tiene en cuenta que lo previsto en el numeral 16 no exige que (as personas
naturales, que resulten incursas en el comportamiento descrito, ejecuten
directamente el acto o que lo autoricen.

Como lo establece el articulo 117 del Cédigo de Comercio, para probar la
representacion de una sociedad bastara la certificacion de la Camara de
Comercio respectiva, con indicacién del nombre de los representantes, de
las facultades conferidas a cada uno de ellos en el contrato y de las
limitaciones aprobadas a dichas facultades.

Bajo esta optica, corresponde ahora establecer respecto del representante
legal investigado si incurrié en la conducta de tolerar el pago de precio
inequitativo, con el fin de determinar su responsabilidad.

El sefior JENARO PEREZ GUTIERREZ ejercio, durante el periodo de
investigacion, el cargo de gerente y representante legal de la cooperativa
COLANTA; es gerente desde hace treinta y cinco (35) arios, como afirmé
en su declaracién, y como consta en el certificado de existencia y
representacion legal de la Camara de Comercio de Medellin obrante en los
folios 126 al 132 del cuaderno 1 del expediente.

El sefior JENARO PEREZ GUTIERREZ, en su declaraciéon como
representante legal de COLANTA, afirmé:
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“Yo presento al Consejo de_administracién los estudios y las sugerencias y
las iniciativas que se estudian a través de los jefes de departamento, jefes
de division, que primero se estudian en el comité de gerencia, comité
de gerencia, lo preside como su palabra Ilo indica el gerente y después
lo que resulte de esos estudios de planeacion, costos, divisién técnica,
division administrativa, division operativa y comité de gerencia van a
consejo de administracién que es la maxima autoridad y se deja registrada
en las actas del Consejo de Administracion esas decisiones” (subraya y
negrilla fuera del texto).

A la pregunta “;para el segundo semestre del afio 2005, podria indicarnos
un poco mas doctor Jenaro, o explicar al despacho qué relacién tenia usted
y la gerencia de COLANTA con el tema de precios de compra de leche
cruda y de venta de leche higienizada (...)?" el sefior JENARO PEREZ
GUTIERREZ respondié as’:

“Se hacen los estudios por parte de cada division técnica, operaliva,
administrativa, con estudios previos que hace el departamento de coslos y
planeacion, estos van al comité de gerencia y el comité de gerencia se l0s
presenta _al gerente que preside esos comités y a su vez el gerente los
presenta al consejo de administracion que es el que toma la decision,
cuarta vez” (subraya y negrilla fuera del texto).

Como lo afirmé el representante legal de COLANTA, él presidié como gerente
el comité de gerencia que evalud y presentd las recomendaciones de los
precios de compra de leche cruda y de venta de leche liquida higienizada al
consejo de administracion de la cooperativa. Es decir, el sefior JENARO
PEREZ GUTIERREZ conocid y participé en la determinacion de las decisiones
de precios de compra de leche cruda y de venta de leche higienizada de esa
cooperativa durante el periodo investigado.

Todo lo anterior muestra que existe mérito para considerar que la
COOPERATIVA COLANTA LIMITADA, en su planta de Funza, presenté pago
de precio inequitativo en la compra de leche cruda para el mes diciembre de
2005, infringiendo lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, el
Decreto 2513 de 2005 y las Resoluciones 331 y 337 de 2005 del MADR. Existe
también mérito para considerar que el sefior JENARO PEREZ GUTIERREZ,
como representante legal de la cooperativa durante el periodo de los hechos
investigados, tolero la conducta.

4.5. Sobre la tasacion de la sancion

Para la tasacion de la sancion que corresponde a la empresa se ha tomado en
cuenta, en primer lugar, el impacto econémico de la conducta entendido como
el valor dejado de pagar por la empresa a los productores de leche cruda y, en
segundo lugar, las justificaciones de la conducta presentadas por la defensa
(“elementos de prueba que justifican la variacion del precio pagado al
productor’). La sancién impuesta al representante legal se calculd, por su parte,
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en proporcidén a la sancién impuesta a la empresa, de acuerdo con el limite
legal previsto en los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar que la conducta objeto de investigacion
realizada por la COOPERATIVA COLANTA LIMITADA y por el sefior JENARO
PEREZ GUTIERREZ contraviene lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 1565 de
1959, en el Decreto 2513 de 2005 y en las Resoluciones 331 y 337 de 2005
expedidas por el MADR, de conformidad con las razones sefialadas en la parte
considerativa de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer una sancién pecuniaria a la COOPERATIVA
COLANTA LIMITADA por la suma de noventa y siete millones ochocientos
treinta y un mil pesos ($97.831.000.00).

. "

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se
impone debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco
Popular, cuenta No. 05000024-9, a nombre de la Direccién del Tesoro
Nacional - Fondos Comunes Coédigo Rentistico 350300 6, en aquellos
municipios donde no hubiere oficina del Banco Popular, en el Banco Agrario
cuenta No. 070-020010-8, a nombre de la Direccion del Tesoro Nacional -
Fondos Comunes y acreditarse ante la Pagaduria de esta Superintendencia
mediante la presentacion de! original de dicha consignacién, dentro de los
dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de la resolucién.

ABTiCULO TERCERO: Imponer una sancion pecuniaria al sefior JENARO
PEREZ GUTIERREZ, quien durante el periodo de los hechos investigados fue
el Representante Legal de la COOPERATIVA COLANTA LIMITADA, por la
suma de catorce millones seiscientos setenta y cinco mil pesos
($14.675.000,00).

PARAGRAFO: E| valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se
impone debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco
Popular, cuenta No. 05000024-9, a nombre de la Direccién del Tesoro
Nacional - Fondos Comunes Cédigo Rentistico 350300 6, en aquellos
municipios donde no hubiere oficina del Banco Popular, en el Banco Agrario
cuenta No. 070-020010-8, a nombre de la Direccion del Tesoro Nacional -
Fondos Comunes y acreditarse ante la Pagaduria de esta Superintendencia
mediante la presentacion del original de dicha consignacién, dentro de los 5
dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de la resolucidn.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido del presente acto administrativo al
doctor DIEGO URIBE VASQUEZ, en su calidad de apoderado especial de la
COOPERATIVA COLANTA LIMITADA, entregandole copia del mismo e
informandole que contra esta decisién procede el recurso de reposicion, el cual
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puede interponerse ante el Superintendente de Industria y Comercio dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido del presente acto administrativo al
doctor DIEGO URIBE VASQUEZ, en su calidad de apoderado especial del
sefior JENARO PEREZ GUTIERREZ, entregandole copia del mismo e
infermandole que contra esta decision procede el recurso de reposicion, el cual
puede interponerse ante el Superintendente de Industria y Comercio dentro de
los cinco (5} dias habiles siguientes a su notificacion.

ARTICULO SEXTO: Comunicar el contenido del presente acto administrativo a
la Secretaria Técnica del Consejo Nacional Lacteo, entregandole copia del
mismo. -

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota, D.C.,alos 25 N0y, 2008

El Superintendente de Industria y Comercio,

GUSTAVO UENA QUINONES
Radicacion: 07-020315

NOTIFIQUESE:

Doctor

DIEGO JESUS URIBE VASQUEZ
Apoderado Especial de
COOPERATIVA COLANTA LIMITADA
y de

JENARO PEREZ GUTIERREZ

Calle 74 No. 64A - 51, Barrio Caribe
Teléfono: (4) 4419000

MEDELLIN - ANTIOQUIA

COMUNIQUESE:

SECRETARIA TECNICA DEL CONSEJO NACIONAL LACTEO
Secretaria Técnica:

CATALINA VEGA RODRIGUEZ

Direccidon: Avenida el Dorado No. 42 - 42

BOGOTA




