REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 68380 DE2010
8 9 DIC 2010

Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion contra
la Resolucion No. 50342 del 22 de septiembre de 2010

Radicacion: 07 — 098579

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de sus facultades legales y en especial las previstas en el numeral 54, articulo 3
del Decreto 3523 de 2009, modificado por el articulo 3 del Decreto 1687 de 2010, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 50342 del 22 de septiembre de 2010, esta
Superintendencia sancioné a la sociedad OSSA & ASOCIADOS S.A. VIAJES Y TURISMO
GRUPO NOBEL, en adelante “OSSA & ASOCIADOS S.A." por haber incurrido en la
conducta de abuso de posicion de dominio prevista en el numeral 3 del articulo 50 del
Decreto 2153 de 1992.

En el mismo acto administrativo se sancioné a la sefiora LINA MARIA OSSA ARISTIZABAL,
en su calidad de Representante legal de la empresa OSSA & ASOCIADOS S A, por haber
ejecutado |a conducta anticompetitiva que se le imputé a la perscna juridica que representa.

SEGUNDO: Que la Resolucion No. 50342 de 2010, se notificd personalmente al apoderado
de OSSA & ASOCIADOS S.A. VIAJES Y TURISMO GRUPO NOBEL y por edicto a la
apoderada de la representante legal, el cual fue desfijado el 4 de octubre de 2010.

TERCERO: Que estando dentro del término legal y observando los requisito previstos en la
ley, OSSA & ASOCIADOS S.A., y LINA MARIA OSSA ARISTIZABAL, a través de sus
apoderados presentaron recursos de reposicién en los que solicitan que se revoque las
sanciones impuestas y se ordene el archivo de la investigacién.

CUARTO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Codigo Contencioso
Administrativo, los recursos de reposicion deben resolverse de plano, salvo que el
funcionario decrete pruebas de oficio. En el presente caso teniendo en cuenta la evidencia
que obra en el expediente y que las pruebas anexas en el recurso de reposicion, en su
mayoria ya obran en el expediente, no se considera procedente decretar pruebas de oficio.

QUINTO: Que de conformidad con el articulo 59 del Cédigo Contencioso Administrativo,
este Despacho procede a resolver los recursos interpuestos, siguiendo para tal efecto el
orden planteado en los mismos, analizando en primer término el de la Sociedad vy
posteriormente el del Representante Legal.

Es importante aclarar que, de conformidad con lo manifestado en el Considerando Cuarto de

la presente Resolucion, no se tendran en cuenta las nuevas pruebas aportadas con el
recurso de reposicion, ni se decretaran las solicitadas por ser improcedentes. No obstant

se analizaran los argumentos que al respecto se incluyen en los recursos. x
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5.1. OSSA & ASOCIADOS S.A.

5.1.1. Derechos constitucionales y legales comprometidos en el trascurso de la
investigacion.

Argumentos del recurso

El recurrente reitera argumentos presentados en las observaciones al Informe Motivado,
relacionados con la vulneracion de los principios de igualdad, necesidad y valoracién de la
prueba, indebida motivacion de la Resolucién recurrida y violacién de los derechos al debido
proceso y a la defensa.

Se insiste en sefalar que las afirmaciones de la Superintendencia sobre la existencia de una
posiciéon dominante de la sociedad OSSA & ASOCIADQOS S.A. y el abuso de la misma, estan
basadas en la apreciacién subjetiva y parcial de un solo testimonio, que no se efectué una
valoracidén integral de las pruebas regularmente aportadas al proceso, y que no existen
normas de derecho positivo que prohiban o sancionen la venta de la boleteria por el sistema
de abonos.

También se alega que en los testimonios trascritos, tanto en el Informe como en la
Resolucion objeto de recurso, no se incluyen las preguntas formuladas a los testigos por
parte del apoderado de los investigados ni sus respuestas, lo que a juicio del recurrente
constituye una ruptura del equilibrio procesal, ‘haciendo que, una de las partes quede en
absoluta indefension frente a las determinaciones que haya de adoptar el sehor
Superintendente, en cuanto a que, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian
resuitar esenciales para su causa, sean excluidas y totalmente desestimadas en el informe
motivado y en la Resolucién sancion de la referencia”.

Finalmente, se sefala la vulneracién del derecho de defensa por considerar que en el
presente caso la Superintendencia fundamenta su decision en la aplicacion e interpretacion
de ordenamientos juridicos que no se aplican en Colombia y que tampoco estan
incorporados en nuestro ordenamiento positivo interno.

En este sentido, a partir lo manifestado por la Corte Constitucional en la sentencia T-375 de
1997, el recurrente afirma que la Corte reconoce la ausencia de un desarrollo legal
especifico y reitera “la inexistencia de normas de derecho positivo Colombiano que regulen
de manera integral, clara y taxativa las conductas y diferentes practicas que conlleven, como
en el caso sub-examine la POSICION DOMINANTE DE OSSA & ASOCIADOS S.A”.

Consideraciones del Despacho

Inicialmente es importante advertir que los argumentos sobre la supuesta violacién de los
principios de igualdad y necesidad de la prueba, omisién o indebida valoracién de la misma,
desconocimiento del debido Proceso y derecho de defensa e indebida motivacién, ya habian
sido planteados en las observaciones al Informe Motivado y resueltos en la decision
Recurrida; revisada nuevamente la actuacién adelantada por esta Entidad y la evidencia gque
obra en el expediente, se debe reiterar que tales argumentos no son de recibo por las
razones ya expuestas en la Decisidn recurrida.

De acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la Resolucion objeto del presente recurso,
se debe concluir que las decisiones adoptadas por esta Superintendencia estan basadas eK
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la valoracion integral de las pruebas regularmente aportadas al proceso, sin que sea
necesario que en la decisién se trascriban de manera integral, como lo alega el recurrente,
los testimonios y demas pruebas que obran en el expediente.

Respecto de la necesidad de la prueba y su valoracion integral, valga decir que la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia, mediante Resolucion No. 10485 del 24 de
febrero de 2010, decretdé las pruebas solicitadas por los Investigados que considerd
conducentes, pertinentes y necesarias y ordend de oficio la practica de otras, decretando
como documentales todos los documentos recaudados dentro de la averiguacion preliminar
y todos los documentos aportados por el Apoderado de los Investigados; se oficié a la
Federacion Colombiana de Futbol para que enviara informacién relacionada con la
comercializacion de la boleteria para los partidos disputados por la Seleccion Colombia en
calidad de local, en el marco de las eliminatorias al mundial “Sudéfrica 2010” y su
contratacion. Se decretaron de oficio los testimonios de Rodrigo Cobo Arizabaleta, en su
calidad de Gerente Administrativo y Financiero de la FEDEFUTBOL, Gabriel Meluk e Ivan
Mejia Alvarez en su calidad de periodistas deportivos y Luis Bedoya Giraldo presidente de la
FEDEFUTBOL. Asi mismo, se decreté el interrogatorio de parte de Lina Maria Ossa
Aristizabal en su calidad de Representante Legal de la empresa investigada y la Visita de
inspeccién a las oficinas de OSSA & ASOCIADOS S A.

Durante la etapa probatoria se practicaron todas las pruebas decretadas por la Delegatura,
enunciadas anteriormente y de su valoracién integral plasmada en la Resolucién recurrida
quedo establecida la ocurrencia de los hechos imputados.

En este orden, no le asiste razon a los recurrentes al pretender vulnerados en la
investigacion los principios de necesidad e irregular valoracién de la prueba, o la omisién del
decreto de dictamenes periciales ni testimonios técnicos, pues con las pruebas obrantes en
el expediente, que se decretaron y que oportunamente se allegaran y con su debida
valoracién, se verifico el abuso de la posicibn de dominio por parte de OSSA Y
ASOCIADOS.

Teniendo en cuenta que en este aparte, el recurrente se refiere de manera general a la
indebida valoracion de las pruebas el Despacho, al pronunciarse scbre los demas
argumentos del recurso, hara referencia expresa a las pruebas supuestamente no valoradas
y al hecho de que las decisiones adoptadas por esta Entidad en el Acto Recurrido estan
fundamentadas a partir de la apreciacion subjetiva y parcial de un solo testimonio.

De otra parte, en lo relacionado con la inexistencia normas de derecho positivo que prohiban
o sancionen la venta de |a boleteria por el sistema de abonos, se reitera lo manifestado en la
Resoluciéon objeto de recurso en el siguiente sentido:

“(...} en la presente actuacién no se reprocha la venta de boletas a través del sistema de
abonos, lo que se desaprueba es que la empresa investigada, en egjercicio de su posicion de
dominio, haya subordinado la venta de la entrada al juego Colombia-Brasil a adquirir las
entradas a los juegos Colombia-Venezuela y Colombia-Argentina, lo que determind que los
consumidores no hubieran tenido la opcidn de adquirir de manera separada boletas para cada
uno de los partidos, en cuafquiera de las focalidades del estadio.

(.)

"Asi, esta Entidad enfatiza que la conducta generada por OSSA & ASOCIADOS es
reprochable, por ser la conjuncion de la existencia de posicion de dominio, la
subordinacion de la venta de bienes diferentes y por generar un efecto explotativo sobrgN
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fos consumidores al no proporcionar suficiente informacién y restringir completamente
el acceso a ciertas localidades del estadio. (se resalta).

Tal comportamiento, contrario a lo manifestado por el Recurrente, se encuentra
expresamente prohibido por nuestro ordenamiento juridico, en el numeral 3 del articulo 50
del Decreto 2153 de 1992, segun el cual constituye un abuso de posicién dominante en el
mercado “[sjubordinar el suministro de un producto a la aceptacion de obligaciones
adicionales, que por su naturaleza no constituian el objeto del negocio, sin perjuicio de lo
establecido por otras disposiciones”.

Cabe recordar que las normas sobre libre competencia no solo tienen como finalidad
proteger a los competidores, sino al mercado en general y de manera especial a los
consumidores y usuarios. Es asi como en el articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, norma
vigente para la época de los hechos', al establecerse como funcién a cargo de esta
Superintendencia velar por la observancia de las normas sobre promocién de la
competencia se reconocia como finalidades de las mismas “... mejorar la eficiencia del
aparato productivo nacional, que los consumidores tengan libre escogencia y acceso a
los mercados de bienes y servicios; que las empresas puedan participar libremente en los
mercados; y, que en el mercado exista variedad de precios y calidades de bienes y
servicios."”(se resalta)

La anterior disposicién constituye desarrollo de o dispuesto en el articulo 333 de nuestra
Constitucién Politica en la que se consagra la libre competencia econémica como “un
derecho de todos que supone responsabilidades” y se establece que el “Estado, por
mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restirinja la libertad econdmica y evitard o
controlara cualquier abuso que personas 0 empresas hagan de su posiciéon dominante
en el mercado nacional”. (se resalta)

Por lo tanto, no es cierto que en este caso no exista norma en nuestro derecho positivo que
prohiba la conducta sancionada en la Decisién recurrida. La jurisprudencia nacional y
doctrina extranjera citada, tiene como objeto mostrar que la aplicacién de la norma efectuada
por esta Superintendencia, no so6lo se ajusta a nuestro ordenamiento juridico, sinoc que
corresponde a la interpretacién que sobre el concepto de abuso de |la posicion dominante ha
sefialado nuestra Corte Constitucional, la cual coincide igualmente con la interpretacién que
en esta materia, ha sido acogida por otras autoridades de competencia en el mundo.

5.1.2, Pruebas debidamente solicitadas y no decretadas por la Superintendencia

Argumentos del recurso

En este acapite del recurso se reitera lo manifestado en el documento de observaciones al
Informe Motivado en el cual se afirma que e! Apoderado, en escritc radicado ante la
Superintendencia el 23 de febrero de 2010, ratifico la solicitud de pruebas testimoniales
solicitadas en la contestacion de la investigacion, sefalando que dicha solicitud “acaté ef

' Este articulo fue modificado por el articulo 3 de la ley 1340 de 2009, norma que igualmente recanoce como

propésitos de las actuaciones administrativas de la Superintendencia * Velar por la observancia de las
disposiciones sobre proteccidon de fa competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que
pudieren implicar su contravencién y dar trdmite a aquellas que sean significativas para alcanzar en
particular los siguientes propdésitos: la libre participacitn do las empresas en el mercado, el bienestar de IOS\#

consumidores y |a eficiencia econémica”,
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cumplimiento de lo establecido en el articulo 219 del C.P.C.”, escrito que segln se afirma en
el recurso no fue contestado por la SIC, toda vez que mediante Resoluciéon No. 10485 de
2010 se nego la practica de los testimonios solicitados “por cuanto el Apoderado omitio
indicar sucintamente el objeto de fa prueba ...”, lo que a juicio del recurrente demuestra que

“ef Despacho no consideré nunca la solicitud legitima y ajustada a derecho que fue reiterada
con el escrito referido.”

Sobre la oportunidad procesal para solicitar |a pruebas en el recurso, se manifiesta que de
conformidad con lo establecido en el articulo 34 del .C.C.A. "Durante la actuacion
administrativa se podran pedir y decretar pruebas y allegar informaciones sin requisitos ni
términos especiales, de oficio o a peticion del interesado” y que su representado en dos
oportunidades con anterioridad al decreto de las pruebas solicitd la practica de testimonios,
razén por la cual con el rechazo de las mismas se vulneraron derechos juridico
constitucionales de los Investigados. En este sentido solicitan que se reabra la etapa
probatoria en la presente investigacién.

Consideraciones del Despacho

Al respecto nos remitimos a lo expresado en la Resolucién recurrida en el sentido de que
‘revisado el expediente, se observa que en la presente actuacién se dio cumplimiento al
procedimiento establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, habiéndose
respetado, las oportunidades previstas en el mismo para el ejercicio de los derechos de
defensa y contradiccion”.

De acuerdo con el procedimiento previsto en la disposicibn mencionada esta
Superintendencia al ordenar la apertura de ia investigacién, concedié a los Investigados un
plazo para solicitar y aportar pruebas, decisién que fue debidamente notificada a los mismos.

Notese que en el procedimiento especial que esta llamado a aplicarse por parte de esta
Superintendencia, el investigado no esta habilitado para aportar o pedir, durante todo el
curso de la investigacion, como se sugiere en el recurso, toda vez que la oportunidad
prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, para que el Investigado solicite y aporie
pruebas es dentro del término sefialado por la Superintendencia al notificar el acto de
apertura de la investigacién.

Como se evidencia en el expediente el Recurrente, dentro del término otorgado, solicito la
practica de varios testimonios sin dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 219 del C.P.C,
en particular por no haberse mencionado ni siquiera someramente el objeto de ios mismos,
razén por la cual la Superintendencia con base en lo establecido en la ley negé tales
testimonios.

Como se observa, es la ley la que establece los requisitos para solicitar la practica de
pruebas y la indicacion del objeto sucinto de la prueba testimonial es indispensable para
determinar la necesidad, procedencia y pertinencia de la prueba solicitada. Por lo anterior, la
no indicacion del objeto del testimonio determina su rechazo. Se reitera que el Consejo de
Estado se ha pronunciado en este sentido en varias oportunidades, sefialando lo siguiente:

“... en aquellos eventos en que, al solicitarse el decreto de una prueba testimonial, no se indica
brevemente el objeto de la misma, es decir que no se expresa cuéles son los hechos que se
pretende probar con su practica, ef juez debe negarla. En efecto, este requisito establecido en
fa ley no constituye una mera formalidad, sino un elemento necesario para que el juez pueda
efectuar el respectivo analisis de pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba, segun lo
dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Civil, y, si decide ordenar su précticé\
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informar al testigo sobre los hechos objeto de su declaracién y preparar debidamente el
interrogatorio que debera hacerle, en cumplimiento del articulo 228 de la misma codificacion.”

A pesar de haberse negado los testimonios solicitados por el apoderado de la Investigada,
por incumplir los requisitos del articulo 219 del C.P.C., debe tenerse en cuenta que la
Superintendencia decretd de oficio los testimonios de Rodrigo Cobo Arizabaleta, en su
calidaq de Gerente Administrativo y Financiero de la FEDEFUTBOL, Gabriel Meluk e Ivan
Mejia Alvarez en su calidad de periodistas deportivos y Luis Bedoya Giraldo presidente de la
FEDEFUTBOL. Todos estos testimonios habian sido solicitados por el recurrente y fueron
valorados en su integridad.

Ahora bien, sobre el oficio mencionado en el recurso en el cual se informé6 al Despacho el
objeto de los testimonios, se observa que el mismo fue presentado extemporaneamente,
esto es, fuera del término otorgado para solicitar las pruebas y, en consecuencia, no podia
ser tenido en cuenta. También es importante sefialar que contra la decision que negé la
practica de los testimonios los investigados no presentaron recurso de reposicion, recurso
cuya procedencia fue expresamente informada por esta Superintendencia.

Por lo tanto, no puede ahora alegarse violacion al debido proceso y derecho de
contradiccién y defensa por parte de esta Superintendencia, cuando lo realmente ocurrido
fue un indebido ejercicio de tales derechos por parte de los investigados, al no haber
solicitado los testimonios en la oportunidad prevista, con el lleno de los requisitos
establecidos en la ley y, posteriormente, al no haber hecho uso de los recursos procedentes,
si se consideraba que esta Entidad habia indebidamente negado dichos testimonios.

Finalmente, se debe sefalar que la garantia del debido proceso tiene como objetivo que las
autoridades acaten las normas procesales pertinentes y no pude alegarse su violacion

cuando el administrado es quien omite dar cumplimiento a requisitos previsto en la ley o deja
de ejercer los mecanismos de contradiccién y defensa correspondientes.

5.1.3 Mercado Relevante

Argumentos del recurso

El Apoderado después de trascribir apartes de la Resolucién recurrida en los que se definid
el mercado de producto, afirma que “PARA LOS INVESTIGADOS COMO PARA LA
SUPERINTENDENCIA ES CLARO QUE EL MERCADO PRODUCTO FINAL ES LA VENTA
DE BOLETAS PARA ASISTIR A LOS NUEVE PARTIDOS DE LA SELECCION COLOMBIA
EN LAS ELIMINATORIAS EL MUNDIAL 2010

Posteriormente, el Apoderado hace referencia a lo planteado en la Resolucion No. 50342 de
2010, segln lo cual no es posible considerar como sustituto de la entrada a las eliminatorias
al mundial a otro tipo de espectaculos, tales como obras de teatro, corridas de toros,
conciertos de musica, festivales de o6pera, entre otros y sugiere que lo expresado en la
Resolucién "fue encaminado a comparar la sustituibilidad de los partidos de futbol de las
eliminatorias al mundial con dichos espectaculos pero los investigados en todos |

? Consejo de Estado. Seccidén Tercera. Auto de 27 de febrero de 2003. Consejero Ponente: Dr. German
Rodriguez Villamizar.
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documentos aportados a la investigacién han demostrado que en dichos espectaculos existe
el empaquelamiento y que se comercializan mediante el sistema de abonos de
empaquetamiento puro o mixto mas en ningun aparte de los escritos presentados al
Despacho se afirmé que dichos espectaculos fuesen sustitutos o altemativos para los
consumidores que pretendian asistir a los partidos de fathol de las eliminatorias celebradas
en Bogota y Medellin donde jugaba la seleccién Colombia. El uso de ese sofisma muestra el
caracler sesgado de la investigacion.”

Extrafia el Apoderado que la Superintendencia no haya tenido en cuenta la sustituibilidad
sucesiva en el tiempo, recalcando que no se haya determinado la probabilidad asociada a
que un eventual consumidor deje de asistir a un partido de futbol de eliminatoria por asistir a
otro espectaculo, tema que de acuerdo al Apoderado, deberia ser objeto de estudio de un
experto en materia de mercadeo.

Se afirma en el recurso, que la Superintendencia analizé de forma incorrecta las
motivaciones de los asistentes a cada uno de los partidos al mundial, toda vez que el
andlisis se centrd mas en entender las diferencias de cada uno de los partidos disputados
por la Seleccidon Colombia en funcién de las diferencias de sus rivales (Brasil, Venezuela y
Argentina), desconociendo que la principal motivacién para asistir a este tipo de eventos lo
constituye el acomparnar a la Seleccion Colombia en funcion de todas las caracteristicas
relacionadas con dicho seleccionado.

Plantea el Recurrente que la Superintendencia basé su andlisis econémico a partir de las
proyecciones de venta de abonos y boleteria efectuadas por la Empresa, quien tomé como
referencia los porcentajes 85%, 70% 50%, los cuales correspondieron a datos utilizados por
la Empresa para identificar escenarios de nivel de ventas en funcion de la puntuacién de la
Seleccidbn Colombia, posibilidad clasificatoria, estilo de juego empleado y jugadores
convocados.

Como argumento central para controvertir el analisis de mercado geografico propuesto en la
Resolucién recurrida, se alega en el recurso que la Superintendencia carece de bases
estadisticas y fundamento teérico que permita tener una idea del comportamiento del
consumidor para asistir al tipo de partidos objeto de estudio de esta investigacion. En esa
direccidn, propone el Apoderado que no existe sustento técnico suficiente para concluir que
el mercado geografico es nacional. Por el contrario, enfatiza que “para los consumidores y
aficionados permanentes o casuales del espectaculo del futbol, como para la FIFA, como
para la FEDEFUTBOL los partidos son internacionales y no partidos locales o nacionales,
sino por el contrario su mercado es muchc mas amplio y es de naturaleza interacional por
el tipo de mercado producto ofrecido en todas las eliminatorias”.

Finalmente, se afirma en el recurso que la demanda y la oferta de este tipo de partidos de
futbol se comporta de acuerdo a estandares internacionales y de esta forma concluye que la
demanda no estd compuesta Gnicamente por consumidores colombianos radicados en
Colombia, sino por colombianos radicados en otras partes del mundo y por la coleccién de
visitantes que acompafaron a sus selecciones en dichas eliminatorias mundialistas.

Consideraciones del Despacho

Sea lo primero aclarar que no es cierto que la Superintendencia haya afirmado que el
mercado de producto final lo representa la venta de boletas para asistir a los nueve partidos
de la Seleccion Colombia en las eliminatorias el mundial 2010. En la Resolucion recurrida, al
definir el mercado de producto, se manifestd que “el mercado de producto corresponde af
acceso a las diferentes localidades de cada uno de los partidos disputados por Colombia e
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las eliminatorias para la Copa Mundial de Futbol Sudéafrica 2010” y una vez analizado el
mercado geografico, la conclusidn sobre el mercado relevante fue la siguiente:

“Teniendo en cuenta el mercado de producto y el mercado geografico definido anteriormente,
es posible establecer que la distribucion y comercializacion de las diferentes localidades
de cada uno de los 9 partidos disputados, los cuales fueron ofrecidos a lo largo del territorio
nacional constituye un mercado relevante independiente. Ahora bien, teniendo en cuenta
que los hechos objeto de la presente investigacién se relacionan con la venta de las entradas a
los tres primeros partidos, para el propésito de la presente investigacion esta Superintendencia
hara referencia a tres mercados: el partido de Colombia — Brasil, el partido Colombia —
Venezuela y el partido Colombia — Argentina y las diferentes localidades correspondientes a la
boleteria de cada uno de elfos”. (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se reitera que no es cierto que esta. Superintendencia haya
establecido que el mercado de producto final lo representa la venta de boletas para asistir a
los nueve partidos de la Seleccion Colombia en las eliminatorias el mundial 2010.

Como se dijo, el Recurrente sostiene que en ninguno de los documentos presentados en la
investigacion “se afimé que dichos espectaculos (obras de teatro, corridas de toros,
conciertos de musica, efc.) fuesen sustitutos o alternativos para los consumidores que
pretendian asistir a los partidos de futbol de las eliminatorias celebradas en Bogota y
Medeliin donde jugaba la seleccion Colombia. El uso de ese sofisma muestra el caracter
sesgado de la investigacién”. Al respecto, el Despacho coincide en la afirmacién del
apocderado sobre la no sustituibilidad de estos eventos. Tal como se propuso en la
Resolucion recurrida, no es posible encontrar sustituto alguno del producto analizado en otro
tipo de espectaculos como los sefalados por el apoderado y en tal virtud reconoce que el
mercado de producto no puede incorporar ningun servicio distinto a la entrada a cada uno de
los tres primeros partidos disputados por Colombia en calidad de local en las eliminatorias al
mundial Sudafrica 2010.

Ahora bien, el hecho de que en la determinacién del mercado de producto no se analice el
mecanismo de venta de abonos utilizado en otros eventos, no considerados sustitutos al
definir el mercado de producto, no implica que esta Superintendencia haya efectuado un
analisis sesgado frente al problema, ni que esté mal definido el mercado, comoquiera que la
venta de abonos en los espectaculos sefialados por el recurrente no es un elemento a
considerar para definir el mercado relevante. Como quedod plasmado en la Resolucién
recurrida, el analisis del mercado de producto partié de la eliminacion de aquellos productos
que por usos y caracteristicas no podrian ser objeto de andlisis al interior del mercado
relevante analizado, dentro de los cuales se encuentran precisamente los espectaculos
listados en el recurso.

Igualmente, extrafia el Apoderado que la Superintendencia no haya tenido en cuenta la
sustituibilidad sucesiva en el tiempo, recalcando que no se haya determinado la probabilidad
asociada a que un eventual consumidor deje de asistir a un partido de fatbol de eliminatoria
por asistir a otro espectaculo, tema que de acuerdo al Apoderado, deberia ser objeto de
estudio de un expertc en materia de mercadeo.

Al respecto, esta Superintendencia manifiesta que, como autoridad de competencia y en el
caso que se investiga, es precisamente esta Entidad la encargada de efectuar el analisis
relacionado con el grado de sustituibilidad del producto, concluyendo tal como se desarrolld
en la Resolucion recurrida, que de acuerdo con los usos, caracteristicas y precios no se
encontré sustituto alguno a la entrada a cada uno de los partidos a las eliminatorias al
mundial Sudafrica 2010 en los que Colombia juega como local. De esta manera, y teniendx
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en cuenta el factor temporal reflejado en la programacion elaborada por la Federacién
Colombiana de Futbol, asi como las caracteristicas mismas de cada partido, la Entidad
concluyd que "el mercado de producto lo constituye la boleteria para acceder a las diferentes

ubicaciones de cada uno de los partidos disputados en las eliminatorias del mundial
Sudéafrica 2010".

De otra parte, en relacion con el argumento planteado en el recurso, de acuerdo con el cual
la Superintendencia analizé de forma incorrecta las motivaciones de los asistentes a cada
uno de los partidos al mundial, toda vez desconocié que la principal motivacion para asistir a
este tipo de eventos lo constituye el acompanar a la Seleccion Colombia en funcién de todas
las caracteristicas relacionadas con dicho seleccionado, se manifiesta que en el ejercicio de
definicion de mercado de producto presentado en la Resolucion No. 50342 de 2010, esta
Superintendencia efectivamente reconocié la diferencia existente tanto desde la demanda
como desde la oferta, de cada uno de los tres primeros partidos disputados por la Seleccion
Colombia como local en las eliminatorias al mundial Sudafrica 2010.

Para hacerlo tuvo dos tipos de consideraciones. Por una parte, a partir del analisis desde la
definicidn misma del producto ofrecido al consumidor, se reconocid, tal como lo propone el
Apoderado en el recurso, que los partidos a apreciar por parte de los asistentes al estadio
representaban mecanismos de interaccién de seleccionados completamente diferentes. En
esa direccion, de acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, fue propuesto y
fundamentado técnicamente, en la Resolucion No. 50342 de 2010, que no era |o mismo un
partido Colombia-Brasil frente a un partido del seleccionado colombianc frente a Venezuela.

Evidencia de lo anterior lo constituye el hecho de que los dos primeros partidos disputados
por Colombia no tuvieron el mismo ingreso por concepto de boletas, asi como los
testimonios de los expertos deportivos citados en la Resolucién recurrida. De hecho, el
partido disputado por Colombia frente a Venezuela, fue el Gnico de los tres partidos
analizados, en donde no fue posible lograr lleno total del estadio, aiin cuando el 72% de la
boleteria para tal partido fue vendida condicionandola a la compra del partido Colombia
Brasil.

Si bien el estilo de juego de la Seleccién Colombia, los jugadores, el seleccionador técnico,
las posibilidades de clasificacién, el lugar donde se juega el partido, entre otros, son
variables condicionantes de la demanda de estos partidos, en el presente caso se evidencio
que la naturaleza y caracteristicas de los seleccionados rivales, determinan que cada partido
genere intereses diferentes que se ven reflejados no solo en las proyecciones de venta de
boleteria e ingresos por partido efectuadas por la empresa sancionada, sino en el
comportamiento efectivamente observado de dichas variables. Se reitera que se probd en el
expediente el especial interés que los seleccionados de Brasil y Argentina generan en este
deporte, en particular por la trayectoria de los mismos, sus estilos de juego y los jugadores
que participan.

Al respecto, es importante aclarar que sobre las proyecciones mencionadas esta Entidad
resaltd que llamaba su atencién que el recaudo esperado para los tres primeros partidos,
hubiese sido idéntico y que para el resto de juegos, el recaudo fuese disminuyendo hasta
llegar a niveles del 50%.

Lo anterior resulta especialmente atipico, si se tiene en cuenta las diferencias existentes
desde el punto de vista futbolistico entre las selecciones de Brasil, Argentina y Venezuela y
que para el momento de definir tales porcentajes no se habia llevado a cabo ninguno de los
juegos de las eliminatorias, por tanto, criterios relacionados con el estilo de juego empleado,
las posibilidades clasificatorias y los jugadores convocados, si bien pudieron s
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considerados, la incertidumbre sobre del comportamiento de los mismos impiden que sean
los determinantes de las diferencias planteadas en las proyecciones de ventas de los
partidos a realizarse en los afios 2007, 2008 y 2009.

Sélo con estrategias como la sancionada, partidos de naturaleza tan disimil como Colombia
Brasil y Colombia Venezuela pueden ser proyectados como equiparables en materia de
recaudo por venta de boleteria.

Sobre la referencia efectuada por esta Superintendencia a las proyecciones de venta de
boleteria efectuada por OSSA Y ASOCIADOS, debe sefalarse que no es cierto que esta
Entidad hubiere basado su analisis econdmico del mercado de producto a partir de las
mismas, lo cual se evidencia de la sola revisién del numeral 6.5 de la resolucidn recurrida,

en el cual presenta el analisis y los argumentos a partir de los cuales se efectué la definicion
del mercado relevante.

En relacién con la determinacidn del mercado geografico, el Recurrente alega que la
Superintendencia carece de bases estadisticas y fundamento tedrico que permita tener una
idea del comportamiento del consumidor para asistir al tipo de partidos objeto de estudio de
esta investigacién, razén por la cual no existe sustento técnico suficiente para concluir que el
mercado geografico es nacional. Enfatiza en que, por el contrario, "para fos consumidores y
aficionados permanentes o casuales del espectaculo del futbol, como para la FIFA, como
para la FEDEFUTBOL los partidos son internacionales y no partidos locales o nacionales,
sjno por el contrario su mercado es mucho mas amplio y es de naturaleza internacional por
el tipo de mercado producto ofrecido en todas las eliminatorias”,

/

Al respecto, debe aclararse que esta Superintendencia no desconoce que los partidos de las
eliminatorias al mundial Sudafrica 2010 hayan sido partidos internacionales, de hecho son
disputados por seleccionados de diferentes paises. No obstante, lo anterior no determina
gue el mercado geografico en estos eventos por esta sola circunstancia sea internacional,
mundial o continental como se afirma en el recurso. Por el contrario, como se expone a
continuacion, en el expediente hay pruebas que desvirtuan esta afirmacion.

Como se senaldé en la Resolucién recurrida, de acuerdo con el contrato suscrito con la
Federacion Colombiana de Futbol, OSSA Y ASOCIADOS S.A. asumié la obligacién de
vender la boleteria en sus puntos de venta, localizados en diferentes ciudades del pais, lo
que demuestra que, por lo menos gran parte de la demanda tiene procedencia nacional.

En respaldo de lo anterior se observa que el Apoderado en el recurso, reconoce que “el
segmento mas interesado de los partidos jugados en Colombia FUERON LOS
AFICIONADOS COLOMBIANOS".

Ahora bien, sobre la venta de la boleteria en lugares diferentes a los sitios en donde se iban
a disputar los partidos, el presidente de la Federacién Luis Alberto Bedoya Giraldo en
testimonio rendido ante esta Superintendencia manifesto:

“Preguntado: ;Y para los residentes fuera de los lugares donde se iban a disputar los partidos,
la Federacion tuvo alguna incidencia en estar pendiente de cémo era que se iban a vender la
boleteria y qué tanto, con qué anticipacion se iban a vender?

Respondid: No, por el contrario yo creo que es primera vez que existe un mecanismo que
permite que gente de otras ciudades pudiese adquirirlo; normalmente en este tipo de
espectaculos se vende solamente boleteria en la ciudad donde se realiza el encuentro, sl eso
es fo que normalmente se uliliza, creo que es la primera vez que encontramos una empresa%
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que nos puede hacer una oferta de caracter nacional y venia gente de todo el pais a los
partidos”.

El reconocimiento de que la venta de la boleteria estuvo disponible a través de la pagina
web de la empresa sancionada y de que existe la posibilidad de que extranjeros vy
colombianos ubicados fuera del territorio colombiano estuvieran efectivamente interesados
en asistir a este tipo de eventos, no desvirtia que la demanda de la boleteria de los partidos
a los que se refiere la presente investigacion, pese a ser eventos internacionales, proviene
principalmente de los aficionados colombianos ubicados en el territorio nacional, tal como
efectivamente los menciona el Apoderado en el recurso.

En este sentido, es importante considerar el efecto que en la decision del consumidor tiene
el hecho de incurrir en costos de desplazamiento (transporte, alojamiento y manutencién),
que por tratarse de viajes transfronterizos, superan varias veces el valor de la entrada para
presenciar uno de los tres partidos de la eliminatoria.

De otra parte, el mecanismo de comercializacidn de abonos x3 constituia un claro
desincentivo para que masivamente hinchas ubicados fuera del territorio colombiano
estuvieran dispuestos a pagar una entrada a un juego que representaba tres veces del valor
que hubiera podido adquirir si se hubiera vendido de manera individual cada boleta. Este
valor, sumando a los costos de transporte transfronterizo y al costo de estadia en Colombia
representan barreras importantes para observar la migracion de aficionados que sugiere el
apoderado, aspecto que en todo caso no esta acreditado en el expediente.

Asi, teniendo en cuenta que los partidos se realizaron en Colombia, que por tanto no existe
la posibilidad de considerar flujo alguno de producto que se importe y que por diferencias de
precios asociados a costos de desplazamiento tampoco €s de esperar que exista un flujo de
consumidores significativo que esté dispuesto a demandar este producto de otros paises,
esta Superintendencia concluyd que el mercado geografico en la presente investigacion es
de orden nacional.

Esta Superintendencia no desconoce que si bien cada uno de los certdmenes deportivos
resulta de interés internacional, los altos costos de desplazamientos transfronterizos
determinan que el ambito del mercado geografico sea nacional. Por lo anterior, se reitera
que la conclusién sobre el mercado geografico efectuada en la Resolucidén recurrida se
establece a partir de un analisis de este mercado en donde considera costos de transporte y
manutencion de los interesados en asistir a los partidos disputados por Colombia en calidad
de local.

Por otra parte, en este mismo sentido argumenta el Apoderado que |a demanda y la oferta
de este tipo de partidos de ftbol se comporta de acuerdo a estandares internacionales y de
esta forma concluye que la demanda no estd compuesta Unicamente por consumidores
colombianos radicados en Colombia, sino por colombianos radicados en otras partes del
mundo y por la coleccién de visitantes gque acompariaron a sus selecciones en dichas
eliminatorias mundialistas. Frente a este punto, ademas de lo antes mencionado, se advierte
que el recurrente no sefnala los estandares internacionales a los que se refiere en el recurso,
ni indica ninguin elemento probatorio que acredite sus afirmaciones.

Adicionalmente, es importante aclarar que la oferta de !a boleteria para acceder a este tipo
de eventos mas que responder al precio o a supuestos estandares internacionales, esta
determinada por las localidades del sitio en el que el partido se realice, en este caso, las
restricciones de disponibilidad del Estadio Nemesio Camacho El Campin y no por decisione\
inherentes al mercado.
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Se reitera que el hecho de que la compra de boletas pudiera realizarse por internet no
convierte el mercado geogréafico en continental o internacional. No obstante, si en gracia de
discusion se aceptara el dambito geografico propuesto en el mismo, por las consideraciones
efectuadas al definir el mercado de producto, se observa que igualmente OSSA Y
ASOCIADOS S.A. en el ambito internacional era la Unica empresa que en virtud de la
exclusividad estaba autorizada para comercializar las boletas de los partidos de la
eliminatoria al mundial Sudafrica 2010 de la seleccion Colombia en su condicién de local, por

lo que su la posicion de dominio que ostentaba la Empresa Investigada no tendria variacién
alguna.

Asi las cosas esta Superintendencia ratifica la definicién de mercado relevante contenida en
la Resolucién recurrida.

5.1.4. Posicion de dominio en el mercado

Argumentos del recurso

El Recurrente sefala que la clausula de exclusividad prevista en el contrato suscrito por su
representada y FEDEFUTBOL se refiere a que la Federacidon utilizara una exclusividad en la
prestacion de los servicios de operacion logistica de comercializacion de boleteria de la
contratista OSSA & ASOCIADOS, que dicha exclusividad es “UTILIZADA por y para la
FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL" y que “no puede constituir por si misma o per
se una barrera de entrada para otros competidores que ejerzan o desarrollen actividades de
la produccién, comercializacién y venta de boleteria destinada a eventos de igual naturaleza
como los Deportivos y como ocurre en este caso concreto de espectaculos de futbol y
mucho menos en los restantes espectaculos ... "

También se afirma que OSSA no realizé practicas que tuvieran efectos exclusorios en el
mercado, por cuanto es la Federacion la persona juridica que contrata para la ejecucion de
las diferentes actividades y operaciones que tiene que desarrollar para las eliminatorias en
Colombia y que “la posibilidad de ingresar al mercado relevante sometido a anélisis siempre
estuvo en discrecionalidad de la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL y No de OSSA
Y ASOCIADOS S.A”

Sobre los pactos de exclusividad manifiesta el recurrente que producen importantes ventajas
para los mercados y consumidores, que la interdiccidn de la ley se predica solamente de las
clausulas que tengan por objeto o como efecto restringir el ingreso de los competidores al
mercado o monopolizar la distribucion de productos y que la exclusividad pactada en el
presente caso no fue concebida para generar barreras, sino para evitar que otras personas
inescrupulosas pudieran comercializar la boleteria de manera ilicita.

Asi mismo, se afirma en el recurso que la clausula de exclusividad fue impuesta por la
Federacion y que la misma no impidié a los competidores presentar sus propuestas en la
licitacion. Adicionalmente, afirma el Recurrente que el contrato establecia que la
FEDEFUTBOL se reservaria el derecho de contratar libremente con cualquier tercero los
mismos servicios a los que se referia el contrato para cualesquiera de los partidos amistosos
u oficiales, diferentes a los partidos clasificatorios al mundial SUDAFRICA 2010.

Por otra parte, alega el Recurrente que la Empresa sancionada no vulnerd lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, toda vez que dicha Empresa no
participa constante y permanentemente en la produccién, comercializacion y venta

boleteria destinada a eventos de ninguna naturaleza, ni ejecuta actividades habituales 3&
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venta de boleteria en el mercado local del futbol colombiano y “mucho menos constituye un
monopolio”.

Tambien sefala el Apoderado de la Empresa sancionada que segln la Resolucion recurrida
siempre que exista clausula de exclusividad se genera automaticamente la existencia de una
posicion de dominio en el respectivo mercado relevante y que tal postura resulta peligrosa y
pondria en serias limitaciones a la iniciativa privada y la libre competencia en Colombia y
vulneraria derechos constitucionales y legales de OSSA y de cualquier agente econdémico
que oferte la adquisicion de bienes o servicios a través del sistema de abonos y
empaquetamiento de productos y servicios.

Al respecto se hace alusidn en el recurso, al articulo 333 de la Constitucion Politica
resaltando que al tenor del mismo no estd prohibido el hecho de ostentar posicidon de
dominio dentro del mercado, sino el abuso que se haga de dicha posicién y se afirma que en
la Resolucién recurrida no se acreditd la consolidacién del poder de OSSA Y ASOCIADOS
para ejercer dicha posicién de dominante, ni la existencia de la misma en el mercado de
futbol nacional ni internacional, toda vez que manifiesta el recurrente “los partidos de las
eliminatorias mundialistas hacen parte del futbol internacional, aunque se realizaron en el
territorio colombiano.”

En apoyo de lo anterior, después de citar la definicion de posicién dominante contenida en el
articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, se manifiesta que “La eventual exclusividad otorgada
a OSSA Y ASOCIADOS en la comercializacion venta y distribucién de la boleterfa NO
genero precios mas allos a los aultorizados por la FIFA y FEDEFUTBOL, tampoco
desabastecimiento o manipulacién de las cantidades o calidades del producto (Boleteria)”.

Igualmente se afirma que las partes en desarrollo del mencionado contrato actuaron de
buena fé, que no se pretendid constreiiir o limitar las decisiones libres y conscientes de los
consumidores finales y que “OSSA Y ASOCIADOS como contratista fue un intermediario-
ejecutor y mandatario de una exclusividad sana y legitima ostentada siempre por la
FEDEFUTBOL".

En relacién con el contrato celebrado con la Federacion, el Recurrente sefiala que el mismo
debe interpretarse dentro del contexto de la Ley 256 de 1996, lo que implica que los pactos
de exclusividad no se consideran per se prohibidos — propio de las practicas restrictivas de la
competencia prohibidas por el legislador- sino que ello dependera de las condiciones de
lealtad en que se realicen y que en el presente caso los actos de comercio que se ejecutaron
fueron licitos y no violaron las practicas correctas de la actividad mercantil.

En el recurso se manifiesta en reiteradas oportunidades que la exclusividad sefialada en el
contrato es de FEDEFUTBOL y no de OSSA Y ASOCIADOS y que es la Federacion, por
mandato de la FIFA y la Confederacién Suramericana de Futbol, la persona juridica que
siempre tendra la disposicion sobre todas las actividades, operaciones y condiciones de
comercializacion de los eventos en los que la Seleccidon Colombia participe. Por lo anterior,
el recurrente afirma que “eventualmente la FEDEFUTBOL es quien ostenta la posicién de
dominio en el mercado relevante del fathbol en este tipo de eventos intermacionales donde
participa la SELECCION COLOMBIA”,

Como prueba de lo anterior, se hace referencia a una declaracién por radio efectuada por el
presidente de la Federacion Luis Bedoya el 19 de septiembre de 2007 (dia en el que se
selecciond a OSSA Y ASOCIADOS para el manejo de la boleteria), en la que se da
informacién sobre los precios minimos y maximos de la boleteria para los partidos de la
eliminatoria, la firma seleccionada para manejarla y las otras empresas que se presentarohx
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las razones por las cuales fue elegida y las fechas en las cuales se iba a realizar la venta de
los abonos y la entrega de la boleteria. Declaracién que se afirma en el recurso fue allegada
al expediente en la contestacién al informe motivado y no analizada por el Despacho en la
Resolucién recurrida.

En este mismo sentido, se manifiesta que en el contrato suscrito con la Federacién, en el
ANEXQO 7 firmado por el presidente de la misma, se establecen directamente los precios
segun la tribuna, documento que a juicio del Recurrente tampoco ha sido considerado por
este Despacho.

Igualmente, se trascribe el texto de la carta de fecha 20 de noviembre de 2009 dirigida a
esta Superintendencia por el Presidente de la Federacién, y a partir de lo manifestado en la
misma, reitera el Recurrente que la exclusividad del contrato fue impuesta por la Federacion,
dentro del contenido predispuesto o por adhesion del contrato.

De acuerdo con el material probatorio referido en el recurso el Apoderado de la Empresa
sancionada se sefiala que la Superintendencia no puede desconocer el relevante papel y rol
de Federacion en la determinacién de las politicas y estrategias de comercializacion, toda
vez que esta demostrado que “OSSA & ASOCIADOS NO TUVO LA POSIBILIDAD DE
DETERMINAR UNILATERALMENTE LAS CONDICIONES DE COMERCIALIZACION DE LA
VENTA DE BOLETERIA POR EL SISTEMA DE ABONO O POR EL SISTEMA DE
BOLETERIA SUELTA. También se desvirtua, el hecho de que los precios minimos y
maximos de las boletas fueron establecidos unilateralmente por OSSA & ASOCIADOS, ... "

A partir de lo anterior, el Recurrente afirma que “la sociedad OSSA & ASOCIADOS No
ostenté una posicion dominante en los mercados relevantes definidos, esto es en la
comercializacion y distribucién de boleteria para las diferentes tribunas con el fin de
presenciar cada uno de los partidos de la seleccién Colombia con Brasil, Venezuela y
Argentina, realizados en Bogota entre los meses octubre y noviembre afio 2007°.

Consideraciones del Despacho

Inicialmente es importante sefialar que, contrario a lo manifestado en el recurso, esta
Superintendencia en la presente actuacidon no ha desconocido el papel de la Federacién
Colombiana de Futbol; de hecho, en la Resolucion recurrida se manifiesta de manera
expresa que la misma “es por disposicion flegal y estatutaria, la encargada de la
administracion y representacion de las selecciones colombianas de futboP’. Tampoco se
desconoce la participacion y seguimiento que efectué al contrato celebrado con OSSA Y
ASQCIADOS S.A., en desarrollo de lo cual tuvo conocimiento y estuvo de acuerdo con la
actuacion de la Empresa sancionada.

No obstante lo anterior, esta acreditado en el expediente y reconocido por los sancicnados
que, en virtud del contrato celebrado, la empresa OSSA Y ASOCIADOS a S.A. sumio la
responsabilidad y autonomia en el desarrollo del mismo, particularmente en 1o relacionado
con la comercializacion de 1a boleteria para asistir a los nueve (9) partidos que la seleccion
Colombia disputé en condicién de local dentro del marco de las eliminatorias al mundi
Sudafrica 2010, EEN

3 ver Cuaderno 1 Folio 41
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Al respecto, se reitera que la Federacion concedié a OSSA y ASOCIADOS S.A. el derecho
exclusivo para prestar los servicios de produccion, comercializacion y operacion logistica

tanto de la boleteria como de los nueve (9) partidos mencionados, contrato cuya copia obra
en el expediente®,

La exclusividad pactada entre la Federacion Colombiana De Futbol y OSSA Y ASOCIADOS
S.A. gener6 obligaciones y derechos para las dos partes contratantes, lo que contradice que
su inclusion determine la existencia de beneficios o intereses solamente para la Federacion,
como se sugiere en el recurso. De hecho, en cumplimiento de tal disposicién contractual la
sociedad sancionada se constituyd en la Unica empresa autorizada para desarrollar las
actividades objeto del referido contrato.

Cabe aclarar que ni en la presente actuacion ni en la Decision recurrida esta
Superintendencia se ha pronunciado o ha cuestionado la legalidad de la clausula de
exclusividad convenida entre OSSA Y ASOCIADOS S.A. y la Federacion. Tampoco esta
circunstancia ha sido considerada como constitutiva del abuso sancionado. Dicha
exclusividad ha sido valorada para efectos de establecer la existencia de la posicion de
dominio por parte de la Empresa sancionada, circunstancia que como se afirma en el
recurso no es prohibida por nuestro ordenamiento juridico.

Basta con revisar el texto de la Resolucion recurrida (numeral 6.6) para establecer que no es
cierto que esta Entidad haya manifestado que siempre que exista clausula de exclusividad
se genera automaticamente la existencia de una posicion de dominio en el respectivo
mercado relevante.

En el presente caso, la exclusividad otorgada a la Empresa sancionada, y 1a inexistencia de
bienes o servicios sustitutos, son elementos determinantes de la posicién de dominio en el
mercado relevante definido, comoquiera que tal clausula y la naturaleza del producto
excluyen la existencia de competidores actuales o potenciales en dicho mercado,
constituyéndose en una barrera de entrada al mismo, todo lo cual determina la configuracion
de la posicion de dominio en la empresa que ostenta la exclusividad, en la medida que
siendo el Unico proveedor del mismo estuvo en capacidad de determinar las condiciones del
mercado, como se acredito en la Resolucidn recurrida.

Por otra parte, en relacion con lo afirmado en el recurso sobre la no vulneracién de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 50 del decreto 2153 de 1992, en razén a que la
Empresa sancionada no participa constante y permanentemente en la produccion,
comercializacion y venta de boleteria destinada a eventos de ninguna naturaleza, ni ejecuta
actividades habituales de venta de boleteria en el mercado local del fatbol colombiano y
“mucho menos constituye un monopolio”, se advierte que en el presente caso el mercado
relevante no corresponde a la produccién, comercializacion y venta de boleteria en general
ni del mercado local del futbol colombiano, por lo tanto, los argumentos sobre la no
participacion constante y permanentemente en los mismos no resultan de recibo.

Se reitera que en la Resolucidon recurrida se consideré que [a distribucion y
comercializacion de las diferentes localidades de cada uno de los 9 partidos
disputados, los cuales fueron ofrecidos a lo fargo del territorio nacional constituye un
mercado relevante independiente. Ahora bien, teniendo en cuenta que los hechos objeto
de la presente investigacién se relacionan con la venta de las entradas a los tres primer

* Ver folios 41 a 72 del Cuaderno 1 del expediente 07098579
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partidos, para el propésito de la presente investigacién esta Superintendencia hara
referencia a tres mercados: el partido de Colombia — Brasil, el partido Colombia -
Venezuela y el partido Colombia - Argentina y las diferentes localidades
correspondientes a la boleteria de cada uno de ellos”. (se resalta)

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar, de una parte, que esta acreditado en el expediente
la participacion directa de OSSA y ASOCIADOS S.A. en los mercados relevantes definidos
y. de la otra, que para que se tipifique la conducta prevista en el numeratl 3 del articulo 50 del
Decreto 21563 de 1992 la participacion constante y permanentemente en el mercado no
constituye un supuesto previsto en la norma.

Adicionalmente, sobre la afirmacion expresada en el recurso en el sentido que la eventual
posicidn de dominio se predicaria de la Federacidon y no de la empresa sancionada, y que en
el expediente obran pruebas que acreditan tal informacién, la cuales segln en el recurrente
no fueron analizadas por este Despacho en la Resolucion recurrida, se manifiesta que las
mismas fueron efectivamente valoradas por esta Entidad en conjunto con el demas material
probatorio.

Si bien tal evidencia acredita la participacion directa de |la Federacién, como se explica a
continuacion, tal material probatorio no establece que la Federacion “DECIDIO
DIRECTAMENTE LA FIJACION DE LAS CONDICIONES DE PRODUCCION
COMERCIALIZACION Y VENTA DE LA BOLETERIA”, ni que OSSA & ASOCIADOS “NO
TUVO LA POSIBILIDAD DE DETERMINAR UNILATERALMENTE LAS CONDICIONES DE
COMERCIALIZACION DE LA VENTA DE BOLETERIA POR EL SISTEMA DE ABONO O
POR EL SISTEMA DE BOLETERIA SUELTA" ni desvirtia “que los precios minimos y
maximos de las boletas fueron establecidos unilateralmente por OSSA & ASOCIADOS.”

La evidencia para acreditar la existencia de la posicion de dominio de la Federacion, a que
se hace referencia en el recurso, es la siguiente:

- Una declaracién por radio del presidente de la Federacion Luis Bedoya el 19 de
septiembre de 2007 (dia en el que se selecciond a OSSA Y ASOCIADOS para el
manejo de la boleteria), en la que se da informacién sobre los precios minimos y
maximos de la boleteria para los partidos de la eliminatoria, la firma seleccionada
para manejarla y las otras empresas que se presentaron, las razones por las cuales
fue elegida y las fechas en las cuales se iba a realizar la venta de los abonos y la
entrega de la boleteria. Declaraciéon que como se afirma en el recurso fue allegada al
expediente en la contestacion al informe motivado.

- EI ANEXO 7 del contrato suscrito con la Federacidn, el cual esta firmado por el
presidente de la misma, en que se establecen directamente los precios segun la
tribuna.

- Carta de fecha 20 de noviembre de 2009, dirigida a esta Superintendencia por el
Presidente de la Federacién y a partir de lo manifestado en la misma reitera el
recurrente que la exclusividad del contrato fue impuesta por la Federacién, dentro del
contenido predispuesto o por adhesién del contrato.

En lo relacionado con la declaracién, como lo reconoce el Recurrente, la misma no fue
decretada como prueba en la presente investigacién y fue adjuntada con las observaciones
al informe motivado, es decir por fuera de la oportunidad otorgada por la Superintendencia
para solicitar y aportar pruebas, lo que implica que no puede ser valorada por esta Entida%
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Adicionalmente, la misma corresponde a una noticia y no a una declaracién del presidente
de la Federacion como se afirma en el recurso, en la que informa sobre las determinaciones
adoptadas por la Federacion y la explicaciones dadas por su presidente el dia en el que se
selecciond a OSSA Y ASOCIADOS para el manejo de la boleteria, sobre los precios
minimos y maximos de la boleteria para los partidos de la eliminatoria, la firma seleccionada
para manejarla, las otras empresas que se presentaron, las razones por las cuales fue

elegida y las fechas en las cuales se iba a realizar la venta de los abonos y la entrega de la
boleteria.

Si en gracia de discusién se aceptara la aduccion extemporanea de dicha prueba
documental, la misma no desvirtlia la evidencia que obra en el expediente, especufcamente
los térmlnos y alcance de la invitacién a contratar efectuada por la Federacion® y la
propuesta econémica efectuada por OSSA Y ASOCIADOS®.

En efecto, en el pliego de condiciones para la invitacién privada efectuada por la Federacion
para producir y comercializar la boleteria correspondiente a cada uno de los 9 partidos que
la Seleccidn Colombia iba a disputar como local, dentro del marco de las eliminatorias al
mundial de Sudafrica 2010, no se observa que la Federacion hubiese definido directamente
los precios de las boletas definidos para cada tribuna, ni el esquema de comercializacion
sancionado. En relacidén con los precios de la boleteria se indica:

‘PRECIOS DE BOLETERIA

Los precios de la boleteria no podran ser superiores a $200.000 por unidad, es decir
por boleta o tiquete de ingreso al estadio. El contratista debera entregar con 7 dias de
antelacion a la Federacion, la boletas o tiquetes de cortesia que la Federacion sefiale,
asi como las boletas o tiquetes de los palcos del estadio. El numero de boletas
disponible para cada partido, no podré ser mayor al del aforo oficial del respectivo
estadio. El aforo oficial se compone de las boletas disponibles para la venta, de las
boletas de cortesia y de las boletas para los palcos.”

Asi mismo, en la propuesta econdémica presentada por la Empresa sancmnada se incluyen
expresamente los precios de la boleteria sugerida discriminada por tribuna®, los cuales
corresponden al ANEXO 7 del contrato suscrito con la Federacion®.

De acuerdo con lo anterior, los precios de la boleteria correspondieron a los contenidos en la
oferta presentada por OSSA & ASOCIADOS S.A:, los cuales una vez seleccionada fueron
informados por la Federacion.

Sobre la determinacidén de las condiciones de comercializacion, en el pliego de condiciones
para la invitacion privada efectuada por la Federacion no se hace referencia ni siquiera se
menciona o se sugiere la utilizacién de la venta a traves de abonos.

Ahora bien, revisado el contrato suscrito entre OSSA y la Federacién se observa que en los
numerales 18, 25 y 28 de la clausula segunda, correspondiente a las obligaciones de
contratista se sefald:

Ver folios 411 a 417 del cuaderno 2 y 797 a 804 del cuaderno 4 del expediente 07098579,
Ver folios 73 a 417 del cuaderno 1 del expediente 07098579,

Ver folio 802 del cuaderna 4 del expediente 07098579,

Ver folios 109 y 110 del cuaderno 1 del expediente 07098579,

® Ver folio 72 del cuaderno 1 del expediente 07098579.
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‘SEGUNDA: OBLIGACIONES DE LA CONTRATISTA. Ademas de las obligaciones
sefialadas en las diferentes clausulas de este contrato, LA CONTRATISTA tendra a su
costo y cargo las siguientes:

“18. Poner a disposicién del publico las boletas para cada uno de los eventos a que se
refiere este contrato con una antelacion no menor de diez (10) dias calendario, previos
a la celebracién de cada evento.

“25. Promover descuentos por compra de abonos para 3, 6 y 9 partidos.

“28. Vender al publico las boletas para los eventos al precio que LA CONTRATISTA
libremente determine, pero en ningun caso salvo autorizacién previa y escrita en
contrario de LA FEDERACION a precios mayores a los que se detallan en el anexo No.
7 de este contrato.”

Por ofro lado, la carta del presidente de la Federacidén describe brevemente el proceso de
seleccion del contratista para la produccién, comercializacién y venta de la boleteria, al
cumplimiento del contrato por parte de la sociedad sancionada precisando que la misma “se
adhirié estrictamente al cumplimiento de lo establecido en la invitacion estructurada por esta
FEDERACION que posteriormente, dicha invitacién fue plasmada en la oferta comercial de
OSSA & ASOCIADOS S.A. VIAUES Y TURISMO GRUPO NOBEL y que se perfeccioné con
la suscripcion y ejecucion def contrato de Produccion, comercializacion y operacion logistica
de boleteria suscrito el 20 de Septiembre de 2007".

Notese que la mencionada comunicacion se refiere de manera expresa al cumplimiento de la
invitacién privada y del contrato, documentos en los cuales no se observa que la Federacion
haya definido unilateraimente o impuesto a la Empresa sancionada las condiciones de
comercializacién de la boleteria, ni desvirtlia la autonomia y responsabilidad de OSSA &
ASOCIADOS en la determinacién de las condiciones de comercializacion ni la posicién de
dominio que ostentd en la definicidn de las mismas.

5.1.5. Abuso de posicion dominante

Argumentos del recurso

Propone el Apoderado de la Empresa sancionada que en ningin momento del proceso de
comercializacién de la boleteria para las eliminatorias de los 9 partidos OSSA y
ASOCIADOS sometié a condicionamientos de ningun tipo al comprador - cliente final,
sustentando que el consumidor final adopté su decisién de forma libre y espontanea al
adquirir los abonos que se comercializaron. Enfatiza el apoderado .que el producto
corresponde a la SELECCION COLOMBIA y no el producto generado por los rivales.

Se plantea también en el recurso que la venta de boleteria a través del sistema de abonos
es una practica utilizada de manera frecuente y reiterada en otro tipo de eventos y que su
implementacién no representa una actuacion que sea reprochable a la luz de la normatividad
en materia de competencia.

Sugiere a su vez que la Superintendencia, en la Resolucién recurrida, no invoca argumento
o norma del derecho positivo colombiano que permita vincular el dafio con la accion positiva
0 negativa desarrollada o ejecutada directamente por OSSA y ASOCIADOS S.A. De igual
manera, extrafia el Apoderado el que la Superintendencia no haya presentado pruebag,

estudios o cualquier medio idéneo que permita dar cuenta de que el consumidor fin%
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efectivamente se haya sufrido un detrimento o pérdida cuantitativa o cualificativa con
ocasion de la intervencion directa de OSSA y ASOCIADOS S.A, lo que constituye una
condicién necesaria para poder hablar de abuso de posicién dominante.

En este punto, llama la atencién el Apoderado en que el Unico indicio sobre el efecto que
generd la conducta frente al consumidor lo constituye el comentaric de prensa y posterior
testimonio del periodista Gabriel Meluk, argumentando que al no ser socidlogo, sino
periodista, las impresiones del Dr. Meluk no pueden ser consideradas mas que impresiones
de consumidores que no representan necesariamente la percepcion del consumidor
colombiano. También se afirma que los consumidores que participan en foros o que llaman
a los periédicos lo hacen generalmente para quejarse, “lo que no significa que la mayoria de
los consumidores no prefirieron fa venta de boletas por el mecanismo de abenos”..

Reitera el Apoderado que OSSA y ASOCIADOS S.A. no ostentaba posicion de dominio en el
mercado y por tanto, cualquier reproche que se le haga a la Empresa investigada sobre el
abuso del mismo no tiene fundamento. Para el Apoderado es la Federacién Colombiana de
Fatbol la entidad que efectivamente determiné las politicas y estrategias de comercializacién
de todos los partidos.

Asi mismo, reitera el apoderado que OSSA y ASOCIADOS S.A. nunca afecté los precios de
mercado al momento de ofrecer la venta de abonos. Por el contrario, los precios se
mantuvieron constantes a través del tiempo y fueron exactamente los mismos al interior de
cada tribuna, sin importar si se adquirian a través de abonos 0 mediante compra de boleteria
suelta.

De otra parte, sugiere el apoderado que aln si la Superintendencia reconociera poder de
dominio y abuso del mismo a través de la imposiciéon de condiciones, ésta no ha sefalado ni
ha logrado probar que los Investigados actuaron con dolo, negligencia, impericia e
imprudencia en la concrecién de una practica comprobada de explotacion al consumidor.

Se afirma en el recurso por el Apoderado, que en la medida en que OSSA y ASOCIADOS no
realizd conducta alguna tendiente a obtener posicién de dominio en el mercado o para
abusar del mismo, no es posible demostrar el nexo entre el actor y la conducta referida en la
Resolucion de sancién, esto es el numeral 3 de! articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.

Propone a su vez que OSSA y ASOCIADOS S.A. no incurri¢ en venta atada, toda vez que el
producto vendido constituy6 siempre la boleteria de partidos de futbol de eliminatorias en las
que participd la Seleccion Colombia en calidad de local y por tanto, no existié atadura a
ningun otro producto de naturaleza distinta a los partidos de futbol en comento.

Igualmente, afirma el Apoderado que la Empresa investigada no generé empaquetamiento
puro sobre el acceso a cada uno de los partidos, toda vez que efectivamente fue puesto a
disposicion de los consumidores tanto los abonos como la boleteria suelta en los 23 puntos
de venta ubicados en las 11 ciudades.

Asi mismo, afirma el Apoderado que la Superintendencia no aporté en su analisis en la
definicion del mercado relevante elementos facticos y juridicos que permitieran afirmar que
"no obstante la naturaleza de los (bienes producto) para acceder a los tres partidos tantas
veces referidos, siguen perteneciendo al mismo mercado, definido emoneamente en la
resolucion por ende no es posible identificar una clara independencia de cada uno de los
bienes-producto, por cuanto el PRODUCTO ESENCIAL ES LA SELECCION COLOMBIA E
ESOS TRES PARTIDOS Y NO EL PRODUCTO GENERADO POR LOS RIVALES".
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En relacién con las ventas asociadas al partido Colombia - Brasil, afirma el Apoderado que
efectivamente los datos dan cuenta que el 52.27% del total de las entradas al estadio
representa boleteria suelta y de esta forma, concluye que por mayoria, el consumidor
terminé demandando boleteria suelta para acceder a los partidos sefalados.

Propone a su vez el Apoderado que en el proceso de comercializacidén a través de venta de
abonos, fue el comportamiento y la decision del consumidor lo que finalmente agoté ciertas -
localidades y en tal virtud, lo acontecido en el mercado no puede verse como una
consecuencia de la conducta implementada por la investigada.

Afirma a su vez el Apoderado que en el caso de! partido Colombia - Venezuela la
Superintendencia no puede concluir que el comportamiento de las ventas sea explicado por
la venta de abonos x3, toda vez que el Seleccionado Colombiano, previo al juego sefalado,
habia logrado tener un desempeno notable y que al comparar con lo acontecido en juegos
posteriores tal como en los partidos Colombia Bolivia y Colombia Chile en donde la boleteria
fue menor, y el Seleccionado tenia aun posibilidades importantes para lograr su clasificacion.

En el recurso, el Apoderade menciona que, consultado al profesor David Bardey sobre el
particular, éste menciona que “la estrategia de venta por empaquetamiento puede o'no
corresponder a una estrategia de discriminaciéon. Se debe resaltar que si fuera una
estrategia de discriminacion en precios, de todas formas no es prohibida por la norma no
contraindicada por la doctrina”. Igualmente, sehala el Apoderado que el esquema de
comercializacion adoptado por la Investigada representa un esquema de racionamiento
eficiente; esto es, un esquema en el cual son los consumidores con mas alta disponibilidad a
pagar quienes son atendidos primero, con lo cual concluye que es posible rechazar la
existencia de conducta explotativa alguna en el caso analizado.

Cita el Apoderado el trabajo de Motta (2004), para afirmar que los efectos ingreso o
redistributivos en el mercado estan fuera del alcance de la politica de competencia y en tal
virtud no puede esta Superintendencia tomar como argumento el que algunos consumidores
no hayan tenido los recursos para asistir a los tres partidos.

Afirma el Apoderado que el mecanismo adoptado por parte de la Empresa investigada
previno que dentro del mercado se generara aumento de precios por reventa vy
falsificaciones y fraude en la comercializacion de la boleteria.

Respecto a la oportunidad y calidad de la informacién suministrada de la venta de la
boleteria para cada uno de los partidos, afirma el Apoderado que fueron dispuestos los
mecanismos apropiados para difundir la informacién relacionada con el proceso de venta y
comercializacion de abonos y posteriormente de boleteria suelta en todo el pais. De esta
manera, fueron suministrados a los medios de comunicacion diferentes boletines y ruedas
de prensa mediante los cuales se notifico a los consumidores acerca de los detalles de cada
una de las formas de venta de la boleteria. A renglén seguido, sugiere el Apoderado que
toda esta informacion divulgada reposa en el expediente mediante pruebas documentales,
avisos y boletines de prensa.

Finalmente, propone el Apoderado que la Superintendencia al momento de analizar el
incentivo econdémico que motivd la conducta, incurrid en errores de calculo y sus
conclusiones resuitan ser significativamente diferentes si se tiene en cuenta que, de acuerdo
con el andlisis realizado por el Apoderado, lo que sucedié fue que OSSA y ASOCIADOS
tuvo una pérdida de $271.251.913 y no una ganancia cercano a los $12.831.872 que
inferiria ha estimado la Superintendencia en la Resolucién recurrida.
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Consideraciones del Despacho

a) Sobre la afirmacion segin la cual la Empresa investigada no generd efecto
explotativo alguno sobre el consumidor

Inicialmente es importante sefialar que el caracter ex ante y objetivo de las normas de
competencia permite sancionar una conducta considerada por la ley como anticompetitiva o
restrictiva de la competencia, sin que sea necesario acreditar que la misma tuvo efectos o
gener¢ perjuicios. En el presente caso, €l legisiador al describir la conducta sancionada de
manera expresa establece que “cuando exista posicion dominante, constituyen abuso de la
misma las siguientes conductas: (...) 3. Los que tengan por objeto o tengan como efecto
subordinar el suministro de un producto a la aceptacion de obligaciones adicionales,...”. (se
subraya). Por lo anterior, para que se configure la conducta reprochable por el
ordenamiento juridico no es necesario acreditar los efectos generados por la misma.

No obstante, en el presente caso contrario a lo afirmado en el recurso, esta probado en el
expediente que la conducta sancionada gener6 efectos en el mercado como se demostro al
explicar los efectos explotativos en los consumidores y el impacto econdmico en los ingresos
percibidos con la ejecucion de comportamiento reprochado.

Las referencias a los efectos explotativos de la conducta prevista en el numeral 3 del articuto
50 de! Decreto 2153 de 1992, estan dirigidas a explicar que a la luz de las normas de
competencia, para que una conducta sea considerada abusiva de la posicidn de dominio, no
se requiere necesariamente que tal comportamiento genere efectos exclusorios, sino que
esta figura también puede configurarse a partir de comportamientos que produzcan
Gnicamente efectos explotativos sobre los consumidores u otros agentes que confluyen en el
mercado.

Se reitera que para tipificar la conducta prevista en el mencionado numeral 3 del articulo 50
del Decreto 2153 de 1992, una vez acreditada la posicion de dominio del agente, basta con
establecer la existencia de subordinacién del suministro de un bien o servicio a {a aceptacion
de obligaciones adicionales, que por su naturaleza no constituyen el objeto del negocio.

En el presente caso, tal como fue expuesto en la Resolucion recurrida, este Despacho, a
partir de la informacion que obra en el expediente, encontré efectivamente que OSSA y
ASOCIADOS S.A. haciendo uso de su posicién de dominio, condicioné la venta de la
entrada al juego Colombia-Brasil a la adquisicién de las entradas a los juegos Colombia-
Venezuela y Colombia-Argenting, lo que determind que los consumidores no hubieran tenido
la opcién de acceder de manera separada a boletas para cada uno de los partidos, en
cualquiera de las localidades del estadio'’.

La anterior conducta generd efectos explotativos sobre el consumidor, toda vez que, con el
mecanismo de venta de abonos x3, los consumidores interesados en asistir Unicamente un

% ver Resolucion No. 50342 de 2010, pagina 46.
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o dos de los 3 partidos referidos, en 6 de las 11 localidades disponibles, tuvieron que

comprar el abono para asistir a los tres partidos en la mismas localidades. De hecho, para

aquellos asistentes cuyo interés era asistir Unicamente al partido Colombia Brasil no tuvieron

la opcién de adquirir de manera separada boletas para las ubicaciones agotadas a través de

la venta de abonos o se vieron obligados a adquirir bienes que no eran de su interés, -
incurriendo en sobrecostos equivalentes a un 200% adicional al valor de la boleta individual,

configurando de esta manera una pérdida del bienestar del consumidor.

Al respecto, es importante recalcar que, tal como se dijo en la Resolucién No. 50342 de
2010, esta Superintendencia no reprocha el sistema de venta a través de abonos, lo que
motivd la sancién contenida en la Resolucién fue que la Investigada, en ejercicio de su
posicion de dominio, con el sistema de comercializacién implementado hubiere incurrido en
la conducta tipificada en el numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.

b). Sobre lo usual que represente el mecanismo de venta de abonos para acceder a
diferentes eventos

De acuerdo con el Apoderado, el esquema de boleteria de diferentes espectaculos a partir
de abonos es una practica comun y que no deberia representar motivo para que la
Superintendencia adelante una investigacion como la que concluydé con la Resolucién de
sancién recurrida.

Al respecto, esta Superintendencia reitera lo manifestado en el literal anterior, asi como lo
sefalado en la Resolucion recurrida, en el sentido de que en el presente caso la conducta es
reprochable, ‘por ser la conjuncion de la existencia de posicién de dominio, Ia
subordinacion de la venta de bienes diferentes y por generar un efecto explotativo
sobre los consumidores al no proporcionar suficiente informacién y restringir
completamente el acceso a ciertas localidades del estadio”.

En particular, el haber puesto a la venta el 100% de la boleteria a través del sistema de
abono, condicion6 al consumidor interesado a asistir a uno o dos partidos en 6 de las 11
ubicaciones disponibles a comprar las tres boletas ¢ a verse obligado a no adquirir el
producto que especificamente era de su interés, toda vez que no existié la posibilidad de
adquirir boleteria suelta en las 6 localidades agotadas, generandoc asi una conducta
reprochable a la luz del numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.

c). Sobre el hecho de no haber invocado argumento o norma del derecho positivo
colombiano que permita vincular el dafio con la accidén positiva o negativa
desarrollada o ejecutada directamente por OSSA y ASOCIADOS

Al respecto, nos remitimos a o manifestado en la Resolucién recurrida y en el numeral 5.1.1
de la presente Decision, siendo del caso reiterar que el numeral 3 del articulo 50 del Decreto
2153 de 1992 es precisamente la norma que establece como abuso de la posicion
dominante, y por lo tanto restrictiva de la libre competencia en el mercado, fa conducta
sancionada en la presente investigacion.

En tal senfido, la norma que invoca la Superintendencia de Industria y Comercio para
referirse a la conducta sancionada describe el comportamiento desplegado por OSSA &
ASOCIADOS S.A., la cual determind la subordinacién en el suministro de la boleteria para
seis de las once ubicaciones disponibles del partido Colombia - Brasil a la compra de Ia\
boletas para asistir a los partidos Colombia - Venezuela y Colombia — Argentina. }
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d). Sobre las impresiones del Dr. Gabriel Meluk plasmadas en su testimonio frente a
los hechos que se investigan

Nuevamente se manifiesta que las decisiones adoptadas por esta Superintendencia en la

resolucién recurrida estdn basadas en la valoracién integral de las pruebas regularmente

aportadas al proceso y no exclusivamente en el testimonio del sefior Meluk como lo afirma el
apoderado.

Al respecto, esta Superintendencia manifiesta que en ningun momento esta Entidad ha
considerado las declaraciones del Dr. Meluk como la opinidon generalizada de los
consumidores en este mercado. Tal testimonio se valoré considerando que Gabriel Meluk
es un periodista deportivo, de un diario de amplia circulaciéon, como lo es el periddico El
Tiempo, con amplia experiencia en temas futbolisticos.

Asi las cosas, mal haria esta Superintendencia en no valorar la declaracién de un periodista
deportivo, que por profesion y experiencia especifica, conoce sobre lo que acontece en los
diferentes espectaculos deportivos, y concretamente en materia de futbo! bajo el argumento
segun el cual que sdlo aquellos estudiosos en temas de sociologia tendrian la facultad de
rendir declaraciones acerca del comportamiento de los consumidores en este mercado.

Mas alun cuando, de la evaluacion integral del acervo probatorio, se observa que tales
declaraciones coinciden con las suministradas por otros testigos y con evidencia documental
que obra en la presente investigacion, como se presentd en la resolucidn recurrida.

e). Acerca de la igualdad entre precios de abonos frente a precios de boleteria suelta

Afirma el Apoderado que una de las razones para no apreciar un abuso de la posiciéon de
dominio de la Investigada, lo constituye el hecho de que los precios de las boletas
individuales y el precio de los abonos reflejaran precios por entrada a cada partido similar.

Al respecto vale la pena sefialar, tal como se hizo en la Resolucién No. 50342 de 2010, que
efectivamente el hecho de haber generado un mecanismo de venta de abonos en el que el
valor de los mismos es idéntico al valor de la boleta individual, no es evidencia de que la
Empresa no haya incurrido ésta en abuso de posicion de dominio.

Por el contrario, el no haber previsto descuentos u otra clase de beneficios, maximiza el
efecto explotativo generado por la conducta investigada, en la medida que no se traslada al
consumidor ninguna de las eficiencias que el esquema de comercializacion utilizado genera.

Asi las cosas, la ausencia de descuentos no solamente no representa un elemento que
permita concluir la no existencia de abuso de posicidn de dominio de la Empresa investigada
sino que, por el contrario, en el presente caso configura un elemento que maximiza el efec

negativo generado sobre el consumidor. %\J
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f) En cuanto al argumento segun el cual no existié atadura a ningun otro producto de
naturaleza distinta a los partidos de futbol que trata la presente resolucién

Considera el Apoderado que los partidos Colombia Brasil, Colombia Venezuela y Colombia
Argentina son de naturaleza similar, razén por la que la Investigada no incurrié en abuso de
posicion de dominio alguno, toda vez que el numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de
1992, requiere que el producto vinculado no corresponda al objeto del negocio por tratarse
de bienes de naturaleza distinta.

A partir de este argumento, concluye el Apoderado que, en la medida en que la boleteria de
partidos de futbol de las eliminatorias al mundial Sudafrica 2010 en las que participd la
Seleccion Colombia en calidad de local es de la misma naturaleza, no existe evidencia que

justifique una conducta reprochable ante las normas de competencia por parte de la
Investigada.

Al respecto, esta Superintendencia reitera lo manifestado en la No. Resolucién 50342 de
2010, sobre mercado relevante, en donde al definirse el mercado de producto se establecié
que el total de ubicaciones para cada uno de los tres primeros partidos de las eliminatorias al
mundial Sudafrica 2010 en los que Colombia participd en calidad de local, constituia un
mercado de producto independiente.

Al ser mercados diferentes, no es posible considerar el acceso a una misma localidad en
partidos diferentes como bienes sustitutos cercanos y por tal razdn, no resuita un argumento
de recibo por parte de esta Entidad afirmar que no existié conducta reprochable alguna el
haber agotado 6 de las 11 localidades mediante la venta de abonos.

Insiste esta Superintendencia que el abuso de la posicién de dominio que aca se reprocha
esta fundado en que se haya generado un mecanismo de comercializacién que no permitié
que los consumidores de manera libre y espontanea hubieran podido paricipar en el
mercado y pugnar por la compra de una entrada a uno de los tres partidos sin necesidad de
verse abocados a adquirir productos que, al ser reconocidos como bienes mercados
distintos, resultan ser por su naturaleza no constitutivos del objeto del negocio y es eso
precisamente lo que prohibe la normatividad en materia de competencia de un agente con
posicién de dominio.

En todo caso, el hecho de que los partidos referidos compartan caracteristicas comunes, no
elimina las diferencias existentes entre los mismos, ni la subordinacién evidenciada, toda vez
que la compra de las boletas para los partidos con Venezuela y Argentina son obligaciones
adicionales que el consumidor se vio obligado a aceptar para acceder al partido Colombia —
Brasil en las ubicaciones cuya venta se agoté en la modalidad de abono por 3.

g) Acerca de la inexistencia del empaquetamiento puro en la comercializacién de
boletas por parte de OSSA y ASOCIADOS S.A.

Propone el Apoderado que la venta de la boleteria a los tres primeros partidos a las
eliminatorias al mundial Sudafrica 2010 en los que Colombia actué en calidad de local, no
constituyé de manera alguna un empaguetamiento puro, toda vez que la venta de boleteria
suelta estuvo disponible para cada uno de los partidos que se mencionan en la presen
investigacion.
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Contrario a lo que sefala el Apoderado y como se establecid en la Resolucion recurrida,
esta acreditado en el expediente que a través de la venta de abonos x3 se comercializo el
100% de las ubicaciones Occidental platea, Occidental 3 piso, Oriental platea, Oriental 2
piso, Norte alta y Sur alta para asistir a los partidos referenciados. El hecho de que se
vendiera boleteria suelta en los casos en los que no fue posible vender la totalidad por
medio de abonos, no implica que no hubiera habido un empagquetamiento puro en tanto que
nunca existio la opcion de compra de boleteria suelta para el consumdior frente a las
localidades mencionadas.

h) Sobre el argumento segun el cual para el partido Colombia Brasil la mayoria de la
boleteria fue vendida a través de boleteria suelta y por tal razén no existié abuso de
posicion de dominio

Sugiere el Apoderado que el 52.27% del total de |a boleteria puesta en venta para el partido
Colombia Brasil se realizd a través de boleteria suelta, con lo cual la conducta investigada
no genero efecto explotativo alguno sobre el consumidor.

Al respecto, esta Superintendencia reitera que si bien la totalidad de la boletaria no fue
vendida a través del sistema de abonos, 6 de las 11 ubicaciones del estadio, esto es,
Occidental platea, Occidental 3 piso, Oriental platea, Oriental 2 piso, Norte alta y Sur alta del
Estadio Nemesio Camacho el Campin, fueron agotadas mediante venta bajo el sistema de
abonos, de forma tal que no existid en ningin momento oportunidad para que el consumidor
pudiese demandar de manera individual las entradas a esas ubicaciones para un solo juego.

En este sentido, en la Resolucion recurrida se manifesté: “De ofra parte, se advierte que los
consumidores interesados en este partido en particular, vieron reducida su posibilidad de
elegir la boleta de su preferencia en un 53.08% del total de las entradas vendidas. Esto si se
comparan las 17.554 boletas sueltas y los 19.853 vendidos para este partido, con las 37.407
boletas disponibles para venta en total.""’

De igual manera, la Superintendencia de Industria y Comercio, reconocié que cada partido
de los tres analizados (Colombia - Brasil, Colombia - Venezuela y Colombia - Argentina)
representd un mercado relevante diferente. En ese sentido, en la Resolucion 50342 de 2010
fue determinado a su vez que al interior de cada uno de los mercados existian productos que
a pesar de ser catalogados con algun grado de sustituibilidad entre ellos, no correspondian a
bienes completamente homogéneos, sobre todo cuando el nivel de precios minimo y
maximo varia de $20.000 a $200.000.

De acuerdo con las reglas de la experiencia puede afirmarse que para un consumidor no es
equivalente asistir y apreciar un juego en la localidad Sur baja frente a la localidad
Occidental Platea. Por lo anterior, la circunstancia de que el 52.27% de la boleteria haya
sido vendida a través del sistema de boleteria suelta, no implica que efectivamente no se
hubiese generado una fuerte restriccion de la oferta al interior del mercado relevante, toda
vez que no se dio la posibilidad a los consumidores a demandar 6 tipos de bienes
especificos: aquellas 6 ubicaciones que fueron agotadas a través de la venta de abonos x

las cuales correspondieron al 68% del valor de la Taquilla. %\.

" Resolucion No. 50342 de 2010, pagina 37.
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i) Acerca de que la conducta investigada pueda verse como un mecanismo
racionamiento eficiente, que premia a aquellos consumidores con mas alta
disponibilidad a pagar

Sugiere el Apoderado que es posible afirmar que los hechos investigados dan cuenta de un
mecanismo de racionamiento eficiente que generd un proceso de asignacion de boletas a
los partidos que premi¢ a aquellos individuos con mayor disponibilidad a pagar para cada
uno de los juegos.

l.lama la atencién a esta Superintendencia que el Apoderado quiera proponer como ejemplo
de esquema de asignacion bajo racionamiento eficiente de recursos a una conducta que
genera efecto explotativo sobre los consumidores que participan en un mercado.

En particular, tal como fue presentado en la Resolucién No. 50342 de 2010, el hecho de
subordinar la compra de una entrada para apreciar el partido Colombia - Brasil en una
localidad especifica a la compra de un abono para tres juegos de la eliminatoria al mundial
Sudafrica 2010, sin presentarse alternativa alguna de venta de boleteria suelta para ciertas
localidades, no puede entenderse como un ejercicio de racionamiento eficiente en un
mercado.

En primer lugar, porque el mecanismo de racionamiento eficiente sugiere un proceso de
diferenciacién de precios asociados a un mismo producto, diferenciacion, que de acuerdo a
las teorias de organizacién industrial'?, debe ser explicada por la presencia de un exceso de
demanda ex-ante tan importante, que sea necesario disefiar una regla de asignacion de
bienes en el mercado. En el presente caso, de acuerdo con las proyecciones efectuadas, lo
previsto para los tres primeros partidos fue un exceso de oferta de un 15%.

En segundo lugar, porgue dicho mecanismo no supone la vinculacidn de productos que por
su naturaleza constituyan en conjunto condiciones adicionales que no hacen parte del objeto
de la transaccién, como lo constituye en el caso que se analiza la serie de partidos a los que
se condiciona la entrada.

Asi las cosas, esta Superintendencia no considera de recibo el argumento seguln el cual, la
conducta investigada se entiende enmarcada dentro de un mecanismo de fijacién de precios
que responde a un proceso de racionamiento eficiente.

j). Acerca del efecto distributivo de la Conducta

Sugiere el apoderado que bajo ninguna circunstancia la conducta investigada puede
considerarse reprochable por los efectos distributivos que pueda generarse, toda vez que la
doctrina internacional sobre politica de competencia excluye del campo de anadlisis este tipo
de consideraciones.

Al respecto esta Superintendencia reitera al apoderado que bajo ninguna circunstancia esta
entidad analizd la conducta tomando como referencia consideraciones relacionadas con
efectos distributivos sobre el ingreso de los consumidores. Por el contrario, y a la luz de la
definicion de mercado relevante propuesta en la Resolucion 50342 de 2010, esta Entidadx

12 \féase como ejemplo Zipitria, L (2009). Notas de Organizacién Industrial. Universidad de Montevideo. Cap. 6,
pag. 87 o Shy (1996) Industrial Organization MIT Press. Cap. 6 pag.108




ra - I [} ki gl (3.
RESOLUCION NUMERD - - - 68380 DE 2010 Hoja N°. 27

Por la cual se resuelven unos recursos de reposicién

la hora de analizar la conducta reconocié que la misma representaba serias afectaciones al
mercado, toda vez que la empresa investigada, abusando de su posicidon de dominio,
restringié ostensiblemente las posibilidades de eleccion del consumidor al comercializar el
100% de las entradas a 6 de las 11 localidades del estadio a través del sistema de abonos
x3, sin dar la posibilidad de que el consumidor pudiera demandar las boletas mediante un
esquema de compra de boleteria suelta para esos juegos.

Asi las cosas, esta Superintendencia reprocha los efectos que la conducta de una empresa
con posicién de dominio sobre el mercado generé sobre los consumidores.

Por dltimo, teniendo en cuenta que el Recurrente en el aparte de abuso de la posicién
dominante reitera argumentos planteados en la parte inicial del recurso, nos remitimos a lo
ya manifestado por esta Superintendencia al respecto en la presente resolucién.

5.1.6. Respecto de la sancion y las multas pecuniarias

Argumentos del recurso

El Recurrente sefala que la Superintendencia al imponer el monto de la multa hace una
liguidacion errada, entre otras cosas porque el Despacho a la hora de evaluar la posicion de
dominio y el abuso de la misma, considera cada partido de manera diferente, pero a la hora
de determinar el monto de la sancién tiene en cuenta el valor estandarizado para cada
partido, lo que demuestra el deseo de la Superintendencia de perjudicarlos.

Se afirma en el recurso que por los 3 partidos realizados en el afio 2007 de la seleccion
Colombia contra Brasil, Argentina y Venezuela, la Empresa sancionada pag6 la suma de
$6.000.000.000.00, lo que quiere decir que pagaron por cada partido $2.000.000.000.00. Asi
se concluye que con base en lo anterior OSSA & ASOCIADOS S.A. tuve una pérdida de
$271.251.913.00, que demuestra que no se obtuvo ningun beneficio o utilidad por el tipo de
comercializacion por el que se les pretende sancionar.

En este mismo sentido, afirma el Apoderado que la Superintendencia de Industria y
Comercio considera a su acomodo que la Empresa investigada pagé $1.000.000.000 por
partido a la Federacién Colombiana de Futbol, argumento que califica como “falso de toda
falsedad”, agregando que con este hecho la SIC da muestra de la falta de conocimiento y
muestra deseo de perjudicar a la Empresa investigada.

Igualmente se presenta en el recurso una liquidacion de las ganancias y utilidades brutas de
los tres primeros partidos y se termina expresando que este Despacho efectud una
reduccion en |a determinacion de la sancion del 33.34% al haber considerado la duracidon de
la conducta, la inexistencia de antecedentes por infracciones de la competencia o
incumplimiento de compromisos adquiridos o de ordenes de la Superintendencia por parte
de la investigada. El recurrente al aplicar dicho porcentaje afirma que la sancion reliquidada
para OSSA & ASOCIADOS S A. corresponde a $8.546.026 y para su representante legal a
$846.000.00, referido a la aplicacion del 9.9% del valor de la sancién a la empresa.

Consideraciones del Despacho

En relacién con los supuestos errores en las cifras y calculos utilizados por este Despacho
para establecer la cuantia de las sanciones a imponer es importante sefalar que la
informacién a partir de la cual se realizd tal ejercicio fue tomada del material probatorio que
obra en el expediente, en particular de lo establecido en el contrato de produccion,
comercializacion y operacion logistica de boleteria y del acta de liquidacion del mis

documentos suscritos por la Federacion Colombiana de Fitbol y OSSA y ASOCIADOS S'N
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En efecto, en la clausula séptima de! referido contrato, en la cual se establece el precio del
mismo se dispone: “Como contraprestacion por la exclusividad otorgada por la
FEDERACION a favor de la CONTRATISTA, esta ultima se obliga a pagar a aquella las
sigufentes sumas de dinero: a) la suma de nueve mil millones de pesos moneda corriente
($9.000.000.000,00), en los plazos y condiciones que mas adelante se detallan; b) Una
suma igual al 50% de la utilidad neta que se produzca por causa de la venta y
comercializacion de la boleteria de los eventos, previa deduccion de la cifra indicada en el
literal a} y de los costos operativos del contrato™”,

Por su parte, en el acta de liquidacion del contrato™ se presenta la siguiente informacion:

TAQUILLAS COSTOS
$ 2.914.600.000
S 2.119.180.000 | $ 854,916.335
S 2.933,600.000
S 2.289.000.000 ¢ 521.167.964
S 1.864.420.000
$ 1.401.310.000 | $ 263.705.855
$ 1.166.932.000 | $ 193.158.583
EGIADO ERF009 $ 2.364.481.000 | $ 243.673.394
GHILE/gL0.0GI#2009 $ 910.236.000 | § 156.861.139
TOTAL $ 17.963.759.000 | $  2.233.483.270
RESUMEN GENERAL
TOTAL INGRESOS $ 17.963.759.000
MENOS COSTOS NO OPERATIVOS | $ 25.000.000
MENOS COSTOS OPERATIVOS 5 2.233,483.270
MENOS ANTICIPO COLFUTBOL | § 9.000.000.000
UTILIDAD 100% s 6.705.275.730
ADICIONAL COLFUTBOL 5 3.352.637.865
UTILIDAD OSSA $ 3.352.637.865

Como se observa, independientemente del momento en el cual se llevaran a cabo los pagos,
resulta evidente que el valor sefialado en la cldusula trascrita, corresponde a la exclusividad
para la produccién, comercializacién y operacién logistica de boleteria de los 9 los partidos a
realizarse dentro de las eliminatorias, en los que la seleccidn Colombia jugaba en condicid
de local.

'3 Ver folios 48 y 49 del cuaderno 1 del expediente 07098579,
" Ver folios 844 y 855 del cuaderno 4 del expediente 07098579
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Por lo tanto, el pago medio que la investigada estaba asumiendo con la Federacién, sin
tener en cuenta la utilidad adicional prevista en el literal b) de la citada clausula, ascendia a
mil millones de pesos ($1.000.000.000), con lo cual, tal como se propuso en la Resolucion
No. 50342 de 2010, permitié lograr un beneficio adicional con el esquema de venta
sefialado, en especial en lo que tiene que ver con el partido Colombia Venezuela. Este
analisis corresponde con lo manifestado por el sefior Rodrigo Cobo Arizabaleta, Director
Administrativo y Financiero de la Federacién'®,

De esta manera, el célculo de la utilidad obtenida en el partido Colombia-Venezuela de
$1.834.207.888, corresponde a la diferencia entre el ingreso por taquilla de dicho partido el
cual ascendié a $2.119.180.000' y la tercera parte de los costos presentados en el acta de
liquidacién del contrato para los tres primeros partidos, esto es $284.972.112"7.

Una vez descontado el pago medio mencionado anteriormente, junto con el 50% de la
ganancia adicional, esta Superintendencia concluyd que por concepto del partido Colombia -
Venezuela la empresa obtuvo un beneficio de $417.103.944, y, teniendo en cuenta que el
72% de los ingresos de este partido fueron explicados por la venta condicionada de los
abonos x 3, se concluyd que el beneficio adicional generado. por la conducta investigada
ascendié a la suma $300.314.840.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por el Recurrente, los calculos elaborados por
parte de esta Entidad estuvieron sustentados en la informaciéon que obra en el expediente y
responden a un ejercicio objetivo y acorde con la estructuracidn financiera del negocio.

De igual manera, como fue expresamente reconocido por el Recurrente, en la determinacién
de la sancién, fueron considerados la duracién de la conducta, la naturaleza de los
productos vinculados, la inexistencia de antecedentes en relacidbn con infracciones al
regimen de proteccién de la competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos o
de 6rdenes impartidas por esta Entidad, la conducta procesal de las Investigadas y el
patrimonio de la empresa. En el caso de la representante legal también fue considerado su
participacion directa en el disefic e implementacién del mecanismo que determiné la
existencia de la conducta reprochada.

La aplicacién de tales criterios, como se afirma en el recurso, determiné que al valor
calculado como beneficio se aplicara una reduccidn del 33.34%.

De acuerdo con lo anterior, la afirmacién efectuada por el Recurrente segun la cual la
empresa investigada tuvo una pérdida de $271.251.913 por concepto de los tres partidos
realizados en el afio 2007, resulta completamente desvirtuada, no solo con los resultados
presentados en el acta de liquidacion del contrato, sino por lo expresade en el testimonio
rendido por el Director Administrativo y Financiero de la Federacion.

Por lo tanto, no es cierto que la Empresa sancionada haya generado una utilidad equivalente
a $12.831.872 por la conducta reprochada, por cuanto, tal como fue arriba presentado, dicha
cifra daria cuentas de apenas el 4.3% de lo que, con la informacion que reposa en
expediente, se pudo acreditar que obtuvo la investigada.

'® Ver testimonio rendido el 25 de marzo de 2010 que obra a folio 915 del cuaderno 4 del expediente
07098579.

'® Ver folios Folio 844 del cuaderno 4 del expediente 07098579.

V" Ver folios 845 del cuaderno 4 del expediente 07098579.




RESOLUCION NUMERD - - - 68380  DE 2010 Hoja N°. 30

Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion

5.2. LINA MARIA OSSA ARISTIZABAL

Argumentcs del recurso

La apoderada de la representante legal sefiala que la resolucion recurrida lesiona
injustificadamente los intereses de su cliente por las siguientes razones:

i) El Despacho concluyé, sin que hubiera lugar a ello, que OSSA & ASOCIADOS
ejerce posicién de dominio.

ii) No se decretaron dictamenes periciales, ni las pruebas necesarias para adoptar
cualquier decision y no se hizo una valoracién adecuada de los medios de prueba,
particularmente, se afirma que no se valoré el contrato firmado con la Federacién
y que la decision esta basada en testigos no decretados como técnicos.

ii) La Superintendencia pretende imponer cargas imposibles de cumplir a la empresa
investigada en la comercializacién simultdnea de boleteria suelta y por abono,
puesto que la ausencia de taquilla impidié que dicha practica hubiese sido posible
implementar.

iv) Aunque se enuncian no se aplican los parametros objetivos previstos en la lery
para la imposicion de sanciones.

Posteriormente sobre la conducta imputada a su representada después de citar el articulo
50, numeral 3 del decreto 2153 de 1992, sefala que aun siendo cierta, en gracia de
discusion dicha conducta no configura reproche alguno e insiste en afirmar que en el
presente caso no se configuran ninguno de los requisitos previstos en la ley y pone de
presente “los yerros mas evidentes de la Resolucidén recurrida: (i) Inaplicacién de la
definicion de mercado, (ii) Inexistencia de posicidon dominante, (iii) Ausencia de valoracién
probatoria, y, {iv) No aplicacién de criterios para imposicién de sanciones.

En cuanto a las observaciones relacionadas con la definicion de! mercado relevante la
apoderada sefiala que existe una definicién de mercado que resulta contraria a la légica y
afecta sensiblemente los intereses de sus poderdantes, toda vez que el proceso de
definicidn mencionado carece de conceptos técnico-econdmicos tales como caracteristicas y
extensién del mercado especifico. Asi mismo, se indica que el analisis del mercado
presentado por la Superintendencia se bas6é en probabilidades de conductas vy
comportamientos que terminaron sustituyendo el concepto que un experto debid rendir frente
al tema.

Frente a la ausencia de posicion de dominio que alega el apoderado manifiesta que el
Despacho desconoce que el mercado de futbol obedece a unas reglas econdmico-juridicas
que estan soportadas por estatutos y estructuras definidas internacionalmente y por tanto
resulta imposible endilgar posicion de dominio algin a OSSA y ASOCIADOS en la
comercializacion de la boleteria que aca se analiza. En particular, afirma el Apoderado que
el mercado del futbol en el mundo y por supuesto en Colombia, es de la FIFA y de las
asociaciones que la integran. Igualmente se afirma en el recurso que con el fallo proferido, la
Superintendencia se esta convirtiendo en un agente de intervencion del mercado, abarcando
facultades adicionales a las legales.

Con respecto a la ausencia y defectos en la valoracion probatoria se manifiesta que este
Despacho no recaudo las pruebas necesarias para proferir una resolucion de sancién, y que
el contrato de produccién suscrito entre la FEDERACION COLOMBIANA DE FUTBOL
OSSA y ASOCIADOS no fue valorado suficientemente, lo que no permitid ver |
limitaciones que tenia el contratista investigado.
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En relacion con la inaplicacién de criterios para imposicién de sanciones sefiala que a pesar
de su enunciacién, la considerable cuantia de las sanciones impuestas no refleja la
aplicacién de los mismos, puesto la inexistencia de reincidencia, la disposicion de
colaboracion durante la investigaciéon y la duracion de la conducta, no es dable concluir tales
conductas. Asi mismo se afirma que el Despacho concluye simplemente basandose en

indicios que se obtuvo un beneficio adicional obtenido por la conducta investigada de
$300.314.840.

Con base en lo anterior se solicita la revocatoria de la Resolucién recurrida y en su lugar se
disponga el archivo de las presentes diligencias y que en subsidio se decrete un dictamen
pericial en que se determine el mercado relevante y se ordene el testimonio técnico de quien
sea nombrado como perito.

Consideraciones del Despacho

Teniendo en cuenta que el recurso de la representante legal de OSSA Y ASOCIADOS,
presenta argumentos relacionados con la indebida definicion de mercado relevante, la
inexistencia de posicién dominante, la ausencia de pruebas y deficiencias en la valoracion
de las mismas y la no aplicacion de criterios para imposicion de sanciones, los cuales
coinciden con los argumentos contenidos en el recurso de la empresa sancionada, nos
remitimos a lo manifestado sobre el particular en la presente Resolucion.

Es importante senalar que las decisiones adoptadas por esta Superintendencia en la
Resolucion recurrida estan enmarcadas dentro del ejercicio de las facultades conferidas por
la ley a esta Entidad'® para sancionar aquellas conductas que constituyan abuso de la
posicion dominante.

Por otra parte, la cuantia de la sancién que se alega como considerable, corresponde al
12.8% de la sanciébn maxima prevista en la ley para los representantes legales qu
autoricen, ejecuten o toleren conductas violatorias de fas normas sobre proteccion de
competencia.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

% Decreto 2153 de 1992, decreto 3523 de 2009, modificado por el decreto 1684 de 2010.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 50342 de
septiembre 22 de 2010.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a
la sociedad OSSA & ASOCIADOS S. A. VIAJES Y TURISMO GRUPO NOBEL, identificada
con NIT 830099911-1, y a la sefiora LINA MARIA OSSA ARISTIZABAL, identificada co
C.C. 52.646.738 de Bogota, a través de sus apoderados, entregandoles copia de la mism
informandoles que contra esta decisidén no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,alos (.9 DIC 2019

El Superintendente de Industria y Comercio

200N N

JOSE MIGUEL DE LACAYLE RESTREPO

Notificacion:

ADRIANA MARIA POLANIA POLANIA )

Apoderada de la Representante Legal LINA MARIA OSSA ARISTIZABAL
T.P. No. 126905 del C.S. de la J.

C.C. 51.796.346

Direccion: Calle 78 No. 8-38

Bogota D.C.

CARLOS ALBERTO CEPEDA ORTIZ

Apoderado de OSSA & ASOCIADQOS S. A. VIAJES Y TURISMO GRUPO NOBEL
T.P. No. 94.323 del C.S. de la J.

C.C.79.522.736

Direccion: Carrera 14 No. 82 - 61

Bogota D. C.




