REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMPRo~ - 50342
( 2 2SEP 2010 )

Radicacion N° 07098578

“Por la cual se imponen unas sanciones por violacion a normas sobre proteccion
de la competencia”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales y, en especial de las previstas en los

numerales 15 inciso 1° y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 y en los

numerales 13 y 14 del articulo 3 del Decreto 3523 de 2009, modificado por el
Decreto 1687 de 2010

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 56749 del 5 de noviembre de 2009, esta
Entidad abrid¢ investigacion en contra de la Sociedad OSSA & ASOCIADOS SA.,
VIAJES Y TURISMO GRUPQO NOBEL, en adelante OSSA & ASOCIADOS, con el fin de
determinar si dicha empresa actud en contravencién de lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, segin el cual constituye abuso de posicion
dominante en el mercado ‘fsjubordinar el suministro de un producto a la aceptacién de
obligaciones adicionales, que por su naturaleza no constituian el objeto del negocio, sin
perjuicio de fo establecido por otras disposiciones”.

En el mismo acto administrativo se ordené investigar a la sefiora LINA MARIA OSSA
ARISTIZABAL, en su condicion de representante legal de la sociedad investigada, con
el propésito de determinar si habria autorizado, ejecutado o tolerado la conducta
contraria a la libre competencia imputada a la sociedad, de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

SEGUNDO: Que la Resolucidn de Apertura de Investigacién fundamentd las
imputaciones juridicas anteriormente sefialadas, en la existencia de ciertos indicios que
daban cuenta de la posible existencia de un abuso de posicion dominante, a saber:

‘a. Que OSSA & ASOCIADOS S.A. VIAJES Y TURISMO GRUPO NOBEL, fue la
que, de manera exclusiva, produjo, comercializé y opero la logistica de la boleteria de fos
9 partidos que la Seleccion Absoluta de Colombia disputé en calidad de focal, dentro del
marco de las eliminatorias al mundial SUDAFRICA 2010. Por tal razén, se puede deducir
la existencia de una posible posicion de dominio en dicho mercado.

b. Que en efercicio del contrato y de la exclusividad alli prevista, lo que en ofras
palabras podria traducirse en el "gjercicio de su posicion dominante”, la sociedad OSSA &
ASOCIADOS S.A. VIAJES Y TURISMO GRUPO NOBEL fue la que, atendiendo el tope
maximo de la Federacién Colombiana de Futbol habia previamente sefialado, de manera
libre determind el valor de cada una de las boletas, asi como también fa forma de pago de
las mismas.

b
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c. Que la sociedad OSSA & ASOCIADQOS S.A. VIAJES Y TURISMO GRUPO
NOBEL, a su vez, fue la que determiné el valor de los abonos y los partidos que
conformaron los abonos en cuestion.

d. Que la sociedad OSSA & ASOCIADQOS S.A. VIAJES Y TURISMO GRUPO
NOBEL, asi mismo, fue la que establecié las fechas en que se vendieron los abonos y las
fechas en que se vendieron las bolefas sueltas, incluido el tiempo durante el cual se Hevé
a cabo la venta de unas y ofras.

e. Que fa sociedad OSSA & ASOCIADOS S.A. VIAJES Y TURISMO GRUPO
NOBEL, fue fa que establecié que el remanente de las boletas que no fueran vendidas en
la modalidad de abonos, fueran las que se llevarian a la venta en la modalidad de venta
suelta.

f.Que los abonos se disefiaron de modo tal que para que los consumidores pudieran
asistir al partido de Colombia Vs. Brasil o Colombia Vs. Argentina, debian adquirir la de
Colombia Vs. Venezuela, porque de otro modo, las posibilidades de que hubieran podido
adquinirlas a través de la modalidad de venta suelta, sequramente hubieran sido muy
escasas, dado que debian enfrentar el alea del nimero de boletas remanentes que se
sacarian a la venta en la modalidad de venta suelta luego de la venta de los abonos.

g. Que Jos abonos diseflados en tales condiciones, le permitieron a la empresa
OSSA & ASOCIADOS S.A. VIAJES Y TURISMO GRUPO NOBEL vender de manera més
facil y eficiente las boletas del partido Colombia vs Venezuela.

h. Por fo anterior, se tiene que la empresa OSSA & ASOCIADOS S.A. VIAJES Y
TURISMO GRUPO NOBEL habria condicionado la venta de las boletas de los partidos
Colombia vs Brasil y Colombia vs. Argentina, a la compra de las boletas del partido
Colombia Venezuela™.

TERCERO: Que una vez notificada fa apertura de investigacion y en cumplimiento del
procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, los investigados
solicitaron y aportaron las pruebas que pretendian hacer valer en su defensa?,

El 24 de febrero de 2010, la Delegatura para la Proteccién de la Competencia®,
mediante Resolucién No. 10485, decreté las pruebas solicitadas por los investigados
que considerd conducentes y pertinentes y ordend de oficio la practica de otras.

CUARTO: Que el 30 de julio de 2010, el Superintendente Delegado para la Proteccion
de la Competencia, una vez finalizada la etapa probatoria, presentd ante el
Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado con el resultado de la

' Cuaderno 3, Folios 481 y 482.

2 Oficio radicado con el N° 07-098579-00022-0000 del 2 de diciembre de 2009, presentado por el
apoderado especial de la sociedad OSSA & ASOCIADOS S.A. y de su representante legal, sefiora LINA
MARIA OSSA ARISTIZABAL. Cuaderno 3, Folios 489 a 511.

3 Hoy Delegatura para la Proteccion de la Competencia de acuerdo con la modificacion introducida por el
articulo 2 del Decreto 1687 de 2010.
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correspondiente actuacion. En la misma fecha, como se ordena en el articulo 52 del
Decreto 2133 de 1992, se dio traslado del Informe a los investigados.

En las conclusiones del Informe se manifestd:

“Con base en el acervo probatorio que obra en el expediente, esta Delegatura encontré
que la sociedad OSSA & ASOCIADOS S.A., actué en contravencion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 50 def Decreto 2153 de 1992, por las razones sefialadas en este
documento,

Asi mismo, fa sefiora Lina Maria Ossa Aristizabal como persona natural investigada,
autorizé y ejecuté la conducta anticompetitiva descrita, en contravencion de lo establecido
en el numeral 16 def articulo 4 del Decreto 2153 de 1992.

En consecuencia, recomiendo al sefior Superintendente sancionar a la sociedad OSSA &
ASOCIADOS S.A. y a su representante fegal, sefiora Lina Maria Ossa Aristizabal”

QUINTO: Que el 17 de agosto de 2010, estando dentro del término legal, los
investigados presentaron observaciones al Informe Motivado. A continuacion se hace
un resumen de los argumentos presentados por los investigados:

5.1 SOCIEDAD OSSA & ASOCIADOS S.A.

5.1.1. Respecto de la etapa probatoria y la valoracién de las pruebas

5.1.1.1  Derechos constitucionales y legales vulnerados

Manifiesta el apoderado que se violaron los principios de igualdad y necesidad de la
prueba, y que la misma no se valoré o se valoré irregularmente. Adicionalmente, sefiala
que el Informe estd indebidamente motivado y es violatorio del derecho al debido
proceso y a la defensa.

Como fundamento en lo anterior, se afirma que en el Informe Motivado las
apreciaciones sobre la existencia de una posicidn dominante de la sociedad OSSA &
ASOCIADOS y el abuso de la misma, estan basadas en la apreciacién subjetiva y
parcial de un solo testimonio. Al respecto, el apoderado sefiala que “Debe dérsele un
valor igual a todos los testimonios tratando de darseles un valor integral, necesario para
ejercer la sana critica.”.

También se manifiesta que en el expediente no se cuenta con las pruebas necesarias
para efectuar los juicios sobre posicion de dominio, abuso de la misma y el
empagquetamiento, contenidos en el informe, y que no hay nexo causal directo entre los
hechos y la tipificacién establecida en el numeral 3 del articulo 50 del decreto 2153 de
1992.

De manera general se afirma que en el Informe Motivado se ha omitido la debida
apreciacion y valoracién de las pruebas que obran en el expediente, y que se incurre en
indebida motivacion, pues el despacho no expresa las normas de derecho positivo queﬂ
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prohiban expresamente el empaquetamiento de venta de la boleteria para partidos de
futbol en Colombia y para los diferentes espectaculos. Como conclusion de todo lo
anterior argumenta que se viol6 el debido proceso y el derecho de defensa.

5.1.1.2 Pruebas debidamente solicitadas v no decretadas por el despacho

Afirma el apoderado que el 24 de febrero de 2010, en escrito radicado ante la
Superintendencia, reiteré la necesidad de la practica de los testimonios que habian sido
solicitados en la contestacion de la Resoluciéon de Apertura de Investigacién, indicando
nombre y direccidn de los testigos y expresando el objeto material de la prueba.

Sefala que, a pesar de lo anterior, al dia siguiente de la radicacion de la solicitud, el
despacho, sin tener en cuenta el escrito presentado, decreté las pruebas de la
investigacion, negando los testimonios solicitados por no haberse sefalado el objeto de
los mismos.

5.1.2 En cuanto a la averiguacién preliminar

En relacién con las quejas que dieron origen a la investigacion, el apoderado de los
investigados manifiesta que las mismas no cumplen con los requisitos exigidos en el
Cadigo Contencioso Administrativo y que no probaron los supuestos que denunciaban
pues, ni siquiera asistieron a rendir testimonio.

Adicionalmente, sefala que el testimonio de Gabriel Meluk no debia ser tenido en
cuenta pues se trata de una opinion subjetiva de un periodista que no tiene experiencia
en el fatbol y que, por el contrario, no se valoraron, cuando se han debido valorar, los
testimonios de los periodistas Ivan Mejia Alvarez y Carlos Antonio Vélez, ambos de
amplia trayectoria en los cubrimientos de las eliminatorias a los mundiales de ftbol.

5.1.3 De la investigacion

Mediante la Resolucion de Apertura de Investigacion se imputé a ta sociedad OSSA &
ASOCIADOCS la conducta descrita en el numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de
1992, segun la cual constituye abuso de posicion dominante subordinar el suministro de
un producto a la aceptacidn de obligaciones adicionales que no guardan refacion con el
objeto del negocio principal. Lo anterior, en tanto la sociedad investigada produijo,
comercializo y operd, de manera exclusiva, la logistica de la boleteria de los 9 partidos
que la Seleccion de Colombia disputdé en calidad de local, en las eliminatorias al
mundial SUDAFRICA 2010.

Frente a la conducta imputada, los investigados se limitaron a expresar que OSSA &
ASOCIADOS se gand la licitacion para operar de manera exclusiva la logistica de la
venta de la boleteria de los partidos, ante la FEDERACION COLOMBIANA DE
FUTBOL, en adelante FEDEFUTBOL, y suscribié el contrato con la clausula d
exclusividad que impuso la Federacion. ‘:‘N
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5.1.4 Respecto de la posicién de dominio en el mercado

514.1 Clausula de exclusividad entre OSSA & ASQCIADOS v la Federacion
Colombiana de Futbol

Después de reiterar que el contrato que suscribié su representada con la
FEDEFUTBOL contenia una clausula de exclusividad impuesta por ésta ultima, arguye
que tal proceder esta permitido en la legislacion, y que a los competidores no se les
privd en ningin momento del derecho de presentar sus propuestas para ganarse la
licitacién. Adicionalmente, sefalé que el contrato establecia que la FEDEFUTBOL se
reservaria el derecho de contratar libremente con cualquier tercero servicios diferentes
a los establecidos en el contrato.

De acuerdo con lo anterior, concluye que la participacion de OSSA & ASCCIADOS en
el mercado no es relevante, porque la exclusividad siempre fue de la FEDEFUTBOL e
impuesta por ésta de manera legal, y sin la intencion de afectar la libre competencia,
limitandose la Empresa investigada a fungir como un simple mandatario de la
FEDEFUTBOL. Agregé que su representada no participa de manera permanente y
constante en el mercado de venta de boleteria para eventos o espectaculos publicos,
por lo que no tiene posicién dominante en este mercado y mucho menos el monopolio
del mismo.

Asi, concluye que de aceptar la tesis de la Entidad, todo contrato con clausula de
exclusividad implicaria un monopolio, lo mismo que toda venta empaquetada.

5.14.2 Nexo de causalidad entre la posicién dominante v su abuso

Los investigados consideran que en este caso no se demostro la existencia de nexo de
causalidad entre la posicion dominante y su abuso, pues no se ha demostrado que su
representada, en ejercicio de su posicién de dominio, haya determinado y controlado el
mercado de venta de boleteria de los nueve partidos de las eliminatorias al mundial, ni
del mercado del fltbol nacional o internacional. En apoyo de lo anterior, argumenta que
a su representada nunca le fue permitido, ni posible, fijar los precios de las entradas, la
cantidad de boletas, las fechas de celebracion de los encuentros, las ciudades, etc.

5.1.4.3 Definicidon y alcance de abono

Declara el apoderado que el abono consiste en la compra conjunta de boletas para un
espectaculo y que en este caso implica el aseguramiento de una silla en la misma
localidad del estadio para una serie predeterminada de partidos.

Aduce que el hecho de comercializar abonos es una practica comercial coman en el
mundo y que en diferentes ocasiones se utiliza para asegurar a los consumidores la
posibilidad de asistir a un espectaculo. Afirma que para el caso en concreto, la venta de
abonos no implico limitar la libertad de los consumidores o ejercer el control del%
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mercado, pues se vendieron para algunos partidos mas abonos que boleteria suelta, lo
que implica la preferencia de los consumidores por aquellos.

Sefala que existen dos conceptos juridicos de la Superintendencia de Industria y
Comercio en donde se establece que no hay norma alguna que reglamente la venta y
distribucion de boleteria para partidos de futhol.

Senala que la FEDEFUTBOL establecié un techo maximo de precios, de manera que la
Empresa no podia superar estos topes maximos, concluyendo que no le fue dado fijar
precios.

Establece que en la venta de los abonos nunca se podra probar que su representada
haya exigido como requisito para adquirir los abonos una contraprestacién distinta a
pagar los precios autorizados, ni la coaccion al consumidor de adquirir productos
adicionales a los partidos de fatbol.

También afirma que la entrega de las boletas fisicas, que fueran compradas por abonos
0 separadamente, se hizo con una antelacién de cinco (5) dias por motivos de
seguridad, para evitar la reventa y las falsificaciones.

Por otra parte, expresa que en ningin momento se obligé al consumidor a adquirir
boletas sueltas o abonos para partidos diferentes a los de la eliminatoria como
condicion para asistir a éstos. Asimismo, senala que se dejo al consumidor la libertad
de adquirir la boleta en la modalidad que quisieran, y que la venta de abonos se realizé
solo para cinco de los nueve partidos de las eliminatorias, mientras que los partidos con
BOLIVIA, PERU, ECUADOR, y CHILE se comercializaron todos con el sistema de
boleteria suelta.

5.1.4.4 Casos de venta de abonos en actividades deportivas y similares

Dice el apoderado que los nueve partidos de las eliminatorias para la Copa Mundo 2010
eran de caracter internacional, lo cual lo obliga a decirle al despacho cémo funciona el
esquema de comercializacion y venta de boleteria en el fitbol internacional.

Establece que en el fitbol internacional, especialmente los campeonatos nacionales de
Esparia, el Reino Unido, Italia, Francia, Alemania, Argentina y Brasil se venden abonos
previamente y posteriormente boleteria suelta, la cual depende del remanente que
quede de los abonos.

Asi mismo en el fiitbol colombiano hay casos de clubes deportivos que utilizan esta
modalidad. Trae a colacién el caso del partido SANTAFE vs REAL MADRID realizado el
7 de agosto de 2008, en el cual se vendieron abonos sin que se presentara ningan tipo
de queja.

Sefalé que similar sistema de comercializacion se utiliza en el Béisbol americano, en la
temporada Taurina en Colombia y en la 6pera, y como prueba de ello aporta un CD cona
grabaciones magnetofénicas y publicidad.
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5.1.5. Mercado relevante

El apoderado sefiala que la definicién de mercado relevante que hizo la Delegatura
adolece de serias falencias pues no se tuvo en cuenta, en el analisis de mercado
producto, que cada partido de los nueve es distinto y no son considerados sustitutos
entre si, de manera que el despacho no podia establecer el grado de sustituibilidad por
la diferencia temporal entre el Gltimo partido de 2007 y el primero de 2008.
Adicionalmente, manifesté que, a efectos de definir el mercado relevante, se utilizaron
conceptos, jurisprudencia y doctrina de tribunales europeos, lo cual no podia hacer
pues debié basarse solo y exclusivamente en lo dispuesto por el derecho positivo
colombiano. Por dltimo sefald que OSSA & ASOCIADOS no podia con la venta de los
tres primeros partidos obtener los ingresos necesarios para cubrir el compromiso
econdmico con la FEDEFUTBOL, que ascendia a NUEVE MIL MILLONES DE PESOS.

En relacién con el mercado geografico, establece que el Delegado errd al considerar
que éste corresponde al territorio nacional, cuando en realidad es el internacional, pues
son partidos continentales en tanto las selecciones son suramericanas, en los que los
consumidores son aficionados al futbol internacional; concluyendo que el mercado
geografico se circunscribe al mundo.

5.1.6 Sobre el abuso de posicion dominante

516.1 Sobre |la conducta investigada

Expresa el apoderado que la conducta que se le imputa, consistente en vender abonos
sin darle la opcion al consumidor de adquirir entradas sueltas a los tres (3) primeros
partidos, no es cierta por cuanto su representada realizd preventa de abonos por
periodos de tiempo determinados y posteriormente boleteria suelta de la siguiente
forma: Para Colombia vs Brasil la boleteria suelta se vendié del 2 a 12 de octubre; para

Colombia vs Venezuela del 8 al 16 de noviembre y para Colombia vs Argentina del 8 al

16 de noviembre.
5.1.6.2 Sobre el analisis de los elementos de la conducta
- Posicién de dominio

Manifiesta el apoderado que su representada no podia tener posicién de dominio en el
mercado porque, por un lado, el mercado relevante tuvo falencias en su definicién y, por
otro, todas las condiciones para la comercializacion de las entradas las impuso la
FEDEFUTBOL. En consecuencia, el despacho debié tener en cuenta y tener como
asunto determinante en la investigacion, el papel que determiné la FEDEFUTBOL en la
imposicion de las condiciones del mercado.

- Subordinacion del suministro de un producto a la adquisicién de obligaciones
adicionales

A
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Declara el apoderado que su representada solo ofrecié boleteria para los partidos que
disputaria Colombia en las eliminatorias del mundial Sudafrica 2010 y no ningun otro
producto o partido diferente a éstos de manera empaquetada. Asi mismo, sefiala que
no s6lo vendié abonos sinc que vendid boleteria suelta, por lo que el despacho no
probé que cada partido fuera un negocio juridico independiente.

Aduce el apoderado que la diferencia temporal entre la venta de abonos, boleteria
suelta del partido Colombia-Brasil y la venta de abonos, boleteria suelta de los partidos
Colombia-Argentina y Colombia-Venezuela, obedecié a la demora de la Alcaldia de
Bogota en otorgar el permiso para la utilizaciéon del Estadio.

- Que se demuestre el objeto o efecto de la conducta

Sefnala el apoderado que es necesario analizar el comportamiento de la venta de
entradas por localidades y si es venta suelta o por abono, con el fin de determinar si se
configuré el objeto o el efecto de la conducta. Asi, establece que se vendieron para el
partido Colombia — Brasil 17.366 boletas sueltas del total de 37.219, lo cual demuestra
que gquienes compraron boleta suelta colmaron sus expectativas y no las vieron
reducidas. Otro tanto ocurrié con el encuentro Colombia — Argentina, pues se vendieron
17.554 boletas sueltas y 19.853 abonos. Respecto de Colombia — Venezuela, expresa
que el 72,7% fue por abonos y el 27,3% en boleteria suelta y dice que en este partido
hubo boleteria no comprada en tanto que era menos atractivo que los otros y que en
ese partido hubo disponibilidad de boleteria suelta. '

5.2 LINA MARIA OSSA ARISTIZABAL

5.2.1 Inexistencia del concurso de los requisitos sine qua non que sustentan las
recomendaciones del informe

5.2.1.1 Elmercado relevante no es el advertido en el Informe

Aduce la apoderada que el mercado del fatbol colombiano es administrado globalmente
por la Federacién Internacional de Futbol, en adelante FIFA, y localmente por la
FEDEFUTBOL y que la venta de entradas para los mismos constituye una fuente de
ingreso para la Federacion. En esa linea, expresa que la Delegatura no evalud la
sustituibilidad de los partidos de las eliminatorias al Mundial de Sudafrica 2010 con
otros productos tales como entradas a las eliminatorias del torneo local, eventos de
entretenimiento en general y los demas partidos de fatbol.

Argumenta que las consideraciones del informe no se fundamentan en conceptos
tecnico-econdmicos de mercado, sino en conjeturas propias del funcionario que
recomienda sancionar y concluye que en la linea argumentativa del Informe, cada
partido deberia ser considerado como un mercado independiente. %
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5212 QOSSA & ASOCIADOS S.A. no tiene posicién de dominio ni abusé de la
misma

Argumenta la apoderada que la venta de las entradas a partidos de fatbol es
administrada en Colombia por la FEDEFUTBOL, de acuerdo con las disposiciones
internacionales establecidas por la FIFA, por lo que OSSA & ASOCIADOS solo
comercializo las entradas para algunos de los partidos de fitbol en Colombia y, en
consecuencia, no puede inferirse que ejerce posicion de dominio ni que abusé de la
misma.

Senala que la exclusividad contemplada en el contrato con La Federacién no le permitia
a OSSA & ASOCIADOS fijar el precio, la cantidad de produccién o alguna de las
variables de los partidos de eliminatorias al mundial de Sudafrica 2010.

5.2.1.3 Falta de valoracién de las pruebas existentes conforme a la sana critica

Manifiesta la apoderada que nc se decretaron dictamenes periciales ni testimonios
tecnicos y no se hizo una valoracién adecuada de los medios de prueba (documentos,
hechos notorios y testimonios); no se valord el contrato firmado con la Federacion, del
cual se desprende que la administracion del mercado de futbol en Colombia
corresponde la Federacién y estd reglamentado por la FIFA y la Confederacion
Suramericana de flitbol.

Declara que OSSA & ASOCIADOS no tiene posicion de dominio porque: i) fue un
proponente favorecido de un proceso de seleccion privado; ii) la delegacién de la
Federacion se limitd a la boleteria; iii) la actividad se desarrollé en un periodo limitado
de tiempo.

5.2.1.4 Sobre la venta bajo la modalidad de abonos

Indica la apoderada que los abonos son una practica comun en la venta de bienes y
servicios, por lo que las recomendaciones del Informe afectarian la comercializacion de
los mismos. Expresa la apoderada que la modalidad de venta de abonos esta
justificada en argumentos objetivos sustentados en eficiencias, puesto que este
mecanismo se traduce en mejores precios y/o condiciones preferenciales de acceso
para los consumidores; en este caso, los compradores del abono garantizaron su
acceso a los encuentros en la localidad de su preferencia, a diferencia de quienes
compraron boleteria suelta.

Senala que los resultados de las ventas:por localidades se deben al comportamiento de
las fuerzas de oferta y demanda, por tanto no afecta el normal resultado del negocio.

2.2.1.5 Indebida valoracién del testimonio de Gabriel Meluk

Aduce la apoderada que las recomendaciones del Informe tienen en cuenta el concepto
provocado de un periodista deportivo, lo cual estd expresamente prohibido por el%
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articulo 277 del Cddigo de Procedimiento Civil sin que este caso se trate de un testigo
técnico.

5.2.2 Vocacion sancionatoria del acto administrativo del informe

Sefala la apoderada que la Delegatura no esta autorizada para recomendar una
sancién sin prueba ni fundamento juridico suficiente, de acuerdo con lo contemplado en
el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, los articulos 2, 3, 34 y 35 del
Caédigo Contencioso Administrativo.

5.2.3 Falta de competencia de la Superintendencia Delegada para la Proteccion
de la Competencia

Expresa que tratandose de un eventual empaquetamiento con efectos explotativos
frente a los consumidores, la actuacién adelantada deberia ser adelantada por la
Superintendencia Delegada para la Proteccion del Consumidor y concluye que la
Superintendencia Delegada para la Proteccion de la Competencia no tiene competencia
para actuar en este caso, de acuerdo con lo contemplado en los numerales 3 y 5 del
articulo 8 del Decreto 3523 de 2009.

SEXTO: Que habiéndose escuchado al Consejo Asesor, de conformidad con lo previsto
en el articulo 24 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el Decreto 3523 de 2009 y el
Decreto 1687 de 2010, e! 2 de septiembre de 2010 vy, asi surtido adecuadamente todas
las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este tipo de tramites, procede
el Despacho a resolver el presente caso.

6.1. FINALIDAD DE LAS NORMAS DE COMPETENCIA

Con la adopcion de la Constitucion Politica de 1991, la libre competencia econémica se
erigid como “un derecho de todos que supone responsabilidades” y establecié que el
‘Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad
econémica y evitara o controlard cualquier abuso gue personas o empresas hagan de
su_posicion dominante en el mercado nacional”, no obstante, su desarrollo legisiativo
viene desde la Ley 155 de 1959.

La libre competencia contribuye a un mejor desarrollo de la economia y tutela de
manera efectiva los intereses de los productores, de los consumidores y del Estado
mismo. Estos beneficios hacen que la libre competencia sea considerada como un
derecho de todos, el cual debe ser preservado por el Estado, evitando y sancionando
las conductas que la coarten.

En desarrollo del mencionado articulo 333, se expidid el Decreto 2153 de 1992° y
recientemente la Ley 1340 de 2009, disposiciones en las que se establece que Ios‘h

“ Ver articulo 333 de la Constitucién Politica.
® Expedido con fundamento en el articulo 20 transitorio de la Constitucién Politica. |
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objetivos o propdsitos particulares de las disposiciones sobre promocién de la
competencia y practicas comerciales restrictivas son alcanzar la libre participacion de

las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia
economica.

Frente al alcance de la libre competencia en el marco de la Constitucion Politica de
1991, la Corte Constitucional ha expresado:

“4.3. Regulacion de la libre competencia

La competencia es un principio estructural de la economia social del mercado, que no
s6lo esta orientada a la defensa de los intereses particulares de los empresarios que
interactuan en el mercado sino que propende por la proteccién del interés publico, que se
materializa en el beneficio obtenido por fa comunidad de una mayor calidad y unos
mejores precios de los bienes y servicios que se derivan como resultado de una sana
concurrencia. De ahi, que la Carta Fundamental, le ha impuesto expresamente al Estado
el deber de impedir que se obstruya o se restrinja la libertad econémica y evitar o
controfar el abuso de la posicién dominante que los empresarios tengan en el mercado
(articulo 333 de la Constitucion Politica).

En nuestro Ordenamiento Juridico, a partir de la Ley 155 de 1959, se inicié una evolucion
legislativa encaminada a consolidar la competencia frente a los acuerdos, decisiones o
practicas concertadas de los empresarios tendientes a eliminaria, limitaria, o restringirla o
de las conductas unilaterales de algunos empresarios que por su fuerza econémica tienen
la capacidad de determinar unilateralmente las condiciones de mercado de bienes o
servicios.

En este orden de ideas, la regulacion legal orientada a preservar la libre y honesta
competencia, se refiere basicamente a tres tipos de practicas deshonestas: en primer
lugar, las practicas colusorias entre empresarios para restringir la competencia; en
segundo término, el abuso de posicién dominante; y en tercer plano, la competencia
desleal entre empresarios™ (subraya fuera de texto).

Como se observa, el derecho a la libre competencia se encuentra consagrado en el
articulo 333 de la Constitucion Politica, y ha sido definido por la Corte Constitucional
como un derecho que persigue una funcién social en el marco del Estado social de
derecho. En efecto, la libre competencia es un derecho que comporta una doble
perspectiva, pues es tanto derecho subjetivo de cada uno de los agentes econémicos,
como un derecho del colectivo.

Como derecho subjetivo, la libre competencia implica, por una parte, la potestad que
tienen todos los agentes econdémicos de desarrollar la actividad econdémica de su
preferencia sin mas limitaciones que las establecidas por la ley, y por la otra, su
correlativa obligacion de respetar las normas de competencia que les obligan a actuar
de forma libre y leal en el mercado. ﬁ

® Corte Constitucional, Sentencia C- 616 de 2001.
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Ahora bien, la libre competencia se debe analizar no solo desde la perspectiva de los
agentes econémicos, es decir, como la proteccion que el Estado brinda a sus intereses
individuales frente a eventuales practicas anticompetitivas o desleales, sino que tal
como lo dispone la Constitucidon de 1991 y lo ha ratificado la Corte Constitucional,
constituye a la vez un derecho de la colectividad. Esta perspectiva implica que la libre
competencia se traduce también en responsabilidades y obligaciones de los
participantes en el mercado para proteger un interés pulblico colectivo, esto es, el
bienestar de todos los consumidores y la eficiencia del mercado.

Es asi como la Corte Constitucional ha sefalado que el ejercicio de la libre competencia
se funda y se debe desarrollar bajo un esquema de economia social de mercado, es
decir, bajo un esquema que busca el bienestar y la estabilidad social. La libre
competencia tiene por finalidad garantizar a todas las personas que podran desarrollar
su actividad economica concurriendo en el mercado, marcando diferencias que
permitan tomar ventaja legitima respeto de quienes se dedican a la misma actividad, de
tal suerte que cada uno esté en capacidad de brindarle a los consumidores variedad de
bienes y servicios de diferentes calidades y precios que les permitan escoger libre e
informadamente’.

6.2 COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

La presente investigaciéon fue abierta con base en ias facultades contenidas en el
numeral 1 del articulo 2 y en el numeral 10 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
disposiciones que atribuian a esta Entidad fa funcién de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas,
respecto de todo aquel que desarrollara una actividad econdémica, independientemente
de su forma o naturaleza juridica, sin perjuicio de las competencias sefaladas en las
normas vigentes a otras autoridades.

En particular, en el articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, se sefialan las conductas que
constituyen abuso de la posicién dominante en el mercado, y en el numeral 3 de la
misma disposicién, se establece que constituye abuso de la misma “subordinar el
suministro de un producto a la aceptacion de obligaciones adicionales, que por su
naturaleza no constituian el objeto del negocio [...J'.

Esta competencia de la Superintendencia, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1340
de 2009 y en los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010, hoy se mantiene.

7 Asi lo indica la Corte Constitucional en Ia referida sentencia:
“La competencia es un principio estructural de la economia social del mercado, que no s6lo ests
orientada a la defensa de fos intereses particulares de los empresarios que interactian en el
mercado sino_gue propende por la proteccién del interés publico, que se maierializa en el
beneficig obtenido por la comunidad de una mayor calidad y unos mejores precios de los bienes y
servicios_gue se derivan como resuitado de una sana concurrencia. De ahi, que la Carta
Fundamental, le ha impuesto expresamente al Estado ef deber de impedir que se obstruya o se
restrinfa la fibertad econdmica y evitar o controfar el abuso de la posicién dominante que los

empresarios tengan en el mercado (artfculo 333 de la Constitucion Politica)”. (Subraya fuera de &

texto).
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Finalmente, es importante sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 11 del Decreto 21563 de 1992 — norma vigente hasta el 15 de septiembre
de 2009- y en los numerales 3 y 5 del articulo 8 del Decreto 3523 de 2009, modificado
por el articulo 4 del Decreto 1687 de 2010, es funcién del Superintendente Delegado
para la proteccién de la competencia “Iniciar del oficio, o por solicitud de un tercero,
averiguaciones preliminares acerca de infracciones a las disposiciones sobre proteccion
de la competencia” y “Tramitar la averiguacion preliminar e instruir la investigacion
tendiente a establecer la infraccién a las disposiciones sobre proteccion de la
competencia”.

6.3. EL AGENTE ECONOMICO INVESTIGADO

La sociedad OSSA & ASOCIADOS es una persona juridica legalmente constituida que
tiene como objeto, entre otros, la explotacidn de las actividades relacionadas con el
servicio de turismo, la organizacion, promocién, prestacion y comercializacion de toda
clase de actividades turisticas, artisticas, culturales, deportivas, intelectuales vy
recreativas®.

Por invitacibn de la Federacién Colombiana de Fitbol, la sociedad OSSA &
ASOCIADOS participé en la licitacion privada que tenia por objeto contratar la
prestacion del servicio de produccién y distribucién de la boleteria, asi como la
operacion logistica integral de los nueve (9) partidos que la seleccion Colombia disputd
en calidad de local, dentro del marco de las eliminatorias al mundial de Sudafrica 2010°,

Mediante Resolucién No. 1739 del 19 de septiembre de 2007, el Comité Ejecutivo de la
FEDEFUTBOL acepto6 la propuesta presentada por OSSA & ASOCIADOS y por tanto
adjudicé a dicha empresa el contrato para la prestacion de los servicios mencionados
en el parrafo anterior'®. '

Como consecuencia de lo anterior, el 20 de septiembre de 2007, se suscribid entre La
Federacion OSSA & ASOQOCIADOS el documento denominado “CONTRATO DE
PRODUCCION, COMERCIALIZACION Y OPERACION LOGISTICA DE BOLETERIA™".
el cual tenia por objeto:

"PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO. LA CONTRATISTA prestara a LA FEDERACION
el servicio de produccidén y comercializacién _de la_boleteria, asi como la operacion
logistica integral de los nueve (9) partidos que Ia seleccidén absoluta de Colombia dispute
en condicion de local dentro del marco de ias eliminatorias al mundial Sudafrica 2010,
recibiendo como contraprestacion el valor establecido en la cldusula séptima del presente
contrato. Asi mismo, LA FEDERACION utilizara los servicios de operacién logistica de %

® Cuaderno 14, Folios 61 y 62.

® Contra las selecciones de Brasil, Venezuela, Argentina, Paraguay, Uruguay, Bolivia, Chile, Ecuador y
Peri.

*® Cuaderno 1, Folio 30.

" Cuaderno 1, Folios 41 a 72.
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boleteria de LA CONTRATISTA en forma exclusiva, para todos los eventos sefialados en
este contrato, recibiendo como contraprestacién por la exclusividad otorgada el valor que
se determina en la clausuta séptima del mismo"'2.(Subrayado fuera del texto)

6.4 CONDUCTA OBJETO DE INVESTIGACION

De acuerdo con lo expuesto en la Resolucion de Apertura, la investigacion se adelantd
con el objeto de establecer si la Sociedad OSSA & ASOCIADOS incurrié en la conducta
prevista en el numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, segin el cual
constituye un abuso de posicion dominante en el mercado “[sjubordinar el suministro de
un producto a la aceptacion de obligaciones adicionales, que por su naturaleza no
constituian el objeto del negocio, sin perjuicio de lo establecido por otras disposiciones”.

Asi mismo, si su representante legal autorizd, ejecuté o toleré las conductas
investigadas de conformidad con lo establecido en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992,

Tratandose de una conducta de abusoc de posicion dominante, la adecuacién exige
determinar si la empresa investigada tiene posicion dominante™ en el mercado y, de ser
asi, se debe establecer si incurri6 en la conducta abusiva por la que se inicié la
investigacién, para lo cual inicialmente se debe establecer el mercado relevante.

6.5 MERCADO RELEVANTE

La determinacién del mercado relevante permite establecer el ambito en el cual se
realizan las conductas investigadas y de los bienes y servicios respecto de los cuales
recae la misma. La definicién del mercado relevante implica determinar el conjunto de
bienes y servicios entre los que puede presentarse una competencia efectiva, asi como
el ambito geogréafico dentro del cual se ofrecen y se intercambian, teniendo en cuenta el
grado de sustituibilidad entre los distintos productos ofrecidos y demandados.

Sobre este particular la Corte Constitucional manifesto:

“La determinacion del mercado, para los efectos de calificar la existencia de una posicion
dominante, no sélo se precisa a partir de las coordenadas geogréficas, sino también con
base en el producto o bien maleria de transaccion. A este respecto, serd decisivo
esclarecer en la realidad si el bien puede resultar, en términos de precios, calidades y
demas caracteristicas, intercambiable por otros o no intercambiable por elios. En este
ultimo caso, se trataraé de un mercado separado; en el primero, de un mismo mercado™. \

12 Cuaderno 1, Folio 42.

'* En los términos previstos por el numeral 5 del Decreto 2153 de 1892, se predica la posicién dominante
de quien tiene “la posibilidad de determinar, directa o indirectamente, las condiciones de un mercado™,
esto es, de quien puede decidir scbre el precio, las cantidades ofrecidas, la calidad del servicio o
cualquier otra condicion del mercado, con independencia de los competidores, proveedores y
consumidores. :

" Corte Constitucional, Sentencia T-375 de 1997,
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El punto de partida, en este caso, lo constituyen los bienes y servicios sefalados como
afectados de acuerdo con los indicios que dieron origen a la investigacién y las pruebas
recaudadas dentro de la misma, los cuales se relacionan con la venta de boletas para
asistir a los partidos de la seleccién Colombia en el marco de las eliminatorias al
mundial Sudafrica 2010.

6.5.1 Mercado de Producto

El mercado de producto comprende todos aquellos bienes o servicios con los cuales los
investigados compiten e incluye aquellos servicios considerados como sustitutos, hacia
los cuales se desplazaria el consumidor en caso de presentarse un aumento
significativo y permanente en el precio, una disminucién en la calidad del servicio o
cualquier otro factor de competencia que altere las condiciones del mercado’®.

La delimitacion del mercado de producto consiste, desde el punto de vista de Ia
demanda, en encontrar todos los bienes y servicios que el consumidor considere como
intercambiables o sustituibles, debido a su precio, sus caracteristicas y su
correspondiente uso'®. Es decir, encontrar aquellos bienes o servicios que satisfacen
las mismas necesidades en condiciones similares, hacia los cuales el consumidor
podria trasladar su demanda ante una alteracion de las condiciones de competencia.

En linea con lo que proponen Blair y Kaserman (2009)"" a la hora de definir el mercado
de producto, esta Superintendencia busca determinar cuél son los servicios o productos
que podrian ser incluidos en el mercado relevante. La respuesta a esta pregunta,
permite delimitar el producto desde la demanda y desde la oferta. Desde la perspectiva
de la demanda, se tiene en cuenta la disposicién y la habilidad de los consumidores
para cambiar sus compras a otro servicio o producto que tenga esencialmente la misma
funcién frente al servicio o producto que esta siendo evaluado (producto sustituto).
Desde la oferta, se considera el grupo de empresas que efectiva o potencialmente
podrian proveer el bien o servicio que se analiza.

Por su parte, la Division Antimonopolio del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos (DOJ), considera dos criterios a la hora de establecer mercado de producto. Jn

'* La Comisién Europea define el mercado de producto de la siguiente manera: “E/ mercado de producto
comprende la totalidad de los productos y servicios que los consumidores consideren intercambiables o
sustituibles en razén de sus caracteristicas, su precio o el uso que se prevea hacer de ellos”. Comisién
Europea. Direccidn General IV — Competencia. Direccion B — “Task force” de control de operaciones de
concentracion entre empresas. Versién revisada, p. 2.

% La Comisién de la Comunidad Europea en su decision Dupont/ICI, establecié la siguiente definicién:
"Para que dos productos puedan considerarse sustituibles, el consumidor directo debe tener fa
posibilidad, de una forma efectiva y realista, de reaccionar, por ejemplo, ante un incremento significativo
de precios de un producto, adoptando ef otro producto en un tiempo refativamente corto. Cada producto
debe constituir una alternativa razonable respecto al otro, tanto desde el punto de vista econémico
como técnico.” Tomado de: Apuntes de Derecho de la Competencia Comunitario y Espariol. Universidad
Rey Juan Carlos. 2002, Pagina 42.

" Blair R. y Kaserman D. 2009. Antitrust Economics. Oxford University Press. Segunda Edicion.
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En primer lugar, tiene en cuenta aquella evidencia de percepciones de compradores
que consideran que ciertos productos o servicios son ¢ no sustitutos, o si los
compradores han actualmente considerado modificar sus compras hacia otras
mercancias en respuesta a cambios en el precio relativo u otras variables. En segundo
lugar, reconoce en su analisis aquellas similitudes o diferencias entre los productos o
servicios, tales como uso, disefio, composicion fisica, y otras caracteristicas técnicas.

Analizadas las caracteristicas del producto sobre el cual recayé la investigacién, se
logré determinar que por sus caracteristicas intrinsecas, dentro del sinnimero de
espectaculos existentes, hay una clase de ellos que resulta, un tipo de evento
particularmente diferente: los partidos de futbol a las eliminatorias al mundial
organizado por la FIFA, en los que participa la Seleccién Colombia y actia como local.

En primer lugar, es importante sefialar que es de publico conocimiento que el futbol es
el uno de los deportes mas populares en Colombia y que los partidos clasificatorios de
la seleccion Colombia de mayores para asistir la Copa Mundial de Futbol de la FIFA, en
adelante el mundial de fatbol, es un evento que reviste especial interés para. el pubiico
nacional, el cual tiene lugar cada 4 afos.

En el proceso de eliminatorias participan cerca de 200 seleccionados en representacion
de cada pais y es visto por mas de 1.100 millones de personas. A su vez, para el
momento de la realizacién de las eliminatorias al mundial Sudafrica 2010, este torneo
habia sido realizado 18 veces, de las cuales en 5 ocasiones (el 27.8% del total de
mundiales de futbol) el seleccionado de Brasil habia resultado campeon®

Dentro de las caracteristicas que singularizan esta clase de eventos encontramos las
siguientes, las cuales son notoriamente reconocidas y de pablico conocimiento:

 EIl futbol constituye una actividad deportiva, de conjunto cuyas reglas de juego
claramente lo diferencian de una corrida de toros, obra de teatro, concierto y otros
espectaculos publicos sugeridos en los alegatos.

» Participan seleccionados que representa a cada uno de los paises conformado por
los mejores jugadores de cada nacién, con miras a participar en el torneo mundial
de mayor reconocimiento, como es la Copa Mundiai de Futbol de la FIFA.

» A diferencia de lo que ocurre con el torneo local profesional, los partidos de la
seleccion Colombia en la fase eliminatoria, revisten un interés nacional en el que
confluyen los aficionados a este deporte independientemente del club deportivo o
region del pais a la que pertenezcan.

» Los partidos de eliminatorias se disputan con los seleccionados de otros paises, sin
que proceda la participacion de clubes profesionales locales.

« En la fechas para la realizacion de estos partidos se interrumpen los partidos del
torneo local colombiano. “R

'® Datos tomados de http://www.fifa.com/worldcup/archive/index. html
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« Las motivaciones de acompaniar a la Selecciéon Colombia y apreciar a cada uno de
los seleccionados de futbol rivales representa un elemento diferenciador frente a
cualquiera de los partidos de futbol entre los clubes nacionales de este deporte y en
relacién con los diferentes partidos dentro de las eliminatorias.

En el caso de una corrida de toros, una obra de teatro o un concierto de musica, dadas
las diferencias existentes entre estos espectaculos y las eliminatorias de futbol, no
podrian considerarse productos sustitutos, toda vez que no resultaria previsible que
ante cualquier incremento pequefio, significativo y no transitorio en el precio de las
boletas de acceso a las eliminatorias, los consumidores (aficionados) opten por asistir a
los espectaculos mencionados.

Por lo anterior, se desprende que un partido de la Seleccion Colombia en las
eliminatorias al mundial no tiene asociado algun otro tipo de espectaculo que sea
catalogado como sustituto en el mercado.

Ahora bien, al analizar las caracteristicas de los partidos de la seleccién Colombia que
en el marco de las eliminatorias al mundial Sudafrica 2010 disput6 en calidad de local,
se evidencia la existencia de diferencias entre los mismos. Tales diferencias fueron
expresamente descritas en los testimonios de los periodistas del periédico El tiempo y
de la cadena Caracol Radio, expertos en temas deportivos, quienes al ser interrogados
sobre el orden de preferencias de asistencias a los mencionados partidos manifestaron:

“Gabriel Meluk: “Cofombia- Brasil y Colombia-Argentina en un nivel superior y similar y
Colombia-Venezuela en un nivel muy inferior”®.

Preguntado : “;Que diferencia existe en términos de atractivos para la aficion que asiste
o el pablico que asiste, o las expectalivas que tiene entre un partido Brasil Colombia vs
Venezuela?

Respondié: “Lo digo son como lo dije antes, son parémetros deportivos y parametros de
interés, no es lo mismo jugar contra un equipo que es pentacampeon del mundo contra un
equipo que nunca ha jugado un mundial, no es lo mismo enfrentar a un equipo que trae
varios de los jugadores de futbol considerados como los mejores del mundo a otro que no
los tiene ( ...)™

Por su parte, el periodista lvan Mejia Alvarez sobre el orden de preferencia relacionada
con la asistencia a los tres primeros partidos, manifiesta que influyen aspectos tales
posiciones en la tabla, marca del equipo, necesidad de puntos de la seleccién, entre
otros, no obstante sefala: “... si me pide un escalafén le digo partidos triple A son
Brasil, Argentina, partidos doble A Uruguay, Paraguay y Chile y que Venezuela es un
relleno al lado de Bolivia™’, %

'% Cuaderno 4, folio 927 A.
2 ihidem.
2 cuaderno 4 folio 928 A.
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Asi mismo este periodista, al preguntarsele sobre la diferencia entre los partidos
Colombia-Brasil, Colombia-Venezuela y Colombia-Argentina manifesto:

“Preguntado: “;Qué diferencia existe entre términos de atractivo para la aficién asistencia
del publico, expectativas entre un partido Colombia Vs Brasil y Colombia Vs Venezuela?.

Respondio: “Total. Brasil es el pentacampedn del mundo, el mejor equipo del mundo, con
Venezuela fo Unico es que tratemos de ganarle a ver si nos los quitamos de encima, pero
son dos casos totalmente diferentes.”

Preguntado: “; Qué diferencia existe entre un partido Colombia Vs Brasil y Colombia Vs
Argentina?

Respondio: “Son partidos que lfenan el estado, los dos llenan el estadio, hay tanto morbo
y tanto interés en ver a los brasileros como en ver a Argentina, ..."

Igualmente el apoderado de la empresa investigada reconoce la existencia de dichas
diferencias entre los 9 partidos de las eliminatorias al sefalar en el escrito de
observaciones al Informe Motivado lo siguiente:

‘es claro que todos los partidos son distintos y no son considerados sustitutos entre s,
porque son productos distintos ya que cambian los rivales de Colombia es decir son 9
partidos con equipos distintos [...] para que el consumidor final asista a un compromiso de
futbol internacional como es el caso que nos ocupa esté determinado fundamentalmente
por:

1. La clase de equipo rival y su trayectoria.

2. La puntuacién de Colombia vs la puntuacion del equipo rival.

3. Fecha de realizacion del partido (no es igual un lunes a un sabado)

4. Lugar donde se juega (no es igual el comportamiento en Bogota que en Medeliin)
5. Desenvolvimiento de Colombia durante las fases eliminatorias (No es lo mismo
para un consumidor asistir en primera fase, segunda fase o tercera fase de las
efiminatorias)

6. Posibilidades de clasificar de Colombia en cada fase.

7. Disponibilidad de dinero para adquirir el abono para tres primeros partidos o para
los dos partidos del 2008 o para cada uno con la boleteria suella.

8. Niveles de acceso para la adquisicion de la boleteria (dificultad o facilidad en la
consecucion de los abonos y la boleteria suelta) [.. J'%.

En efecto, existen diferentes motivaciones para asistir a dichos partidos que dependen
de la percepcion que los consumidores tengan de las circunstancias antes sefialadas.
Lo anterior, teniendo en cuenta aspectos tales como la heterogeneidad de los niveles
de desempeiio futbolistico de cada una de las selecciones, lo que determina en parte el
mayor interés en los partidos a realizarse con las selecciones de Brasil y Argentina,h

% Cuademo 5, Folio 1033.
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ganadoras en varias oportunidades del mundial de futbol, las cuales cuentan en sus
equipos con jugadores catalogados dentro de los mejores en este deporte a nivel
internacional. Lo anterior, contrasta con el interés que pueda generar partidos con
selecciones de niveles como el de la seleccion de Venezuela que en su historia no ha
clasificado a ninguno de los mundiales de fhtbol.

En este sentido, resulta importante sefialar la posicion que ocupa el respectivo
seleccionado de futbol dentro de la clasificacién mundial publicada por la FIFA. La
siguiente tabla ilustra para el 2007 las posiciones de los rivales de Colombia en las
eliminatorias al mundial de Sudafrica 2010. El orden presentado en |a tabla corresponde
al orden en el que fueron realizados los partidos entre la Seleccién Colombia y cada
uno de los seleccionados suramericanos.

Tabla No. 1
Clasificacion Mundial
FIFA 2007
POSICEON ' POSlCION i)
FIFA- T CONMEBOLZ: |1 1
2 2 BRASIL
56 7 VENEZUELA
1 1 ARGENTINA
17 3 URUGAY
26 5 PARAGUAY
107 10 BOLIVIA
61 9 PERU
59 B ECUADOR
45 6 CHILE

Fuente: Tomado de: www.fifa.com, pagina consultada el dia 1 de septiembre de 2010.

En lo relacionado con los tres partidos inicialmente disputados por el seleccionado de
Colombia, se evidencia que las caracteristicas de sus rivales son significativamente
diferentes. Mientras que los seleccionados de Argentina y Brasil ostentaban el primero y
segundo puesto, respectivamente, en la clasificacion FIFA, Venezuela se ubicaba en la
posicion 56 del mismo ranking. Asi las cosas, es posible concluir que un incremento
pequefio pero significativo en el precio del partido Colombia Brasil no motivaria a que
los consumidores dejaran de asistir a este partido y decidieran presenciar otro.

Otro elemento diferenciador son las fechas y las plazas para los nueve partidos
disputados por la seleccion Colombia, las cuales se presentan en la siguiente tabla: j\

% Confederacion Suramericana de Futbol
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Tabla 2
Cronograma Eliminatorias Mundial Sudafrica 2010,
Colombia en Calidad de Local

PARTIDO 0 " o FECHA PLAZA
Colombia vs. Brasil 14 de octubre de 2007 Bogota
Colombia vs. Venezuela 17 de noviembre de 2007 | Bogota
Colombia vs. Argentina 21 de noviembre de 2007 | Bogota
Colombia vs. Uruguay 6 de septiembre de 2008 | Bogota
Colombia vs. Paraguay 11 de octubre de 2008 Bogota
Colombia vs. Bolivia 28 de marzo de 2009 Bogota
Colombia vs. Pery 10 de junio de 2009 Medellin
Colombia vs. Ecuador 5 de septiembre de 2008 Medellin
Colombia vs. Chile 10 de octubre de 2009 Medellin

Fuente: Cuaderno 4, Folios 879 y 880.

Del mismo modo, esta Superintendencia reconoce que el hecho de tener dos (2)
partides programados en fechas muy cercanas, no es una condicion que permita
clasificarlos dentro del mismo mercado relevante, ya que la aparente sustitucién que se
pueda apreciar en el mercado, responde a la restriccion para asistir al evento que
interesa, mas que a ser considerados bienes relativamente homogéneos por parte de
los consumidores.

De acuerdo con todo lo anterior, se considera que esta acreditado que cada uno de los
nueve partidos disputados por la Seleccion Colombia en el marco de las eliminatorias al
mundial Sudafrica 2010 constituye un mercado de producto diferente, sin perjuicio de
las precisiones que se realizan a continuacién. Lo anterior coincide con lo manifestado
por el apoderado de OSSA & ASOCIADOS S.A. en el escrito de observaciones al
Informe Motivado, cuando afirma que:

“[.. ] ya que estos nueve (9) partidos son internacionales con selecciones de diferentes
paises, por ende no se pueden comparar los partidos entre si (sic), porque lo Gnico en

comun que tiene dichos eventos es que juega la seleccion Colombia y ningtin otro
elemento en coman™.

Una vez expuestas y acreditadas las diferencias existentes entre cada uno de los
partidos disputados por el seleccionado de Colombia en las eliminatorias al mundial
Sudafrica 2010, resulta importante considerar aquellas diferencias encontradas en las
boletas que permitieron dar acceso a cada una de las tribunas del estadio disponibles
para este evento.

En la grafica 1 se presentan las localidades del Estadio Nemesio Camacho “El Campin’
y en la tabla 3 se observan los precios por localidad. r%

4 Cuaderno 5, Folio 1034.
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GRAFICO 1
ESTADIO NEMESIO CAMACHO EL CAMPIN

Fuente: Tomado de: www.tuboleta.com, pagina consultada el dia 1 de Septiembre de 2010,

TABLA 3

Boletas Vendidas y Precios por Tribuna partido Colombia Brasil
‘Tribuna Boletas vendidas Precio $
Occidental Platea 783 200.000
Occidental 3er. Piso 1.732 180.000
QOccidental 2do. Piso 5.299 160.000
Occidental 1er. Piso 1.805 120.000
Oriental Platea 1.360 100.000
Criental 2do. Piso 4.340 70.000
Oriental 1er. Piso 12.600 60.000
Norte Alta 3.200 20.000
Norte Baja 1.300 20.000
Sur Alta 3.400 20.000
Sur Baja 1.400 20.000

Fuente: Informacién remitida por LA FEDERACION. Cuaderno 2, Folio 448 del Expediente.

Como se puede apreciar en ia tabla y grafica anteriores, las boletas de acceso a cada
una de las tribunas del estadio se diferencian en ubicacién y en precio, este Gltimo
factor dentro de un rango que oscila entre $20.000 y $200.000. De esta manera, es
posible identificar a cada tribuna como un segmento diferente dentro del mismo
mercado de producto®.

Al respecto Leslie y Sorensen (2009)* reconocen que la calidad de la boleta esta en
funcién de la calidad del evento y de la ubicacion del puesto. En su andlisis reconocen
que es admisible que la calidad del evento sea igualmente incierta tanto para el
comprador como para el vendedor, mientras que la calidad del asiento esta
determinada por su localizacion frente al escenario lo cual esta estipulado en ia boleta. A

%% Cuaderno 2, Folio 431.
% LESLIE and SORENSEN (2009). The Welfare Effects Of Ticket Resale. Stanford University. Tomado
de: http://www.stanford.edu/~plesliefresale pdf, pagina consultada el dia 3 de Septiembre de 2010.
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Asi, esta Superintendencia reconoce que por sus calidades y por el precio de venta, el
acceso a cada una de las tribunas del estadio Nemesio Camacho "ElI Campin", para
apreciar los partidos de la seleccion Colombia con los seleccionados rivales dentro de
las eliminatorias al mundial Sudafrica 2010, es un producto diferente.

Considerando lo anterior, esta Superintendencia concluye que el mercado de producto
lo constituye la boleteria para acceder a las diferentes ubicaciones de cada uno de los
partidos disputados en las eliminatorias al mundial Sudafrica 2010%.

La diferenciacion entre ubicaciones y partidos a realizarse en las eliminatorias al
mundial Sudafrica 2010, es admitida por la misma empresa OSSA & ASOCIADOS en
sus proyecciones de venta de boleteria, en la cual se evidencian las variaciones en las
demandas esperadas. Lo anterior puede observarse en las tablas 4 a 6, en las cuales
dependiendo del partido de Colombia se proyecta un porcentaje de las ventas
determinado que va del 85% al 50%.

Tabla 4
Proyecciones de Venta de Boleteria al 85% del Total del Aforo por Partido
Eliminatorias Mundial Sudafrica 2010

NOV 17 2007 |NOV 21 2007

g s+ iPrecio |Aforo |OQCT. 14| COLOMBIA -|COLOMBIA -
VENTAS $ por COLOMBIA- [VENEZUELA |ARGENTINA
PRESUPUESTADAS/MES Partido | BRASIL 85% |85% 85%
Occidental Platea 200000

734 124,780,000 |124,780,000 124,780,000
Occidental 3P 180000

1,705 |260,865000 |260,865,000 260,865,000
Occidental 2 P 160000

5,260 |[715,360,000 |715,360,000 715,360,000
Occidental 1 P 120000

1,740 177,480,000 |177,480,000 177,480,000
QOriental Platea 100000

1,320 {112,200,000 |112,200,000 112,200,000
QOriental 2 P 70000

4,290 |255,255,000 |255,255,000 255,255,000
Criental 1 P 60000

12,730 | 649,230,000 |649,230,000 649,230,000
Norte Alta 20000

3,200 |54,400,000 54,400,000 54,400,000
Norte Baja 20000

1,300 (22,100,000 22,100,000 22,100,000
Sur Alta 20000

A pesar de ser un mismo partido, y reconocer algin grado de relacién entre productos, el nivel de
sustituibilidad via precios no resultaria equivalente si se considera una boleta para acceder a Occidental
platea y se sugiere sea sustituida por una boleta Occidental Tercer piso.

1
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3,400

57,800,000

57,800,000

57,800,000

Sur Baja

20000

1,400

23,800,000

23,800,000

23,800,000

TOTAL INGRESOS

2,453,270,000

2,453,270,000

2,453,270,000

Fuente: Informacion remitida por OSSA & ASOCIADOS S.A. Cuaderno 4, Folio 839 del Expediente.

Tabla §

Proyecciones de Venta de Boleteria al 70% del Total del Aforo por Partido
Eliminatorias Mundial Sudafrica 2010

Precio | Aforo Lo S1OCT 11
3 por {SEPT ~ 6 2008 - OCT 10
' Partid {2008 = . |COLOMBIA [SEP 5 2009|2009
VENTAS o COLOMBIA,-;"- COLOMBIA |COLOMBIA
PRESUPUESTADAS/ - URUGUAY | PARAGUAY |- ECUADOR |- CHILE
MES 70% 70% 70% 70%
Occidental Platea 20000
0 734 102,760,000 [ 102,760,000 | 102,760,000 | 102,760,000
Occidental 3 P 18000
0 1,705 214,830,000 | 214,830,000| 214,830,000 { 214,830,000
Occidental 2 P 16000
0 5,260 | 589,120,000 | 589,120,000 | 589,120,000 | 589,120,000
Occidental 1 P 12000
0 1,740 | 146,160,000 | 146,160,000 | 146,160,000 | 146,160,000
Oriental Platea 10000 '
0 1,320 | 92,400,000 192,400,000 |92,400,000 |92,400,000
Qriental 2 P 70000
4,290 (210,210,000|210,210,000 (210,210,000 210,210,000
Oriental 1 P 60000
12,73
0 534,660,000 | 534,660,000 | 534,660,000 [ 534,660,000
Norte Alta 20000
3,200 | 44,800,000 |44,800,000 |44,800,000 |44,800,000
Norte Baja 20000
1,300 (18,200,000 |18,200,000 [18,200,000 |18,200,000
Sur Alta 20000
3,400 | 47,600,000 |47,600,000 |47,600,000 |47,600,000
Sur Baja 20000
1,400 | 19,600,000 |[19,600,000 119,600,000 |19,600,000
TOTAL INGRESOS 2,020,340,0 |2,020,340,0 |2,020,340,0 |12,020,340,0
00 00 00 00

Fuente: Informacion remitida por OSSA & ASOCIADOS S A,

Cuademo 4, Folio 839 del Expediente.
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Tabla 6
Proyecciones de Venta de Boleteria al 50% del Total del Aforo por Partido
Eliminatorias Mundial Sudafrica 2010

Precio $ Aforo  |MAR 28 2009]JUN 10 2009

VENTAS por COLOMBIA -|COLOMBIA - PERU
PRESUPUESTADAS/MES Partido |BOLIVIAB50% |[50%
Occidental Platea 200000

734 73,400,000 73,400,000
Occidental 3 P 180000

1,705 153,450,000 153,450,000
Occidental 2 P 160000

5260 |420,800,000 420,800,000
Occidental 1 P 120000

1,740 104,400,000 104,400,000
Oriental Platea 100000

1,320 | 66,000,000 66,000,000
Oriental 2 P 70000

4,290 150,150,000 150,150,000
QOriental 1 P 60000

12,730 |381,800,000 381,900,000
Norte Alta 20000

3,200 32,000,000 32,000,000
Norte Baja 20000

1,300 13,000,000 13,000,000
Sur Alta 20000

3,400 34,000,000 34,000,000
Sur Baja 20000

1,400 |14,000,000 14,000,000

TOTAL INGRESOS 1,443,100,000 |1,443,100,000
Fuente: Informacién remitida por OSSA & ASOCIADOS S.A. Cuaderno 4, Folio 839 del Expediente.

Al respecto, es importante sefialar que la circunstancia de que en las citadas
proyecciones de ventas se haya catalogado el partido Colombia- Venezuela, en el
mismo rango de los partidos Coiombia- Brasil y Colombia Argentina, sera analizada al
evaluar la existencia de la conducta de abuso de posicién de dominio investigada,
comoquiera que para el afio 2007 las selecciones de Argentina y Brasil tenian niveles
futbolisticos y rendimientos deportivos diferentes a los de Venezuela.

Por lo tanto, dadas las diferencias sefialadas, no resulta razonable que la Empresa
investigada proyectara niveles de ingreso idénticos para cada uno de los tres partidos,
equivalentes a $2.453.270.000%, tratandose en el caso de Venezuela de una seleccion
con nivel futbolistico diferente y sustancialmente inferior al de los seleccionados de
Brasil y Argentina.

% Cuaderno 4, Falio 839.

A
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Por todo lo anteriormente expuesto, el mercado de producto corresponde al acceso a
las diferentes localidades de cada uno de los partidos disputados por Colombia en las
eliminatorias para la Copa Mundial de FOtbol Sudafrica 2010.

6.5.2 Mercado geografico

El mercado geogréfico relevante corresponde al lugar en donde las empresas ofrecen
sus productos y en el que se encuentran los demandantes de los mismos. En dicha
area, las condiciones de competencia deben ser similares o suficientemente
homogéneas de forma tal que pueda distinguirse de las zonas vecinas.?®

En consecuencia, definir el mercado geografico conlleva establecer el area en la cual se
encuentra la oferta que satisface la demanda de los consumidores del bien o servicio
analizado.

Tal como lo afirma Blair y Kaserman (2009)%°, para definir el mercado geogréfico es
necesario hacer consideraciones sobre el grado de sustituibilidad de la demanda. Para
ello, sobre un area geografica especifica se realiza la siguiente pregunta hipotética: ¢ Si
todos los productores en esta area elevaran el precio al unisono de manera significativa
y no transitoria, o restringieran la cantidad de producto o servicio, podria un ndmero
suficiente de compradores desplazar sus compras a otra area de mercado geografico y
hacer que el incremento efectuado en el precio o la restriccion del producto o servicio
no sea rentable? Si la respuesta es afirmativa resulta necesario ampliar el area
geografica de analisis y reiniciar el estudio hasta encontrar una respuesta negativa. De
esta manera se tendria definido el mercado geografico en cuestion.

En el caso de la presente investigacion, OSSA & ASOCIADOS S.A. Viajes y Turismo
Grupo Nobel, es una agencia de viajes con presencia a nivel nacional y a su vez
agencia oficial de la Federacion Colombiana de Futbol*' quien de manera exclusiva en
virtud de lo previsto en el contrato de produccion, comercializacion y operacién logistica
de Boleteria, comercializé las entradas de los partidos de las eliminatorias de Colombia,
en condicion de local al mundial en Sudafrica 2010, para lo cual asumié como
obligacion “Colocar para venta de boleteria de estos eventos toda la red de puntos de
venta de la CONTRATISTA, localizados en la diferentes ciudades del pais™?

Estas entradas fueron ofrecidas y comercializadas a nivel nacional a través de veintitrés
(23) puntos de venta, ubicados en once (11) ciudades principales del pais que se/h

% La Comisién Europea define el mercado geografico de referencia como: “(...) fa zona en la que las
empresas afectadas desarrollan actividades de suministro de los productos y de prestacién de los
servicios de referencia, en la que las condiciones son suficientemente homogéneas y que pueden
distinguirse de otras zonas geograficas proximas debido, en particular a que las condiciones de
competencia en ella prevalecientes son sensiblemente distintas a aqueffas.” Comunicacién de la
Comision relativa a la definicion de mercado de referencia efectos de la normativa comunitaria en
materia de competencia.

* Blair R. y Kaserman D. 2008. Antitrust Economics. Oxford University Press. Segunda Edicién.

* Ver http://www.ossayasociados.com.co/contenido_menu.php?canal=Contenido%20quienes%20somos.
Consuitado el 3 de septiembre de 2010.

% Cuaderno 1 folio 43
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relacionan a continuacion: Bogota, Barranquilla, Pereira, Armenia, Manizales, Sincelejo,
Cartagena, Monteria, Cali, Medellin y Cuacuta, lo cual estd acreditado en el
expediente®.

Por otro lado, la plataforma de comercializacién utilizada correspondié a la pagina web
de OSSA & ASOCIADOS, lo que permitid ofrecer boletas en todo el mundo. No
obstante, esta circunstancia no resulta suficiente para considerar el mercado geografico
con un ambito internacional, toda vez que la asistencia al partido implicaba el
desplazamiento a las ciudades de Bogota y Medellin, lugares donde estaba prevista su
realizacién y los costos de transporte internacional y manutencién asociados al
desplazamiento de un espectador dispuesto a presenciar un partido de fatbol en un pais
Suramericano distinto al de su residencia son considerables y superan ampliamente el
costo de la boleta, lo que impide considerar un mercado geografico que trascienda las
fronteras del territorio nacional.

Por lo anterior, se concluye que el mercado geografico desde la demanda es el territorio
nacional.

Por ofra parte, se debe identificar el grupo geografico de vendedores que podrian
hipotéticamente dar respuesta al incremento en el precio del producto. Para tal efecto,
la pregunta pertinente es: ;Si todos los oferentes acordaran incrementar el precio,
podria este incremento en el precio no ser rentable, por la respuesta en la oferta de
firmas localizadas fuera del area designada? Para el caso en mencion, debido a la
clausula de exclusividad® otorgada por la Federacién, no existe la posibilidad de que
otra firma comercialice las entradas a los partidos de futbol a la eliminatoria al mundial
Sudafrica 2010.

Asimismo, y en consonancia con la doctrina sobre esta materia del Departamento de
Justicia de los Estados Unidos (DOJ)*, al momento de definir el mercado relevante, es
necesario preguntarse si existe evidencia de que los compradores que actualmente se
han considerado puedan ser inducidos a sustituir su producto a la compra de otros
productos ofrecidos en diferentes localizaciones geograficas. Para el caso de OSSA &
ASOCIADOS, no existe evidencia de compradores que consideraran sustituir sus
compras para adquirir otros productos ubicados en localizaciones geograficas distintas.

Si en gracia de discusién se aceptara que el sustituto mas cercano desde la oferta al
acceso del partido Colombia vs Brasil en Colombia lo representara el acceso al partido /’&

 Cuaderno 1, Folio 69 y 112 y cuaderno 4 folio 870.

* Cuaderno 1, Folio 47. "PARAGRAFO PRIMERO. EXCLUSIVIDAD: LA CONTRATISTA tendré
exclusividad en canales, venta y distribucién y todo acto relacionado, conexo o derivado del presente
contrate” [...]. .

% U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, Horizontal Merger Guidelines, 1992,
sections 1.1 and 1.2, '
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Brasil vs Colombia disputado en Brasil, los costos de desplazamiento asociados,
impedirian considerar como parte de un mismo mercado geografico el acceso a estos
dos espectaculos.

Por todo lo anterior, esta Superintendencia concluye que el mercado geografico en la
presente investigaciéon corresponde al territorio nacional.

6.5.3 Conclusion del mercado relevante

Teniendo en cuenta el mercado de producto y el mercado geografico definido
anteriormente, es posible establecer que la distribucién y comercializacion de las
diferentes localidades de cada uno de los 9 partidos disputados, los cuales fueron
ofrecidos a lo largo del territorio nacional constituye un mercado relevante
independiente. Ahora bien, teniendo en cuenta que los hechos objeto de la presente
investigacion se relacionan con la venta de las entradas a los tres primeros partidos,
para el propésito de la presente investigacion esta Superintendencia hara referencia a
tres mercados: el partido de Colombia — Brasil, el partido Colombia — Venezuela y el
partido Colombia — Argentina y las diferentes localidades correspondientes a la
boleteria de cada uno de ellos.

6.6. POSICION DE DOMINIO

Definidos los mercados relevantes, se procede a establecer la existencia de posicidon
dominante por parte del agente investigado en cada uno de ellos. El articulo 45, inciso
9, del Decreto 2153 de 1992, ha definido la posicion dominante, en los siguientes
términos: “Posicién Dominante: la posibilidad de determinar, directa o indirectamente,
las condiciones de un mercado.”

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado:

“La posicion dominante se refiere a un poder de mercado que le permite a un agente
econoémico actuar con independencia de sus competidores, por lo menos dentro de un
grado relativamente amplio y apreciable. Ef poder de mercado implica menos participacion
colectiva en /a fijacion de precios y cantidades y, correfativamente, mayor unilateralidad y
relevancia de las decisiones que sobre estos extremos adopten las fuerzas dominantes
que, de llegar a ser avasallantes, sustituyen los mecanismos de mercado. Las normas
sobre competencia se enderezan a evitar concentraciones en los mercados y, desde este
punto de vista, pueden proponerse evitar que se den posiciones dominantes. Sin
embargo, cuando estas se presentan o cuando fa ley las tolera, lo que puede obedecer a
razones de eficiencia, lo que en modo alguno se puede permitir es que, ademés de este
factor de pérdida de competitividad, las personas 0 empresas en esa situaciéon hagan un
uso abusivo de su posicion dominante o restrinjan y debiliten ain mas el nivel de
competencia existente (C.P. art,, 333).% m

En este mismo, sentido la Corte considero:

% Corte Constitucional, Sentencia T-375 de 1997.
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‘Una empresa u organizacion empresarial tiene una posicién dominante cuando dispone
de un poder o fuerza econdémica que le permite individualmente determinar eficazmente
las condiciones del mercado, en relacién con los precios, las cantidades, las prestaciones
complementarias, efc., sin consideracion a la accién de otros empresarios o consumidores
del mismo bien o servicio. Este poder econémico reviste la virtualidad de influenciar
notablemente el comportamiento y la decisiones de otras empresas, y eventualmente, de
resolver su participacién o exclusién en un determinado mercado™’,

Ahora bien, para determinar si la sociedad investigada tuvo posicion de dominio en los
mercados relevantes definidos, se debe establecer la existencia de competencia
efectiva, esto es, determinar si la empresa presuntamente dominante puede actuar de
manera independiente en el mercado o si, por el contrario, los demas participantes
tienen la capacidad de contrarrestar dichas acciones®®, lo que implica analizar
fundamentalmente la participacion de mercado de la empresa investigada y las
condiciones de entrada al mercado.

Inicialmente es importante sefialar que la Federacion Colombiana de Futbol es por
disposicidon legal y estatutaria, la encargada de la administracion y representacion de
las selecciones colombianas de futbol”®, en tal condicion, , en virtud del contrato
celebrado con la la sociedad OSSA y ASOCIADOS concedié a dicha sociedad el
derecho exclusivo para prestar los servicios de produccion, comercializacién vy
operacion logistica tanto de la boleteria como de los nueve (9) partidos que la seleccién
Colombia disput6 en condicion de local dentro del marco de las eliminatorias al mundial
Sudafrica 2010.

En efecto, en la clausula primera del contrato mencionado se establece:

“OBJETQO DEL CONTRATO. LA CONTRATISTA prestarad a LA FEDERACION el servicio
de produccion y comercializacién de la boleteria, asi como ia operacién logistica integral
de los nueve (9) partidos que la seleccion absoluta de Colombia dispute en condicion de
local dentro del marco de las eliminatorias al mundial Sudafrica 2010, recibiendo como
contraprestacion el valor establecido en la clédusula séptima del presente contrato. Asi
mismo, LA FEDERACION utilizara los servicios de operacion logistica de boleteria de LA
CONTRATISTA en forma exclusiva, para todos los eventos sefialados en este contrafo,
recibiendo como conltraprestacion por la exclusividad otorgada ef valor que se defermin?\

en la clausula séptima del mismo"®.

*7 Corte Constitucional, Sentencia C-616 de 2001.

* La Comisién Europea en la comunicacion relativa a la definicion de mercado de referencia ha
sefialado;
“La definicion de mercado tanto desde el punto de vista def producto como de su dimension geografica
debe permitir identificar a aquellos competidores reales de las empresas afectadas que pueden limitar el
comportamiento de éstas o impedirles actuar con independencia de cualquier presion que resulta de
una competencia efectiva.”

% Ver Cuaderno 1 Folio 41

“ Cuaderno 1, folios 61 y 62 del expediente 03087471.
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Adicionalmente, el paragrafe primero de la clausula tercera del referido contrato
establecid lo siguiente:

“PARAGRAFQ PRIMERQ. EXCLUSIVIDAD: LA CONTRATISTA tendra exclusividad en
canales, venta y distribucion y todo acto relacionado, conexc o derivado del presente
contrato. En consecuencia LA FEDERACION se obliga a no celebrar ninqun contrato para
los mismos fines con ofra persona sea natural o juridica. Sin embargo, LA FEDERACION
podra contratar libremente con cualquier tercero los mismos servicios a que se refiere
este contrato para cualesquiera partidos, amistosos u oficiales, diferentes a los partidos
clasificatorios al mundial SUDAFRICA 2010 a que se refiere este contrato™'. (Subrayado
fuera de texto).

Como se advierte de las anteriores estipulaciones contractuales, FEDEFUTBOL otorgé
a OSSA & ASOCIADOS la exclusividad para la produccién y comercializacion de la
boleteria y para la operaciéon logistica de los nueve partidos que la seleccién Colombia
disput6 en condicion de local dentro del marco de las eliminatorias al mundial Sudafrica
2010, en las cuales se encuentran los partidos Colombia Vs, Brasil, Colombia Vs.
Venezuela y Colombia Vs. Argentina celebrados en el afio 2007, situacion que cerraba
totalmente la posibilidad de que cualquier competidor ingresara a los mercados
relevantes antes definidos.

En este sentido, la exclusividad en mencion constituye una barrera de entrada que se
traduce en el otorgamiento a OSSA & ASOCIADOS de un poder monopélico en dichos
mercados, toda vez que esta acreditado en el expediente que dicha empresa, en virtud
del mencionado contrato, tuvo una participacién del 100% en los mercados relevantes
definidos, lo que le permitié determinar de manera independiente las condiciones en las
cuales fueron comercializadas las entradas para los partidos de las eliminatorias al
mundial de “Sudafrica 2010".

Cabe aclarar que la competencia que pudo existir al momento de seleccionar el
contratista, no desvirtia ta existencia de la posicion dominante la sociedad QSSA
ASOCIADOS, dado que una vez seleccionado el prestador de estos servicios por parte
de la Federacion, el mismo se constituyo en el Gnico proveedor de tales servicios.

Al respecto, es pertinente sefialar que un monopolista por la falta de presiones
competitivas (ausencia de competidores actuales y potenciales), esta en capacidad de
fijar las condiciones del mercado (posicién dominante). Como lo ensefia la teoria
econdmica, el monopolista estd en capacidad y tiene incentivos para aumentar los
precios y reducir la produccién hasta el punto en que los consumidores estan
dispuestos a pagar, por una unidad adicional, mas de lo que cuesta producirla, todo con
el objeto de incrementar su margen de utilidad, a costa de la eficiencia en el
funcionamiento del mercado®?. A

“1 Cuaderno 1, Folio 47.
2 VARIAN, H. Microeconomia Intermedia. Un enfoque actual. Editorial Antoni Bosch. Pag. 445 y ss.
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Si bien en el presente caso la existencia de un nimero de ubicaciones determinado por
la capacidad del estadio, y el hecho que en el contrato celebrado entre OSSA &
ASOCIADOS y la Federacion se establecieron unos precios maximos lo que reduciria el
poder de mercado del contratista, estas circunstancias no eliminaron el poder de
mercado de la sociedad investigada en relacion con la determinacién de ofras
condiciones de comercializacién, como la relacionada con el acceso y uso del bien o
servicio.

Aspecto que tampoco resulta desvirtuado por el hecho de que otras condiciones del
mercado del futbol, diferentes a la comercializacién de estas boletas en particular, tales
como el calendario de las eliminatorias, los horarios, las sedes donde se juegan los
partidos, las condiciones de las trasmisiones televisivas, la suspensién del torneo local
y otras situaciones, no estan dentro del &mbito de decision de OSSA sino que son
decisiones que estarian bajo la potestad de la Federacién o de la FIFA.

En efecto, la evidencia que obra en el expediente permite concluir, que la sociedad
investigada estaba en la capacidad de determinar las condiciones para Ila
comercializacién de las entradas a los partidos de las eliminatorias. Sobre este
particular, ademas de las estipulaciones contractuales antes referidas, obran en el
expediente los testimonios de los sefiores Luis Alberto Bedoya Giraldo, Presidente de
LA FEDERACION* y Rodrigo Cobo Arizabaleta Director Administrativo de la
Federacién, en este sentido.

Las declaraciones coinciden en sefialar que en el contrato firmado con OSSA &
ASOCIADOS, con motivo de las eliminatorias al Mundial Sudafrica 2010, la Federacion
mantuvo un acompariamiento y vigilancia al desarrollo del mismo y que la estrategia de
comercializacién de la boleteria fue implementada por la empresa OSSA &
ASOCIADOS quienes tenian en virtud del contrato la posibilidad de establecer o no la
utilizacion de mecanismos como los abonos. Asimismo, manifestaron los dos testigos
que la Federacion se encontraba muy satisfecha con la ejecucién del contrato y que
estuvieron totalmente de acuerdo con la venta de abonos tal como la hizo la
investigada, lo cual manifestaron representa una practica usual a nivel mundial.

Cabe senalar que la circunstancia que la FEDERACION hubiere estado de acuerdo con
el sistema de contratacion (venta de la boleteria) adoptado por la investigada no
desvirtla la circunstancia de que OSSA & ASOCIADOS tuviera la posibilidad de
determinar unilateraimente las condiciones de comercializacion. Tampoco lo desvirtia
el hecho de que los precios de las boletas deberian establecerse por OSSA &
ASOCIADOS dentro del tope establecido en el contrato.

Conforme con las anteriores consideraciones, no es de recibo el argumento del
apoderado de los investigados en el sentido de que OSSA & ASOCIADOS no tiene
posicion dominante en el mercado. Esta acreditado que la investigada contdé con Ias‘j‘

® Cuaderno 4, Folio 936 A.




RESOLUCION NUMERO _ 50342 e 5010 Hoja N°. 31

“Por la cual se imponen unas sanciones por viclacién a normas sobre proteccion
de la competencia”

Radicacion N° 07098579

condiciones necesarias para actuar como la empresa dominante en los mercados en
referencia.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, la sociedad OSSA & ASOCIADOS ostentd una
posicion dominante en los mercados relevantes definidos, esto es en la
comercializacion y distribucion de boleteria para las diferentes tribunas con el fin de
presenciar cada uno de los partidos de la seleccion Colombia con Brasil, Venezuela y
Argentina, realizados en Bogota entre los meses octubre y noviembre afio 2007.

6.7 EL ABUSO DE LA POSICION

De conformidad con lo establecido en el articulo 333 de la Constitucion Politica, el
Estado tiene la obligacién de evitar y controlar el abuso de la posicion dominante en el
mercado nacional. La posicién dominante en si misma no es reprochable por nuestro
ordenamiento juridico sino el abuso que se haga de dicha posicion.

Sobre la posicidn dominante y el abuso de la misma la Corte Constitucional manifesté:

“‘En nuestro Ordenamiento Juridico, desde hace més de cuarenta afios, el legisiador le
impuso expresamente el deber al Estado de controfar y vigilar las empresas que gozan de
una posicion dominante en el mercado. El articulo 2° de la Ley 155 de 1959,
expresamente dispuso:

Articulo 2. Las empresas que produzcan, abastezcan, distribuyan © consuman
determinado articulo o servicio, y que tengan capacidad para determinar los precios en el
mercado, por la cantidad que controlen del respectivo articulo o servicio, estaran
sometidas a la vigilancia del Estado para los efectos de fa presente ley.”

Este antecedente legisfativo, inspiré al constituyente de 1991, para elevar a rango
constitucional el deber del Estado de impedir las préacticas restrictivas de la competencia
como una garantia constitucional de la libertad de empresa e iniciativa privada, un
instrumento para el impulso del desarrolio econémico y esencialmente un mecanismo de

proteccién del interés piblico™.

Al respecto, es importante sefalar que las practicas comerciales restrictivas pueden
generar efectos explotativos, las cuales implican un ejercicio del poder de mercado que
se materializa en la afectacién directa de los consumidores y/o efectos exclusorios, es
decir que tienen la vocacion de restringir la participacién en el mercado desincentivando
la entrada o la expansion o provocando la salida de empresas competidoras del mismo.

En nuestro ordenamiento juridico se han dispuesto regulaciones orientadas a controlar
y sancionar tales comportamientos en su doble dimensién, lo cual ha sido
expresamente reconocido como objetivo de las normas sobre proteccion de la
competencia, en el cual se hace referencia, tanto a la libre participacion de las
empresas, a la eficiencia econémica y al bienestar de los consumidores.

“ Corte Constitucional, Sentencia C-616 de 2001.
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Precisamente, en el articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, se sefalan las conductas
que constituyen abuso de la posicion dominante en el mercado, en las cuales se
incluyen practicas con efectos exclusorios (numerales 1,4 y 5) y otras con efectos
explotativos (numerales 2 y 3), sin que por esta circunstancia, dejen de ser
consideradas como restrictivas de la libre competencia. Dentro de éstas ultimas, en el
numeral 3, se establece que constituye abuso de la posicién dominante en el mercado
“subordinar el suministro de un producto a la aceptacion de obligaciones adicionales,
que por su naturaleza no constituian el objeto del negocio [...J'.

Para el caso concreto, dado que no existieron competidores en el mercado, el abuso de
la posicién de dominio no tuvo efectos exclusorios. El potencial dafio de esta practica se
concreta en la explotacion de los consumidores. -

En materia de servicios publicos la Corte Constitucional ha reconocido de manera
expresa esta doble connotacién del concepto de posicién dominante en materia de libre
competencia al considerar:

‘La Ley 142 de 1994, que contiene ef régimen especial de los servicios domiciliarios, en
armonia con la Constitucién, establece unos criterios generales orientados a determinar la
intervencion estatal en dicho sector a fin de garantizar la libre competencia e impedir el
abuso de la posicion dominante (art. 2.6), todo con miras a realizar la finalidad social que
caracteriza a dichos servicios. Dicha legislacién ademds, contiene un sinngmero de
articulos que pretenden disefiar un régimen especial para evitar tal abuso, sefialando
expresamente desde dos Opticas diferentes los criterios para establecer cuando una
empresa tiene dicha posicion dominante en el mercado, al disponer que es la "que tiene
una empresa de servicios publicos respecto a sus usuarios; y la que tiene una empresa,
respecto al mercado de sus servicios y de los sustitutos préximos de éste, cuando sirve al
25% o mas de los usuarios que conforman el mercado®(art. 14.13). En el primer caso, se
establece que la empresa de servicios publicos domiciliarios per se tiene una posicion
dominante frente a los usuarios. Y en el segundo, se establece cuando una empresa tiene
una posicion dominante respecto al mercado de sus servicios y de sus sustitutos
préximos™.

También resulta pertinente mencionar que en este mismo sentido se ha pronunciado la
Comision Europea en el asunto Deutsche Post*, con apoyo en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en la cual en relacién con la
aplicabilidad del Articulo 82 del Tratado en casos en los que no existian efectos directos
sobre empresas competidoras, sefialé:

“En cualquier caso, el Tribunal de Justicia ha dictaminado que la lista de abusos
mencionados en el articulo 82 no es exhaustiva y solamente sirve de ejemplo de las
distintas maneras en que una empresa dominante puede hacer una utilizacion abusiva de
su poder de mercado. Ef articulo 82 puede ser aplicable inciuso a falta de efectos directos
sobre la competencia entre empresas en mercado alquno. Esta disposicion también

“ Corte Constitucional, Sentencia C-389 de 2002.
* 2001/892/CE: Decisién de la Comisién, Caso COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG - Retencién de
correo transfronterizo, paragrafo 133.
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puede aplicarse cuando el comportamiento de una empresa dominante perjudica
directamente a los consumidores (...). EI comportamiento de DPAG perjudica a estos
consumidores porque tienen que pagar por estos servicios precios mas altos que los
aplicados a otros remitentes y sus mailings se retrasan considerablemente
(...)'(Subrayado fuera de texto)

En igual sentido, la Comision Europea, en el caso de la Copa Mundial de Futbol de
1998, apoyada en la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
en el caso Continental Can, manifesto:

"Aunque la aplicacion de este articulo (articulo 82) requiere a menudo una evaluacion del
efecto de /a conducta de una empresa sobre la estructura de una empresa en un mercado
determinado, no se debe excluir la aplicacién de dicho articulo cuando no exista
semejante efecto. El arficulo 82 protege los intereses de los consumidores, proteccion que
debe lograrse prohibiendo fa conducta de las empresas dominantes que ponga en peligro
la_competencia libre y su falseamiento o que sea directamente perjudicial para los
consumidores. Asi pues, tal como ha sido expresamente admitido por el Tribunal de
Justicia (38)*° el articulo 82 puede aplicarse, cuando sea pertinente. a las situaciones en
las que la conducta de una empresa en posicitn dominante periudica directamente los
intereses de los consumidores aungue no produzca efecto alguno sobre la estructura de
la competencia”. (Subrayado fuera de texto).

A manera de ejemplo la interpretacion del articulo 19 de la Ley Alemana de Defensa de
la Competencia, efectuada por la autoridad alemana de competencia, referida al abuso
de posicion de dominio, sefiala que el “abuso del poder econémico consiste en todas
aquellas practicas que indebidamente afectan la posibilidad de competir de otros

empresarios o que lesionan a los consumidores.”.* (subrayado fuera de texto).

La doctrina francesa sefala:

‘que una conducta es considerada abusiva (i) cuando busca eliminar a un competidor o Ia
competencia en general; o, (i) cuando confiere una ventaja anormal que el juego normal
de la competencia no permitiria adquirir. El primer efecto es claramente exclusorio
mientras que el segundo es explotativo. En este ultimo caso, la empresa dominante se
aprovecha de su situacion para obtener una ventaja anormal que falsea el juego de la
competencia.”® ‘ ./“\

7 Decisidn 2000/12/CE de la Comision, asunto IV/36.888, de 20 de julic de 1999, Copa del Mundo de
Futbol 1998 (DO L 5 de 8.1.2000, p. 55, punto 87).

“® «(38) Sentencia de 21 de febrero de 1973, Continental Can, en el asunto 6/72, Continental Can
Recopifacion 1973, p. 215), apartado 26: [.. segtn esta jurisprudencia, el articulo 82...] «no soio se
dirige a las practicas que puedan perjudicar directamente a los consumidores sino también a aquelias
que sean perjudiciales para los mismos debido a su impacto sobre la eficacia de la estructura de fla
competencia...»”.

4 http://www.bundeskartellamt.de/Broschure_engl.Jan02 padf

* Malaurie-Vignal, M. Droit de la concurrence. 2°.ed. Paris: Armand Colin, 2003. Pag. .193.
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Finalmente, en relacién con la pertinencia de las citas de jurisprudencia y doctrina
internacional referida al tema de abuso de posicién dominante, cabe sehalar que la
Corte Constitucional en Sentencia T-375 de 1997 manifesté:

‘La ausencia de un desarrolfo legal especifico, obliga a la Corte a ilustrar los casos mas
notorios y universalmente reconocidos de abuso de la posicion dominante, apelando a fa
clausula 86 del Tratado de Roma, constitutivo de la actual Union Europea, y a la
correspondiente elaboracion jurisprudencial a que ha dado lugar, con el objeto de
profundizar en esta nocion constitucional y en sus implicaciones juridicas.”

En este orden de ideas, una vez establecido que la Sociedad OSSA & ASOCIADOS
ostentaba posicion de dominic en los mercados relevantes definidos, corresponde
ahora analizar si incurrid en abuso de dicha posicién por la realizacién de la conducta
objeto de la presente investigacion.

6.7.1 Abuso de posicion de dominio por subordinar el suministro de un producto
a la aceptacion de obligaciones adicionales, que por su naturaleza no constituian
el objeto del negocio

El cargo se fundamenté en que presumiblemente fa Sociedad OSSA & ASOCIADOS en
su condicion de productor y comercializador exclusivo de la boleteria para ingresar a los
partidos de la seleccién Colombia con las selecciones de Brasil, Venezuela y Argentina
habria subordinado la venta de las boletas para el acceso al partido Colombia - Brasil a
la compra de las entradas de los encuentros Colombia - Venezuela y Colombia —
Argentina.

El objeto de la investigacién fue determinar si la practica implementada por OSSA &
ASOCIADOS se tipifica en la descrita en el numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153
de 1992, la cual se presenta cuando un agente econémico con posicion de dominio en
el respectivo mercado, sujeta la venta de un producto (producto vinculante) a la
condicién de que el comprador adquiera uno o varios productos de manera simultanea
(productos vinculados), productos que por su naturaleza no constituyen el objeto de la
compra del consumidor.

Al respecto, es importante sefialar que para que se tipifique la conducta sefialada,
ademas de la existencia de posicion de dominio, ya establecida se requiere: i) Que el
producto vinculante y la obligacién adicional o producto vinculado, sean diferentes v ii)
Que la subordinacién no permita a los consumidores obtener el producto vinculante sin
adquirir el vinculado, aspectos que a continuacion se analizan:

6.7.1.1 Que el producto vinculante y la obligaciéon adicional o producto vinculado,
sean diferentes

En lo relacionado con la diferenciacion o independencia del producto vinculante y el
(los) producto(s) vinculado(s), nos remitimos a lo manifestado al definir los mercados
relevantes, en donde se establecid que las entradas para los partidos Colombia vs. %
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Brasil, Colombia vs. Venezuela y Colombia vs. Argentina, constituyen productos y
mercados diferentes.

La anterior diferenciacién también se observa a partir del comportamiento de las ventas
por partido y por localidad bajo las dos modalidades, abonos y boleteria suelta,
implementadas por OSSA & ASOCIADOS.

La Tabla que se presenta a continuacion, muestra el nimero de boletas vendidas por
localidad bajo la modalidad de “abono x 3" y la boleteria suelta para el partido Colombia
— Brasil, asi como cortesias y canjes:

Tabla 7
Venta de boleteria Colombia Vs. Brasil

COLOMBIA Vs. BRASIL
. Boleteria No Cortesias . Total
Tribuna Abonos cu  vendidas ) Canjes aforo
Occidental platea| 783 ] © N 421 0 1204
Occidenta! 3 piso 1?3* 0 0 1042 26 2800
Oriental platea 1360 N 0 |0 120 20 1500
QOccidental 2 piso| 1871 3428 0 981 120 6400
Occidental 1 piso 237 1568 0 a6 34 2400 J
QOriental 2 pisc 3400 160 0 4500
Oriental 1 piso 2443 10157 0 300 100 13000
Norte alta W T T T B 0 0 3200
Morte baja 263 1037 0 0 0 1300
Sur alta M0 <g~ @ 0 3400
Sur baja 224 1176 0 0 0 1400
Gorriones 0 0 0 620 0 620
Total partido 19853 17366 0 4205 300 41724
(") Las cortesias incluyen boletas entregadas a LA FEDERACION, a OSSA & ASQCIADOS
Y & |la prensa.

Fuente: Informacién remitida por LA FEDERACION. Cuademo 2, Folio 448 del expediente.

Como se observa, para el primer partido disputado por la seleccion Colombia, con la
venta de abonos x 3 se agotd la boleteria para las tribunas Occidental platea,
Occidental 3 piso, Oriental platea, Oriental 2 piso, Norte alta y Sur alta, que
corresponden a 6 de las 11 localidades disponibles en el estadio.

De otro lado, al revisar las ubicaciones correspondientes a las 17.366 boletas sueltas
puestas en venta para este partido frente a las 37.219 vendidas en total, se evidencia
que quienes no estaban en disposicién de adquirir el paquete de tres partidos, vieron
reducida su posibilidad de elegir la tribuna de su preferencia a un 46.65% del total de
las entradas vendidas. En particular, para las localidades mencionadas en el parrafo.
anterior, la disponibilidad se redujo al 0% para boleteria suelta después de la venta de
abonos x 3. . J‘b
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En relacion con el partido Colombia vs. Venezuela se observa que de los tres
encuentros objeto de estudio, éste fue el menos atractivo para la aficion. Como lo
muestra la Tabla 8 a continuacién, este partido fue el unico para el cual no se agoto la
totalidad de la boleteria. En ese momento, los criterios de decision para asistir 0 no a
los encuentros, estaban relacionados primordialmente con el nivel futbolistico de las
selecciones y jugadores, lo cual se acredita con el agotamiento de boletas en los
partidos contra Brasil y Argentina.

Tabla 8
Venta de boleteria Colombia Vs. Venezuela

COLOMBIA Vs. VENEZUELA
Tribuna Abonos Boleteria Nt? Cort?sias Canjes Total
suelta | vendidas ") aforo
Qccidental platea 183 U T—0 421 0 1204
Qccidental 3 piso 1732 13 1 1042 12 2800
Cnental platea 1360 20 0 120 0 1500
QOccidental 2 piso| 1871 1956 1492 981 100 6400 {
Occidental 1 piso 237 247 1355 561 0 2400
Oriental 2 piso 4340 <0 0 160 0 4500
Oriental 1 piso 2443 3401 6856 300 0 13000
Norte alta 3200 0o | Do 0 3200
Nerte baja 263 1021 | 16 0 0 1300
Sur alta 3400 K_ 0O 0 0 0 3400
Sur baja 224 1174 2 0 0 1400
Gorricnes 0 0 620 0 620
Total partido | 19853 7832 9722 4205 112 41724
(") Las cortesias incluyen boletas entregadas a LA FEDERACION, OSSA & ASOCIADOS
y a la prensa.

Fuente: Fuente: Informacioén remitida por LA FEDERACION. Cuademo 2, Folio 448 del expediente.

Muestra tambien la tabla anterior que para este encuentro en particular, el 72,7% de las
boletas compradas por los asistentes se vendieron en abonos x 3 y el 27.3% por
boleteria suelta. Adicionalmente, se observa que la disponibilidad de boleteria suelta
para las tribunas Occidental platea, Oriental 2 piso, Norte alta y Sur alta, que
corresponden a 4 de las 11 localidades disponibles en el estadio®, fue del 0%, y que la
disponibilidad para occidental 3 piso y occidental platea fue del 0.7% y del 1.4%,
respectivamente, lo cual evidencia la restriccion sobre la posibilidad de eleccion del
consumidor interesado en adquirir boletas sueltas para asistir solamente a este partido.

En cuanto al partido Colombia vs. Argentina, cuyas ventas se resumen en la Tabla 9
siguiente, se observa que, al igual que en el partido contra Brasil, se agotaron todas las b

*! Debe advertirse que el no agotamiento de las localidades Occidental 3 piso y Oriental platea se explica
por el menor numero de canjes en el partido Colombia vs. Venezuela frente al presentado en el partido
Colombia vs. Brasil.
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boletas disponibles para la venta y que a través de los abonos x 3 se agoté la boleteria
para las tribunas Occidental platea, Oriental 2 piso, Norte alta y Sur alta® y que Ia
disponibilidad para occidental 3 piso y occidental platea fue del 0.8% y del 1.4%,
respectivamente.

Tabla 9
Venta de boleteria Colombia Vs. Argentina
COLOMBIA Vs. ARGENTINA
. B ria No ias .

Tribuna Abonos ::;tﬁa vendidas Con‘f’s ‘a Canjes ;—F:?{:
Occidentat platea 7183 U I™—>¢0 421 0 1204
Occidental 3 pisa| 1732 14 0 1042 12 2800
Oriental platea 1360 20 0 120 0 1500
Occidental 2 piso| 1871 3478 0 981 70 6400
Occidental 1 piso 237 1672 0 561 3o 2400
Oriental 2 piso 4340 <0 ] 0 160 0 4500
Oriental 1 piso 2443 10257 0 300 0 13000
Norte alta 3200 kT o0 0 0 0 3200
Norte baja 263 A0 | 0 0 1300
Sur alta 3400 K_© 0 0 ] 3400
Sur baja 224 1176 0 0 0 1400
Gorriones 0 <0 _ ] 0 620 0 620

Total partido 19853 17554 0 4205 112 41724
(") Las cortesias incluyen boletas entregadas a LA FEDERACION, OSSA & ASOCIADOS
y a la prensa.

Fuente: Fuente: Informacién remitida por LA FEDERACION. Cuademo 2, Folio 448 del expediente.

De otra parte, se advierte que los consumidores interesados en este partido en
particular, vieron reducida su posibilidad de elegir la boleta de su preferencia en un
53.08% del total de las entradas vendidas. Esto si se comparan las 17.554 boletas
sueltas y los 19.853 vendidos para este partido, con las 37.407 boletas disponibles para
venta en total.

Retomando el andlisis de las ventas reportadas en los tres partidos, se observa que el
partido Colombia vs. Venezuela, fue menos atractivo para la aficién, pues no agoté la
boleteria, no obstante la venta de las mismas haber sido apalancada a través de la
venta del “abono x 3", en las condiciones ya sefaladas.

De acuerdo con lo anterior, queda acreditado que con la venta del abono x 3 se
vincularon productos diferentes pertenecientes a mercados relevantes distintos, siendol}u

%2 Debe advertirse que el no agotamiento de las localidades Occidental 3 piso y Oriental platea se explica
por el menor nimero de canjes en el partido Colombia vs. Venezuela frente al presentado en el partido
Colombia vs. Brasil.
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el producto vinculante el partido Colombia — Brasil y los productos vinculados los
partidos con Venezuela y Argentina con las respectivas localidades.

6.7.1.2 La existencia de subordinacién que impide a los consumidores obtener el
producto vinculante sin adquirir el vinculado

Respecto de la existencia de la subordinacion, quedé acreditado en el expediente que
durante el periodo comprendido entre el 24 de septiembre y el 6 de octubre de 2007,
solo se vendieron abonos para asistir a los tres partidos, lo cual, determiné que aquellos
consumidores que solo querian asistir al partido Colombia- Brasil en determinadas
ubicaciones, se vieran obligados a adquirir de manera simultanea las entradas en las
mismas ubicaciones para los partidos Colombia - Venezuela y Colombia — Argentina.

En efecto, esta acreditado que OSSA & ASOCIADOS puso a disposicion de la aficién la
venta de boleteria para el partido Colombia — Brasil en dos etapas, una primera del 24
de septiembre y el 6 de octubre de 2007, en la cual Unicamente se vendian el “abono x
3" que incluia la entrada a los tres partidos, es decir, en este periodo los aficionados no
tuvieron la posibilidad de adquirir boleteria individual para e! partido Colombia- Brasil, ni
para los dos restantes. La segunda, consistié en la venta directa de boleteria suelta en
el estadio para cada partido, la cual en el caso del partido Colombia - Brasil se inicio
con cuatro dias de anticipacion a los mismos®®.

Es importante sefialar que el anterior esquema fue modificado para el partido Colombia
— Venezuela, en el cual el "abono x 2", que incluia adicionalmente el partido Colombia
Argentina, fue ofrecido en venta al publico de manera simultanea, con la boleteria
suelta.

El anterior esquema de comercializacién, como se indicé en el numeral anterior, genero
una restriccion total de la oferta para aquellos consumidores que solo querian asistir al
partido Colombia - Brasil en las ubicaciones Occidental Platea, Occidental tercer piso,
Oriental platea, Oriental segundo piso, Norte alta y Sur alta del estadioc Nemesio
Camacho "EI Campin”, pues no hubo boleteria individual disponible para las
mencionadas tribunas.

El hecho que cuatro (4) dias antes del partido Colombia - Brasil se hubiera dispuesto la
venta de boleteria individual, no elimina el elemento de subordinacion de la conducta,
toda vez que los aficionados que no tenfan disposicién o capacidad de pago para asistir
a los tres partidos, no tuvieron acceso a las ubicaciones cuya boleteria se agotd en la
venta de abonos. Es claro que con la estrategia descrita, sélo los aficionados con un
mayor interés, capacidad y disponibilidad a pagar (quienes se encontraban en el
segmento superior de la curva de demanda), fueron quienes finalmente tuvieron el
acceso al partido Colombia Brasil en las ubicaciones anotadas. j%

%3 Cuaderno 1, Folio 6.
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En relacién con lo anterior, resulta pertinente hacer referencia a lo manifestado por el
sefior Gabriel Meluk, en su calidad de Periodista Deportivo del diaric El Tiempo, en el
testimonio rendido en la presente investigacion en el cual manifesté:

"Preguntado 9. ;De acuerdo con los correos o flamadas recibidas en la redaccion
deportiva cual fue la percepcion de la aficién con respecto a la venta de boletas para los
partidos de eliminatoria vendidas empaquetadas?

Respondio: [...] a gente lo que decia es que le parecia injusto que para ver el partido
contra Brasil que era mucho mas atractivo creo que el partido contra Venezuela, tuvieran
que comprar las boletas de los dos partidos de manera conjunta, que si solamente
estaban interesados en ver uno de los juegos especialmente en el caso del partido contra
Brasil, pues sentian que les estaban haciendo comprar la otra boleta para poder tener
acceso al partido contra Brasil; esa misma razén de recibir las flamadas de la gente por mi
propia experiencia como ciudadano y como periodista, motivé para que yo escribiera una
columna de opinion que salio publicada en su momento no recuerdo fa fecha exacta en el
periédico El Tiempo y en su pdgina de internet.

[

Preguntado 27. ;Considera usted doctor que los mecanismos adoptados por Ossa para
velar por los intereses de los aficionados, en cuanto a disponibilidad y acceso de boleteria
en cualquier localidad, era la adecuada?

Respondio: La oferta era adecuada porque el Estadio pues tiene esas localidades, mi
punto vuelvo a insistir era la manera en que se vendian primero abonos y iuego las
boletas sueltas, insisto en que en mi experiencia como ciudadano y como periodista ha
debido hacerse simultaneo el proceso y no primero el abono y el remante o sobrante si
quedase para boleta unitaria, suelta para un partido.

Preguntado 28. ;Considera usted doctor que el sistema de venta de boleteria bajo el
esquema de abonados implementado por Ossa, impidié que algunos aficionados pudieran
asistir a los partidos y localidades de su preferencia?

Respondié: Yo creo que si.

Preguntado 29. ;Por qué?

Respondio: Supongo, porque si solamente tenian un dinero para comprar uno de los dos
partidos, llegaba en desventaja frente a los que tenian dinero para comprar los partidos en
paquete y las opciones de adquirir Ia boleta con el remanente eran menores en mi caso,
en el caso de esa persona, ¢si fui claro?

Preguntado 30. ;Me quiere explicar?

Respondio: Si yo tengo una plata, un capital destinado para comprar el partido, un partido
y si el partido de mi preferencia era Colombia-Brasil, si yo queria asegurar mi boleta tan
pronto abrian la venta al publico de las entradas, no podia compraria, tenia que tener
dinero para comprar el de dos partidos, al ya no tener el de los dos, sino al ya no tener la
posibilidad de comprar uno sino dos, tenia que esperar a que sobraran boletas y ya pues
el universo eran menor o no conseguia la localidad que yo queria, porque se podia haber
agotado o incluso en el evento podria no conseguir si las hubieran vendido todas,
entonces creo que eso si atentaba contra un sector de la comunidad que queria consumi
ese partido, que queria entrar y pagar por ver ese espectaculo. :{h

[.]
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Preguntado 106. ;La antelacién de 8 dias para venta de boleta suelta, como la de 3
semanas para venta de abonos, qué le significa a usted esos periodos de antelacion?
Respondio: Que las personas que no tienen el capital o el interés para comprar fa boleta
para ver un solo partido estan en desventaja con otros consumidores que si tienen el
capital o el interés para ver mas partidos, ese es mi punto de vista, es un punto de vista
comr?5 4ciuc:ak':u:;fano y periodista y desde la honestidad de Gabriel Meluk Orozco, eso es
todo™". '

Ahora bien los argumentos planteados por el apoderado de la investigada orientados a
establecer que su representada inicié la venta de boleteria suelta una vez fue recibida
fisicamente de la empresa .con la cual fue contratada su elaboracion®, y que la
circunstancia de que la venta de boleteria suelta se realice pocos dias antes del evento
para evitar la reventa y falsificacion, no constituye justificacién de la conducta
investigada.

Cabe aclarar que el riesgo de falsificacion y reventa de boletas se puede presentar
tanto en la venta de abonos como de boleteria suelta y en los dos casos es posible que
la entrega fisica de la boleta se realice en una fecha posterior a su pago, dias antes del
evento.

Al respecto, es importante resaltar que si bien la venta simultanea de las boletas y
abonos hubiera eliminado la subordinacién prevista en la norma para que se configure
la conducta abusiva, dicha circunstancia no representa una condicién necesaria,
mientras se garantice el acceso al bien o servicio de manera independiente, ya sea de
manera que se venda al tiempo con el abono o en una etapa posterior pero
garantizando la existencia de boletaria para la venta de boletas sueltas.

La conducta de atar la venta de las boletas para ingresar al partido Colombia - Brasil a
la compra de la misma localidad para el juego Colombia - Venezuela y Colombia
Argentina, permitié a OSSA & ASOCIADOS lograr un beneficio adicional. Evidencia de
lo anterior lo constituyen los siguientes elementos.

i. Los partidos sefialados se llevaron a cabo entre 14 de octubre de 2007 y el 21 de
noviembre del mismo afio en el estadio Nemesio Camacho "El Campin” en Ia
ciudad de Bogota, con boleteria agotada en los encuentros con Brasil y Argentina,
mientras que en el partido contra Venezuela se vendi6 el 74% de la boleteria, del
cual el 72% correspondié a la venta a través del “abono x 3".

ii. Lo anterior, evidencia que de no haberse vendido el partido Colombia Venezuela a
traves del sistema de abonos como un producto vinculado al producto Colombia
Brasil, los ingresos por concepto de boleteria suelta hubieran sido
significativamente menores al efectivamente observado, como quiera que el
partido contra Venezuela por sus diferencias, principalmente las relacionadas con

* Declaracion que obra en el cuaderno 4 folio 927 A.
% Thomas Greg & Sons de Colombia S.A.




RESOLUCIONNUMERO 90342 pE 2010 Hoja Ne. 41

“Por la cual se imponen unas sanciones por violacién a normas sobre proteccion
de la competencia”

Radicacion N° 07098579

el nivel futbolistico, no genera el mismo interés que los partidos contra los
seleccionados de Brasil y Argentina.

iii. Por tanto, el condicionar e! acceso al juego Colombia Brasil a que se compre el
acceso al juego Colombia Venezuela en la misma ubicacion, a precios iguales,
representa sin lugar a dudas un abuso de la posicion de dominio por parte de la
empresa investigada y un beneficio adicional derivado de la conducta realizada.
So6lo con la utilizacién de este sistema de comercializacion era posible proyectar
ingresos idénticos para los tres partidos.

Afirma el apoderado que OSSA & ASOCIADOS realizé un “empaquetamiento mixto”
toda vez que para cada uno de los tres partidos de las eliminatorias al mundial
Sudafrica 2010, se realiz6 la preventa de abonos en un periodo limitado de tiempo v,
posteriormente, se procedié a vender boletas sueltas para cada uno de fos partidos.

Se reitera que si bien dias antes a cada uno de los juegos fueron ofrecidas boletas
sueltas para algunas localidades, quedé probado que para las tribunas Occidental
Platea, Occidental Tercer Piso, Oriental Platea, Oriental Segundo Piso, Norte Alta y Sur
Alta, se restringié6 completamente la oferta para aquellos espectadores interesados en
sclo uno de los juegos.

Al respecto, esta Superintendencia reitera que en la presente actuacion no se reprocha
la venta de boletas a través del sistema de abonos, lo que se desaprueba es que la
empresa investigada, en ejercicio de su posiciéon de dominio, haya subordinado la venta
de la entrada al juego Colombia-Brasil a adquirir las entradas a los juegos Colombia-
Venezuela y Colombia-Argentina, lo que determind que los consumidores no hubieran
tenido la opcién de adquirir de manera separada boletas para cada uno de los partidos,
en cualquiera de las localidades del estadio.

En este sentido, es de anotar que en términos generales la venta atada no constituye
necesariamente un acto reprochable a la luz de las normas de competencia, toda vez
que en algunas circunstancias puede producirse como respuesta a las preferencias de
los consumidores, y en este sentido se considera que la venta atada genera eficiencias.

Asi, esta Entidad enfatiza que la conducta generada por OSSA & ASOCIADOS es
reprochable, por ser la conjuncién .de la existencia de posicion de dominio, la
subordinacién de la venta de bienes diferentes y por generar un efecto explotativo sobre
los consumidores al no proporcionar suficiente informacién y restringir completamente
el acceso a ciertas localidades del estadio.

Por otra parte, indica el apoderado de OSSA & ASOCIADOS que esta Entidad omitio el
analisis de lo acontecido en la venta de la boleteria por abonos para los partidos

Colombia-Uruguay y Colombia-Paraguay, efectuados el 6 de septiembre de 2008 y el
11 de octubre de 2008, respectivamente.

Al respecto esta Superintendencia sefiala que efectivamente estd acreditado en el
expediente la venta de los abonos para los partidos Colombia-Uruguay y Colombia-%
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Paraguay. No obstante, en este caso no se evidencié que la oferta hubiera sido
restringida de forma que se tipificara en abuso de posicién de dominio, toda vez que
para estos partidos, a traves de la venta de abonos sélo se restringié la oferta en 2 de
las 11 localidades®, las cuales correspondieron a 2.512 entradas equivalentes, tan solo
al 6.7% de la totalidad del aforo en cada partido.

Por otro lado, en relacién con las afirmaciones del apoderado de OSSA & ASOCIADOS
de acuerdo con las cuales “la conducta analizada en la presente investigacion, no
permitio alcanzar el punto de equilibrio financiero de la ecuacién econdmica del
contrato, y tampoco se obtuvo flujo positivo de la tasa interna de retorno de la
inversion”, es importante sefalar que lo anterior no fue probado por el apoderado. Por
el contrario, la informacion de ingresos y costos contenida en el acta de liquidacion del
contrato celebrado por OSSA & ASOCIADOS con la Federacion®, permite establecer
que el margen bruto de ventas para estos partidos fue de $7.172.463.665, lo que
representd el 89% de los ingresos por ventas generada por estos tres (3) eventos y que
en ninguno de los restantes el margen bruto de ventas fue negativo. Dicha cifra
representa a su vez el 80% de lo comprometido por Ossa -6 Asociados en el contrato
suscrito con la Federacién Colombiana de Futbol.

A su vez, de acuerdo con las proyecciones de ventas realizadas por OSSA &
ASOCIADOS para cada uno de los tres primeros partidos, las cuales correspondian al
85% del total aforo disponible para venta, se observa que vistas de forma agregada,
tales expectativas fueron superadas, comoquiera que si bien en el partido contra
Venezuela solo se alcanzd el 74%, en los partidos contra las selecciones de Brasil y
Argentina las ventas fueron del 100%.

Lo anterior, evidencia la motivacion que llevo a la empresa investigada a realizar la
conducta que se reprocha, toda vez que con tan solo el 33.3% de los juegos, se logrd
recaudar el 80% del monto ofrecido por Ossa y Asociados a la Federacion.

Finalmente, es importante sefialar que en el acta de liquidacién del contrato antes
referida se observa que dicha negociacion gener6 para OSSA & ASOCIADOS una
utilidad de $3.352,6 millones de pesos, una vez descontados los nueve mil millones de
pesos correspondientes a la Federacién.y el 50% de la utilidad adiciona! establecida en
el contrato. 5

Por lo expuesto, esta Superintendencia considera que se encuentra plenamente
acreditado en el expediente que la sociedad OSSA & ASOCIADOS, a través de
mecanismo de comercializacion utilizado durante el periodo comprendido entre el 24 de
septiembre y el 6 de octubre de 2007, fecha para la cual se interrumpio la venta de
abonos y se puso a la venta la boleteria suelta para el partido Colombia - Brasilss)h

*7 Obra folio 844 a 847 del Cuaderno 4. :
* Para los partidos contra las selecciones de Venezuela y Argentina, fue puesta de manera simultanea la
venta de abonos y boleterla individual a partir del 8 de noviembre.
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subordind la venta de la entrada a este partido, a la compra de las entradas en las
mismas ubicaciones a los partidos Colombia — Venezuela y Colombia ~ Argentina.

Lo anterior, generé un efecto explotatwo sobre los consumidores al restringir
completamente el acceso a ciertas localidades del estadio en los partidos Colombia-
Brasil, Colombia — Venezuela y Colombija — Argentina, configurandose de esta manera,
la conducta de abuso de posicion de dommlo consagrada en el numeral 3 del articulo
50 del decreto 2153 de 1992.

6.8 LAS EXPLICACIONES PRESENTADAS POR LAS INVESTIGADAS
A continuacion el Despacho se prohunciaré sobre las observaciones adicionales
efectuadas por los apoderados de la empresa OSSA & ASOCIADOS y de su

representante legal.

6.8.1 Respecto de la etapa probatoria y la valoracion de las pruebas

6.8.1.1 Derechos constitucionales y legales vulnerados

Sobre la supuesta viclacidén de los principios de igualdad y necesidad de la prueba, la
omision o indebida valoracion de la misma, desconocimiento del debido Proceso y
derecho de defensa e indebida motivacién, que de acuerdo con lo manifestado por el
apoderado incurri6 la Delegatura, es importante aclarar inicialmente que dicho informe
no es acto definitivo, que implique la consolidacién de una situacién juridica particular y
concreta en contra de las empresas investigadas. E! mismo, como su nombre lo indica,
constituye “informe motivado respecto de si ha habido una infraccion™®, efectuado por
el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, a partir de las
pruebas existentes en el expediente y del analisis conjunto de las mismas.

No obstante lo anterior, revisada la: evidencia que obra en el expediente y lo
manifestado en el Informe, se encuentra que no es cierto que el mismo se haya
fundamentado en la apreciacién subjetiva y parcial de un solo testimonio.

De hecho, las decisiones que en la presente decision se adoptan, que si bien en
algunas consideraciones difieren de I manifestado en el informe, coinciden con la
recomendacion efectuada, las cuales se fundamentan integramente en e! acervo
probatorio que obra en el expediente, el cual es analizado de manera razonada e
integral, sin que se requiera que de manera expresa se efectiue la referencia a cada
prueba pues, se reitera, Ias mismas deben valorarse en su conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana crltlca :

Al respecto, es importante advertir que la valoracion integral de las pruebas y las regias
de sana critica no implica que “Debe dérsele un valor igual a todos los test:momosj

|
% Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992. |
® Articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil.
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|
tratando de dérseles un valor integral, hecesario para ejercer la sana critica.” como lo
afirma el apoderado. El valor que se asigne a cada prueba puede ser diferente, lo cual
debe ser razonado y depende del andlisis integral y de la aplicacion de las reglas de la
sana critica. .

1
Tal es el caso del testimonio del periodista deportivo Ivan Mejia Alvarez, quien en la
diligencia respondi6 reiteradamente que desconocia las particularidades sobre la forma
en la cual OSSA & ASOCIADOS comercializd la boleteria para los partidos en
referencia, y en general sobre los proceso de comercializacion de boletas para los
diferentes partidos, puesto que siempre asiste a este tipo de eventos lo hace con una
credencial de prensa y no tiene contacto alguno con la venta de boletena para la
aficion.

Sobre la valoracion de la prueba testlmonlal la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ha manifestado: :

‘Esta Sala ya ha tenido oporfunidad de puntualizar que "a calificacién que de fas
condiciones de los testimonios haga el sentenciador, vale decir, si en su concepto son
vagos, incoherentes, contradictorios, o por el contrario responsivos, exactos y completos;
si ha de darseles o no credibifidad de acuerdo con los principios de fa sana critica es
cuestion de hecho y que cae bajo el poder discrecional de que goza el juzgador de
instancia en fa apreciacion de las pruebas, y cuyo desarroflo al enjuiciar esas calidades,
por referirse a la objetividad misma de la prueba, entrafia un error de hecho y no de
derecho” (Cas. Civ. 25 de febrero de 1988) 81

De otra parte, en lo relacionado con Ia.violacién del debido proceso y del derecho de
defensa, este Despacho manifiesta que revisado el expediente, se observa que en la
presente actuacion se dio cumplimiento al procedimiento establecido en el articulo 52
del Decreto 2153 de 1992, habiéndose respetado, las oportunidades previstas en el
mismo para el gjercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

En efecto, mediante Resolucion No. 56749 del 5 de noviembre de 2009, esta Entidad
abrio investigacion en contra de la’ Sociedad OSSA & ASOCIADOS y de su
representante legal, decision que fue debidamente notificada a las investigadas y en la
que se les concedid plazo para ejercer su derecho de defensa y para solicitar y aportar
pruebas.

Posteriormente, mediante Resolucion No. 10485 del 24 de febrero de 2010, se
decretaron las pruebas que consuderaron conducentes, pertinentes y necesarias, cuya
practica se efectu¢ observando las formalidades previstas en la ley.

Si bien se negaron algunas pruebas solloltadas por los investigados, por incumplir los
requisitos del articulo 219 del C.P.C, se decretaron de oficio dos de los testimonios
solicitados. Cabe sefalar que contra:la negativa de pruebas las investigadas no

' Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencla del 4 de diciembre de 2006, SC-171. M.P. Carlos
Ignacm Jaramillo Jaramillo.
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presentaron recursos de reposicion, cuya procedencia fue expresamente informada por
esta Superintendencia.

6.8.1.2 Pruébas debidamente solicitadas y no decretadas por el despacho

Como se manifestd en el acapite anterior, la Superintendencia negé algunos de los
testimonios solicitadas por los investigados, por incumplir el requisito de indicar el
objeto sucinto de la prueba, previsto en el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento
Civil, el cual resulta indispensable para determinar la necesidad, pertinencia Y
conducencia de la prueba solicitada.

Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha pronunciado en varias oportunidades,
manifestando:

"... en aquellos eventos en que, al solicitarse el decreto de una prueba testimonial, no se

indica brevemente el objeto de la misma, es decir que no se expresa cuéles son los
hechos que se pretende probar con su préctica, el juez debe negarfa. En efecto, este
requisito establecido en la ley no constituye una mera formalidad, sino un elemento
necesario para que el juez pueda efectuar el respectivo anélisis de pertinencia,
conducencia y utilidad de la prueba, segtn lo dispuesto en ef articulo 178 del Cédigo de
Procedimienta Civil, y, si decide ordenar su practica, informar al testigo sobre fos hechos
objeto de su declaracion y preparar debidamente el interrogatorio que debera hacerle, en
cumplimiento del articulo 228 de la misma codificacion.” 2

Ahora bien, la manifestacion del apoderado en el sentido de que, en escrito radicado de
manera extemporanea, indicé el objeto de los testimonios solicitados el cual no fue
considerado por esta Superintendencia, no determina la vulneracion del derecho de
defensa, toda vez que la solicitud de pruebas debe efectuarse de acuerdo con los
requisitos previstos en la ley dentro del término sefialado. En todo caso, se reitera que
dos de los testimonios solicitados, fueron decretados de oficio y que contra la resolucion
que nego6 dichos testimonios las investigadas no presentaron recurso.

Asi las cosas, no le asiste razon a los apoderados al pretender vulnerados en la
investigacion los principios de necesidad e irregular valoracion de la prueba, o la
omision del decreto de dictAmenes periciales ni testimonios técnicos, sobre todo si se
tiene en cuenta que las decisiones que en la presente decision se adoptan se
fundamentan en el acervo probatorio que obra en el expediente.

6.8.2 Respecto de la averiguacion preliminar

Al respecto es importante resaltar que de acuerdo con las atribuciones conferidas por
mandato legal, corresponde a esta 'Entidad velar por la observancia de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y practicas comerciales restrictivas
en [os mercados nacionales.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto de 27 de febrero de 2003. Consejero Ponente: Dr. German
Rodriguez Villarnizar. ‘
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Si bien uno de los mecanismos previstos en la ley, es a través de la presentacion y
tramite de quejas, esta Superintendencia puede ordenar la apertura de una
averiguacion preliminar a partir de la informacién suministrada en la misma aunque tal
solicitud no cumpla con todos los requisitos previstos en la ley, comoquiera que ante la
evidencia o indicios de realizacidon de una conducta posiblemente restrictiva de la
competencia su deber es adelantar las actuaciones tendientes a verificar esta
circunstancia, caso en el cual puede actuar de oficio.

6.8.3 Respecto de la venta en la modalidad de abonos

En cuanto al argumento del apoderado de OSSA Y ASOCIADOS consistente en indicar
que la venta de abonos para espectaculos de diversa indole se presenta en todos los
paises de economia de mercado, este Despacho se reitera que en la presente
actuacion no se reprocha de la venta de boletas a través de! sistema de abonos,
mecanismo que puede estar justificado en eficiencias que pueden traducirse en mejores
precios y/o condiciones para los consumidores.

Lo que se desaprueba, en la presente decision, es que la Empresa investigada,
hubiese incurrido en la conducta tipificada en el numeral 3 del articulo 50 del Decreto
2153 de 1992, toda vez que en egjercicio de su posicién de dominio subordiné la venta
de la entrada al juego Colombia-Brasil a la condicién de adquirir las entradas a los
juegos Colombia-Venezuela y Colombia-Argentina, lo que determind que los
consumidores no hubieran tenido la opcién de acceder de manera separada a boletas
para cada uno de los partidos, en cualquiera de las localidades del estadio.

Lo anterior es completamente concordante con lo manifestado en los conceptos
juridicos emitidos por esta Superintendencia, citados en los alegatos, en los cuales en
relacion con la venta y distribucion de boletaria mediante abonos sefalé la procedencia
de su utilizacion siempre y cuando en cada caso particular no se incurra en las

conductas prohibidas por las normas de proteccién de la competencia. En este sentido
se sefald:

“‘En consecuencia, en el supuesto que las circunstancias especificas en el caso concreto
permitan considerar que la venta de boletas adicionales para otros eventos distintos a los
que el consumidor desea asistir, se exija como requisito para adquirir el producto deseado
por el consumidor, sea una obligacién ajena a la naturaleza def negocio, fos distribuidores
de la boleteria podrian incurrir presuntamente en el supuesto seflalado en ef numeral 7
del articulo 47 del decreto 2153 de 1992,

Respecto del argumento de la apoderada, conforme al cual la venta de abonos esta
justificada en argumentos objetivos sustentados en eficiencias, ya que esto se traduce
en mejores precios y/o condiciones preferenciales de acceso para los consumidores, se
debe aclarar que en el presente caso, estd acreditado que con el sistema de
comercializacion implementado, no se generaron eficiencias que fueran trasladadas al)%

** Superintendencia de Industria y Comercio, Concepto radicado con el No. 00015722,
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consumidor. De hecho, en el contrato suscrito con la Federacion se establecié la
procedencia de descuentos para los ab'onos por 3 partidos; no obstante, esta probado
en el expediente que tales descuentos no fueron aplicados, toda vez que los precios del
abono correspondian a la suma exacta de las boletas sueltas, de manera que no habia
un incentivo en el precio de la entrada por haberla comprado en la modalidad de
abonos.

Continuando con el andlisis de los argumentos de los apoderados, debe decirse que
esta acreditado en la mvestlgamén que el partido Colombia vs. Venezuela, resultd
menos atractivo para la aficion si se tiene en cuenta el nimero de boletas fue inferior a
la de los partidos contra las selecciones de Brasil y Argentina, no obstante haber estado
apalancado por la venta de abonos.

Ahora bien, en el caso presente, se reitera, el objeto del analisis y la investigacion verso
sobre practicas de abuso la posicién de dominio por parte de OSSA & ASOCIADOS en
un mercado relevante determinado en perjuicio directo de los consumidores.

6.9 RESPONSABILIDAD DE LA REPRESENTANTE LEGAL

En relacion con la responsabilidad de los representantes legales, el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, prevé que corresponde al Superintendente de
Industria y Comercio:

“Imponer a los administradores, directores, representantes legales, revisores fiscales y
demas personas naturales que autoricen, ejecuten o toleren conductas violatorias de las
normas sobre promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas a que
alude el presente Decreto, multas de hasta trescientos (300) salarios minimos fegales
mensuales vigentes en el momento de la imposicién de la sancién, a faver del Tesoro
Nacional.” (Subraya y destacado fuera de texto)

El articulo 442 del Cédigo de Comercio establece por su parte que:

“Las personas cuyos nombres figuren inscritos en el correspondiente registro mercantil
como gerentes principales y suplentes serén los representantes de la sociedad para todos
fos efectos legales, mientras no se cance!e su inscripcion mediante el registro de un
nuevo nombramiento.”

Es importante sefalar que si las empresas se encuentran incursas en la infraccion de
las normas de competencia, los representantes legales pueden haber participado de las
infracciones ya sea, ejecutando, autorizando o tolerando las mismas. Segun el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola “autorizar” significa “dar a uno
autoridad o facultad para hacer alguna cosa™®* y “ejecutar” se define como “poner por
obra una cosa”. En lo que concierne a la conducta de “tolerar’, se tiene que implica
un comportamiento pasivo, por cuanto supone la no realizacién de una conductaX\

chcmnano de la Lengua Espafiola. Real Academla Espafiola. Décimo Octava Edicion, pag. 147.
® Ibidem, pagina 509.
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destinada a impedir un resultado, de manera que tolerar es no tomar algun tipo de
medida para prohibir, obstaculizar o incluso interferir las conductas realizadas por otras
personas. Por ello, la determinacién del representante legal de no impedir, obstaculizar
o interferir una conducta que se desaprueba, cuando se tiene el poder y el conocimiento
necesario para hacerlo, implica tolerar.

En este orden de ideas, para que se configure la responsabilidad del administrador o
representante legal de la sociedad OSSA & ASOCIADOS por la infraccion a las normas
sobre libre competencia, debe establecerse primero la realizacion de una practica
restrictiva de la competencia por parte de la empresa investigada.

Por ello, habiendo establecido en los términos ya expuestos en la presente Resolucion,
que la sociedad OSSA & ASOCIADOS realizd conductas contrarias a la libre
competencia, debe ahora esta Entidad determinar si la sefiora Lina Maria Ossa
Aristizabal, representante legal investigada, incurrié en la responsabilidad regulada en
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 y, para tal efecto, determinar si
ejecutd, tolerd, o autorizé la conducta investigada.

Vale la pena recordar que la responsabilidad personal a que alude la norma citada
emana de un hecho —accidn u omisién- del administrador. La precisién efectuada
reviste especial importancia, si se tiene en cuenta que la norma en mencién no exige
que la persona natural que resulte incursa en el comportamiento descrito, ejecute
directamente el acto. Asi, tenemos que de conformidad con el articulo 23 de la Ley 222
de 1995, los administradores deberan obrar de buena fe, con lealtad y diligencia en
interés de la sociedad que representan, teniendo el deber de velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones legales y estatutarias.

De acuerdo con el certificado de existencia y representacién legal que obra en el
expediente®, esta demostrado que la sefiora Lina Maria Ossa Aristizabal desempefiaba
el cargo de Gerente y representante legal de la sociedad OSSA & ASOCIADOQOS desde
el dia 21 de febrero de 2003 y durante el periodo que comprende no solo los actos
preparatorios de la operacidon que se investiga, sino en el momento mismo de su
realizacion.

En relacion con la forma como fue organizada la estrategia de comercializacion de las
entradas a los tres primeros partidos de las eliminatorias al mundial, la Representante
Legal investigada declard en el interrogatorio de parte lo siguiente:

"Preguntado 4. ;Como representante legal de la compafia Ossa & Asociados, qué
funciones especificas desarrolla usted actualmente?

Respondié: Defino la planeacion estratégica de fa empresa, los objetivos, manejo la parte
financiera, administrativa, en términos comerciales con mi hermano y mi papa manejamos
las relaciones con proveedores, clientes, definidas en tres aéreas, implementamos nuevos
productos, desarrollamos nuevos nichos de mercado, pues bdsicamente eso es lo que
hago, controlo las operaciones de fa émpresa.

® Cuaderno 4, Folio 794. I
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{.]

"Preguntado 7. ;Doctora qué tareas especificas le correspondié a usted desarroflar como
representante legal de la compama en el proceso de ficitacion al que nos estamos
refiriendo?

Respondid. Nosotros desarrollamos un business plan compuesto por la parte econémica,
hicimos unas proyecciones de venta,de acuerdo al aforo y a los precios, ademas de la
parte econémica, desarrollamos un software desde el punto de vista tecnolégico, pues
obviamente todo apoyados con gente, en términos logisticos y contratamos una empresa,
fambién implementamos algo nuevo hasta el momento en el futhol y fue unas auditorias
adicionales a esos fogisticos y operativo logistico, a bueno y de mercadeo de cémo lo
comercializabamos, enfonces nosotros teniamos diferentes puntos de venta a nivel
nacional que cubria diferentes ciudades, por nombrar algunas Cali, Medellin, Armenia,
Manizales, Bucaramanga y el software que se desarrollé permitia vender en linea o pre-
vender en finea.

[-]

Preguntado 11. Bueno sigamos con las tareas que usted desarrollo dentro de ese
proceso, ¢entonces formaron como qué, grupos de trabajo?

Respondio: Nosofros haciamos bueno esa en liquidacion habia una sociedad que se
lamaba NTI, en NTI habian 23 socios y cada uno de ellos tenia su software que fue
desarrollado para poder vender en linea esos 23; adicionalmente habian otras agencias
aparte de esos 23 unos 3 o 4 Expreso Viajes y Turismos, Restour, se me escapa ofro,
pero eso era en cuanto a canales de distribucion si estamos hablando a nivel de lo que es
comercial, canales de distribucién, entonces teniamos los canales de distribucion,
teniamos el tema tecnoldgico de software y otra vez el tema de la comercializacién, como
definiamos en unién con el Comité Ejecutivo de acuerdo a una costumbre que no es
nueva y una costumbre comercial a nivel mundial, se definit el tema de sistema de ventas
por abonos; como le comenté al comienzo yo hice parte de mis estudios en Esparia; el
Real Madrid mas o menos el 26% de sus ingresos proviene de ventas de abonos, de su
boleteria anual en la Copa del Rey, pues eso desde esa época pues yo vi eso en el afio
97 que yo vivia halla, se celebraron fos 50 afios del Santiago Bernabéu que es el Estadio
del Real Madrid, entonces yo traia eso fresquito, pero pues acé en Colombia existia el
tema de los toros, y ahorita con el tema del teatro, pues también es interesante inclusive
para lo que es la misma agencia de viajes, pues vale la pena recalcar que actualmente el
negocio de los tiquetes no es que sea muy viable, a raiz del internet y la competencia
directa de los proveedores que son las aerolineas, pero esto no es nuevo, la agencia de
viajes en el mundo como Thomas Koquer en Inglaterra que tiene venta de espectaculos
desde hace mucho tiempo, también lo vi en un caso en la maestria, de ahi proviene pues
la idea y en unién con el Comité Ejecutivo.

[.]

Preguntado 15. ;Bueno en el pliego de condiciones se establecia como se venderia la
boleteria, en el pliego de licitaciones que ustedes utilizaron para concursar se establecla
como se deberia vender la boletena si de manera individual, a través de abonados 0 A\
como?

Respondié: En el pliego no se establec:a nada.
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Preguntado 16. ;De dobnde sacaron ustedes ef sistema de venta por abonado o por
abono?
Respondi6: Bueno yo vuelvo y repito esa costumbre.

Preguntado 17. ;Por la experiencia que usted traia?

Respondio: Esa costumbre o experiencia que yo traia, pero fue verbalmente o sea
plasmado como tal, ef nimero de elfos esta en unas proyecciones pero como tal que diga
esta es la opcién A 0 B no esta escrito, pero la experiencia fa traemos.

] ’

Preguntado 18. ;Es decir cuando ya estaba listo ef pliego no la oferta, con base en el
pliego que habia abierto la Federacion, el ofrecimiento econémico que ustedes hicieron,
sobre ese ofrecimiento usted hizo alguna recomendacion antes de presentar el pliego a
sus funcionarios?

Respondid: No, yo hice unos anélisis 0 unos presupuestos.

Preguntado 20. ;Usted directamente?

Respondio: Si yo, pues fortalecer la parte financiera con diferentes factibilidades de
acuerdo al Aforo, a la asistencia”.

Como se desprende de los apartes citados, las respuestas dadas por la sefiora Lina
Maria Ossa Aristizabal evidencian que ella estuvo directamente involucrada en la
concepcion de la estrategia de comercializacion de las entradas a los partidos de las
eliminatorias al mundial de “Sudafrica 2010", inclusive los partidos de la seleccion
Colombia contra Brasil, Venezuela y Argentina.

De lo anterior se concluye que la sefiora Lina Maria Ossa Aristizabal, en su condicion
de representante legal de OSSA & ASOCIADOS S.A,, ejecutd y autorizd la conducta
investigada.

SEPTIMO: Para establecer el monto de las sanciones a impener, habiéndose
demostrado que OSSA & ASOCIADOS vy Lina Maria Ossa Aristizabal, en su condicion
de representante legal, incurrieron en las conductas investigadas, se tiene en cuenta
que la subordinacion de la venta de las entradas al partido Colombia — Brasil a la
compra de las mismas ubicaciones para los juegos Colombia - Venezuela y Colombia -
Argentina, restringié las posibilidades de eleccion del consumidor y el acceso a cada
uno de los tres primeros partidos, generandose un impacto directo y significativo frente
a los consumidores.

La conducta anterior permitié¢ lograr un beneficio adicional con el esquema de venta
sefalado, el cual fue directamente disefiado e implementado por la sociedad
investigada, con la participacion de su representante legal y se concreté de manera
particular en las ventas extracrdinarias realizadas en el partido Colombia — Venezuela a
través del mecanismo de abonos en.las condiciones evidenciadas en la presentem
resolucion.
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Anhora bien, considerando los ingresos obtenidos por las ventas®” y los costos®
asociados al partido Colombia — Venezuela, se estima que el mismo generd una utilidad
de $1.834.207.888, que para la empresa investigada representé un beneficio
aproximado de $417.103.944%°.

Teniendo en cuenta que el 72% de 10§ ingresos de este partido fue explicado por la
venta de los abonos x 3, se considera que el beneficio adicional obtenido por la
conducta investigada ascendid a la suma $300.314.840.

Adicionalmente, en la determinacion de la sancién, se considera la duracién de la
conducta, la naturaleza de los productos vinculados, la inexistencia de antecedentes en
relacion con infracciones al régimen de proteccion de la competencia o con
incumplimiento de compromisos adquiridos o de érdenes impartidas por esta Entidad, la
conducta procesal de las investigadas y el patrimonio de la empresa. En el caso de la
representante legal también se considera su participacion directa en el disefio e
implementacién del mecanismo que determiné la existencia de la conducta reprochada.

OCTAVQ. Considerando las condicio!nes particulares de realizacion de la conducta
objeto de investigacion, se encuentra’ que la presente decisién y su conocimiento
resultan de especial interés para los consumidores, razon por la cual habrd de
ordenarse la realizacién de la publicacion de que trata el articulo 17 de la ley 1340 de
2009, en un diario de circulacion nacional.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ: Declarar que la sociedad OSSA & ASOCIADOS S. A. VIAJES Y
TURISMO GRUPO NOBEL incurrio en, la conducta de abuso de posicion de dominio
prevista en el numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, por las razones
expuestas en la presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer uné sancién pecuniaria por la suma de DOS
CIENTOS MILLONES DE PESOS :($200.000.000.00) a fa sociedad OSSA &
ASOCIADOS S. A. VIAJES Y TURISMO GRUPQO NOBEL, identificada con NI/&

830099911-1.

% LLos ingresos sefialados en la liquidacién del contrato en este partido fueron de $2.119.180.000. Ver
cuaderno 4, Folio 844. !

® |os costos indicados en la liquidacién dél confrato para los tres primeros partidos fueron de
$854.916.335, lo cual obra en el cuaderno 4, Folio 845.

% Esta cifra resulta de descontar; i) la suma de mil millones de pesos, correspondientes a la novena parte
del pago de los nueve mil millones establecido en el contrato y i) el 50% de la utilidad adicional.

1
1
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ARTICULO TERCERO: Declarar que sefiora LINA MARIA OSSA ARISTIZABAL, en su
calidad de Representante legal de la empresa SOCIEDAD OSSA & ASOCIADOS S A,
VIAJES Y TURISMO GRUPO NOBEL ejecuté las conductas de que trata el articulo
primero, incurriendo en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO CUARTO: Imponer una sanciéon pecuniaria a LINA MARIA OSSA
ARISTIZABAL, identificada con C.C. |52.646.738 de Bogota, por la suma de
DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($19.800.000.00).

PARAGRAFO: El valor de las sancionhes pecuniarias impuestas en la presente
Resolucién, debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en la cuenta No.
062754387 del Banco de Bogota, Superindustria y Comercio, Codigo Rentistico 03, y
acreditarse ante la ventanilla de recaudo de esta Superintendencia, ubicada en el piso 3
del Edificio Bochica, mediante la presentamon del original de dicha consignacién, dentro
de los 5 dias habiles siguientes a la fecha de la ejecutoria de |la presente Resolucion.

|
ARTICULO QUINTO: Ordenar a SOCIEDAD OSSA & ASOCIADOS S.A., VIAJES Y
TURISMO GRUPO NOBEL, en aplicacién del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realice la
publicacién del considerandc segundo y del numeral 3.2 de la presente resolucion
precedidos del siguiente texto: !

“Por instrucciones del Superintendénte de Industria y Comercio, la SOCIEDAD
OSSA & ASOCIADOS S A, VIAJES!Y TURISMO GRUPO NOBEL informa que:

“Mediante Resoluciéon (niUmero vy flacha), expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se sancioné a la sociedad OSSA & ASOCIADOS S. A,
VIAJES Y TURISMO GRUPO NOBEL por haber incurrido en la conducta de abuso
de posicién de dominio prevista en el numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153
de 1992, al subordinar la venta dq la entrada al partido Colombia —Brasil, a la
compra de las entradas en las mismas ubicaciones a los partidos Colombia —
Venezuela y Colombia — Argentina, lo que generéd un efecto explotativo sobre los
consumidores por restringir complétamente el acceso a ciertas localidades del

estadio. .

Igualmente se sancioné a su representante legal por haber participado de manera
directa en la ejecucion de esta conducta”.
|
La publicacién debera realizarse en un Iugar visible en un diario de amplia circulacion
nacional y dentro de los cinco (5) dias sugwentes a su realizacion, debera remitirse la
respectiva constancia a esta Supernntendenma
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I
“Por la cual se imponen unas sanciones por violacion a normas sobre proteccion
de la competencia”

|
I
Radicaciéon N° 07098579 |I
|

ARTICULO SEXTO: Notifiquese personaIlmente el contenido de la presente resolucidn
a la sociedad OSSA & ASOCIADOS § A. VIAJES Y TURISMO GRUPO NOBEL,
identificada con NIT 830099911-1, y a la sefiora LINA MARIA OSSA ARISTIZABAL,
identificada con C.C. 52.646.738 de Bogota, entregandoles copia de la misma e
informandoles que en su contra proce'de el recurso de reposicion, el cual puede

interponerse en el acto de notificacion :;J dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ij
misma.

i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE I
Dada en Bogota D.C.,alos 1 2 SEP 2010

El Superintendente de Industria y Comercio

I
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| .
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JOSEWMIGUEL DE CALLE RESTREPO

i
!
I
Notificacién: |I
i
i

ADRIANA MARIA POLANIA POLANIA

Apoderada de la Representante Legal LINA MARIA OSSA ARISTIZABAL
T.P. No. 126905 del C.S. de la J. |

C.C. 51.796.346 I

Direcciéon: Calle 79 No. 8-38 |

Bogota D.C. |

CARLOS ALBERTOQ CEPEDA ORTIZ |

Apoderado de OSSA & ASOCIADOS S. A. VIAJES Y TURISMO GRUPO NOBEL
T.P. No. 94 323 del C.S. de la J. :

C.C. 79.522.736

Direccién: Carrera 14 No. 82 - 61
Bogota D. C.

|
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