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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO o
“en ejercicio de sus facultades IegaIes en especial de las prev;stas
' - en la Ley 1340ide 2009 en el Decreto 4886 de 2011
L ,' -en. concorFanCIa con eI Decreto 2153 de 19922 y,
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PRIMERO: Que mediante Resolumon No 56800 “del’5 de noviembre de 2009, el
Superintendente . Delegado. para la, #Protecmon de, 4Ia Competencia (en adelante el
“Delegado”) ordeno abrlr mvestlgaCIon para determlnar Si Ia FEDERACION NACIONAL DE
GANADEROS FEDEGAN habna lnfnnglo GX dlspuesto en eI artlculo 1'de la Ley 155 de
1959 yen. Ios numeraIes 2, 3 y é deI ar’uculo 50 deI Decreto 21 53 de 1992 h

Asimismo, la mencionada Resol*ucxon ordend abrir investigacion para determinar si el sefior
JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA representante Iegal de la entldad investigada, mcumo en
la responsabllldad prevnsta en eI numeral 16 del aniéulo 4 deI Decreto 21 53 de 1992 ’
SEGUNDO Que Ia Resolucmn de Apertura de InvestlgaCIon fundamento las’ mputacmnes
Jundlcas anteriormente senalada% deé manera generaI en'los Siguierites ‘términos:

En cuanto a.la. defmlmon del,;mercado . Jinvolucrado,_.se . concluyo que las .supuestas
conductas antlcompetltlvas desaIroIIadas por FEDEGAN estaban cwcunscntas al mercado
de compra y de.venta. de. la- vacuna contra«Ia f ebre aftosa que es produmda“‘p’or VECOL,
LIMOR Y. LAVERLAM S. A (en adeIante “LAVERLAM”) Y, que se dlstnbuye én el territorio
nacional ‘con excepcnon de San Andres y. Prowdencna Choco las areas de Uraba y
Occidente de Antloqma Dé’ lguaII manera en aI acto C|tado se considers que la empresa
investigada ostentaba una posicién de dominio én el meércado de compra del-producto a los
laboratorios, asi como en el mercado. de venta a los. ganaderos
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Frente a las’ conductas;mvestlga%as se senan que de acuerdo con ‘la queja presentada
por LAVERLAM, FEDEGAN habri mstaurado una polltlca restnctlva de Ta competenua en
la que se constituyé como unico. comprador y vendedor ‘de la vaduna contra la fiebre
aftosa, sin.tener facultad legal.para ello, con Io cual posee.la. pOSIbI|Idad de determinar las
condlcmnes deI mercado ASImlsmo Ia lnves’ugada,,como unlco comprador de la vacuna,
} habria decidido unilateraimente y sin “facultad para hacérlo, el precio al cual va a comp
vacuna a los laboratorios productores y el nimero de dosis que va a adquirir d
laboratorio, favorec:endo Injustlﬂcadamente a-VECOL-S:A.;
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Medlante el cual se modifico el Decreto 3§23 de‘2009 a su vez modifi cado por el del Decreto 1687 de 2010.
Modlﬂcado por el Decreto 019 de 2012, | "¢ isgas it T afelt
3 Subrogado por el articulo 26 de la Ley 1340°'de 20097 ' ~+ 9% 2% 7o

*Documento obrante en el Cuaderno Publlcp No. 6’ deI~expedlente" folios 929°'% 949
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Otra de las conductas con&derada?posnblémente @nticompetitiva por el Delegado en el
auto de apertura, se basé en la supuesta venta de 1a vacuna al ganadero, bajo la condicion
de que se utilizara la infraestructura establecida por FEDEGAN para la aplicacion de la
misma, estructurando una imposiciéon de obligaciones adicionales al negocio. De acuerdo
con el acto administrativo, el premo de la vacuna ya tiene incluido el valor de la aplicacion y
no es posible que el ganadero escoja el proveedor y si‘la vaduna la aplica FEDEGAN a
través del programa o El directamente. gt e
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Conforme a lo anterior, para Ia DELEGATURA Ias arcnones de la mvest:gada podrian
constituir una obstruccién del lado de los Iaboratorlos productores de la vacuna, en la venta
directa al consumidor final y del lado de los® ganaderos, quienes tampoco pueden adquirir la
vacuna directamente de los laboratorios. Esto, debido a que en su posicién como unico
comprador y vendedor de la vacuna; ‘en principio tendria la posibilidad de limitar el acceso
especialmente al mercado de la venta de producto. |

Por otro lado, para la DELEGATURA eXIstlan IndICIOS que Ilevaban ‘a pénsar que
FEDEGAN se habia reservado’la facultad de tomar’ dec:snones para ‘el mercado sin“tener
pleno respaldo para ello, como por ejemplo qmen ‘debe vender en donde se debe vender y
qué cantidad, situacién que podria constituir 'una infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de
1959.
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Finalmente, se decidié abrir mvestlgaCIon en contra del” senor JOSE FELIX LAFAURIE
RIVERA, como representante legal de FEDEGAN, con el fin de detérminar si en desarrollo
de las funciones de su cargo autorizo, ejecuto y/o tolerd acciones que constltuyan una
violacién de las normas sobre promomon de la competencua 4 prac’ucas comerciales
restrictivas.

TERCERO: Que una vez notifi cada la Resolumon de Apertura a los investigados, y corrido
el término para solicitar y aportar pruebas, medlante Resolumén No6. 34598 del 30 de j juniio
de 2010°% conforme lo dispone el articulo 52 del Decreto 2153 de. 1992, el Delegado
ordend practicar parte de las pruebas sohc:tadas y tener como tales otras de las aportadas
por los investigados. Igualmente; en dicho' acto se decretaron pruebas de oficio y se
rechazaron algunas de las sohcntadas Jpor los apoderados

La Resolucién citada anteriormente fue modificada mediante las Resoluciones No. 63990
del 22 de noviembre de 20107 y No. 40818 del 28 de. jUIIO de 20118 con eI fin de fijar
nuevas fechas para algunas d|I|genc1as decretar otras pruebas de oficio y limitar la

practica de algunos testamomos n o

¥ ¥

CUARTO: Que mediante Resolumon No 29921 del 10 de ‘junio de 2010°, €l Deleg
admitio como tercero interesado dentro de Ia mveshgacnon a LAVERLAM por consi .

5 Documento obrante en el Cuaderno Publico No. 9 del expediente; folios 1412 a 1430. »

®La Resolucién No. 42841 del 19 de agosto de 2010, resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de LAVERLAM en contra de la Resolucién No. 34598 del 30 de junio de 2010, que negd algunas
de las pruebas solicitadas, confirmandose dicha decisién. Documento obrante en el Cuaderno Publico No. 9
del expediente, folios 1455 a 1458 o

FOIIOS 3266 a 3272 del Cuaderno Publico No 11 del Expedlente

® Folios 3869 a 3872 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente. . .

*Folios1349 a 1356 del Cuaderno Publico No.,8 del Expediente. |
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que dlcha empresa habla demostrado su® mteres dlrecto y partlcular en eI résultado del
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QUINTO Que el9 de d|01embre de 2011} una vez eulming 1a etapa probatona el Delegado
presento ante eI ‘Supenntendehte de Industna“y ComerCIo el Informe Motivado con‘’el
resultado dé la’ etapa de mstrucuon “Enla- mlsma fecha como- Io preve ‘el articulo 52 del
Decreto’ 2153 de 1992 s& dio tPaslado del menmonado Informe a los mvestngados cuyos
principales aspectos s€ restinien’a 'continuagion= =+ F+ « 7 3
‘ I A

En primer lugar, se realiza una descnpcnon de la regulamon sobre la lucha contra la fiebre
aftosa, en’la, cual se senala la Ley 395 de 1997 desarrollada por el Decreto 3044 de 1997
y la Resolucmn |CA 1779 de 7|v998 en VIrtud de 3Ia que se lmplemento un modelo de
vacunacion’ en el que pammpaﬁ el sector publlco representado por‘el ICA, y el sector
privado, representado por 'los’ Cctmltes u Organlzamones Ganaderas'(en adelante OGG) y
FEDEGAN. Asimismo, se hace fencién deél papél‘qie cumplen’ las '0GG 'y FEDEGAN
dentro de! esquema de Erradlcao;lon de FIQbI;? Aftosa

U ‘\,‘;:,; . o
Lo antenor como base de la descanIon del mercado relevante ‘sobre’ eI cual se estructura
la conducta endllgada que conforme’ al Informe en cuestlonfse limita al de “la compra de la
vacuna antiaftosa’ producida conllas cepas de virus A24:Cruzeiro y-O1 Caripos formulada
en coadyuvante oleoso en todo. el gtemtono nacional a excepcion deelos departamentos de
San Andrés y Prowdenc:a Chocq, Jas areas'de Urabd } y Occidente de Antloqwa ‘La vacuna
no tiene productos sustltutos debido a que es el un/co producto en el mercado capaz de
prevenir Ia enfennedad produc:da por el vifus- de Ia Flebre Aftosa ‘con sus mismas
caracter/stlcas ypreczos S U NI R & P b
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Sobre Ia estructura del mercado él documento elaborado por la DELEGATURA resume las

funciones de sus participanteés’en Ia siguienté tapia! -1 L WL
| TR
L ] Tab|a1 '
Agente | ., 7~ " " " Funciones =
L ;,' o Umco compradorde laxvacunaalos Iaboratonos _
FEDEGAN . Asxgna los Iugares donde los Iaboratonos deben despachar la
FNG*. vacuna».; ca
L 3 Determma el numero de d03|s sohcntadasa cada Iaboratorlo
para cadarmclo de‘vacunamon nete cn
e Asumen los costos de transporte yla loglstlca de
LLaboratorios ... |. mantenlmltento de la:cadenade frio .- Y
o TRV ‘msRecxben Ia'vacuna por: partevdeelos Iaboratonos
A~ *| e 1Preservanila :cadena:defrio: - RV
OGGs .. | ,
v - leVenden:laivacuna a:los ganaderos‘ e
IR ‘,S'if‘p*e'ri/'i's‘éﬁ*o réali"z'é‘ﬁ"’le"‘a‘plica‘cic')'nfde:la vacuna:.. ..

L anslRe g eh eeo T 1 30 N, C
Se consideré ademaés, que existen tres tipos de barreras de entrada en eI mercado

especifico. Existe en primera medida, una barrera légal:representada.en ias-hormas.gue
regu!an el Programa Antl Aftosa yal que la comermahzamon de la vacuna solo puede €
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0 La; sohcntud de’terceria Efue realizada: ﬂor :parte (del; Apoderado .de LAVERLAM, mediante comunicacion
_radlcada con-el.-numero,07-136989 — 00079 ~,0001,del.11 de, dlCIS['nt:)l'e 2009
“MEglios 3873 a 3963 del Cuaderno PubllcolN° 15'del Expediénte.
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a cargo de las OGGs o Comités .autorizados. Igualmente, se.presenta una barrera
estructural ya que, segun el Informe presentado, cualquier agente que quisiera entrar, al
mercado de compra de vacuna antiaftosa, tendria que invertir y obtener una reputacion
semejante a la de. FEDEGAN a nivel .nacional y en.particular entre los ganaderos. Por
ultimo, se menciona una barrera - estrateglca .0 de conducta relacionada con el
comportamiento. estratégico de FEDEGAN que se deriva, de su condlmon de gremio que le
permite impedir o dificultar la entrada ‘de un ‘competidor ya que ‘cuenta con acceso a
informacién de relevancia para el funcnonamlento del mercado y con la capaCIdad para
incidir en la toma de decisiones.

Considera el Delegado que la mvestlgada ostenta una- posicién de dominio en el mercado
de compra de vacuna antiaftosa y que el *mercado de produccron y distribucion del
biolégico, en el que participan los laboratonos las’ OGGs y los ganaderos (usuarios
finales), esta directa y consecuencialmente relacnonado con el mercado relevante definido
y debe entenderse por lo tanto, como un mercado conexo

Ahora bien, en lo que se refiere a las conductas investigadas, el Informe Motivado en
primera medida se refirié al papel de los gremios como sujetos al Régimen de Proteccion
de la Competencia, para luego evaluar si. efectivamente- con los hechos demostrados
dentro del expediente era posible establecer la emstencna de una infraccién al. mlsmo

5.1. RESPECTOALA AP'LICACION DE CONDICIONES‘DISCRIMINATORIAS‘

De acuerdo con la. DELEGATURA para que eXIsta dlscnmmamén es necesano que los
agentes que desarrollan las operaciones dentro de la industfia o del comercio lo hagan
bajo las mismas circunstancias. Asi, en el presente caso la operacién equivalente es la
compra de vacuna antiaftosa que realiza FEDEGAN vy Ja discriminacion se configura
cuando se concede un trato diferencial para operaciones que estan en un mlsmo plano de
mercado sin ninguna justificacion.

Sin embargo, del analisis de las ofertas presentadas por los laboratorios, la DELEGATURA
considera que la diferencia entre las’ compras realizadas por FEDEGAN a LIMOR y
VECOL, se explica’ porque umcamente VECOL ofreci6- descuentos por pronto pago a
FEDEGAN. Se sefala que para el afio 2010, si'bien las ofertas no eran exactas, contenian
diferencias poco significativas relacionadas con los plazos dé pago. No obstante lo
anterior, considera que existen razones Justlf icadas en que la cantidad de dosis de vacuna
ofertada por VECOL superé a la ofertada por LIMOR

En relacion con LAVERLAM, Ia DELEGATURA considera que de Ias pruebas que obran en
el expediente se pudo verificar qué no existen condiciones’analogas en la oferta comercial
presentada por LAVERLAM en relacién “con las presentadas por LIMOR y VECOL. De
acuerdo con lo anterior, la DELEGATURA concluye que .las diferenhcias en el trato estaban
justificadas por cuanto las condiciones ofertadas por LAVERLAM y LIMOR en relacién con
VECOL, no se encontraban en planos de equivalencia.

5.2. FRENTE ALAVENTAATADA -, .. . . .

Conforme al analisis realizado en el Informe Motivado, existe un producto vinculante, la
vacuna, y un servicio vinculado, la aplicacién de la misma. Los costos de aplicacion de la
vacuna debe ser asumidos por ley por el Fondo Nacional:del Ganado — FNG, administrado
por FEDEGAN. Parte de los recursos correspondlentes al precio de venta cobrado &g
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ganaderos es regresado al’ I‘—'ondo NaC|onaI deI Ganado - FNG como reembolso de los
costds de vacunaC|on Sun embargo no exaste eVIdenCIa de* que los’ ganaderos se vean
obligados a contratar Ia aphcacmn con eI objetlvo de obtener lah vacuna '

De acuerdo con la Iegislééié*n “aplicable  'los testimonios recaudados: es posible q&e los
ganaderos apllquen la_vacuna utlllzando medios distintos a los vacunadores
proporcionados, “por_ FEDE AN Ademas eXIsten ef|C|enc1as relamonadas con''la
vinculacién entre la venta de la vacuna (l) que Ia vacuna que sea comprada es
efectlvamente aphcada (u) qUe Ia aphcacmn_es reallzada de'l manera adecuada y (iii) ‘que
se conserva la cadena de fn_c? ta n *SIdO mterrumplda en nlngun éslabon. Estas
eficiencias conIIevan 4 un lncremento deI blenestar somal ydel consumldor En esa medida

es p03|bIe af rmar que este ssstema de apIncac:on tlene efectos pro-compe’utlvos

En consecuenma sablendo que no. se conflgura eI elemento‘de coermon y qué existen
otros medios’ dé” aphcacuon paraf la’ DELEGATURA no se ericuentra ‘probado que
FEDEGAN condicione la venta de’la vacunaa la apllcaCIOn de la misma ni que deje de
vender la vacuna a qwenes manlfesten _que no desean obtener dicho serwc;o por lo que
no se conﬁgura Ia conducta de’ subordlnamonrde Ia venta de un blen a Ia aceptacuon de
obhgacuones ad|C|onaIes o venta atadd. "
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5.3. SOBRI; LA OBSTRU CION ‘J" A j‘ :“"‘1 I oo
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En lo que tiene que ver con la obstriiccion, "8égdn’ el Infoffe: presértado, FEDEGAN
impuso condicionamientos técnicamente injustificados, a LAVERLAM Sin, embargo no se
puede decir que ésta haya sndo la Gnica causa por a que’ 'LAVERLAM se vio forzada a
incinerar lotes de vacuna con antIgeno importado y a salir del mercado de produccién de la
vacuna antlaftosa en tanto que "las conducnones de venta ofrecxdas por LAVERLAM ‘eran
menos favorables que Ias ofrkemeq%s por otros Iaboratonos

M SRV I LI e

En_el mlsmoi sentldo eI DeIegado:jqqnsldero que i partICIpaCIOn de LIMOR ‘se habia visto
afectada negatlvamente debldé;a‘ qué no rha}podldo aumentar su partucupacnon en el
mercado de conformldad £con las” |nverS|ones reahzadas en e planta y a 'su capacndad
instalada. No obstante, en, Sl].I concepto no se encuentran eIementos que permitan concluir

que. esta sﬂuac:on sea un efecto de Ia supuesta condu}ct;a obstruccwnlsta de FEDEGAN.

Frente a Ia venta dlrecta de la vacuna por parte de los’ Iaboratorlos a los Comités
Ganaderos, e considera ¢ que “la misma no es probable dadala estructura del 'mercado, y
en consecuenCIa tal supuesto no puede ser tenldo en cuenta como una presion competitiva
o como una aIternatlva plausnble ‘spara Ia permanenCIa de Ios Iaboratonos LIMOR y
Comltes Ganaderos en VECOL no{ es suf cnente para encontra‘r razonable la“supuesta
estrategla de obstrucmon reahzada por FEDEGAN S

3 Wl ff
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ConcIuye el Informe Motwado sobre la conducta que Ia obstruccuon no se encuentra
probada dentro del expedien’te o
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5.4. DE LA CONTRAVENCION DE LA CLAUSULA GENERAL
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El resultado de la investigacion.adelantada,:confirma .que :FEDEGAN implement6 . un
esquema contrario a la libre: competencia, pues bajo el mismo los laboratorios no pueden
competir en precios y la investigada impone las cantidades y los lugares donde Io_t_iS
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laboratorios deben entregar la vacuna, .sin. criterios objetivos para ello. Adicionalmente,
FEDEGAN impone otras condiciones. restnctxvas sin fundamento técnico o legal que las
justifique, tales como la exigencia de que Ia vacuna sea un producto 100% colombiano.
Estos condicionamientos impuestos, dé acuerdo con lo expuesto en el informe Motivado,
por FEDEGAN de forma unilateral resultan irrazonables y restrictivps de la competencia.

Para la DELEGATURA, FEDEGAN se conwrtlo éen el umco comprador de la vacuna
antiaftosa a los. laboratorios productores en atencnon a st calldad de gremio, en el que
apalanco su poder de compra, se convirtid adicionalmente én el lntermedlano exclusivoen '
la venta a las OGGs. La investigada también impuso de manera unllateral a través de
Circulares y de Términos de Referencia, todas las condncnones comermales de compra de

la vacuna a los laboratorios, .incluyendo cantidades, descuentos, lugar de entrega,
bonificaciones y plazos de pago. Igualmente,‘dentro dé las condiciones para la compra de

la vacuna, impuso restricciones técnicamente |njustlf icadas, particularmente dirigidas a
LAVERLAM, que consistieron en que las .vacurias adqumdas debian ser formuladas con
antigeno producido en Colombia en plantas con el NSB3A

Concluye el Informe que el esquema de contratamon lmplementado por FEDEGAN, no
establece un sistema transparente de compra, que le permita a los participantes competir
por el mercado en igualdad de condiciones. Por lo tanto, este complejo procedimiento de
compra de la vacuna determinado por FEDEGAN y que ha,sido descrito a lo largo del
presente informe, tiene por efecto limitar la libre competenc;a de los agentes en el
mercado de produccion y venta de la vacuna anti-aftosa.

5.5. RESPONSABILIDAD DEL REPRESENTANTE LEGAL |

Conforme a la posicion de la DELEGATURA, en ‘el material probatono recaudado asi como
en el transcurso de la investigacion, el sefor Lafaune se mostré renuente a la compra de la
vacuna formulada con antigeno importado por un supuesto riesgo para la ganaderia
colombiana, desconociendo con ello los estudios reahzados la autorizacién otorgada por el
ICA™ y los lineamientos fijados por la Comlsmn Nacional para la Erradicacién contra la
Fiebre Aftosa'. Por lo tanto, conocia que la importacion por parté de LAVERLAM, del
antigeno para la formulacion de vacuna antiaftosa en Colombia, se encontraba aprobada
por el ICA y alin asi se negé a contratar con dicho Iaboratono Sin embargo, esto no resulta
suficiente para concluir que haya autorizado y tolerado Ia’ |mplementac10n del esquema de
contratacién tendiente a limitar la libre competencia que utliza FEDEGAN en sus
relaciones comerciales con los Iaboratorlos productores de la? vacuna antiaftosa.

Concluye la DELEGATURA’en su Informe que se encuentra acreditada la existencia de un
esquema tendiente a limitar la libre competencna de los laboratonos productores de vacuna
antiaftosa, el cual se constituye en una de aquellas practlcas procedimientos o sistemas
que resultan restrictivos de la competencia., En“lo que concuerne a los términos de
referencia elaborados recientemente por FEDEGAN para la compra de la vacuna, no se
ven criterios claros y transparentes de seleccién frente a los laboratorios en aras de gue
exista competencia efectiva entre los mismos en el precio de oferta de la vacuna y en
demas condiciones comerciales de venta ofertadas.

.

- . t. ! ;

12 - Folios 1868 a 1878 del Cuaderno No. 10 del Expediente.
® Folios 99 a 104, cuaderno 1. Acta de 1a’ Decimoséptima. Reunién de -la ‘Comisién’ Nacional para la
Erradicacién de la Fiebre Aftosa. ! el
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Frente ala obstruccnén deI acceso aI mercado no encontro acredltada dlcha conducta,
como tampoco en cuanto a Ia lmposmlon de condlmones dlscnmmatonas para operaciones
equnvalentes que coloquenl a un proveedor en S|tua0|on desventajosa frente -a otro
proveedor de condICIones anangas Lo anterlor tenlendo en cuenta que las dlferen0|as en
el trato estan Justlf cadas por cuanto Ias condICIones ofertadas por: LAVERLAM y LIMOR
en relacién ‘con' VECOL,; no’rse ‘encuentranen planos de equnvaIenma“ En relacion con la
existencia de subordinacion del suministro de la vacuna'a‘la"acéptacion de- obligaciones
equivalentes, tampoco se coInsndero probada tal conducta. Asi, se, recomienda sancionar a
la Federacion, Colomblana de Ganaderos - FEDEGAN por haber lnfrmgldo lo establecido
enel articulo’ 1 de la"Ley' 1?5 d*”1959 modlfcado por el arhculo 1 del Decreto 3307 de
1063« 2 . TR
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Por otra"parte ‘Sobre ‘la~ responsabllldad deI senor"JOSE FELIX LAFAURIE RIVERA
considero’ la DELEGATURAIque no es posane concIu:r que haya“colaborado facilitado,
autorizadd’ ejecutado o tole‘rado las *conductas antlcompetltlvas en -las que incurrié su

representada, proscritas en €l articulo 1 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 1
del Decreto 3307 de 1963. l
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SEXTO Que estando dentro ‘del termmo Iegal Ias partes dentro deI tramlte presentaron
observagiones al Informe Motllvado en Ios sugwenlges termlnos e
~ RPN (BT 4 o o

6.1. ARGUMENTOS DEL APODERAIZ?O DE EEQ%G/;\QI .

v 1 JREY I B [} ¥ Yo,y b
A través'de documento radlcado bajo el n@fnﬁero 07_,1 36989 00243 01 deI 26 ‘de diciembre
de 2011, el Apoderado ‘deé"FEDEGAN y 'su representante Iegal presento opmlones al
Informe Motivado de la DELEGATURA, las cuales se resumen a continuacion:
6.1.1. Sobre Ia mexlstencla de posuc'{) élgrh nante de FEDEGAN -
En opmlon del Apoderado de manera prevna a Ia deﬁmcnon de un’ abuso de posrcnon
dominante, és netesario " dstablécer g ‘que’ “eféctivamenté “existe*™dicha " posicién “en el
mercado. Por Io tanto A conforme Io ha conSIderado la International Competition Network

3 0 st

(ICN) si1a mvestlgada A6 osténta poswlon “dominante;* se “desdibuja- 1a" infraccién.
Especificamente frente al corIcepto el Abogado reallza una simbiosis entre la definicion
contemda en eI Decreto 2153 dé 1992 y las recomendacnones de Ia mencmnada entidad
mternacnonal para concIUIrFque:}unazempres\a};‘{‘( ) osten'(a pos:aon domlnante cuando
puede determinar1as’ condtad hes de Un“mércado (entre Jas cuales § se encuentran el prec:o
de los productos, la cantidad y la calidad, entre otros), durante un plazo “prolongado; y sin
que existan presrones compeI‘lt/vas que Inﬂuyan en la determmacron de las condICIOnes ’
que el agente se proponé lmpone/’" T SRVIRRINAL D 7 e

En’ su“ oplnlon con base erI l‘Ia doctrlna de dlversas autorldades mternacuonales de
competencna una f‘ rma con 'una partICIpamon delq100% de mercado puede no tener
poswnon de domlnlo Esto debIdo a Ia exnstenma de preSIones competltlvas por Ia via de la ,
SUStItUIbIlldad de la oferta y/o Tla emsjﬁenma de{ compgtganma potencual De acuerdo con el
argumento’ expuesto “las’ partICIpaCIones en” el "mercado nicamérite indican el estado
actual ge la competenma y.no pueden de manera mdnvudual const:tunr Ia ewdencna de u
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posicion domlnante T .
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Se adiciona que el Derecho de la Competencia toma en cuenta la existencia de presiones
y que éstas sean idoneas para, controlar posibles conductas explotativas y/o exclusorias.
En el caso especifico, en su cnterlo ‘se desconocié en la resolucion de apertura de
investigacion la existencia de Ia presion competmva que enfrente FEDEGAN a través de la
sustituibilidad de la oferta y competencla potenmal representadas en la presencia de 83
gremios autorizados por el ICA para.comprar vacunas directamente de los laboratorios
oferentes. Por lo tanto, dichos gremios pueden ser competidores de la mveshgada y se
constituyen como competencia potencnal

Respecto a la capacidad competitiva de los Comltes Ganaderos disiente el Abogado de la
posicién planteada por la DELEGATURA en eI sentldo de considerar improbable la venta
directa de vacunas a estos entes. Frente ‘al tema, 'se expone que son dichos comités los
que cuentan con herramientas de competencia relevantes, como son el acceso a la
clientela cautiva-en las regiones.y los congeladores para mantener la cadena. de frio
necesaria para las vacunas. Ademas, se manifiesta en el escrito presentado que el ser
afiliados de FEDEGAN no lmplde que los comlfes participen dlrectamente en el mercado
de compra. e
Se considera en las opiniones al Informe Motivado que son los gremios, compuestos por
los ganaderos, quienes prefieren comprar las vacunas a FEDEGAN, toda vez que, a través
suyo se obtienen mejores condiciones de compra a los Iaboratorlos restiltando una
operacion mas eficiente. Sobre el punto, manifiesta el Apoderado que:

“Si a los ganaderos no se les otorga'ran"'c'ondibiohes econémicas, o se€ les estuviera
explotando de cualquier manera,-los gremios empezarian a comprar . la vacuna
directamente a los productores. Esta es una preSIon competlt/va a que esta expuyesta
FEDEGAN.

Complementa su argumento sefialando._que de Ia misma forma, si en el mercado de la
compra de las vacunas FEDEGAN no pagara un precio rentable, los laboratorios podrlan
ofrecer directamente a las organizaciones ganaderas autorizadas el producto y concluye
que por las razones expuestas no eX|ste posicion dominante por parte de la investigada..

6.1.2. Inexistencia de conductas cori_stitﬁtiVéis de abuéo,dé posicién dominante

De acuerdo con el escrito presentado aun cuando se conSIderara Ja existencia de una
posicién de dominio ostentada por FEDEGAN, Ias conductas acusadas no con constatuyen
un abuso de la misma. Procede en, el documento el abogado a anallzar cada una de las
infracciones investigadas. ‘ R

R L * Ly
(@) Inexistencia de aplicacion discriminatoria a operaciones equivalentes

Se inicia la argumentacion, describiendo la conducta.constitutiva de discriminacion prevista
en el numeral 2 del articuio 50 del Decreto 2153 de 1992 y exponlendo que sus elementos
son: la existencia de una empresa con posmon de dominio, que se apliquen condiciones
discriminatorias frente a operacnones equnvalentes y que se coloque a un proveedor en
situacion desventajosa frente a otro consumldt)r o] proveedor en condiciones analogas.

Desestima el Apoderado la qheja' que dio ‘origen a la investigacion, bajo el enténdido de
que la misma parte de una premisa errada de que un comprador que decide a quiéhnle
compra sus bienes y en qué cantidad se encuentra incurso de una c¢ond
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antlcompetltlva Enh su concepto e trata de una afxrmamon que anula el derecho de todo
consumldor de escoger proveedores Ias cantldadgﬁs%que adqwere y Ios precxos que paga
Especuf camente se expresa 16 319u1ente LT O s
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"‘N/ s:qu:era una c mpaﬁ/a con pos:c:on dom/nante p/erde 'Ia capac:dad de decidir'a
quren le compra y enr que cant/dades Cualqu:er mterpretac:on en contrano implicaria
que todas las compan/a's que tlenen posicion’ dominante* tendr/an que comprar sus
insumos'por parteé iqualés-a todas Ias compénlés que partIC/pen en el'mercado que
fuera del caso. M siquiera por“via ‘de-reguiacién estatal se' ha contemplado tal
~posibilidad, mucho menos podna _contemplarse medlante la dems:on de una
o autondad de competenc:a T e o : ": o %
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FEDEGAN no demde de manera caprlchosa a qU|en le compra las vacunas nila cantldad
adqumda sino’ que estos factores dependen del- hato naC|onaI “En‘su’ opmlon “también se
encuentra probado’que 'la investigada solamenté élige’ia’cantidad de vacunas que compra
a. cada laboratorio cuando el ganadero no hace esta escogencua Senala que es éste quien
ellge la’ marca dé la° vﬁcuna Y que su representada smplemente compra las‘ marcas
sohcnadas constltuyendése en un e_mlsano “de la demsnon dec compra B ’

P IS% DU LU PR PR .

De taI suerte segun ‘el argumento expuesto Ias* compras a VEC@LCse justn‘” can en las
mlsmas preferenmas de osjganaderos Y no en una arbltranedad de' FEDEGAN Continta
eI Apoderado mamfestan{do que en aquellos casos en donde el ganadero no sea qu1en elija
la marca correspondlente le corresponde a FEDEGAN hacerlo pero ‘que‘en‘estos casos Ia

~~~~~~

decisioh'dé conipra'se basa en las” condmuones comercuales qug ofrgzca cada laboratorlo

e )
T R VT

1

Como complemento de lo expuesto, se afi ima que aun en el escenano en donde las
compras 'sé dleran de rﬁanera caprlchosa por parte?;de Ia lnvestlgada tampoco podrla
hablarse de mfracmon +alguna pues segun el Abogado"’ las transaccnones entre los
laboratorlos y*FAED%E‘GmAN no son equwalentes Y. aquellos no se encuentran en condicionés
analogas Confornfe al“argumento desarrollado ‘sé encuentra probado én el expedlente
que a pesar de ‘Sfreceres’ Ias vacunas a un ’mlsmo prec:|o Ias can’udades ofreCIdas son
distlntas y las condlmonés de’ descuentos plazos cahdades servucm al cllente y formas“de
pago dlferentes i At R R
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Para fmallzar la pos;mon sobre eI tema se mamflesta que no es reprochable a‘'la'luz de las
normasde” competenCIa g adqu:smlon ‘dé” ventajas compet/tlvas por- ofrecer mejores
condiciones a los consurjnldores y la consecuente exclusion de aquellos competldores que
no son capaces de /gualér esa eflc;enCIa .., ) .y que por el contrario si seria dlscnmlnatono
otorgarle a todos los Iaboratonos el ‘mismo ‘tratamiénto "Cuando’ sus ‘¢ondiciohes son
dlferentes

B N Li Y o :_J AT O £,
» . gitn e
(b) - Inexnstencna de opstruccmn de acceso “9'tér eros ‘alds:canales de comercuahzacwn
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I?ara el Apoderado ‘*de IFEDEGAN ser eI unlco comprador y el unlco*'vendedor ‘en un
mercado no es en Sl mlsma una sﬁuacnon que pueda consnderarse como anticompetitiva.

En su concepto “Una mte%rpretacnon contraria daria a‘éritender que un® competldor eficiente

| que logra obtener una posicién de dominio en el mercado debido a sus buenas’ demsuonles

podria ser acusado de abuso de la mlsma por el solo hecho de ser el unlco comprado
n.,.-. ':. J ¥u1 J ’:‘v»J,L.\A .‘n . 4 v,

vendedor de un productd
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Continta sefalando que la razén para que los ganaderos no puedan acceder directamente
a la vacuna emana de una regulacién estatal en virtud de la cual, sélo ~aquellos
autorizados por el ICA estan autorizados para el efecto. Reltera que solo la mvestlgada y
aproximadamente 83 agremiaciones de ganaderos cuentan con la mencionada
autorizacion y que es precisamente el ICA quien no ha permitido a los ganaderos comprar
directamente la vacuna por razones de orden pubhco En. opinion del Abogado “No es
FEDEGAN quien con su conducta. proh/be que los, ganaderos compren la vacuna, o que
los laboratorios accedan a ellos dlrectamente Son la propia ley y el estado quienes no
permiten que los ganaderos hagan esa. compra dlreota

Por Ultimo, se afirma que no hay sustento probato‘rio para concltjirn la existencia de una
obstruccion por parte de la investigada, ni que se haya impedido el acceso al mercado a
las empresas LIMOR o LAVERLAM.

() Inexistencia de subordmacnon de la venta de la vacuna a Ia aphcacnon de la misma
por parte de veterinarios autonzados por.el Fondo Namonal del Ganado

Frente a la conducta contenida en eI numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992,
considera el Apoderado que se trata de una norma que busca evitar que una empresa con
posicién dominante en un mercado, se aproveche de la misma para mejorar su posicién en
otro mercado relacionado en el que no cuenta con participacion relevante. Se protege, en
su concepto, la exclusiéon de competidores del segundo mercado en donde se pretende
incrementar la participaciéon y por lo tanto, son dlChOS competudores qwenes pueden
resultar afectados con la conducta. Es asi como, _en su criterio, no deberian ser los
laboratorios quienes se quejen y.aleguen afectacmn .con la conducta, Jpues no tlenen nada
que ver con el mercado de aplicacién de vacunas ‘

Considera. el Abogado que para que la conducta endllgada se confrgure }es necesario
ademés que haya una coercién que 1mpI|que el ho acceso al producto 0 servicio pnnmpal
sin adquirir el secundario, lo cual no se presenta en eI caso, ya. -que quienes deseen
comprar la vacuna a la investigada pero aplicarla con un vetennano no contratado por el
Fondo pueden hacerlo. No obstante, se complementa la posicion planteada sefialando que
aun en el caso en que se obligara a los'ganaderos: /(...) /a conducta no seria violatoria del
numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, ya que para que esto ocurra, quien
realiza la conducta debe participar tanto en el mercado primario -en el que supuestamente
tiene posicion de dominio-, como en el secundario -que pretende monopolizar-, y que este
(sic) subordinando la venta de su producto enel mercado primario al serv:c:o que presta en
el mercado secundario”.

(d) Inexistencia de violacion al articulo™ de la ley, 155 de 19‘593

No comparte el Apoderado la interpretacion que sobre la norma en cuestién realiza la
DELEGATURA. En su concepto, .el.articulo esta compuesto.de s6lo dos prohibiciones, a
saber: (i) Los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar
la produccion, abastecimiento, distribucion o .consumo de.materias primas, productos,
mercancias o servicios nacionales o extranjeros y (u) las practlcas proced|m|entos o}

sistemas tendientes a limitar la libre competenCIa Yy a mantener o] determlnar pr .
inequitativos. | e&\

T T Lt i

Segun su interpretacién no puede escindirse la segunda prohibicién ya que no pueden
considerarse como anticompetitivas Unicamente “las practicas, procedimientos o sistemas
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' ‘aIguna que’ demiestre” que 2
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tendlentes &' limitar'a “Competendia’; pues s& tataria "d&® uha prohibicioh’ indéterminada
teniendo en cuenta que  la mayoria de contratos o convenios tiehen a -limitar la
competencia. De tal suerte, conSIdera aue se esta vuolando eI prlnCIplo de t|p|01dad con Ia
posicién de la DELEGATURA ™ & =@ iv M oomwm o

Al referlr_se especn‘" camenté aI caso estudlado se mtcna Ia argumentamon aduciendo- que
no es 'FEDEGAN dUIen fua Ios preCIos de Ias vacunaS’”smo los ilaboratonos’ quiénes
presentan sus propuestas Ias cuaIes en op1n|on deI Abogado“‘cunosamente 'c'omcxden en
los preCIos Es de manera posterlor a Ia presentacnon de estas que la’ mvestlgada inicia un
proceso de negomacuon “b jsado en Ias cond|C|o'nes_ comermales ofreCIdas Al respecto
expresamente e’ afirma: ‘iI ST G0 @ BT BRG OLL T Gt 3 e e

‘La c:rcunstanc:a de bue todos los laboratonos hayan ofertado a través del tlempo a
un m/smo pfeCIO se re/tera es una comcrdenc:a no atribuible’a FEDEGAN Gué-la
per]ud/ca pues /o que S/empre “ha’ quendo es que “los’ /aboratonos comp/tan entre i

en todoslos aspectos dentro 'de los cuales esfa (SIC) e/ preCIO” y

R 5!

No comprende el Abogado Ila razon por. Ia cuaI se afirma en el Informe Motlvado que los
Iaboratorlos no pueden competlr en prec:os sn por eI contrarlo eI ‘interés del gremlo es que
dIChOS precms sean mas bajos Se reltera que‘las cantldades adquxrldas“dependen de los

,,,,,,

comerc;ales \Asumlsmo,ﬁse expone que ‘ia determmaCIén de Ias zonas geograf cas en
dondé ‘se distribuyenlas’ vacpnas depende de factores como Ia escogencna de la marca por
el ganadero, ubicacion del hato'y términog de’ entrega entre 6tros y no émana de una
divisidon geograflca por parté de [FEDEGAN. No obstante en criterio del Apoderado “...)
nada obsta para que un comprador /e dlga al vevndedor en donde (SIC) qu:ere que se reallce

la entrega del b/en comprado * ) _ )
PSS £ BTSN 0 RN B 06 T AT ST ,,('

¢
Por’ otra parte, en Io que se reflere alIos condncuonamlentos Impuestos por FEDEGAN en su |
pohtlca de compras eI representante de Ia mves'ugada reahzo varlas mamfestamones A

«
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Se alega que los criterios y Ilneamientos de compra fueron aplicados de‘manera general y
objetiva, obviando los. pos:blas efectos. posmvos o negatlvos que podrian tener sobre uno u
otro, laboratono La |ntenC|on fue Ia de proteger aI sector a nivel nac:onal y Aunca la de
perjudlcar a'un’ Iaboratono eslpeCIf' camente En eI mlsmo sentldo se'tilda 'de’ equivocada la
apremac:on de la DELEGATURA segun Ia cuaI“Ias vacunas de Ios 3 oferentes fueran
Iguales y tuvieran 14 misma éalldad por "6l héchod de’contar con 1a aprobacwn del ICA Se
justifica, entonces bajo esta 6ptica, la decisién de adquirir exclusivamente Vacuna nacional
en el nesgo que en su momento podlan srepresentar, las .vacunas |mportadas con otras
cepas que podrlan mtroducw un wrus VIVO. que pudlera tomarse mmune Respecto a la
ex:genc:a de FEDEGAN se af" rma en eil escnto f"'{‘i o - N
b ' [ b wiie . "‘.‘s F!}z-zu' PR TS X o . N -

‘La autonzaCIon del ICA para lmpodar un producto ‘al pa/s no lmpl/ca que ‘sean

proo‘uctos de’ mejor ¢ I/gual calidad ‘g 1os produmdos en- Colombla En el presente

caso, la autorizacion de importacion del ant/geno otorgado por el'I1CA a"LAVERLAM,

no implicaba que FEDEGAN}no ,pudlera -exigir.el requ:s:to que.se. cuestlona en el

informe motivado”. | IR U UL R FGS

”f a5

Sobre este punto concIuye eILAbogado kque no 'se encuentra dentro‘del expedlente prueba

s vacunas® adqumdas hayan sido de'“menor calidad o -nivel
tecnolégico que las ofrecidas por LAVERLAM. En su opinion, cualquier empresario c&\
I
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sin posicién dominante puede exigir calidades Y. requ1sntos espemf icos para la compra de
los productos que requiere. N

L ! : o

(e) Carencia de sentido econémico en el planteamiento de la DELEGATURA X
Para el Apoderado, todo caso de competencia-debe tener un sentido econémico y_en su
opinién, algunos aspectos del caso estudiado por la forma. como se encuentran planteados
por la DELEGATURA no la tienen. Como pnmera media, se aflrma que tedricamente quien
abusa de su posicion de dominio en la compra de un bien, busca reducir el precio del
producto que adquiere con el fin_de obtener mayores utlhdades _Asi, si la conducta no
representa beneficio alguno para quien la ejecuta, no puede ser consrderada contraria a la
competencia.

Conforme a lo anterior, en opinion. del Abogado ‘el caso. bajo’ anahsxs encuadra dentro del
concepto de “falso posmvo” reconocido por la doctnna mternacxonal en donde se sanciona
a una empresa por una conducta que no es antlcompetltlva Sobre la racionalidad de la
conducta, se aduce expresamente en el escrito lo sugmente ' '

“...) el efecto econémlco que se der/var/a de Ia conducta {YaIOrada por la SIC, ser/a
el posterior. aumento.de precios por parte de VECOL, quien seria el monopollsta en
el mercado de venhta dé la vacuna. En’ otras palabras, FEDEGAN ejecuté una
conducta encaminada a convertir a VECOL en un monopollsta que, ‘al'ser tal, va a
cobrar més por su.vacuna. ant/aftosa con lo cual FEDEGAN estaria realizado una
conducta para aumentar sus proplos costos de compra '

De acuerdo con eI planteamlento presentado un empresarlo no esta obllgado a explicar
las razones por las que escoge un producto de acuerdo con sus preferenc;as esta demsnon
de conformidad con la esencia de una economia de mercado sé basa en la eficiencia de
los proveedores y con la acusacion realizada, uno de dichos proveedores en este caso
VECOL, estaria llamado a convertirse en monopohsta lo.que’'se podna volver meﬂmente en
contra de los mismos interesés de FEDEGAN, lo cual no tiene’sentido éconémico. Se
concluye sobre este aspecto.

T . 5,
£, : ; A

“...) no ex:ste razén solida (SIC) para que FEDEGAN se beneﬂc:e de la l/mltamén de
la competencia en el mercado de producc;on y distribucién de la vacuna anti-aftosa.
El informe motivado, en este aspecto no ,indica cuales (s:c) son los beneficios que
obtendria FEDEGAN y él efecto pequd:c:al para la competenC/a 'del actual de
FEDEGAN". . ,
Por ultimo, se alega que esta Entldad no ‘esta facultada para eX|g|rIe a su representada ni
la eliminacién de la restriccién de compra de la vacuna ni !Ia adecuamon de los termmos de
referencia, ya que los empresarios son libres de ajustar sus criterios ObjetIVOS o SUbjethOS
cuando deciden comprar un producto. Aceptar ¢ esa posibilidad implicaria en su opinion la
conversion de la Supenntendenma en un regulador para’lo cual no esta autonzada ni legal
ni constitucionalmente. = .= ... e .

T h" RIS AN vl

6.2. ARGUMENTOS DEL APODERADO DE L'AVERLAM

Mediante comunicacién radicada bajo el numero 07- 136989 00244-01 del 10 de £nero ¢
2012, el Apoderado de LAVERLAM empresa, reconocuda como tercero mteresado e
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tramite; " “presentd sus opmlones aI Informe ~Mot|vado< cuyo resumen se presenta a
contlnuamon L T S Tf‘b e ST S v % P BIN 1o R SOl e TR R
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El Apoderado divide sus conclusiones sobre los resultados de la mvestlgacmn en 3
capltulos ‘En el *pnmero" Thanifiesta® s Conformidad parcnal”*‘“con ES conclusmnes
presentadas por el Superintendente Delegado en el Informe Motivado. En el segundo
indica los motlvos por los cuales FEDEGAN en su conoepto mfrmglo todas y cada una de
las" conductas por Ias cuales1fue abuerta Ia mvestlgamon en~ su *Contfa y, en~'el tercero
sefala’ algunos elementos de”;uncno adlmonales que‘*’deben ser tenldos en”clehta’ para
analizar las practicas” procedlﬂmentos Y’ sistemas “restrictivos? lmpuestos por 'FEDEGAN. EI
Apoderado manifiesta su conformidad parcial con las conclusiones- presentadas por el
Superlntendente Delegado enw el Informe Motivado, para lo cual dellmlta los elementos

frente a Ios que dl‘r”ere BT BLONAAL NN Lo B satay L 1 Lk
: ,‘\J 1o dead TS ST ui A 177 BR “U L O Faat . “) AT kY oMo Y
2 pat R NS SN S
6.2:1. ‘Delimitacién del‘*mercado’relevante Wi B0 AURCOL s W oUW T
Tat LIRS DU SN "xt) Mo 8BGO POouunent b..; ‘.,,’} JE .,, \MU( ‘. ) ;‘_,,.'-‘fx i oy S it

Sobre este punto sostlene que" temendo gn Cushita“la“ def mcmn“)‘de mercadoi relévante
reahzada por la Supenntendencsa de' Industrla y: Comercno’ “gJ mercado ‘rélevants’ implica la
existencia'de-una‘reladion de” mtercamb/o por Io° cual no podrla *ser‘un/camgnte “la’ Jcompra

’Sq‘

de la vacuna antiaftosa a los Iaboratonos Pannass G enn dhads

Senala que consuderar Ia exnstenma de un mercado conexo ‘NO° es p03|ble Jundlcamente y
que por eI contrano“en*’la pre§ente mvestlgamon s&' arfa'lfzaron y se! concluy‘o due eX|st|o
abuso en dos mercacios relevantes dlstmtosﬁaunque relacionados (|) ‘el mercado de oferta
y. venta de 12" vacuné antlaftosa en “ef? cual partncnpan’**!os 'Iaboratorlos*como ‘6ferentés y
FEDEGAN y las OGG como demandantes y,“(u) el mercado ‘de comerc1allza0|on de la
vacuna en el cual actuan "FEDEGAN ’"y las*OGG como oferentes y Ios ganaderos como
demandantes Respectcﬁ)ﬂdei prlmerimercado€ sostlene que se probo que 'FEDEGAN ‘abusé

de su posnmon“dorﬁlhante en \su condICIon de monopsonlsta fde facto para“favorecer al
Iaboratorlo ' VECOLY: afectando 1a parhmpacnon’de LAVERLAM y LIMOR“{/‘dIéGédlendo a Ios

i ER ]

otros’ co"'mpradores“de vatuha de que 16 hicieran- diréctamentg. e ssiid « -

En cuanto aI segundo mercadc; relevante senala  gue se probo que FEDEGAN abusé de
su' posumon dommante ‘como’ monopohsta de” facto “atando*1a’ venta de la* vacuna ala
aplicacién de la misma y exclu&endo otras posibilidades de aplicaciéon d&*la‘vactina para
los ganaderos Indlca ademas que no hace falta que, FEDEGAN se apalanque en ningun
otro mercado para que se conﬁguren conductas abusivas’en el mercado*de dlstnbumon
pues FEDEGAN tlene posmnon dominante en'éifmismo’™ =2 e D

B ”."“h‘ T Bun {”‘ ol L 25000 Bge R0 Ut LT 0
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6. 2 2 Sobre la’ determmacmnr“‘de la POSICIOH "Dominante® ~7" v & w e
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Sohcnta el Apoderado“qyg e;j;;Despacho deéi~ Superlntendente conflrme que FEDEGAN

0
ostenta posncron domlnante en Ios meg;cados de (|) produccmn y compra de- la- vacuna
Tyt by ,;\ e N AR TY - .

antlaftosa y (n) venta Y apllcablo "dé"la“misma por- 68! S|gu1entes motlvos

LrSaT AU ERIOENOVET B0 FOEIIGII0aNN.. TELT 100 DL A

B L N Y GO ad ey
e En el mercado de prodhcmon VeSmptaT de e Vacinal ahtiafiosa " FEDEGAN ‘s
monopsonlsta Y. fue pr}obado que | Ias ’condlmones de este gnercado (cuota de
produccnén precuo de Ias vacun’as smos de drstnbucnon entre otras) fuer

F A !‘{ '¢§ cJ it

detenmnadas dlrectamente por FEDEGAN
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e En el mercado de venta y. aplicacion de la, vacuna.FEDEGAN es monopolista y
cuenta con la posibilidad de determinar las condlmones del mismo como. JJo son los
precios de venta al ganadero y los canales de colocacién.

6.2.3. Sobre las actmdades comerc1a|es y como admlmstradortde trlbutos de
FEDEGAN ‘ L e e

f}i'i .

. i
El Apoderado dlflere de la poswlon del Supenntendente Delegado segun la cual la
DELEGATURA se pronunClarla respecto de las. actlwdades de naturaleza comercial y no
respecto de sus actwudades como admlmstrador de Ios recursos parafi scales del Fondo

Nacional del Ganado. - Yo - ot - . | i

~
i i»lu v A

G e P *

Al respecto sefala que ‘en varias de las mamfestacuones del Supenntendente Delegado
fue reafirmado que “uno de los engranes del esquema restrictivo e ilegal de Fedegén
estuvo fundamentado en su condicién de administrador de los.recursos del Fondo Nacional
del Ganado — FNG. (...)". Sobre el uso de los recursos frente a la compra de la vacuna a
los laboratorios, especificamente afirma que, tal y como.lo explicé el Delegado en el
Informe Motivado, “a. cond/c:/on de. admlnlstrador del. FNG es. una barrera estructural para
otros potenciales compradores. de vacuna; por lo cual, es Improbable que otros. agentes
compren a los laboratorios la vacuna (...)". ) e . N
En cuanto al uso de los recursos parafiscales frente a la venta.y aplicacion de la vacuna
afirma que la condicién, de. admlnlstrador del FNG y. las actividades comerciales de
FEDEGAN no son mescmdlbles razoén por la.que solicita al. Despacho del. Supermtendente
que sea afirmativo en que el uso de las contnbucuones paraf scales es parte.del esquema
que se investigo, aunque. ‘Unicamente . para los prop03|tos de determmar la, conducta
restrictiva. En su opinion, deberlan aplicarse agravantes antes que atenuantes por cuanto
ha utilizado recursos. de. naturaleza publlca para |mplementar y desarrollar su, conducta
anticompetitiva. Solicita -que - al ser las. contnbucuones paraflscales que FEDEGAN
administra recursos publlcos eI Despacho del Supenntendente se pronuncue de manera
expresa sobre la utilizacion de los recursos, del FNG dentro del esquema impuesto por
FEDEGAN.

6.2.4. Sobre las conductas abuswas, por determmacwn de caﬁdiCionés
discriminatorias B L LT

El representante de. LAVERLAM dlflere radlcalmente de Ia conclusuon a la que arrlbo la
DELEGATURA, segun la cual no encontro probada Ia lmposmlon de cond|C|ones
discriminatorias para operaciones equwalentes que coloquen ‘a un broveedor en situacion
desventajosa, frente a otro proveedor de condiciones- analogas En su concepto, se
observa en el expediente y en las manifestaciones del Informe Motivado que’si existié un
claro favorecimiento injustificado para VECOL, discriminando y perjudicando a los otros
dos laboratorios en. su relacion contractual con. FEDEGA[\} Indlca que al reahzar una
valoracién conjunta del material probatorlo obrante en el. expedlente se. encuentra que
FEDEGAN actué con intereses anticompetitivos para favorecer a un agente econdmico, en
perjuicio de sus competidores y del mercado,,‘en general.

' 3(!“‘.%

Para el Apoderado las ofertas de los tres Iaooratonos SI eran analogas y las dlferencuas
entre una y otra tenfan su origen real en- FEDEGAN. ASI realiza un’ anahs1s de las
justificaciones realizadas por el Supenntendente Delegado en el Informe Motivado fremte a .
las diferencias de trato entre VECOL y LIMOR y VECOL y LAVERLAM. Tenuend&&
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cuenta que eI Delegado justlflco Ia dlscnmlnac;lon en el"trato ‘entre VECOL y LIMOR
basandose en que (|) ‘entre 2007 y 2009 VECOL ofrecno descuentos por pronto pago y (i)
en 2010 la cantldad de va&una ofrecnda por VECOL fue superlor a Ia ofreCIda por LIMOR,
; el Apoderado conSIderando”Ias pruebas obrantes*en eI expedlente séfiala - que’la
: dlscnmlnacwn en'"el ‘ercadd; de producc:on y compra de vacunas resuIta |I|c:|ta aI ser

AR ARE Y ‘n;“*n

.9
f lmpuesta de forma unllater§I y 'sin crlterlos ObjetIVOS

e T - il - P
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En crlterio deI ‘Abogado’* cohtrano a Io senalado*en eI Informe Motlvado segun lo-cual “n

se erituentran médios’ probator/os que sustenten que oferté en las ‘mismas condICIones
comerciales que VECOL”, en el expediente obran 'pruéebas de 1as oféftas de' LAVERLAM-én
las que se_ observa que algunos aspectos de la ofe[ta de LAV_ERLAM eran mejores que Ios
de’la oferta de VECOL TR L T Sl 0

s
LT A L MR ;‘v o L g e Uy g e

Especn‘lcamente senala solﬁrﬁé‘las vacunas de LAVERLAM qu eI preC|o ‘de venta era

idénticoal precio de Ios den’%as Iabpr_a\tonos que cumpllan ¢on'los" estandares y controIes
de calidad necesarios’ para poder ‘sér"comércializadas en 1'Colombia,’ ‘que‘las- cantidades
ofreCIdas eran*predetermlnadas por. FEDEGAN y que ofrecua mayor contemdo por cada
vacuna y mejor calldad en Ioé msumos de la mlsma’“ 1o

MR
-"" 'f’ﬁ’J '; 6 0 ‘n—} ..'ul W -:.-}, - . ?“! - h

Tamblen se' aparta el Apoderado“de Ia“‘concIu I‘ on presentada en eI ‘Informe Motivado
segun Ia cuaI ‘la s:mp/e partlelpamon m/nontana de‘Fedegan y /os Com/tes Ganaderos en
Veécol [. ] el intérés “ecoriémico “de’ Fedegan y Ios Com/tes Ganaderos en**Vecol no es
suficiente para encontrar razoInable la supuésta estrategla réalizada’por Fedegan” R ‘
I
Al respecto, considera que es’ indiféfente eI’ hecho ‘de® ‘que” ‘EEDEGAN- Yy ‘los” Comités
Ganaderos tengan una partncrpacnon mayontarla [ mlnorltana en VECOL smo que por el
contrano eI snmpIe hecho de Itener tna* partICIpaCIon en una de Ias empresas aunado ‘al
espeCIaI deber de cu1dado por tener‘ﬁna posucnon dommante es por 'si’§616" conflictive: En
segundo Iugar sostlene que ‘existe otro 'lnteres mtrmseco a Ia calldad de accionista’ de
FEDEGAN Yes eI Telativo Al éjercmlo de‘“Ios derechos poI|t|cos que Ie da taI condicién, ya
que | FEDEGAN“‘como muembr% de Ia ’Junta Dlrectlva de’ VECOL tlene un poder sobré-el
manejo de Ia empresa y,por énde sobre ia oferta del 70% de Ias vacunas antlaftosa que

LS ‘.J r £ )b .' § ’w?\?l' :,.\; 3 - "}A'A . . f‘! ’
estan en‘el mercado. g “ wr T -

1 :
Se concluye en eI escnto presentado que con base en la vanracnon conjunta de todo el
acervo probatono es p03|bleﬁ‘ stablecer que Ia preocupacmn de FEDEGAN no era ex:glr
un nesgo cero smo fortalecen 3l productor naCIonaI VECOL‘“frente a Ios |mportadores
partictlarmiente del antigeng? " [/ 18 T e L 0% ane T
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6.2.5. Sobre Ia.s: p%ngctas abuswae por qbstfqulop de1 accoso aI n}ercado .
da~ s 3

A juicio ‘del Abogado'*‘el Informe Motlvado contlene ana’ serne‘He verbos que no deberlan
usarse p{araﬁvalorar Ia conducta antlcompetmva eg cuestlén"lio anterlor toda vez que la
norma‘q ' camente habla*de “obstrunr o lmpedlr” mientras que en’ eI Informe '‘Motivado“Son
utlllzados Indi ILntamente 195" ver‘bos“‘obstruur” “d:flcuitar’" “lmpOSIbI|Itar e “lmpedlr” lelere
de Io aﬁrmado por eI DeIegacf segun Io cual debe probarse no solo ‘fa estrategla
comerC|aI smo tamblen Ia capactdad de producyr efectos antlcompetltlvos por esa conducta

{..una.norma de’ tlpo santionatorio’ no puede Yas ‘Supenntendenc:a anadlr o remover element

del supuesto de hecho del precepto” s

|
I
|

4

AR T | T s A O TV TN < RS - ke s b T -

o — - B

‘

y fi f‘na|mente senala que“‘la norﬁva no preve que deba probarse esa capacrdad y porg}ei&
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El Apoderado difiere de fa conclusién del Delegado, segun la cual FEDEGAN no obstruyo
ni impididé que LAVERLAM o. LIMOR participaran en el mercado de produccuon y venta de
la vacuna antiaftosa. En relacion’ con LAVERLAM, .sefiala’ que se probo que FEDEGAN
establecié una barrera de acceso. para lmpedlr la partncnpacuﬁn de los competidores de
VECOL, con la excusa de exigir riesgo cero.en las vacunas de LAVERLAM Consndera
igualmente que “es absolutamente lmprocedente Ja af/nnac:én sobre que [ Jno se puede
afirmar que la causa de la salida de LAVERLAM “del mercado’sea exclusivamente la
restriccién impuesta por FEDEGAN. [...I', puesto que en ninguna, parte se exige que para
reprochar una conducta abusiva y ant/competltlva tenga que ser ‘la causa exclusiva” que
lleve al estado de insolvencia a una empresa :

Considera que la conducta obstructlva de FEDEGAN fie una de las causas.de la S|tua0|on
de insolvencia de LAVERLAM y que ha llevado a LIMOR a una situacion’ critica. Asi,
sostiene que la conducta de FEDEGAN ha dificultado la. sub&stencna de los competidores
de VECOL, quienes han parhcnpado ofreciendo las mismas 0 mejores condlcmnes que éste
laboratorio y alin asi no han. aumentado su partnmpamon en el mercado

Se hace también referencia én el documento radlcado ala gravedad de la conducta de
FEDEGAN desde la optica constitucional, puesto que afecta 'directamente el ‘nacleo
esencial' de la libertad de la competencia.-Por lo tanto, se solicita al Superintendente de
Industria y Comercio que haga una declaracnon de reproche en contra de este, tipo de
practicas, que ademas de ser ilegales, son mconstntumonales Y carecen de cualquuer
proteccion en el ordenamiento jurldICO colomblano -

L . .
L . s

6.2.6. Sobre las conductas abusivas por ventas atadas

Lo e

En opinién del Abogado la SupenntendenCIa si verlﬂco el hecho de que FEDEGAN
transferia los costos de aplicacion de la vacuna a los ganaderos a traves del pl'eCIO de’la
misma, para que de esta manera, aquel que ‘quisiera obtener la vacuna debia también
contratar la aplicacion de la misma. Sefala. que la claridad de la conclusnon a la que llegé el
Superintendente Delegado es -irrebatible, pues de acuerdo con Ias pruebas obrantes en el
expediente se encuentra claramente establecida la manera en que FEDEGAN traslada
parte de los costos de la aplicacion de 'la vacuna miéntras’ afirma que es un servicio
gratuito.

Si bien es cierto que existe la pos:bllldad de que Ias orgamzamones autorizadas por el ICA
realicen, supervisen o0 autoricen la aplicacion de la vacuna, el’ hecho de’ tener que pagar
nuevamente por el mismo servicio se convierte en el mayor elemento de coercnon toda vez
que la vacunacioén ya fue pagada ex ante.

Manifiesta el Apoderado qué no es posible considerar que exista alguna justificacién al
comportamiento de FEDEGAN mediante el cual ata |la vacuna a la aphcamon de la misma,
como lo hace el Delegado al presentar un acaplte denominado. “efi C|enc1as de la
vinculacion entre la venta.y la aphcacnon de Iz vacuna’. En su. crlteno la presente actuacnon
no se estad juzgando ni el, disefio ‘de politicas’ publlcas contra ‘la fiebre aftosa ni la
implementacion del sistema como originalmente estaba pensadory los benefncxos derivados
del mismo. La conducta mvestlgada no podria ser cahf cada como eficiente, toda vez que lo
que esta haciendo es enganar a los ganaderos al afi rmar que el servicio de aphcacuon de la
vacuna es gratuito cuando es. sufrégado por Ios mismos. ganaderos y ata de esta.manera
venta y el servicio de vacunhacion.

~ -
3
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Flnalmente solicita al Supenntendente dé Industria’ y ComerCIo hacer caso omiso de las
anotaciones sobre ‘“eficiencias del sistema”, declarar ‘que 'FEDEGAN “si“incurrié en la
infraccion del articulo 50 numeraI 3, expresar. el reproche de.la Autoridad Nacional de la
Competencna frente a este ’apo de comportamlentos ilicitos y ordenar la modlf icacion
inmediata de esas conductael b 1'«’ 1«»7"5»»# f",ff {.,z

6.2.7. Sobre la implementacién de practicas, procedimientos'y sistemas restrictivos

- : .
n kaT(szx'

En cuanto a los precxos se mamflesta que los. __premos bajos de Ias vacunas se han
obtemdo a partlr del abuso IcIe Ia posmlon domman e";de‘FEDEGAN Y no a traves de una
vugorosa competencna entre Ios Iaboraton‘o_s; Ror ’s‘u’; parte respecto 2 Jlos sitios de
dlstnbumon senala eI Abogado que Ia d"‘ er' ‘_mac]on (n’llateral de’ FEDEGAN 'dé los smos
de’ despacho de Ias vacunas 'sin justmca ion” aIguna mas que el caprlcho e lntereses de
FEDEGAN en VECOL ‘hace que “la estructira’de”® costos dé' cada ‘laboratorio sean
diferentes, lo cual deberia reflejarse en precios distintos segin cada caso. En la misma
linea,. al referlrse ala canpdad de vacunas en, el mercado consudera que FEDEGAN
“haciéndo uso’ dél programa, monoposon/zo totalmente ‘el mercado abusando de la
campafia para que todo el producto se canalizara por ahi”, ‘Asi, 'indica quie ‘€l mecanismo
_de producmon y*comerCIallzagsqn :debe r,eproc;harse y modlf parse. .

R

Flnalmente |nd|ca que otrone los, benef cros de Ia hbre competencna que no se reporto al
consumidor’ fmal es Ia cal:dad de Ias va,cunas Ia acual es determlnada pnnCIpaImente por el
adyuvante que usa cada Iaberatorlo aainid

# 5 Py ‘ . . .
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6. 2 8. FEDEGAN obstru o{ eim 6 I'a‘cceso a Ios canales de comerclallzacmn

Considera el Apoderado qué FEDEGAN obstruyé‘e’ Impldlo Ia partlmpamén de LAVERLAM
en el mercado, cuando, al no encontrar justificacion para “que’ “otro’ agente ‘entrara al
mercado,. se negé a .acoger, Ios conceptos del ICA Y. las observacuones del Mlnlsterlo de
Agncultura y DesarroIIo R‘ ral Mamf"esta qu eXIsten en eI exped|ente""pruebas“’que '
rm las i IS 2] nivel ¢ rlesgo denvado de la* |mporta010n de
antlgenos desde hace bast aite’ tlempo s cIara para eI ICA como unlca autondad técnlca
que, debe conceptuar al res pecto)y,tamblen pa a Ios agentes economlcos que estan en
este mercado AdlClonaIme te, indica,’ que Jelj" .ma de blosegundad es una cIasnﬂcacnon
mternacnonal’ ‘y no excluswair’nente‘colombra’5 y'que es por esta razon que Ios Iaboratorlos

Cdoet

colomblanos pueden exportarIa a otros pal €S,

.3\,‘ g%.} N RN VRN

En su concepto para FEDE AN y Ios demas agentes deberla ser Indlferente Ia manera en
la cual se’ coquue Ia vacuna en eI$ mercado nacuonal mlentras que esta cumpla con Ios
estandares técnicos de b|osegur|dad y esté aprobada por'el ICA Por esta razon y dado
que no existe prohibicion para implementar estrategias empresarlales que incluya a
|mportac10n del antlgeno orjadyuvante considera que.las estrateglas de cada laboratorio
para poner hcntamente Ias vacunas en eI mercado no pueden ser descartadas a prlon por
FEDEGAN u otro su1eto T o .
I\, EAECh Y W '9'1-*:.3;‘% L LY LT
Senala eI representante de LAVERLAM ql.ge obran pruebas en el expedlente sobre las
manlfestamones que el Goblemo ha hecho acerca de Ias conductas lnvestlgadas como lo
es’el concepto del MmlstenB de Agncultura*y Desarrollo Rural del” 16 de abnl de 2007 eI
cual no fue mencnonado en eI Inforrn"e“iMotlvado,y que rewste gran’ lmportanCIa a
vnslumbrar Ia hcntud de Ia conducta e" FEDEGAN’ ”AS| «sostlene que “‘haber fj%@
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directamente los precios de las vacunas ( ) a traves de las c:rculares que se enviaban a
los laboratorios es abiertamente /Iega/” L )

Sostiene que desde que FEDEGAN &ntré al mercado, los’ gahaderos s6lo pueden pedir
una determinada cantidad de dosis, sin preferencna 'de ‘miarca de la vacuna. Para el
Apoderado es abiertamente ilegal cualquier negativa o maniobra evasiva para venderle a
un ganadero una u otra marca de. vacuna antlaftosa

PR P

Por dltimo, afirma el Apoderado que los elementos normativos de las conductas infringidas
por FEDEGAN, asi como su mterpretacmn deben segulr ‘unos canones que la
jurisprudencia ha decantado y los cuales debe seguar el Despacho del Superintendente de
industria y Comercio. Asi, concluye que “la Supenntendenc:a no puede exigir para las
conductas restrictivas de Fedegan, que se verlflque un resultado o efecto, lo cual a 16 sumo
sera un agravante de sus esquemas antlcompet/tlvos por los dafios que hublera causado al
mercado”.

- . j Tt L e

o e

6.2.9. Sobre la ldentlf' caclon de practlcas, procedlmlentos y snstemas restrlctlvos x
Orden. admmlstratlva de desmonte )

oyl ey s W R
¥ .- B i

Considera el Abogado que es indispenSabIé y 'mas importanté que la imposicion de la
sancioén pecuniaria, que el Despacho del Superintendente de Industna 'y Comercio ordene
a FEDEGAN que termine las conductas anticompetitivas que ‘se’ encontraron probadas en
la presente actuacién administrativa. En su concepto, la falta de clarldad en los términos de
referencia y en general al proceso de contratacion, se debio prmmpalmente a que los
laboratorios no participaban en igualdad de condiciones, lo cual es un pllar fundamental de
la libre competencia y del sistema juridico colombiario. Resalta que “lo que ha hecho
FEDEGAN es simular y-aparentar un escenano de competenc:a aunque en verdad elija “a
dedo” a quien le va a compraf’ ’ ; e T _ R

Para el Apoderado es. suflmente para declarar Ia infracéion plena Y. absoluta de las normas
de proteccion de la competenma ‘el’hecho de que un monopsomsta node garantla de una
conducta responsable frente al mercado v, de que se pruebe la manera cémo favorece a
una empresa para que se consolide como su’ ‘vendedor. De esta forma, se hace una
peticion al Superintendente para-que |mparta una instruccion con el fin de"que s¢ ‘realicen
procesos de contratacion que partan de los S|gu1entes supuestos (i) observancia de los
principios de contratacién publica, especnalmente de’ transparenma y de seleccion objetiva,
siempre que se involucren recursos parafiscales en la contratacion! “ (i) libertad de los
ganaderos para elegir la marca de la vacuna cuando no se. utilicen recursos del FNG; (jii)
cuando no se utilicen recursos ‘del FNG, FEDEGAN debera reallzar una contratacion
transparente evitando dlscnmmar m;usﬂﬁcadamente U obstrmr e |mped|r el acc‘eso a los
canales de comercializacion. =~

P ST o
A $1 .

4 3

Ademas, se solicita que en uso de la facultad contemda en eI Decreto 1687 de 2010
articulo 1 numeral 6, se ordene a FEDEGAN que dorfija ‘¢ada una dé Ias practicas,
procedimientos y sistemas restrictivos de la libre competencia. Indica que particularmente
debe desmontarse cualquier sistema, practica o procedlmxento que afecta la transparencia
en la contratacion que hace FEDEGAN a los Iaboratonos productores de vacuna aftosa,
teniendo en cuenta que: (1) cuando se financie, temporalmente 0'no, con recursos publicos
del FNG, las compras deben gmarse por los principios de la ‘contratacion pubhca y las
condiciones para participar y para evaluar las.ofertas deberan ser claras y objetivas d sde
un inicio; y (ii) cuando no use recursos parafiscales, debera actuar de forma equitativa
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responsable temendo -en cuentarel poder de mercado que ostenta y Ia obhgacxon de dar un
trato |guai|tano y objetuvo para todos Jos" ggmcnpantea del mefcado!- =7 -

w3 e R YOV -e‘ﬁ‘-} SO
SEPTIMO'*’Que medlante Resolucnon NG6~0977 del 22’?1e marzo dé 2012 el Mlmstro de
Comércio Irdustria y“Tunsmo resolvié déclarar’infundads &l |mped|mento “presentado'por
el Superintendente de Industna y Comercio en el presente caso. Por lo tanto, este
Despacho contintio con el procedlmlento aplicable contenido en’€l“articulo 52’3l Decretb
2153 de 199215 | )

! . RN
v ; . I B .
ot . B } a4 O R T v N

OCTAVO Que de conformldad con: o' prewsto en el ‘articulo 25 del Decreto 4886 ‘de 2011
el 4 dé%junio de' 2012"se: Bsclicho-al Consejo “ASesor en el que“dos-de siis' miembros
recomendaron al Supenntendente acoger la recomendacion presentada por el Delegado
mientras que uno tercérd’ ’lndlco”“‘que ‘eétariar-'dé “acuerdo  ton “sancionar ‘bajo “la
consideracion de > que la razbn para la no compra a LAVERLAM se hubiera presentado en
razén - del orlgen ‘de*i‘la"cgpa Hablendosef‘surtldo todas las etapa3‘°senaladas en ‘el
procedlmlento"aphcable para este tlpo‘de tramltes* este’ Despacho procede a reso|ver eI
presente’casoen los: 3|gwenties termmos LN L eol St et

4 ’ i

,h -
R

8.1. COMPETENCIA ‘1

A & e . .
e S D { .

i

De acuerdo con las atrlbucwones conferidas por la ley a esta Supermtendencna en los
términos ‘de’los’ AU ”“"rales o Y 2 del*ar’uculo 2-del'Decréto 2153 ‘de 1992 rmodificados por
el articulo' 3 de-la“Ley1340 de *2009; ‘corresponde a'esta Entldad “Velar por la obsérvancia
de las disposiciones sobre proteccrén devla’competencia; - atender -las reclamaciones o
quejas por hechos que pudieren implicar su contravencién y dar trémite a aquellas que
sean significativas para alcanzar en particilar 210~ siguiéntes propositos: ¥la libre
participacion de Ias empres s en el mercado el bfenestar de los consum/dores y la
eﬂc:enC/a‘economlca"* WP P TR ) BT R D G e et

L TR BT N (N “‘-:W‘ [T et HF SR . ‘{E 3 o R BPUECE LA . T

e

EPnuméral 10- del articulo 4~1del ‘Dééreto 2153 de 1992, *modificado por el numeral 6 del
articulo 3 del Decreto 4886/ de 2011'® sefiala que el Superintendente "de -Ifdustria y
Comercio tiene como funcién “[v]igilar el cumplimiento de las disposiciones sobre
proteccién de la competencia en los mercados nacioridles;brespectode itodo aquel -que
desarro/le una aQtIVIdad econom/ca independientemente de su forma o natura/eza juridica”.

R . e Ve oot T Vo Yy .
SUOS oD o o T S L tind

Por su parte, 1a Ley 1340 de 200v9 en st articulo 4 establecio que "flJa*Ley’ 155 de 1959, el
Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demas ‘disposicionestque: las modifiquen o
adicionen, constituyen el régimen general de protecc:on de la competenCIa apllcables a

,_,\ o

todos los sectores y todas las actividades econémicas". BRI SIS A A

l
CLLEeS Taeoe, kY ?'ja‘l?ha ¥ ;;;df»?“‘] AL ..m.} i 'z(».‘ G0 QYMe v . vy I~ T
i ‘4 SR TR TRy & f 2'7"1‘ Pi 3!? ?.,..Ju‘i:”v L. ’C:,xv 200 TI e, o7

% E| 25 de enero de. 2012,;medlante comumcacnon -radicada con ’el :numero 12 1077{! -0;-el* Supermtendente
de Industria y Comercio puso a consideracion del de Comercio Industria y Turismo un posible impedimento,
cuya respuesta se dio a traves del oficio No 07 1369989 00245-01 del 16.de febrero de 2012 en-el sentido
de senalar que Ia manlfestamén deI lmpedlmento debla ser realizada de' manera personal y premsa sobre la
éxistencia de‘las razones para decla‘rarse xmpedndo Postenormente?’se tadico nuevamente el impedimento
en cuestion: medlantewcomumcacmn ‘fadicadatcon' el niimeéro™ 12:10771-1:0 del.22"de: .febrero .de 20142,
-resuelta'por la' Resolucion:0977 ‘del 22 de marzo del-mismofafio, (Ver folios 4156 vy, sngu:entes del Cuadegn

’ No 15 del Expediente). ’ TR .

ATy e : .

Modlflcado por la Ley 1340 de 2009 }?por el Decreto 019 de 2012
® Mediante el cual se modificaron los|Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
{
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Asimismo, de conformidad con lo establecido en los .numerales 15 y 16 del articulo 4 del
Decreto 2153, la Superintendencia de Industria y Comercno esta facu!tada para lmponer las
sanciones pertinentes por contravencién de las normas sobre practicas comerciales
restrictivas, ordenar a los .infractores la modificacion o terminacion de las conductas y
sancionar la inobservancia de las mstrucc:ones que en desarrollo de sus funciones |mparta

v
“

82. MARCONORMATVO .. ‘. = . . ' .

De conformidad con la Resolucién No. 33970 del 30 de junio de 2010, mediante la cual se
ordeno la apertura de la investigacion, se examiné la presunta infraccién a las siguientes
normas, cuya interpretacién se precusara con posterioridad.en la presente Resolucion:

8.2.1. Conductas constitutivas de abuso de pdéici'c'm.dbmina'hte

f.
La investigacion se inici6 con el fin de determlnar pOSIbleS mfracmones de Ias incluidas en
el articulo 50 del Decreto 2153 de. 1992 referidas a abusos de -posicion dominante.
Especificamente, se trata de los numerales 2, 3 y 6, del mencnonado articulo, los cuales
establecen:

e Conducta constitutiva de discriminacion

“2. La aplicacién de condiciones dlscnmmetor/as para operaczones equ:va/entes que
coloquen -a un consumidor -0 proveedor en. situacion desventajosa frente a otro
consumidor o proveedor de condiciones analogas ey .

o Conducta constitutiva. de ventas atadas Vo ) | .

“3. Los que tengan por ob/eto o tengan como efecto subord/nar el suministro de un
producto a la aceptacién de obligaciones adicionales, que por su naturaleza no
constituian el objeto del -negocio,, .sin perjwc:o de /o ,establecido por. otras
d;spos:mones (...) : ST : S -

£ H

o Conducta constitutiva de obstruccnonu . . ‘, .

AE e e Lo
“6. <Numeral ad:c:onado por el articulo 1 6 de la Ley 590 de 2000 El nuevo texto es
el siguiente:>- Obstruir o /mpedlr a terceros, .el acceso a los mercados .0 a los

canales de comercializacion.” R . . .

8.2.2. Prohibicién general | - y - i
Ademads de lo anterior, se considerd como otra de las posibles infracciones la de afectar
una limitacion de la libre competencia emanada de las politicas implementadas por la
investigada en el mercado. El articulo,1- de Ia Ley 1.55 de 1959 que dispone: :

: = r
“Quedan, prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan
por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros y, en geners,
foda clase de préacticas, procedimientos o sistemas tendientes a:limitar la i
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos”.

~
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S| bien en el Informe Motlvado elaborado por Ia DELEGATURA se reahzo una descnpcuon
del' mércido® relevante estte Despacho ‘retomara’ios conceptos AP expuestos en aras ‘de
compartir la definicion reahzada por la DELEGATURA o realizar las® precusmnes que
resu!ten procedentes |

: I - “, . an P E b s i i, " Al
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8.3.1. Mercado de prOduct o S FTAMNFIPRRY. H L DR GRS £ e SLOTY TR 2] RO P N Y A G o
a) El virus de la fiebre aftosa s

_1“ PRGN SCO t‘« HEDRAS ;E ’ % ;'} 3 :"‘ 3% ;:‘«..5

Senala el Informe Motlvado que el vurus ‘de a fi ebre aftosa ‘es-una enfermedad vesicular,
epidémica del *ganado tbovino, ovmo porcmo Y capnno e’ causa viral y altamente
contagiosa. Sus principales' sintoma&'son fiebré’ alta? ulceras pequenas en la boca (aftas) y
erosiones orlglnadas “de V&siculas-y flictenas en'las” pézufasy' la’ ubre'’. Es considerado
como un virus altamente!infeccioso y de gran transmisibilidad entre el ganado. Se
transmite’por elcontactodirécto o: lndlrecto con: ammales humanos vehiculos,-artefactos y
aerotransportacmn especna meite én Zonas templadas i 10,
NS R TL IR OF S S o wum:*;:me”;:: e ’

El virus causal es del gen{ero Aphthovirus, proviene de~ laffamma« Picornaviridae y esta
formador por. siete. serotipos:inmunolégicamente”distintos=A;“Oj €, SAT1, SAT2, SAT3 y
Asia1. Lo anterior implica qUe la infeccion por uno de los serotipos no previene la infeccién
por otro de los' serotipos, v, que“la ‘vacuna antizaftosa:debe: formularse de acuerdo con el
virus especifico que se pretende controlar A ;f;’“z; Goote e

<

-~ “ '4 { ~ L .

En 1950 el virus de Ia febrew,aftosa se: mtrodUJo al pa|sm por medio, del .ingreso, al
departamento de Arauca, de‘ anlmales mfectados procedentes de Venezuela En Colombia
se han-identificado fos’ serotlpos A0 y C.'L:os dos’ pnmeros se-difundieron por todo el pais,
mientras que el serotipo C ise preséntd: solo.én dos..ocasiones «en el departamento del
Amazonas .y fue- erradncado*medlante sacnﬂclo ‘sanitario y- vacunamon y no ha. vuelto a
registrarse en ninguna region del pais'®. ~ v Sv e ~

1

b) . La vacuna An’n aftosa

[ aapr ey
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Como Io expone Ia DELEGATURA en l;el" Infonne Motlvado la vacuna Xo) blologlco es un
preparado de antlgenos a base de vrrus 0 bactenas muertas 9 deb[htadas que se lntroduce

- , h,.. g b

‘~dentro del” orgamsmo para qhe éste desarolle” ‘anticuérpos que ‘le permitan responder y

defenderse ante la presenciaide microorganismos patégenos. Especificamente, la vacuna
anti-aftosa;es;utilizada-como nerramlenta para-prevenir-y.eliminar losbrotes del virus de la
fiebre-: aftosaentre:el: ganado -bovino;ssovino,zsporcino- y.: caprino,. que .traenr

consecuencna grandes perdldas economlcas producto de pérdndas f|S|cas gos
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17 Fol;o 11254+del: Cuaderno PubllcmNo -8 del:Expediente:; Pronuncnamlento del ICA respecto ala, Resoluc:én '
de Apertura-de:la Investigacion. - \Hl e At U Zeew W Lo ohe o -

"Shitp://websoie:int/esp/maladies/fi ches/e :A010:htm:Consultado el;8 de septlembre der2011
'* Folios 1254:a 1255 del: Cuaderno-Publico No:;8: del Expedlente~ Pronuncuamlento del ICA respecto ala
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La produccién de la vacuna anti-aftosa requiere-de cepas -altamente antigénicas e
inmunégenas, de cultivos de tejidos que permitan la maxima replicacién viral y de un
sistema productivo econémico y eficaz. Para obtener los.volimenes y, la calidad necesana
para la efectividad de cada dosis. es necesano que su. producmon se reallce con la mas
avanzada tecnologla e 4o . ) \

'8 “y

el PO S S | . . Ta e T i

En Colombia, los laboratorios que tradicionalmente han producido la‘Vacuna anti-aftosa
son: VECOL, LIMOR y LAVERLAM. La vacuna tiene las siguientes caracteristicas:

Tabla 2 -
Caracteristicas vacuna antl-aftosa C
e Bivalente: ataca dos patologlas 5
.o Contiene las cepas de virus A24 cruzelro Y. O‘I Campos
mactlvados en Bietil- Etil- Imma (BEI). ‘
e Producida en celulas BHK21 Clon 13 en suspens:on o
. monocapa. .
Formulacién;, o~ Las suspensiones- de virus mac’uvados son .concentradas
por ultrafiltracién y/o polietilenglicol (PEG) _
) Formulada con coadyuvante oleoso y algunas contienen

sapomina. - g s .
o Periodo de vahdez 24 meses a, temperaturas entre 2°C >
-.8°C, Coe oo

“'» "Laboratorios VECOLyLIMOR 2mi:

o Laboratorio LAVERLAM: 3ml:

e Laboratorio VECOL.: 5, 10, 25y50 dosus
Presentacion” | o Laboratorio LIMOR: 10, 25 y 100-dosis -

e Laboratono LAVERLA'VI 8, 15 30 y80 d03|s
Forma de|
administracién
Fuente: Elaborado ‘por la SIC de acuerdo con la” mformac:én contenlda en el
Expediente. )

Dosis

. Subcutaneaomtramuscular S

A pesar de que las caracteristicas y calidad de los insumos Utilizados-para producir la
vacuna anti-aftosa pueden diferir de un Iaboratono a otro, estas diferencias no afectan la
autorizacion del ICA para su venta g no son pe:cnbldas por el consumndor final ni tiénenun
impacto en el precio del product , toda vez que como € vera mas adelante en&\‘

2! Ramos et. Al. (1985). Planta Experimental para la Produccion -dé Antigeno Inactivado para Vacuna
Antiaftosa. Centro Nacional. de Investugacuones Agropecuarlas Instituto: de Investigaciones Veterinarias.
Venezuela

Testlmomo de leardo Antonio Monca Rolas, Regre entante Leqal de LIMOR — Etapa de Averlquacuon
Preliminar (21 de febrero de 2008)
Pregunta 33: ;Otra pregunta es, sabe usted si los ganaderos reconocen la marca LIMOR pues teniendo en
cuenta lo que nos dijo? _
Respuesta: A nivel internacional ha sido una lucha muy grande sobre las cuestiones de marca, todos
sabemos- que los productos utilizan algunos ingredientes diferentes, “por.ejemplo; el. producto<nuestro es
totalmente diferente en cuanto al aceite que utilizamos de Cepik de Francia, nosotros compramos-el kilo del
aceite mas o menos a $16 délares, VECOL debe estar comprando ‘el kilo del aceite al -mismo Cepik de
Francia, por ahi a $8 délares, lo que indica que los productos son-diferentes, verdad, pero es muy diferente
fijar marcas, porque no lo permite la comercializacién del producto,-cuando aprueban €l.producto asi pasé
una prueba para el setenta por ciento y otra con el noventa, uno-se o’ pagan.exactamernite.igual, porque
aprobaron los minimos, no esté regido por los maximos, entonces el control de calidad ahf es muy diferente,
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presente Resolumén el precLo de venta de Ia vacuna aI ganadero es determmado por
FEDEGAN mas no eI premo“de compra a I?s Iaboratonos "{ 5

ey ’i’"‘"‘\.r! . ;tiwu TNy P T
La vacuna'no duenta ¢oh sustltutos debldo a que es el unlco producto en eI mercado capaz
de prevenlr la enfermedad pIoducuda por “el virUs 'de~ia-Fiebre Affosa “consuis mismas

,r-- Lt .‘“’;j rreenE L u.'?é L ,\;‘ i“ -y C e r“,;"“, (‘_ : N
c) . El Proqrama Nagioital de Erradicacion dela Fiebre Aftosa Cete -
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Desde eI ano 1950 exnste qn Colomb|a nor “‘atlwdad que busca erradlcar el v1rus de la
flebre aftosa deI pals Sln er bargo segun‘lo senalado por el *ICA eI programa y las
normas anterlores a 1997 ncb tuwerom resuItados ‘en eI controI yla erraducamon ‘de la
enfermedad débido’a’ ‘que la° vacuna era comerCIaIlzada Ilbremente de acuerdo con eI CICIO

de vacunacion y era responsabllldad exclusiva del ganadero T ‘

brvany b 1‘{”

Fug asi como cor ‘15 é)?;i'édléflon de la Ley" 395 de_1997; Cl Decreto 3044 '4e1997 y la
Resolucmn ICA“1779 de 1998I s\ey lmplemento a nlvel nacnonal el modelo que ya habia sido
probado en Ia Sabana de Bogota‘ 'Valles™de "Ubaté y Chlqumquxra ‘en’ el que el ICA
conjuntamenté con" Ios gan deros‘ "Ios“laboratonos productores del bIO|OgICO y otras
entndades del sector agropecu _rlo Ilevar9n a cgbo Ta' vaquqiglon de manera dlrecta oy
La informacién allegada al exp‘ediente ilustro; tal'y “como'se i&xpuso en el'informe Motivado,
que las normas citadas antencbrmente dlsenaron un modelo. de.cooperacion entre eI sector
publico y el sector privado. AdlClonaImente "se “cré6” Ia* Comision - Nacional para la
Erradicacion de la Fl(—_)breiAftosa como orgamsmo de caracter consultlvo y, asesor del

Goblerno Nac\ionalz‘” ' TE L
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y
En primer lugar, el ICA‘realiza"las’1abores dé*autorizadion: verificacion s supervision y
segwmlento dgl programa. nspecrr" camente tiene dentro de sus, funciones, las de: (i)
reallzar eI dlagné’s‘ti'co ettologlco ‘de f ebre gﬁosa en *el pals ~(ii)" establecer la fecha de los
CIC|OS de vacunacnon y (m) con‘troIar ia- calldad del bIOIOQICO utlhzado para Ia erradlcamon de
|3 ehfermedad, éntré dtrag?s " ¢ »HH el VA EEL LT AR TOrnT 10 e Ao
2 ‘I‘.:"‘. EUINREE T AR S o e WOMIE TN ey e Vil T

Por su parte, de acuerdo con Ios articulos 7 2y 9de Ia menCIonada Iey, las Orgamzacuo SO
Comltes Ganaderos (OGG) y FEDEGAN 6"se encuentran encargadas de- ejec

Sty © ’s".’u 3D

= e B o e

i 1 R IR R D T ST =R T ,\.«M ;;x ¥ ,n. W T thet. o bawr & "o s pim

muy dificil que lo tengan en cuenta en la comerc:/al/zacron‘*es muy dificil f/jarvmarca *las condiciones del
negocio hacen que la fijacién de marcas sea muy dificil, asi los laboratorios sean diferente, por ejemplo,
cuando producia LAVERLAM el acefite que utiliza LAVERLAM o el aceite,que podia utilizar ahorita lo estan
comprando como a $3 dblares, es: un aceite de pésima calidad, entonces, pero el precio es el mismo,
entonces no hay forma de o hay I’orma de, que, comprador pueda percibir esa calidad, por el s:stema de
comerc:a//zacmn que t/ene el produdto que dicen que esté enmarcado de Iar/ey de ‘la aftosa que maneja el

Forido Naciorl dél GanadoyCameL AL n on I L SR DL 5t N R
PEolibst 1274 yi1272 dél'CuadérhofPublicoNo. 8 del’ Expedlente»"PronunCIam|ento del"ICA.respecto a la
Resolucion:de,Apertura:de;la;Investigacion. 1< I CRVINE S ST 0 AU B P ST CI Y S TR, ORI SN

I -* ey 395 de 1997, articulo 4.

%5 | ey 395 de 1997, articulo 6. :
%Senala el Informa Motivado que FEDEGAN es una organizaciéon gremial sin émmo de Iucro que agrupa, en
calidad de afiliadas o adscritas, a Ia§ organizaciones gremiales ganaderas regionales y locales (OGG),*como
también a otro tipo de entidades viriculadas a la actividad ganadera nacional. El objetivo de FEDEGAN es
representar y defender los intereses (colectivos de los ganaderos ante la institucionalidad publica, privada y la
sociedad, asi como responder a las expectativas y necesidades de la actividad ganadera, y recaudar y

administrar los recursos de la parafiscalidad (Fondo Nacional del Ganado — FNG).
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campana y registrar.los ciclos.de vacunacion. En efecto, el articulo 7 de la Ley 395 de 1997
establece que “Las organizaciones de ganaderos autonzadas por el ICA y otras
organizaciones del sector, para la ejecucién de la campafia coritrd la fiebre aftosa, ademés
de cumplir con sus objetivos estatutarios, deberan dedlcarse a, combatlr esa enfermedad,
de acuerdo con las normas estableCIdas sobre Ia materia”. :; e .

En cuanto a la Comision Nacional para la Erradicacién de la Fiebre Aftosa, ésta tiene
dentro de sus funciones la de asegurar que Ia vacuna. anti-aftosa y su_.aplicacion
represente un “costo minimo” para el ganadero?’. Respecto del papel que juegan los
laboratorios productores de vacuna anti-aftosa dentro del,Programa, el articulo ,18 de Ia
Ley 395 de 1997 establece que éstos son.los sponsables de mantener a dlsposm/on
comercial el biolégico en los lugares, . periodos., y cant/dades d/spuestos en los .planes
regionales y nacionales y del estricto cumplimjento de las normas sanltarlas y de control
dictadas por parte del ICA, o la entidad que haga sus veces ,
El Decreto 3044 de 1997 y la Resolucion 1779 de 1998 reglamentaron la Ley 395 de 1997,

es asi como, segun los artlculos 8y9dela Resolucnon 1779 de 1998, la comermahzacnon
de la vacuna, entendida como la distribucién y aphcac:on de la'misma, es efectuada
exclusivamente por las organizaciones autorizadas por el ICA siempre y cuando cumplan
con los requisitos establecidos. Dichas organizaciones corresponden alas organlzamones .
ejecutoras o a FEDEGAN - Fondo Nacional del Ganado -‘en las zonas donde éstas no
existan. En efecto, dichos articulos establecen:.

LN .
i [

“DE LA COMERCIALIZACION DE LA VACUNA .
ARTICULO OCTAVO.- La comercializacién de Ia vacuna 's6lo podré ser reallzada por

las organizaciones autorizadas por el ICA, como ejecutoras de los proyectos locales,
SIempre y cuando cumplan con los s:gwentes reqU/SItos ( )

PARAGRAFO En aquellas reglones donde . rio eXIstan orgamzac:ones ejecutoras
.autorizadas, Fedegan — Fondo Nacional del Ganado debera concen‘ar la“venta de la
vacuna con los almacenes distribuidores acreditados por e/ /CA para garantizar la
disponibilidad de la vacuna a los ganaderos en esas zonas. "

ARTICULO NOVENO.- Las organlzaC/onas autorlzadas para la, venta y apllcaclon
de la vacuna sélo podrén hacerlo libremente durante los ciclds de vacunacion
establecidos; en cualquier otro periodo, se requeriré autorizacion por parte del ICA o
de quien éste delegue para la vacunacion, - .
(...)" (Negrilla fueﬂr‘a de texto). ‘

En cuanto al registro de la vacunacion, se debe tener presente que el Registro Unico de
Vacunacién Antiaftosa (RUV), establecido ‘mediante el paragrafo del articulo 9 de la

mencionada resolucién, es un requisito indispensable para- obtener la Guia Sanitaria.de -
Movilizacién Interna o Licencia de Movilizacién, del ganado y para la comercializacié

27 L ey 395 de 1997, articulo 5.
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mismo. La, lmpresmn X distribucion del RUV a los comités eJecutores es responsablhdad
de FEDEGAN FN62 N G 10 BIRY €0 f0WCNEs Ry o L
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La apllcaomn y el reglstrmféie Ia vacuna"durante o8 citios’de vacunacmn solo puede ser

TYLIN TR POy . i ake

reahzada por las o(rganlzaolones autonzadas por%ePICA ‘chhas orgamzacmnes “pueden
f.i'“' VIR £
de‘r" nlr Ios requItos mterno para aphcar dlrectamente la* vacuna superwsar su apllcaC|on

EHEER LA R 5 L)

(o} autorlzar al"ganadefo para efectuarla29 ‘*Sob ‘la pgs:blhdad *_de”que"la vacuna sea
aphcada dlrectamente por los ganaderos vale Ianp'éﬁd ‘Cordar que é“ﬁ el Informe ‘Motivado
se *recogen testimonios en* o™ que’“se’ senalai que” ‘esta p03|b|hdad ex1ste Yy que
efectivamente se ha dado, aunque de manera excepmonal ia? aphcacmn’de [a‘vacuna por
agentes dlstmtos a Coohorlzonte ,.que es la cooperatlva contratada por FEDEGAN con

jog” feturgss del Fondo"NacnonaI'“”del Ganado*’“FNG"‘para realizar‘1a*aplicacion de la

Vaéuhfa’f‘;:g.ﬂ ST LUl IR THISED OGN .Ju.‘i 3&{?{35 gid o Loy e oot Ed L L8 DD e
GRS Mgan wa G N NGIDSSRGE S8 CTRLIBT U0ty M seoiie vl e G P h L s,

. -
4y £30n Foe 43 g~

El présuE)uesto del Programa Nacnonal dé‘Errad|caC|on ’de Ia FlebrehAfté'é%a" ‘estar compuesto
por“los snguxentes rupros oostos ﬁgiegatlvos (f jOS y vanables) nomma"de1 progra‘fna “de
sanidad- animal’ transporte ‘de prqfe'sxonales y' vacunadores dotaC|on de msumos“‘paras la
ejecucion de los ciclos¥Capacitacion'y y ‘eventos! *dwulgamon control‘*de focos’ V|g|IanC|a
epldemlolgglca gastos gene‘hrales gompra de vacuna 3 mtermedlamon . Los recursos para

J
el funmonamlento del Programa‘“fueron establemdos entel articulo 16’ defla"Ley 395 de
1997 COO#OFTENDD O TR GUDIND 18 48 2RSS 280000 e e, L

frE gt o ghiEanmn L wa.?{gi.‘ i smiolril s ne sbointisig v Acl 30 sl e e
| d o :

“Articulo 16. DE LOS RECURSOSDEL- {PROGRAMA" 'NACIONAL - -DE
ERRADICACION DE Lﬁ FIEBRE AFTOSA. <Articulo modificado por el articulo 4 de
la Ley 925 de 2004. |[El nuevo texto es el siguiente:> ‘El programa. Nacional .de
Erradtcac:on de la Fiebre. Aftosa gontara, para. su funC/onamlento con, Ios s:gu:entes

[ Y

B

. recurSOS },-&ym' .~ et »4\‘5 N TR »: Lo RS DA AT Lo o
i i [t A O U ‘t”\ }.‘ ‘u * A "', Gk AT IV A T T, o [ T VI Al
- Por lo menos e/ treinta’ pop crento» (30%) de ‘los: recaudos del *Fondo NaC/onaI del
rrG*“‘ ‘d*z*ﬁ oo gt 1£ Clr W? Ol }f‘nw AUD *'uz:nf A LT e : e 8T

- ~Los recursos cagﬁngS por multﬁs lmpuestas%con fundamento en Ia presente ley y
R Ios demas recursosmque el /CA \ destine para.él cumpllmlento del Programa Naczonal
s de EﬂadlcaCIon;de lay Frebre AROSa. G5t 3 ¥ an oot A Y e .
-’ [0s+récursos que +lost FondostGahaderos: destlnen :ala errad:cacron de* larf ebre
affosa, en todo caso no menos del treinta por ciento (30%) del tbro de’ Exténsién
Agropecuaria.

- Otros recursos de fuente nacional e intemacional.

PARAGRAFO 1o. La afectacion de recursos a que se refiere el presente an‘/fgo, :

terminara una vez se ha{yan cumplido los objetivos de la presente ley.

#Resolucion ICA 1779 de 1998, Artlculo NOVENO. PARAGRAFO.- “Se establece el REGISTRO UNICO DE
VACUNACION ANTIAFTOSA, paré la venta y registro de la misma Fedegan — Fondo Nacional del Ganado —
sera el responsable de su /mpreSIén y distribucién a los comités ejecutores. Fedegan — Fondo Nacional del
Ganado — y deméas entes autorizadps, a través de las Unidades Locales del ICA”,

#Resolucion ICA 1779 de 1998, Articulo DECIMO. PARAGRAFO: “Las organizaciones autorizadas podrén
definir los requisitos internos para! aplicar directamente la vacuna, supervisar su aplicacién o autorizar al
ganadero para efectuarla”.

Testimonios de Luis Fernando|8alcedo Gerente Técnico del FNG y Ricardo Camacho, Ganadero y
Presndente de la Asociacion de Ganaderos de Facatativa. informe Motivado pp. 54.
Respuesta del ICA a derecho de peticion de informacién de fecha 18 de noviembre de 2006. Folios 3010 y

3011 del Cuaderno Reservado No. 4.
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PARAGRAFO 2o. La contnbuc:on de que trata e/ an‘lculo 20. de Ia Ley 89.de 1 993,
continuara siendo el cero punto setenta y cinco (0.75%) y del setenta y cinco (75%)
de un. salario diario minimo. legal ,vigente, . por concepto.. de. leche .y carmne,
respectlvamente Los recursos: correspondlentes a este /ncremento se asignaran en
un cincuenta por. ciento (50%) al Programa. Nac:onal de Errad:cac:on de Aftosa,
mientras se cump!en los objetivos de la presente ley.. El restante cincuenta, por ciento
(50%) se destinaréa a la const/tumon de un fondo de establllzacglén para el fomento de
la exportacion. de camne y ‘leche y sus denvados en, Ios term/nos estableczdos en el
Capitulo VI de la Ley 101 de 1993 » o

:
o

.
~ 1

v f

En Colombia la vacunacion es. obllgatona umcamente para Ia poblacnon bovma sm dlstmgo
de edad que se encuentre ubicada en las zonas del territorio hacional que no hagan parte
de las zonas libres de aftosa sin vacunacion®, la aplicacién en otras especies debe ser
previamente autorizada por el ICA. Esta. ac’uwdad se-realiza en todo.el territorio nacional en
2 ciclos anuales que tienen una duracion de 45 dias. cada uno El primer CIC|O se Trealiza
entre los meses de mayo y junio y el segundo entre los meses de_noviembre y d|C|embre
Las fechas especificas son establecndas  por el ICA medlante resolumon "

.-
)

‘e PR

Ante el mcumphmlento de Ias normas de Ia Resoluclon 1779 de 1998 elT ICA podra
imponer las sanciones establecidas en el articulo 41 de dicha Resolucién®

. La sugwe te
grafica, allegada por el ICA y presentada en el Informe Motivado, muestra el sw;tem%

erradicacion de la f|ebre aftosa en CoIOmbna -
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%2 Resolucion ICA 1779 de 1997, Articulo 3.- “Se establece’la vacunacfén"obligatorié"para' la-especie bovina
en todo el territorio nacional, exceptuando los departamentos de San Andrés y Providencia, Chocé, las dreas
de Urabd y Occidente de Antioquia, por ser consideradas liebres de Fiebre Aftosa sin vacunacion y aquellas
que en el futuro, por estudios epidemiolégicos, el ICA considere que no se deben vacunar”., -

¥Resolucion ICA 1779 de 1998, Articulo CUADRAGESIMO PRIMERO.- “Ante el lncumpllm/ento de las
normas .contenidas en la presente Resolucién, relacionadas con el registro de la finca, not/f/camén de focos
de enfermedades, vesiculares, vacunacion, reg/stro de la vacunacion, ‘movilizacién de-animalés y 'productos,
cuarentenas, venta de vacuna fuera de ciclo, venta de vacuna por distriblidores o autorizados, sin perjuicio
de las sanciones penales a que haya lugar, el Instituto Colombiano Agropecuario,. 1CA- podré .imponer
‘mediante Resolucién motivada que expediré la,Gerencia General o-las D/recaones Seccionales del ICA, las .
siguientes sanciones: (...)". . . .
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Fuente:.ICA. Folio 1269 del Cuaderno ‘No!_8 del.Expediente.
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Cabe’ senalar’que el fin ultlmo de’la Ieglslacmn ‘parat erradicar:la‘fiebré aftosa en Colombia
no es que los ganaderos compren vacunas anti-aftosasino:lograr que todo el ganado
bovmo ‘seasvacunadocontralla’enfermedad: y dééstaimanera: combatlrla y errad|carla
ab oo tonl o eshstde g sup et 0 whoeny Lt st

Asi,ienilaspracticassel {CAj éstraves*de.xlas resoluciones donde. establece eI periodo vy las
condiciones para realizar los ciclos de vacunacién contra‘la-Fiebre Aftosa y la Brucelosis
Bovina, determina:las- organ.lzamones;ganaderas -cooperativas g otras organizaciones del
sector quexpueden.actuar;icomo -gjecutores: de. la- vacunacion’. Dichas organizaciones
requieren del apoyo de FEDEGAN FNG para obtener Ia vacuna y demas requerlmtentos
de logisticayenforma, oportuna Y:-con; el precio.-aprobado, por :la Com|Sion , durante el
periodo que tal ente desempeno esa. funcnon En .efecto;-como.se expone en el Informe
Motivado, anteslas:fallas;gue-:se, presentaron . con el,manejo |nd|V|duaI por parte de cada
OGG, ya que en algunas deﬁestas orgamzacnones no pagaban la. vacuna, la distribucion del
biolégico no era uniforme para todos;1ds, ganaderos .yel costo. del mismo ‘eta“diferencial en
ciertos lugares, se recurrio, aiFEDEGAN como ente supenor que las ‘agrupara y organizara
y de esta manera asegurae{ glLeXIt‘owdﬁLlF_’rjog'rau@a %: ety

Las labores que reallza FEDEG?—’\Ni ”’“‘ﬁ ,’l§?en en Ia compra a Ios iaboratonos de la totalldad

de la vacuna necesaria para cadai‘cxc de vacunacnon éﬁzcoordmac;lon de la entrega y
dlstnbucmn de:la-misma-por- parte de"los laboratorios a las OGG-en: todo-el-pais para su
posterior venta al ganadero, el mantenimiento de la cadena-de-frio, el pago a los
laboratorios .y ..elrecaudo, del,valor,.de; la vacuna..,De. esta. .manera 1$€,. asegura, la

dlsponlbllldad"demla;vacunavky; su;toportuna dlstnbumona,enﬁ,todo el temtono ‘nacio

lncrementando iasilas coberturas de :vacunacion®r w: FooEnt L gy
ot PRGN BCD o okt ©Tub Sagmes LS e R ELEE I B
S *uu R h .u»:ws".f"z LA I L

** Folios 3557 a 3675, del Cuaderno Pubhco No, 13 del Expediente P e e

Respuesta derICA’a derécho de'f petlcmn ‘de’ mformamon de fetha" 18 de nowembre de 2006 FOlIO 3012 del
Cuaderno Reservado No. 4. { ST B SRS
* Folio 1259 del Cuaderno Publico No. 8 de! Expediente:" - e I R e "*”-w’
¥ Folios 1263 a 1267 Cuaderno Publico No. 8 del Expediente.
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Hasta el afo 2004 la aplicacién de la vacuna fue efectuada por los vacunadores
contratados por las OGG, quienes como ejecutoras del programa recibian los recursos del
Fondo Nacional del Ganado — FNG para pagar las néminas de los vacunadores y
programadores, y el transporte y los gastos de funcionamiento. A partir de ese afio,
FEDEGAN es el encargado de contratar, también con los recursos del FNG, los
vacunadores a través de la Cooperativa de Trabajo Asociado, COOHORIZONTE38 como
se ilustra en distintos testimonios recogidos durante la investigacién®. Los giros que se
siguen efectuando a los Proyectos ejecutores del Programa de Erradlcacnon de Fiebre
Aftosa a través de los contratos de administracion de recursos, corresponden a los costos
inherentes al transporte, publicidad y costos de funcionamiento,’

El registro de vacunacion fue unificado por el ICA a través de FEDEGAN con el objetivo de
garantizar su entrega de manera puntual al Instituto y asi poder definir a tiempo los
resultados de los ciclos de vacunacion® :

En resumen, en la siguiente tabla se presentan los agentes que participan en el Programa
de Erradicacién de Fiebre Aftosa y las funciones gue realizan en el mismo.

| Tabla-3 -, . .. ., -
Agente __Funciones
: | o Concierta con FEDEGAN: los censos de vacunacion y verifica |
: . coberturas, - - L. oo Do PR
ICA . o Verifica que las OGG cumplan COn los requnsltos establecndos IR

y expide las resoluciones que establecen las fechas de

vacunacnon y autorizan a las orgamzac;ones para ejecutar la

_campana AT vt .
e Unico comprador de la.vacuna a Ios Iaboratonos - i
¢ Asigna los lugares donde los laboratorios deben despachar la |
FEDEGAN ) ' oyacuna . vovg L® a0 4 )
ENG = ¢ Determina el'himero de dosis- sohcﬂadas a cada laboratorio

- para cada ciclo de vacunacién et e !
¢ Cuando no hay orgamzacwnes autonzadas FEDEGAN
: ejecuta la campana-~ - - - |
‘ o Producen la vacuna anti-aftosa *;'"-" -7 0
P+ |-eVenden la vacuna por pedido de FEDEGAN e
e Entregan las vacunas directamente a lasOGG U~
_organizaciones del sector autonzadas

Laboratorios

Tige 3

manten|m|ento de la cadena de fno" o , ' AN

* Folio 1003 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente. El auditor interno de FEDEGAN ~ FNG certifica que
“La contratacién del proceso de vacunacién por-los afios 2007, 2008 y:2009 para la ejecucién. deliprograma
de erradicacion contra la fiebre aftosa en Colombia, seha realizado a-través'-de la'Cooperativa de:Trabajo
Asociado — Coohorizonte, mediante las 6rdenes de compra de servicios No. 003, 004, 019, 024, 031 y 033
por valores de $175.548.000, $5.944.561.000, $7.414.099.000, $107.546:000, $145.925:000 vy
$8.774.574.000 respectivamente (...)" . ioen -

% Testimonios de Luis Fernando Salcedo, Dlrector Técmco de FEDEGAN y Rlcardo Camacho Ganadero y
Presidente de la Asociacion de Ganaderos de Facatativé.
% Folio 1264 Cuaderno Publico No. 8 del Expediente.
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o Reclben la’ vacuna por parte de los Iaboratonos
. Coﬁservan la cadena 'de frio |

. Venden la,vacuna a los ganaderos .

‘del’t  sector -
autorlzadas < |e Superwsan o} reahzan la apl:cacuon de. Ia vacuna -
PR | B EXpiden RUV SIS s 1 DRI 4 R T 2 T i“"‘ i '--3 P =
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En la Tabla 4 »se muestran -los:.precios ; d la- vacuna antl aftosa ofrecudos por Ios
laboratorios:y - el -precio-de; compra por parte de FEDEGAN durante los anos 2005 a 2009

igualmente es:posible- observar Jla- vanamonkque han tenldo dlChOS precnos durante el
periodo:sefialado. _ -, . - e A

F o L7 TS SRR PR € T C
|
1

C' fepe -s-;:g BRI R

| Tabla 4
! .Precios de la vacuna anti-aftosa ofrecidos por los laboratorios y
P re_cnos‘de compra:por unidad porvparte de_FEDEGAN Anos 2005 a 2010

Y
v (S

Y

Inflacién

2005 .

A3 P
2551 i -B51.8 | « o 14:85% | |
2006| 580 580 4,48% |

2007 No hubo 5,69%
.| 2008.[.7 . 644 |1 BA4tn| -y ‘ v575% .| 7:67%
12009 ¢ 6947 . i Loy LS ,.,694 7,76% .| +2,00%
120102705 .1 *705 NAa SRS 705\ 21 1,59% 740 3,47%

Fuente Elaborado por‘la SiCicon la mformacnon contenida’ en‘el expedlente aportada por

FEDEGAN LIMOR y LAVERLAM:. R »

|

De la tabla anterior se desprende que los precios de la vacuna anti- aftosa_ofrecidos por
cada laboratono son e,|§den’nco‘$ Y. que, por ende, el precio de compra por parte de
FEDEGAN es el mlsmo para céda Iaboratono De acuerdo ‘coh 1@ mformaCIon que obra’en

el expediente, el preC|o ‘de la’ vacuna ‘se establece teniendo e;nvcyenta el prec;o ‘histérico’ e
indexandolo con.el Indice;de;Rrecios al Consumidor (IPC)45 :

e o s

Con el esquema establecndo por/el Programa de Erradncamon de la Flebre Aftosa tal y
como’se senald en el Informé Mdtivads,-los™ precios 'de’ compra “d&’1a vacuna ant| aftosa se

redujeron_con la.entrada.en vxgenma de.la,Ley 395 de 1997 como. consecuenma dek@

\
41Cuaderno Reservado No. 2, folios 1898 y 1899.

? Folio 794 y 795 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente. Respuesta al requerimiento de informacién
realxzado por esta Superintendencia a LIMOR. Radicado No. 07-136989-42.

“ Folio 811 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente. Respuesta al requerimiento de mformamon realizado
por esta Superintendencia a LAVERLAM. Radicado No. 07-136989-44.
* Para los afios 2005 a 2008: Folio 791 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente. Respuesta aI
requerimiento de informacioén realizado jpor esta Superintendencia a FEDEGAN. Radicado No. 07-136989-40.
Para los aflos 2009 y 2010: Folio 1813 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expediente.

® Comunicacion de TECNOQUIMICAé a FEDEGAN de fecha 8 de abril de 2010. Folios 1838 a 1841,
Cuaderno Reservado No. 1 del Expedlente Acta de la Undécima Reunién de la Comisién Nacional para Ia

Erradicacion de la Fiebre Aftosa de fecha 10 de abril de 2003. Folio 3513, Cuaderno Publico No. 13 del
Expediente. |
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presion que ejerce FEDEGAN al ser el unico comprador de la vacuna y de aue uno de los
propositos del Programa es ofrecer la vacuna a premos mlmmos al ganadero

A pesar de que algunos de los empleadog (o] representantes de los Iaboratorlos
interrogados durante la etapa de’ averlguaCIon prehmmar y la etapa de, investigacion®?,
sefalan que FEDEGAN no negocia el precio de.compra de la Vacuna con los Iaboratorlos
sino que lo determina unilateralmente y se los informa a través de una carta, este
Despacho no encontré pruebas adicionales que soportaran’ su dicho. Por el contrario, se
observa que aunque en los términos de referencua para la-compra de vacuna anti-aftosa
por parte de FEDEGAN a los laboratorios*® se encuentran ‘establecidos, .entre otros, los
descuentos por pronto pago, los plazos de pago, las bonificaciones, el precio al cual debe
ser ofertada la vacuna no se encuentra determinado.

En efecto, vale la pena sefialar que en los “Requisitos y Condiciones para el Suministro de
Vacuna por parte de los Laboratorios Productores Programa Nacional de Erradicacion de
la Fiebre Aftosa y la Brucelosis Bovina durante el Ciclo | de 2010” se solicita en el numeral
3.1 el valor unitario por dosis del biolégico contra la fiebre aftosa y la brucelosis bovina, lo
cual en ninglin momento significa que FEDEGAN esté determinando el precio de compra,
sino que solicita que los Iaboratorlos presenten dentro de su oferta el preCIo al cual ofrecen
la vacuna. iy : L.

[ :‘v ‘JQ

Por su parte, el precio de venta al ganadero que'se presenta en la Tabla 5, fue establecido
por la Comision Nacional para la Erradicacién.de la Fiebre Aftosa entre 1998.y:2006. A
partir del afio 2007 y hasta el 2010, dichos precios fueron determinados por FEDEGAN a
través de circulares sobre el Erocednmtento der pedldos control de facturacion y precios
biologico dirigidas a las 0GG*°. .+ STy :

" ; “ - ‘ ‘

*® Ley 395 de 1997 ARTICULO 5o0. FUNCIONES DE LA COMISION NACIONAL Son func:ones de-la
Comisién Nacional las siguientes: (...)k) Asegurar que la vacuna ant/aftosa y su apllcac:/én ho representa sino
un costo minimo para el productor ganadero. o

47 Testimonios de: Libardo Antonio Mojica ROJaS Representante Legal'de LIMOR y Luis Augusto Mazariegos
Godoy, Representante Legal de LAVERLAM.

Testlmomo ‘de Herney Gémez Martinez, Gerente de ventas de LAVERLAM.

“® Folios 998 a 1002, Cuaderno Publico No. 6 del Expedrente y Fohos 1830.a. 1832 Cuaderno Reservado No.
1 del Expediente.

% Folios 3195 a 3218 y 3229 a 3236 y'3246 a 3252. del Cuaderno Reservado No. 4 del Expediente.
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Y AP . ST A‘i..!""“h‘i 00 _,_}Tabla 5 t.u oo WL e e
STl DT '*”Pre"&lo de'venta al ganaderg:’” v oo b
Y a ST LS SN B i“i‘:‘:v%‘;ANOs?m o ,% PRECIO DE VENTA oo cdope
ES S S A A s f TS E :,,: ALFANADERO =Hong, w o ‘ i
R | 1998-1.. .. b ~h.4$200. ISP ISP S o
el e ,:“,,‘1998 Il. . j _ $250; e e, e .
| o 01999, . .. . $400%. . . .,
O NS (.1 N PN 7, O B D
fetesn o cnel e 202000 ol A . $500% - ] . -
P DRI o E et T 2002 e pglin -y '”v$55o EERAP RS i »
12003 ' $600>° ‘ R
12004 $650™°
S A N e s ﬁz’?‘,"2005'i&‘?'«3’;“’.‘1—.,"“’” ~y 1$700% - Ble i oot g
12006 Crvie, o <9750% 7 = ¢ awas g
12007 $800
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X W Esl ([ W 22009 N LT[ T L $915 h,ﬁ;:';.";f’gs S At NP
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Fuente: Elaborado por la SIC de acuerdo con la
CEeRLOR G GleE infornfacioh’ contenlda én’el-Expedients: < v
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PR s

Para fijar el préciovanual deF‘ cada“'dSsis™de” Vacinaz1a' Comisions National: para la
Erradicacién de la Fiebre Aftosa, cuando tenia dentro de sus funmones la de fij jar el precio,
valoraba los siguientes criterios: el precio de compra a los laboratorios“él‘precio de venta a
las OGG PO ¢ el FNG un precno}de lntermedlamon que era asumldo por FEDEGAN —FNG
el Indlce da Precms aI Consumudor con respgacto al’ precno deI ano anterlor5 e

I Q‘lﬂ 4 U )J TN Lhactd Wl oh e-u‘*‘.'?‘;f‘ SED s
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Concluswh sobre%el mercado relevante de producto
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De acuerdo con lo sefalado anteriormente, este Despacho se aparta de la definiciég de

S

“Los precuos de venta ai ganaderg de"‘!os anos 1995;" a 2006 fueron ’tomados de fa” respuesta ‘al

requenmxento dé’ lnformacxén radlcadéipor \FEDEGAN. Para.él’afo 1998 's6 e5tabledisrdn’ ‘precios dé ventaal
ganadero;.distintos=para:cadaciclo. "Folhos :30432:3046:del Cuaderno ‘Reservado:No.:4idel.Expediente:Los
premos de venta*abganadero;para los anos ;2007 2:2010 fueron tomados de’la Respuesta a! requerimiento- de

% Acta de la Tercera Reunlon dé’ Ia Comlsxon Nacxonal para !a Erraglca’cuﬁn de Ia erbre Aftosa Abnl 7 de
1999 Folio 3543 del Cuaderno Publico No. 13°d@l ‘Expédiente™ R R R R R R

Acta de la Quinta Reunién de la ComeIén Nacional para la erradlcaCIon de la Flebre Aftosa. Marzo 22 de
2000 Folio 3536 dél’Cuaderno Pibilico No’313 delExpediente i  Duvng Clroec Lol o T
ZlActa detla ‘Séptima Reunién:deila: Comlslon ‘Nacional-paraila erradrcacnén de:la Fiebre. Aftosa ‘Abril 16:de
2001 Folio:3530.del Cuaderno Rdblico. No 13 del: Expediente~-:n7 g gome T ) ’
(, Acta deéla Undecuma Reumon;de Ig Comusxon Nacnonal para Ia erradng:acnén de la FlebreiAftosa Abrll 10 de
2003. Folio 3513 del Cuadéms Puablico NG. 13 del’ Expedlente T‘ e
% Acta de la XIIl Reunién de la Comisidn Nacional para la erraducacnon ’de idFisbre AftSsa’Febrero 24 de
2004. Folio 3502 del Cuaderno Publico Nb. 13 del Expediente.
7 Acta deila:Decimocuarta Reunién detla Cofnision’Nacional:para‘laerradicacién de la'Fiebre Aftosa. Marzo
30 de 2005: Folio:3497:del Cuaderné Pubhco No:~13 del-Expediente. i nie

e )

TN 3

'« %8 Acta de la Demmoqumta Reunién de Ia Comisién Nacional para la erradlcamon de la Flebre Aftosa. Abnl 6

de 2006. Folio 3488 del Cuaderno Pubhco No. 13 del Expediente.
Respuesta del ICA a derecho de petxmon de mformamén de fecha 18 de; novnembre de 2006. Follo 3011 del
Cuaderno Reservado No. 4. !
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la cual se afirma que dicho mercado es el de la compra de vacuna anti-aftosa producida
con las cepas de virus A24 Crugeiro y O1 Campos y formulada en coadyuvante oleoso.

Sobre este punto, para este Despacho es claro que un mercado se define como “un grupo
de compradores y vendedores de un bien o servicio en particular. Los compradores son el
grupo que determina la demanda que habra por el producto y-los vendedores son el grupo
que determina la oferta de dicho producto™. En esa medida, no es posible definir un
mercado solamente como la compra .0 venta de un producto, tal y como lo hizo la
DELEGATURA al determinar el mercado relevante como- la compra de la vacuna anti-
aftosa. Considera el Despacho, en el marco del: ‘Programa para.la Erradicacién de la Fiebre
Aftosa, que en el presente caso eX|sten dos mercados relevantes de producto que
corresponden a:

(i) El mercado de produccién de vacuna antl-aftosa donde los laboratorios producen y
ofrecen la vacuna y FEDEGAN la demanda. )

(i) El mercado de comermahzacnon de la vacuna a los ganaderos, entendido como la
distribucién y aplicacién de la misma, donde FEDEGAN y las OGG ofrecen la
vacunay su aphcacmn y los ganaderos la demandan:

Lo anterior no excluye, como se expone mas adelante que uno. de estos mercados pueda
analizarse como mercado conexo frente al otro, a pesar de que tal condicién no resulte de
relevancia para el analisis de la conducta de venta atada en el caso concreto.

- . s

8.3:2. Mercado geografco T ".?_; oo

Conforme a lo senalado en literal ¢ del numeral 8.3.1, este Despacho considera que, para
los dos mercados de producto definidos, el mercado Jeografico corresponde a todo el
territorio nacional excepto los departamentos de San Andrés y Providencia, Choco, las
areas de Uraba y Occidente de Antioquia, por ser consideradas libres de Fiebre Aftosa sin
vacunacion. :

8.3.3. Barreras a la entrada * '

Las barreras a.la entrada se pueden definir como todos, aquellos factores que impidan,
dificulten .o retrasen considerablemente e! acceso de. potenmales .competidores a un
mercado determinado,: para.competir en condiciones cuando menos similares a-las de-los '
agentes ya establecidos. Deben ser analizadas parat ‘determinar ‘si una-empresa tiene .
posicion de dominio en un mercado detérminado, toda vez que le otorgan a-las empresas '
establecidas ventajas sobre los potenCIales entrantes e \

Dentro de las barreras ala entrada que se ;présentan con“mayor frecuencia y _por lo tanto,
son objeto de'andlisis se encuentran: (i) Barreras legales y estructurales; (ii).Tamano de los
Costos Hundidos; (iii) Tiempo de Entrada; (iv) Escala de entrada; (v) Identidad de marca;
(vi) Requerimientos tecnologicos e mversnon en capltal (vu) Costos de trangporte; (viii)
Acceso a fuentes de abastecimiento. .. . :

En cuanto a las barreras.legales-y ‘estructurales presentes en-los mercados definidosses .
importante sefalar que la estructura.y funcionamiento del Programa para:la ‘f::rradicaciofx

- i -

8 Mankiw Gregory, Principios dé Economia. Quinta Edicion, p. 66.
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de Ia Flebre Aftosa se conlstltuye‘en Una barrera’ a Ta: entrada a“los mercados defi nldos por
las 5lgu1entes fazones’ = PETW LAY ENUIT, L0 2 R R T A IR
. [ADTRES RN 8 Vm'.}ﬂu} - SRS s % *Av “% s BRI S TaBIRTY L o kTS S TR SRS e M o

FuptE B L (e oo ey s v
e . ENn el mercado de producmon de Ia vacuna éntl-aftosa en prlnC|p|o no hay nlnguna

barrera IegaI que lmiplda”la compravde j\(acuna a Ios Iaboratonos sm emga(go para
este’ Despacho 8i se' presenta ‘una“situacion” que puede conflgurarse ‘como una
barrera a la entrada para la compra de vacuna. En efecto, 'dado qué 'solameénte las
OGG y las organlzaélones del sector autorizadas por el ICA pueden comerCIallzar la
v'acuna a Ios ganéderos cualqwer agente que qulera adqumr Ia vacuna a los
Iaboratonos debera dlstrlbuma obllgatonamente a’través” de’ Ias org_amzacxones

‘L' autorizadas y no podI?a hacerlo’ dlrectamente a'Ios ganaderos AL

\ - f\_‘il e .,{\"',’; !;..\ : rsr y Lo

o

Bajo este escenario eI nuevo comprador tendna que competlr con FEDEGAN en el
mercado de comermahzamon de la vacuna y §i'se’fiene en cuenta” que FEste uitimd
..es el gremlo aI que aﬁse adscrlben las OGG, es de Esperarse que éstas pref ieran
dlstnbu;rs*la vacuna que pertenece al gremio y no a un’ nuévo en’crante61 ro cuaI se
constltuye en una barrera d'la entrada de un nuevo compragﬂgrq ‘ R

T e g s
\ EQ e s {h e AT S RO .

5

“‘ }1 r 4‘-"\ xr!,}

. Ahora blen aI consnderar la* p03|b|I|dad de quefsean Ias organlzacmnes autorizadas
i por ‘el ICA para ejecu a 'Ios cnclos de vacunaCIon 'wenes Ia adqu1eran dlrectamente

15 e

"qL

Ios ldboratorios y se’ '‘conviertan en competldores 'de FE‘DEGAN vale' Ia pena
senaIar que se ha observado que dicha practica’ro' dcutre“debido! fpnnc:palmente a
las eﬂcnenmas ,que fsle generan cuando un ente orgamza consohda Y umflca las
Iabores que antes reahzaban Ias OGG En efecto fue deb|do a Iosé mconvenlentes
que enfrento eI Programa cuando ent?e otras mrcunstancnas algunas de’las OGG
no‘réalizabanel pago‘Irde laVacuna'a VECOL fabdratorid” que facilitaba'el biolégico a

) credlto,, que se recuano a FEDEGAN como el ente encargado para efectuar Ias

Iabores q‘U’é antes reaIIzaban las OGG’“ A% 8 Lt LI am v
’ ’ O nhmees s F

v Dq‘w AT SO S i S UM T R S w STk o7 SURE NlliTe JS & SRR 9.1

W En_el mercado de comermahzacnon de la vacuna, eI hecho de  que la normatlwdad
‘éstablézca que ‘su ‘comercializacién (dlstrlbucwn y aplncacxon) puede ser reallzada
exclusivamente por las OGG vy las organizaciones del sector autorizadas” por el'ICA
y que, cumpIan | con Io§ requusntos estabIeCIdos en la ley, o FEDEGAN — Fondo
Nacmnal deI Ganado | P en Ias zonas donde estas no ex13tan62’”crea una barrera a la
entrada de un‘")nuevo ¢ompet1dor que qunera comercuahzar ian vacuna ya que, debera
constltmrse como una OGG yﬁcumpllr con Ias‘"eXIgenCIas determlnadas por Ia ley.

o (i RETE RN AR SR :\,4, o Snd ORMontinLd

I*'PJ

[T I I W (-!1

Adlcfonalmente com i

que asumlr Ia fnancn’ elon de Ia campana de vacunacnon u obtener Ia admlnlstra0|on
" deI'ENGoen sti'defecto-ntablar uniarélacion ‘comerciai 'con ‘FEDEGAN* en catic
de administrador del FNG, que le permita acceder a estos recursos, con el objeto

flnanCIar las campanas de vacunacion. —— .
T SAST Y BIRUSTES 10 [ SINGIE0 CONLEGIONE S ao olantl o wn vt g

se mdlco en eI Informe Motlvad eI nuevo entrante tendria

- ; .- - . bt - A TR TEW .
N I AF e A1 Ry NGz QI 3 ohame H NG J.»L:i»h‘sff)ﬁf}z B WO b MR O B R O el e

*'Se recuerda que FEDEGAN t%ene estrechos _vinculos, con las OGG y_ puenta con un Plan de
Acompanamlento Yy Superwswn a’todas Ias organxzamones e;ecutoras a’ traveé"'del ManuaI Operattvo del
Programa “(Acta’ de “FEDEGAN{No."319 de-13 "dé julio” de- 2007) ‘asi’ domo Contratos de Mandato sin
representacion (hasta 2009) o Convenios de Apoyo (desde 2009) con cada uno de los Comités eJecutores
cuyo objeto principal es regular la entrega del biolégico de FEDEGAN a los' Comltés Ia facturamén eI pago,
etc. Informe Motivado, p. 20. | , , v

%2Resolucion ICA 1779 de 1998, artn{bulo 8. LE B S .
i
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» La calidad de miembro de la Comisién Nacional para la Erradicacion de la Fiebre
Aftosa®® que ostenta FEDEGAN, le’ propormona una importante ventaja en términos
de acceso a informacion de relevancia para el funcionamiento del Programa
Nacional para la Erradicacion de la Fiebre Aftosa, asi como la capacidad para incidir
en la toma de decisiones. Por lo tanto, esta ventaja de mformamén incrementa su
capacidad para comportarse de forma estrateglca e impedlr o dlfxcultar aun ‘mas la
entrada de un competldor ‘

t ,:V‘ ! ‘ 'TF'. . o ..:_f.. ....i:‘: 4 , ~~“ - ]

Asi las cosas, este Despacho commde con el lnforme Motlvado donde se aﬁrma{que la
estructura del Programa “se convierte ‘en una barrera a la entrada dificil de superar por
parte de otros posibles o potenciales entrantes que incide dlrectamente en la probabilidad,
oportunidad y suficiencia de la entrada (.. )R

8.3.4. Conclusiones sobre el mercado relevante o

Segln los anteriores argumentos este Despacho concluye que dada la. estructura del
Programa Nacional para la Erradicacién de la Fiebre Aftosa, en, el presente caso existen
dos mercados relevantes que corresponden al: (i) mercado de produccnon de vacuna anti-
aftosa y (ii) mercado de comercializacion de la vacuna, entendido como la distribucion y
aplicacion de la misma. El mercado geografico para ambos mercados. .8 de caracter
nacional, a excepcion de los departamentos de San Andres y Provndenma Choco y las
areas de Uraba y Occidente de Antloqwa “ .

s <
- oo

Se destaca que en el mercado de produccuon de vacuna anti- aftosa el Unico comprador es
FEDEGAN — FNG, quien, en el mercado de comermallzac:on de la’ vacuna es el
encargado de distribuir el bxologlco alas OGG para. su postenor venta al ganadero

Finalmente, es |mportante sefalar la exustencna de barreras a, Ia entrada en ‘los dos
mercados relevantes definidos como consecuencia de la estructura’ del Programa. -

8.3.5. Determinacion de Ia POSICIOI‘I de Dommlo de FEDEGAN en los mercados
relevantes definidos .

Como bien se indico en el lnforme Motlvado “Un agente economlco tiene posicién
dominante cuando tiene la-: habllldad de determinar preCIos y. exclu:r a actuales 0
potenciales participantes del mercado™®. Para determinar’ la posicion de dommlo en un
mercado relevante determinado se deben analizar: la ‘estructura”de competenc:a en el
mercado, lo cual incluye un analisis de cuotas de mercado y niveles de concentracion, las
caracteristicas de la demanda, los competidores, la eXIstenCIa de barreras ala entrada y
otros factores que le permltan ala empresa actuar de manera mdependlente en el
mercado. , y

En primer lugar, de acuerdo con la informacién obrante en el expediente y teniendo

cuenta lo sefialado en el Informe Motivado, en el mercado de produccion de la vacuna ;&

* Ley 395 de 1997. Articulo. 4. DE LA COMISION NACIONAL. Créase. la Comisién Nacional para la
Erradicacion de la Fiebre Aftosa como organismo de caracter consult/vo y asesor del Gobierno. Nacional,
conformado por: - Lo .- - .
(-) ©) El Presidente de Fedegan .. ' L NIV N

informe Motivado, p. 20. ’ ’ i -
% Informe Motivado, p. 22.
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|
aftosa trad|0|onaImente 3 Iaboratorlos la_ han_ofrecido Y. FEDEGAN ha sndo el unico
demandante deI producto EI hecho de que FEDEGAN se haya convertldo ‘en él unico
comprador de la“vacuna obédece de acuerdo con” lo probado en la mvestlgaCIon'ta que,
como se’ IndICO en eI*aparte deI Mercado Relevante Ias OGG réquneren del apoyo de
FEDEGAN - FNG para ob’oener ‘a3 vacuna ‘én forma oportuna *Como se, obsérva de‘la
Grafica 2, el laboratorio VECIOL ha sido el proveedor lider d&l mercado con parﬂcnpacmnes
supenores al 60% entre los _afos 1 998 a 2008, seguido de los Iaboratonos LAVERLAM y
LIMOR quxenes obtuweron partlcnpacnones promedlo deI 21%: y 16% respectlvamente Para
el perlodo comprendldo entré 6s anos 2008 a 2010 Iuagg_de la- sallda ge LAVERLAM del
mercado,” I8 partnmpac:on pr%medlo ide VECOL aumeﬁto aI 78: 6%, 'ml_entras que Ia de
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Al analizaf 1a§ ¢aracteristicas ‘de“la“ démandarse obséfva:que enila: practlca ‘FEDEGAN es
el Unico comprador de la vacuna; en efecto, de acuerdo-‘con:los datosaportados :al
expedlente y los testimonios recogldos durante el tramite de Ia mvestlgamon66 el 100% de
las 'vacunas~ vendldas por- Yos? Iaboratorlos* 'son adqumdas por FEDEGAN tal y como:se
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presenta en Ia &gunente‘tabla' AN S el o S S S S B Son Lt
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. "gi o _’,?;""‘“D’S’s’ié Transadas en el Mercado' ™~ 1 * |° - "
U " Comj ras.. |. “Véntas | . |mee L4t o U®
R e Sk # Afosci FEDE':SANf ‘48105 Labbratorios | Diferencia " L
2007 | 33.300.451 33.300.451 0 ST
, s [0 2008, |t 36.039140, | 1.~ 36.039.140: | ~ 0. - | .
: Ask 3 st 2009 | 140:892:780: e 140:892.780 . ¢t fiven O - X .
o o o [0 2010k {7149:052:100 7, ¢71.519.052.1004,423. 07 0 ;,;<:¥;_

Fuente: Informe Motivado, p. 22.
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% Testimonios de:*Alfrédo’ SanchezJPrada Gérenté General® dé“VECOL: Libardo “ARtonio” Mopca Rojas,
Gerente General de Limor y Luis Augusto Mazariegos Godoy, Representante Legal de LAVERLAM.
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De otra parte, como se sefald en el numeral 8 33 eXISten barreras a la entrada al
mercado de produccién de vacuna anti-aftosa provenlentes de la estructura legal del
Programa para la Erradlcamon de la Fiebre Aftosa que hacen que la entrada a este
mercado sea menos atractiva para un nuevo competldor y permlten reforzar la posicidn
que tiene FEDEGAN en este mercado.

Finalmente, respecto de la capamdad que tléne FEDEGAN para determlnar las condiciones
del mercado de producmon de vacuna anti-aftosa, de Ja descnpcnon reallzada en el
numeral 8.3.1, se desprende que FEDEGAN determina la’ cantidad de vacuna a comprar a

los laboratorios y las zonas geograficas donde éstos deben colocarla vacuna.

PR

Para este Despacho, no se encuentra probado que FEDEGAN sea quien determine el
precio de compra de la vacuna a los laboratorios, pues como se indicé anteriormente, en
los términos de referencia para la compra de vacuna anti-aftosa por parte de FEDEGAN no
se hace referencia al precio al que deben ofertar los laboratorios. Adicionalmente, se
considera importante sefialar que en comunicacién de FEDEGAN dirigida a la Doctora
Maria Claudia Gonzalez, Gerente Comercial de TECNOQUIMICAS S.A., se indicé, sobre el
particular, que “alrededor del tema del precio de la vacuna contra la fiebre aftosa para el
afio 2008, me permito confirmarle las condiciones acordadas en cuanto al precio de
$644.00 (seiscientos cuarenta y cuatro pesos mcte.) por dosis, correspondiente al
acordado por Fedegéan con sus proveedores durante el afio 2007, incrementado en el |
porcentaje de inflacién del mismo afio, equivalente al 5. 69%”67(Negnlla fuera de texto). Asi,
las coincidencias en el precio, en principio, parecieran encontrar explicacién en el hecho de
que histéricamente éste se ha venido ajustando de manera concertada entre los
laboratorios y FEDEGAN teniendo en cuenta el IPC, razén porla cual los tres laboratorios
ofrecen en sus propuestas a FEDEGAN el mismo precio.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, este Despacho..considera que FEDEGAN
ostenta posicion de dominio en la compra de vacuna anti-aftosa en el mercado de
produccién de la misma que le permlte determinar las cantidades.de vacuna a comprar y el
lugar de entrega de la misma. B AT

Vst A ¢

T ~

Se recuerda que, ‘si blen las OGG y otras orgamzamonesfdel sector puedent,comprar
directamente la vacuna a los laboratorios, lo que las- =Q,ons,t|vtuye en potenciales
compradores, fue precisamente por las fallas que surgieron bajo ese esquema que
FEDEGAN se constituyé en el ente que organiza, consolida y unifica las labores que antes
realizaban las OGG. Lo anterior afecta la probabilidad de que dichas organizaciones entren
a este mercado como compradores y- limiten el comportamiento de FEDEGAN. En
consecuencia, el incluir la competencia potenmal proveniente "de “las OGG y otras
organizaciones del-sector-no cambia la conclusion-sobre- la poswlonfdommante de
FEDEGAN en el mercado de producmon de Ia vacuna anti-aftosa. a la que llegd este
Despacho. )

- _!“.h -~ e

I L]

Ahora bien, en lo -que se refiere al mercado de comerCIahzamon de .la vacuna, se
desprende de la descnpmon realizada del'Programa Nacional para la Erradlcacmn de
Fiebre Aftosa, que” FEDEGAN se convierte en monopohsta allser el Gnico ag

i ST e ¥ ]
.- [ : PR

7 Comunicacion de FEDEGAN dirigida a la Doctora Maria Claudia Gonzalez, Gerente Comercial de
TECNOQUIMICAS S.A. de fecha 7 de mayo de 2008. Folio 1563 del Cuaderno Reservado No..1. .. .
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encargado de las_ Iabores deLcoordlnaCIon de la_ dlstnbucwn de la _vacuna a las OGG y
demas orgamzacnones autonzadas MA a su vez de contratar a traves de QOOHORIZONTE

posumon de domlmo noﬁbasta con calcular Ias uotas de partICIpaCIon en eI mercado y los
mveles de concentramon se. deben anallzaritamblen Ias caracterlstlcas de Ia demanda Ios
competldores Ias barreras a Ia entrada entre otros factores que e’ permltan a‘la’ empresa
actiat indépendiehtémente enel mefcads, St i fei HE0w g Wl BTET fLn w Sy s
ASJ’{. en cuanto a Ias caracterlstlcas de la demanda se observa que las OGG y
orgamzaCIones deI sector autogzadas por eI‘ICA para eJecutar ‘el desarrollo de’ proyectos

_____

locales deﬁvawcg,namon son Ias que demandan Ia vacuna °a FEDEGAN{'para su posterlor
dlstrlbu0|on ¥ venta’ aI ganadero Para poder reallzar esta actlwdad dlchas orgamzacuones
deben cumphr ‘con Ios reqwsﬂos estabIemdos en Ia Iey y ser autorlzadas por el'lCA como
ejecutoras de’fa campana o’ que Imphca que o' cualqmer agente puede demandar“la
Vacunaa FEDEGAN{) i 9 v&.{ Ry SN LY ORLUOD DL DO N 5, FLE
! . .
TATST STt 10 R e !i Gty g T
En cuanto a las condiciones, deI mercado eI Despacho encontro _que los valores de la
contraprestacnon{"‘fque recrbeﬁ N Ias,rg orgamzacuones ejecutoras*'“son determmados
umIateraImente _por FﬁEDEGANf asn como ‘el preC|o de” venta de Ia vacuna allganadero
Los vanres de Ia contrapresta0|on dependen del penodo transcurrldo entre Ia fecha‘de ;
em|3|on deI despacho y Ia fecha{en que se reahza eI pago, de esta forma entre mas pronto
pague 150GG mayor es'el vanr de la contraprestamon que recube Car ";’“ R L e
| . 0 LIS PR ' PYRSAVIEE L S O
Adlcxonalmente en el numeral 8 3. 3 se determino, la existencia de barreras a la entrada a
esté mercado prO\?enlentes del‘esquema de funcmnamlento deI Programa que restrlngen
Ia entrada deﬂupﬂnuevo competudor de FEDEGAN yén consecuenc:a ayudar) a r_eforzar Ia
posmlon que actualmente fiéng’come’ monopohsta” B GLL T ) L S5 ey DAnh
P T ;g;“ LD DIGGID Ry ¥ g VIOART :ﬂ Sheant, 5 o RCH AR A a T P

o gy

De acuerdo con Io‘, antenor erDespacho concIuye que FEDEGAN tlene posmnon de
dommlo én’la venta de vacuna anti-aftosa en eI mercado de” comercnallzamon ‘de‘la mlsma
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8.3.6. Mercados conéxés
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En el Informe_ Motlvado Ia DELEGATURA afirma que, eX|ste un mercado conexo al mercado

SENRE, [ 25 e s gy
l

ge compga de Ia Fvacuna antl aftosa que com esponde aI mercado de produccmn Y

y apIucan O supervisan la aphcac:on de Ia vacuna y Ios ganaderos qiiienes: son- Ios ustarios
finales de la vacuna anti-aftosa. | )
ASERCO pAn gt ks oo}

Sobre’ete’ punto eI Despach difiere de’la deﬂmc;on §el hercado” conexo reallzada en eI

Informe Motivado, segln la cual Ieste corresponde a la produccion y ‘distribucion-de ‘Ta
vacuna. Lo anterior, teniendo en cUenta que, COMO se expuso.en el numeral 8.3.1, en el
presente caso se identificaron dosimercados relevantes ‘diferentes que corresponden avy
la produccnon de vacuna anti- aﬁosa Y, (i) la comermahzac»on de la misma entendlda com'
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8. Ciréulares-dirigidas-a*as OGG éjeciitoras de’proyéltos 1odales pa"Fa'Ié“‘é?fa'diéa’c’ion”d'e la fiebre aftosay |

brucelosis bovina sobre los procedImlentos pedidos, control de facturacién.y:precios .del:biolégico: Fohoi
3151 a 3263. Cuaderno Reservado No. 4.
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Se recuerda que, toda vez. que en el pnmer mercado relevante partnmpan los Iaboratorlos ?
como productores y oferentes de la vacuna’y FEDEGAN como demandante no es posible
definir el mercado de producto solamente como la' compra de. la. vacuna En consecuenma ;
considera el Despacho que, si bien en el presente caso si, eXISte un mercado conexo éste .
no corresponde al mercado de produccion de la vacuna, donde participan, Ios Iaboratorlos
toda vez que tanto la producc1on del blolog|co como su compra hacen parte del mlsmo
mercado.

No obstante lo antenor para el Despacho SI existe un mercado conexo al mercado de
produccxon del biolégico, que corresponde al segundo mercado ldentlflcado en la presente
Resolucién como el de comercializacion de la vacuna en el cual partnc:pan FEDEGAN y Ias
OGG como ejecutores de las. camparias de vacunamon contra lafi ebre ‘aftosd.. Sobre este
punto vale la pena.precisar que para conSIderar la emstencaa de un. mercado® conexo, se
debe tratar de un mercado distinto al principal pero que sé encuentre dlrectamente
relacionado con el mismo.

En.este orden de ideas, segun lo senalado en eI numeral 8.3. 1, en el presente caso se
determinaron dos mercados distintos: el mercado de produccron de la vacuna anti-aftosa'y
el mercado de comercializaciéon de la misma, que como bien se IndICO se entlende como la
distribucién y aphcacnon del blologlco Ahora bien, para establecer Si dlChOS mercados son
mercados conexos, se debe. comprobar entonces sx se encuentran dlrectamente
relacionados y son consecuenciales.

En virtud de lo anterior, es |mportante consnderar que eI mercado de’ comermahzacnon de
vacuna anti-aftosa surge precisamente porque ésta existe, de no ser asi, no tendna ningan
sentido que se diera el desarrollo de un mercado de dlstrlbu0|on de un bien que no existe.
Adicionalmente, es pertinente recordar que el fin Gltimo de la Iegnslacnon para erradicar la
fiebre aftosa en Colombia- es lograr que todo.el ganado, bovino. sea vacunado contra la
enfermedad para de esta manera combatirla y erradicarla, razén por la cual, para a!canzar
el objetivo del Programa, no sélo es necesario adquirir la vacuna anti-aftosa que producen
los laboratorios sino ademas, se debe realizar la distribucién y sobre todo la efectlva
aplicacidén de cada dosis del bioldgico al ganado.

En consecuencia, el Despacho encuentra que en eI marco deI Programa Nacnonal de
Erradicacién de la_Fiebre Aftosa, la comercializacion de la vacuna esta dlrectamente
relacionada y es consecuencnal con el mercado de produccnon de la misma, razoén por la ;
cual considera que ambos son mercados conexos

porTimle

i1 I

8.3.7. Argumentos de las. partes frente al mercado relevante y.la aproxmacwn a
mercados conexos

N o LI v

a) Posicién de la DELEGATURA. ~0 """ * " " " *
Concluyé la DELEGATURA que el mercado relevante era eI de la compra de la vacuna
anti-aftosa con las cepas de virus A24 Cruzeiro y O1 Campos y formulada en coadyuvante
oleoso, a los laboratorios productores, para su distribucion a todo el territorio nacion '
excepcion de los: departamentos de San Andrés. y . Provndenma .Chocbd, y. las area%
Uraba y Occidente de Antioquia. .~ .. . > . PR RSN S L
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Se sostiene en sl infofime Motlvado que en dIChO mercado eI umco comprador del producto
a los laboratorios es FEDEGAN y que{las OGG partlcxpan ¢omo receptoras de la vaciina y
se encargan, de distribuirla a Ios ganaderos Yy superwsar o reaIIzar dlrectamente Ia
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URA af rmo que exnste un mercado

.....

mercado corresponde aI me{cado de produccmn yfdlstrlbumon "de-ia” vacuna en eI "Cul
partICIpan ‘los™ Iaboratorlos & OGG qUIenes comercnahzan dlstrlbuyen Yy apllcan 0
supervisan la aplicacion de” IaIvacuna y 108 ganaderos qwenes son’los ‘Usuarios finales:dée
la vacuna, antl aftosa.
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b) . Posncuon deI Apoderado de LAVERLAM S ! S
S STENRINCE 0L K I SN YR 75 Bty 3 v waJ*f:”r‘. s z*’!f LI L A N & 2

Sostlene eI Apoderado ”de,‘ LAVERLAM que no se puede deflmr el mercado reIevante
unlcamente como ‘:Iawcwqmpra de la vacuna ant/aftosa a"los Iaboratonos” toda vez- que ‘un
mercado Impllca“’la equtencna de” una reIa0|on de mtercamblo" Aflrma que dlflere de’la
aprOXImac:on ‘de’ mercados coﬁexos reahzada en eI Informe Motlvado y que 3 produccmn

dé’ia‘vacuns ”por parte 4&18s" Iaboratonos y Ia compra de Ia mlsma por parte de FEDEC}AN

........

I
En este sentido sefiala que considerarid’ exn%teﬁgg\'dg Un meércado &onéxo'no'es posible
juridicamente y que por el contrarlo en la presente. mvestlgaCIon se anahzaron dos
mercados relevantes distintos, aunque relacionados: (i) el mercado’de oferta: y venta de la
vacuna apqt;{ajtosa,,en el cual part|c1pan Ios laboratorios como oferentesuy FEDEGAN y las

QGG como demandantes Y, i(u)rtnl mercado de’ comercnahzamon de Ia vacuna en'e I"’cuaI

ac’f&aﬁ’ﬁ EDEGANY y ‘las OGG co o oferentes y Ios ganaderos icomo dermandanteS' P
et LR e 2 H SISt Tt & To A\ LI -
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Flnalmente mdg{ca que Ia dlstr|9;3}c|oanue hacen Ios Iaboratonos haCIa I}a‘s:OGG se trata de

un componente contractual entre FEDEGAN y Ios Iaboratonos que Ij\a’c(e Sarte del mlsrr]p
mércado’dé compra y verita dé' 18’ vactina anticaftosa. - - B v e " s

| IR 0 e,
|

c) ConSIderamones deI Despaého
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Sobre Ia def‘ mC|o {del mercr:af:dg«rglevante cons:dera pertmente este Despacho remltlrse 3

Ios puntos 83 1 *y 8 §,6 i_d__é,f_,!g eresente Resqucnon en dq_nde se defme el mercado
relevante y se determlna la’exister ! ercados conexos VaIe Ia‘pena senaIar que el
Despacho comparte parCIaImente ‘3 posmlon "del- Aboderado de ’_LAVERLAM VA por esta
razén concluye que hay un mercado relevante de producto* que’ corresponde a la
producciéon de vacuna anti-aftosa, ‘en el cual part;c;_lgan Ios Iaboratonos productores de la

vacuna como oferentes y FEDEGAN como demandarite y que en‘éfeéto; 1o distribucion de
Ia vacuna haC|a Ias OGG se trata de.un componente contractual.

U0 EINERrLNGLOU S O QA0S 10 LTl AT Yy o Yo R T

En cuanto é IaaaﬁfgiTrﬁai’CIéfmﬁé%"ggaaosﬁ&’)rferiésf iqu‘g hace Ia DELEGATURA" como se
senalo en,\el numeral 8 36‘“ é”é’te Despacho dlfiere de dlcha defIgllc;:.lgp en’ tanto que
COI‘ISIdeI;a que no es pOSlb|e que &l mercado de produccmn del blologuco seaﬁun mercado
- diferente del “Tarcado. denommadoépor la DELEGATURA: como Ia compra de la’vacuna
anti-aftosa, ya que tanto la produccuon del biolégico como U compra conforman un sold
mercado. Sin embargo, con base en el esquema de funcionamiento-del Programa parq_la
Erradicacién de la Fiebre Aftosa;. emel mismo numeral se. establecno la existencia de

mercado conexo al de la producmpn de 'vacuna anti-aftosa correspondlente al de la
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comercializacién del biolégico, el cual, como se ha repetldo en distintas ocasmnes
corresponde a la distnbumonyaphcamon de Ia vacuna s P

oL

e

Asi, no comparte el Despacho la posncnon del Apoderado cuando aflrma que en, la
investigacion se analizaron dos mercados distintos aunque relacionados y que no es
posible juridicamente considerar la existencia de un mercado conexo..Si bien los mercados
relevantes determinados en la presente Resolucion, commden con los mercados. relevantes
definidos por el Apoderado, y el Despacho esta de acuerdo cuando éste afirma que son
mercados distintos aunque relacionados, no es de recnbo la afirmacion del Apoderado
segun la cual no se pueden consuderar como mercados conexos

Respecto de los mercados conexos, esta Superintendencia ha sefialado en decisiones
anteriores®® al referirse al abuso de posicién de dominio en mercados conexos, que los
efectos pueden darse precisamente en un mercado distinto’ pero relacionado a aqueI
donde ostenta posicion dominante. En el presente caso, conSIdera este Despacho que, de
acuerdo con el esquema de funcionamiento del Programauque busca que la vacuna sea
efectivamente aplicada, es evidente que el mercado de comermallzamén de'la vacuna anti-
aftosa esta directamente relacionado y es consecuencial con el mercado_de- produccmn del
biolégico y es por esta razén que en el numeral 8_ 3.6.se determlno como mercado conexo
al mercado de produccion de vacuna antl afosa s Nra g om e
8.3.8. Sobre la determinacion de posicion dominante | .. . . |
. . PR .. e o e e S g e e - ey ,
a)  Posicion de la DELEGATURA .. .. } o 1',{!' ~ofr L

- 4 .

Encontré la DELEGATURA que FEDEGAN tlene una par‘umpacxon del. 100% en el mercado
de compra de la vacuna anti-aftosa y que hasta el momento no: eX|ste otra. entldad que
pueda suplir las ventajas de la red de comercializacion que posee el gremio. No obstante Io
anterior, afirmé que la sola participacién en el mercado no es suficiente para concluir que
FEDEGAN tiene posicién de dominio sino que es necesano determinar si cuenta con poder
de mercado, entendido como la capacndad para determmar pre0|os yla hablhdad de excluir
terceros del mercado.

B L TR ‘e oy ~. e .
Asi, se afirma en el Informe Motivado que, dada la estruiétur'é“de ‘mercado, [abarrera legal |
y el good will, FEDEGAN tiene la capacidad de determinar umlateralmente las condiciones
de mercado de la vacuna anti-aftosa como la cantldad de vacuna a comprar a los
laboratorios; las .zonas’ geograﬂcas ‘donde ‘éstas se’ deben colocar; el precio’ y la
contratacién de los sérvicios de vacunacaon con una cooperatlva de trabajo asocxado para
la aplicacion del blologlco

TR r .
P ILAN J
- } -

b) Posicion de| Apoderado de LAVERLAM v e :ﬂ_; . - -

El Apoderado de LAVERLAM soI|C|ta al Despacho del Superlntendente que toda vez que
el término “posicion- dominante” cuenta con una definicion legal, se apegue a ésta para el
caso bajo estudio. Resalté que ‘la norma no “habla de ;‘habllldad para exclu:r a terceros” o
aspectos adicionales, por lo cual estos ‘otros elementos cons:derados por ‘el . sefior
Delegado deben ser. descan‘ados por. aoan‘arse de Ias reglas hermenéutlcas del co%

civil, aplicables para este caso”. .. - R .
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AdlClonaImente para el Apoderado en ai presente caso exnsten dos mercados dIStIntOS en
los cuales FEDEGAN ostenta pos:cnon dommante eI pnmero corresponde aI mercado de
producmon y compra de Ia vacuna antl aftosa y el segundo“ aI mercado de venta y

oy .,f

aplicacion de Ia vacuna _ o

- “; (;f‘\ ’: N !- ".‘),1‘% " >t "~-v-"‘, é Jl - s.‘....

Afirma que en el mercado dé produccion y compra de la vacuha ‘anti-aftosa FEDEGAN es
monopsonista y que se encuentra probado que las condncnones _del mercado han sido
determlnadas dlrectamente pkor FEDEGAN inespectoﬁdel mercado de venta y aphcac:on de
ia vacuna senala‘que}FEDEGAN es monopollsta Y cuenta con Ia pOSIbI|Idad dé determlnar
las. cond;csones de dIChO mercado lc;omo Io son Ios preCIos e venta aI ganadero % Ios
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c).. Posiéiqn del /}poderadb de‘ FE Eél’\N
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Sefiala el Apoderado de FEDEGAN con base en la doctrina de “diversas: autdridades

internacionales de competencla que una firma con una partICIpaCIon del 100% de mercado

puede no tener rposncwn defdomlm ..LO" antenor debldo a’la’ eXIstenCIa de presiones
competntlvas por wa de. Ia sustutunbmdad de la oferta y/o la” eXIstenCIa de competencna
potencial. En esteY sentldo aflrma que en Ia resolucnon de. apertura1 de mves'ugacnon se

descqnocao Ia exustenma de Ia presmn competmva que enfrenta FEDEGAN derlvada de la

‘‘‘‘‘

autorizados por 8l ICA para comprar vacunas dlrectamente de Ios Iaboratonos y que por lo
tanto pueden ser competldores dela‘investigada. ™ - T

A dlferenc:a de Io pIanteado por Ia DELEGATURA“‘para eI Apoderado sr*es probable la
venta dlrecta de yacunas ’a‘&‘I&% ,jComltes Ganaderos temendo en cuenta que Son’dichos
comltes Ios }que poseen herram" htas de competenc;a reIevantes como ‘son el acceso ala
clientela cautwa en las’ reglones y Ios congeladores para. mantener Ia cadena de frio
necesaria para 14 vaclinas Il\demas manifiesta que el ser ‘afiliados de ‘FEDEGAN? no

|mp|de que, Ios comltes pamCIpen dlrectamente en el mercado de compra

----- ISR TR R 1] k¥ ;,‘,,,; RS N Y 2 A LI B AN T ? IR TS LoV S
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Indlca que aI comprar Ia vacuna' antl-aftosa a traves de FEDEGAN se obtlenen mejores
por Ios ganaderos qmenes preﬂeren este esquema Mamfnesta tamblen que FEDEGAN
esta expuesto a una preS|on cbmpetltlva pues en caso*de que, a Ios ganaderos no, se | les
otorgaran condicionag’ economlcas “07se’ Ies” estuviefa eprotando “serian’ ellos rmismos
qu:enes compraran. las vacunaé a Ios Iaboratonos el LTS ‘

S ELUAVE b ok - m‘wf..w P i X SEE AP L W St LR \ LB

jaJ o a§ qu’)i i m ks ‘H!?‘» 1% *u,} -----

Fmalmente senaIa que si, en el mercado de Ia compra de Ias va’cunas FEDEGAN no
pagara un’ pre0|o ren’tabIe,l los laboratorios podrlan ofrec_er dlrectamente a Iés
organizaciones ganaderas aqunzadas el producto vy concIuye"‘que por “las' ‘raZories
expuestas no. eX|ste posmlon domlnante por, pane de la Investlgada
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g)’ ConSIderac:|ones del Destacho
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Enlo que se ref ere a Ia solleltué deI Apoderado de _LAVERLAM de apegarse a la' defi nlc!on
legal dé “posicion e’ domlmo”'y no ‘considerarla’ “habilidad para "8xcluir-4"terceros” del
mercado en Ia determmacnon de Ia posnc:on dommante de FEDEGAN con eI argumento de

,,,,, X}

“tonsidera § que §i blen ity deflmtnon de posmon domlnante realizada"en "el articulo‘45:gde
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Decreto 2153 de 1992 indica que ésta corresponde a “la posibilidad de determinar, directa
o indirectamente, las _condiciones de un mercado”, y en ningdn momento sefala
explicitamente la “habilidad para excluir a terceros”, es necesario recordar que dentro de
las condiciones de un mercado se encuentran precnsamente los participantes del mismo,
entendidos como los oferentes y demandantes, asi como, las cantidades y los precios,
entre otras, por lo que con las afirmaciones rezlizadas por la DELEGATURA no se esta
modificando la definicién legal.

as
-t

Considera el Despacho pertinente remitirse al numeral 8 3. 5 en el que se conc!uyo que
FEDEGAN ostenta posicién de dominio en la compra de vacuna anti- aftosa en el mercado
de produccion y venta de la misma. En efecto, sé encontrd probado que durante el periodo
comprend:do entre los afios 2007 y 2010 FEDEGAN fue el Gnico comprador de la vacuna,
que la presencia de barreras a la entrada permiten reforzar la posicién que tiene en el
mercado y ademas, qued6 establecido que. ha.determinado algunas condiciones de
mercado como la cantidad de vacuna a comprar a los labhoratorios y las zonas geograficas
donde se debe colocar la vacuna.

-, s L y

. L X

Respecto de Ia determmamon del preCIo de compra de la vacuna a los Iaboratorlos el
Despacho no comparte la “afirmacion realizada por la DELEGATURA y considera que no se
encuentra probado que FEDEGAN mtervenga .en dicho proceso. Como se sefalé en el
numeral 8.3.1., la coincidencia en los precuos de compra de la vacuna obedece, en
principio, no a que FEDEGAN determine dicho precio_'sino a ‘que los laboratorios
histéricamente han observado que éste se ha ido ajustando con el IPC y es por esta razon
que podrian estar ofreciendo el mismo precio a FEDEGAN.'

Para el Despacho, FEDEGAN ostenta posiciébn de dominio en el mercado de
comercializacion de la vacuna anti-aftosa, debldo a que:. (|) es el Unico comercializador de
la misma a las OGG y otras organizaciones del sector, (ji) determma la mtermed;amon y los
precios de venta de la vacuna_al ganadero vy (iii) la presencid de barréras a la entrada a
este mercado permiten reforzar la posicion que tiene FEDEGAN en el mercado

No obstante lo anterior, difiere este Despacho de la afirmacion del Apoderado sobre la
capacidad que tiene FEDEGAN para determinar los canales de colocacion. De acuerdo
con el esquema de funcionamiento del Programa de Erradlcamon de la Fiebre Aftosa, las
OGG son las Unicas autorizadas para vender la vacuna al ganadero o FEDEGAN en el
caso de que no haya una OGG, por esta razén no enhende el Despacho en que sentido
FEDEGAN estaria determlnando Ios canales de colocacnon del blologlco

s

,,,,,,

existencia de la presion competitiva que enfrenta derivada de la sustituibilidad de la oferta y
la competencia poténcial que representan Ios 83 gremlos autorizados por el ICA para
comprar la vacuna directamente.

Ty
~

Reconoce el Despacho que no se tuvo en cuenta la sustituibilidad de la oferta ‘en la
determinacion de la posicion de dominio de FEDEGAN en el mercado de producmon de
vacuna anti-aftosa. No obstante lo anterior, recuerda que ‘ésta se refiere a la existencia de
empresas que participan en otros mercados que sin ser, productoras de la vacuna, en un
corto plazo pueden empezar a producnrla sin mcurnr en costos o] nesgos sngnlf catlvos

De la informacién obrante en el expedlenta se desprende que la |nverS|6n que
realizar. un nuevo entrante es S|gn|f|cat|va toda vez que para producw Ia vacuna antl- }




o - - -

A v A APl ke o o

P S,

e o R SR e,

{
{
1
1

. - T AL MBI B O R v S Mg 2o W v : 4 e = o LN

o P A By »Qi,‘;,, «

|

;
. “L w. -f‘ A LR Ry
RESOL'UCION NUME oww- 4 9~I ' 7DE-2012'Héja N 4

“Por 1a cual se" Imponen Unas sancrones”

o [ P . s e o ae e

{
en Colombla Ios Iaboraton 58 “déb'en contar con plantas bajo el vaeI de Segundad Bioldgica
3 Agrlcultura (NSBBA) para Ia manlpulacmn del virus de- Ia flebre aftosa ‘De hecho, de
acuerdo con’la respliésta’al requerlmlento de"informacién fealizado* por la DELEGATURA
al laboratorio LIMOR, el, ménto de mversron en el laboratorio para, cumphr con el NSB3A
fue’'de’ 318, 644, 939 6687‘“ Por’ su““parte,, segun ‘el ‘Acta de- Junta”Directiva No. 488 del
Iaboratorlo VECOL Ia mversron ejecutada en Ia fase I'de'la’ nueva pIanta de vacuna anti-
aftosa ascendlo a $17 613 083.00072 Y "€ Il SR Sl e

S r.,f,. et G gl mn :.f b T TS S A
Adicionalmente, también" eXIste 'ia’ pOSIbI|Idad dé” que Un' huevo entrante no realice la
inversion en la construccién de la planta y opte por lmportar los antigenos inactivados para
la formulacién de la vacuna én Colombia, previas verificaciones y autorizacion del ICA para
la importacion del antigeno Inactrvado tal y como lo hizo. LAVERLAM en su momento. No
obstante lo anterior, este Despacho considera que aunque ‘dicha opcron “existe, en' la
realldad .para un nuevo entrante .no.es una opcron atractlva ya que el unlco comprador del

,,,,,,

mercado dentr de sus reqmsrtos establece que se abstendra de comprar vacuna a
1 e Ga% Pt }‘ Il
Iaboratonos que manlpulen cepas exotrcas para eI pars R = {; re
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Pordlo expuesto antenormente este Despacho no consrdera Ia sustlturbmdad de Ia oferta
como una fuente de presrén competrtrva para Ios Iaboratonos que* Ilmlte la’ capacrdad que
trene FEDEGAN ¢omo monogsonlsta para d__atermmar Ias condrcrones del mercado

AP AVA Y CUn oD
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Sobre el desconocimiento de Iar‘emstencra ~de”la” presron competltlva provenlente de'los
gremios autorizados por el ICA para comprar, vacun_a"s‘ dlrectamente a Ios Iaboratorlos este
orgamzacrones gompren, dlrectamente la vacuna y que por. consrgu1ente se constltuyen en
competrdores’potencralesj‘ de! FEDEGAN'"Sln embargo“‘ se recuerda Ia exrstenma “de
barreras a Ia entrada Tai- mergado de producmon de vacuna antl-aftosa producto ‘de la
estructura deI Programa,f‘) quheﬁ afectan‘“dlrectamente ‘Ia’“’ probabllldad““oportumdad Yy

P S
suficiencia dé'la entrada de un }competldor potencral L T M
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Para eICDespacho es_Roco probable que, las organrzacrones vean_ atractlvo comprar la

vacuna drrectamente bajo el antepdldo de que como pl mrsmo Apoderado sefialod, son los
) i L TS AT gt : - T 3.: RS igEE RS LA e

ganaderos qu as"fpreﬁeren due sea FEDEGAN el que’compre, la’'vacuna: Esto, debldo a

YR py eve

que puede,}pbtener mejores cond|c10nes de compra a Ios Iaboratonos Yy de que Ios Comrtes
Ganaderos mcumrran""en costbs de negocracron con cada [aboratori6 en’ caso de que

..... FON DU T P TN
decrdleran comprar la vacuna dlrectamente e - &
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De ‘acuierdo’ con’lo ante’rlorieI&DespacHo conf rma que FEDEGAN ostenta péprcros&
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7°RegIamento Tecnlco’"de Segurldad Blolégrca para MampuIacron del Virlis dévla fiebre: aftdsa;Resoliicion No.
0749del 26'de fmarzo:de 200342, SIEGURIDAD BIOLOGICA:EN:EIEBRE AFTOSA.Debido a sujelévado
grado de difusién:en el-mediotambiente:y la’contagiosidad para | varias‘especies animales, ademas-de-otros
efectos negativos vdrrectos o;indirectos|en. la produccion, ammal eI virus,de la fi apre aﬁosa solamente podré
ser manlpulado._,bajo vael de Segurrdad Blo/ég/ca 3 Agncultura (NSB3A) g

Respuesta aI requerlmlento ‘de rnfonnacrén reaIrzado por la Delegatura al Iaboratono LIMOR de CoIombla
de fecha 15 'de octubre-de 2010:Folid 2459 ‘dél-Cuaderno’Reservado No. 4 del-Expediente.
2 Acta dexJunta Directiva N6. 448dél: Laboratono VECOL ‘Folio. 1963 del Cuaderno  Reservado:No. 2 del
Expediente.c.. 7 . . 5 pns! e ﬁzerrw; Shognynieno UL o s
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(i) E!l mercado. de produccnon de vacuna anti-aftosa en el cual es el (nico
comprador y ha determinado algunas condiciones del mercado y donde la
presencia de barreras a la entrada Ie permlten reforzar su posicién. ..

(i) El mercado de comerC|aI|zaC|on de Ya vacuna antl aftosa donde es el dnico
distribuidor. del biolégico a las OGG 'y orgamzamones del ‘sector autonzadas
determina el valor de la intermediacion y los precios de venta ‘de la vacuna al
ganadero y en el que la presencia de barreras a la entrada también le
permiten rejorz__ar la posicién que tgene en este m‘ercado{:f_ _

I3
%

8.4. FRENTEALADISCRIMINACION ~ * . "L.
8.4.1. Posicion de la DELEGATURA  ~ " " "

De acuerdo con las conclusiones que sobre esta conducta presenta el Informe Motlvado
existen razones que justifican el tratamiento diferencial aphcado por FEDEGAN, las cuales
parten de una inexistencia de equivalencia en las condiciones de oferta de los laboratorios.
Especificamente, se sefiala que para los afos, 2007 y 2009 unlcamente VECOL otorgd
descuentos por pronto pago; y en el afio 2010, la cantidad de vacuna ofertada por VECOL
superd la ofertada por LIMOR. Asimismo, considerd la DELEGATURA que no existenenel
expediente elementos probatorios que sustenten el hecho de ‘que LAVERLAM haya
ofertado en las mismas condiciones comerciales de VECOL,

AN SR ¢
8.4.2; Posicion del Apoderado de FEDEGAN,_ o S ‘ “’}‘ D o

Como ya se mencioné en eI presente acto admmlstratlvo el Apoderado de FEDEGAN
considera que ademas de no existir una posncron domunante en el mercado, un comprador
debe tener la posibilidad de decidir a qwen Y en ‘qué cantldad realiza las compras a sus
proveedores. Al respecto sefiala que “Ni srqurera una companla con posicion domlnante ‘
pierde la capacidad de decidir a quién le compra y en qué cantidades (...)". !

Ademas de lo anterlor en su oplnlon esta demostrado que la eleccnon de los Iaboratonos
no es “caprichosa” siendo por el contrario el ganadero quien tiene la primera decnsmn de
compra. Por lo tanto, es sélo en aquellos casos en donde este Jno realice la eleccnon donde .
le corresponde a FEDEGAN . hacerlo bajo un crlteno basado en las condacnones !
comerciales que ofrezca cada  laboratorio. Para el Abogado estd claro que las
transacciones entre los laboratorios y FEDEGAN no son equuvalentes y que aquellos no se
encuentran en condiciones analogas en cuanto alas cantidades ofrecidas, condiciones de
descuentos, plazos, calidades, servicio al cliente y formas de pago.

8.4.3. Posicion del Apoderado de LAVERLAM

Para el Apoderado de LAVERLAM si existi6- un claro favorecimiento injustificado para
VECOL, discriminando y perjudicando a los otros dos laboratorios en-su relacion
contractual con FEDEGAN. Manifiesta -que las ofertas de los tres laboratorios eran
analogas, y las diferencias entre’una y otra tenian su origen real en FEDEGAN En su
criterio, en el expediente obran ‘pruebas de las ofertas de LAVERLAM en las que se
observa que algunos aspectos eran mejores que los de la oferta de VECOL..En'cuanto al .
interés econdémico de la conducta, sefala cue el sxmple hecho de tener partncnpacnonin :

" S e

VECOL, genera que FEDEGAN en su condicién de dominante tenga una responsabili
especial para evitar discriminar en su trato.
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8.4.4. Consideraciones d iDespachb

La conducta acusada esta establecnda en eI numeral 2 deI art|culo 50 del Decreto 2153 de
1992 segun el cual se ‘conS|dera un abuso de posncuon dommante el aphc__ar “condICIones
dlscr/m/natonas para operactones equ:valentes que coloquen aun consum/dor ) proveedor
en SltuaCIon desve t”'josa frente a otro consumldor o proveedor de cond/cmnes analogas
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Asi la |n acmon ‘en cueetlon fé“é;&ibu&fé"‘p" dos: pllares fundamentales En’ pnmera
medlda debe demostrarserfa) e'XIstenC|a de*uha posmton"de domlnlo ostentada por el
agente mvestlgado sobre" un mercado relevante’ éspecifico; luegode lo cual; el ejercicio
probatorio encaminado a establecer la exnstencua de una conducta unilateral del domlnante
dmglda a. dISC mlnar ya sea 5 gonsumldores o'a proveedores que se- encuentren entre 'si
en una posnc:|on no solo comparable sino analoga Para la, conﬂguracmn de este segundo

elemento se requ1ere adlclonalmente que confluya Io sngunente oo j“'?‘“’ e

Vo AT [“ - ,a.—”,.:’;g [ T IS e !..,u b N AV

[ I it 2 o.«,u;i};a(‘ fia .o C ke
Que se trate de operacnones equwalentes
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el agente domlnan{ agllg e cond|C|ones discriminatorias’ a dlchas operacnones
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equwalentes Y Ser e e
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t
e Que la aplicacion de!las condiciones . discriminatorias . coloquen en situacion
desventajosa a consumldores o proveedores de condiciones’ analogas :
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Tal y comog ya.se Edesarrollo en eI aparte de esta Reso]umon reIaC|onado con la def" mcuon

de]mrpercado reIevante .en. ol presente caso ésta Supenntendencua con3|dera probado el
hecho ~de. que.EEDEGAN osté*xntak} poswnon de domlnlo en la compra de vacunas en, eI
mercado de produccxon de vacuna antid -aftosa.. Por. lo tanto,,ante 1a” presenc:a del’ prlmero
de los elementos de la conducta se procedera a évaluar 13 disériminacidn adusada.
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E prlmera medlda,uvale mencxonar que. sobre este concepto Ia doctrma ha senalado
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\) ey maared 2 ,.‘q,-.,.L Sy ey ; i
y “Enyun se{;‘lt/dg 55;egera/,.d;sgcnmmar§ equale a separar d/ferenCIar Y dlst/ngiiif a una
- . Personay oigosafde otra,faUnque el.uso, hab/tual de esta palabra pone el acento e en ) la
‘cifcunstancia de que, esa d/ferenCIaCIOn sm/a para dar trato de /nfenondad a.una
persona o colectividad, En el dmbito del derecho de'la competenCIa 13 diferenciacion
. +6Xige que. la,. d/ferenCIa de trato, frente, a una m/smaﬁprestaaon que. se lmpone a
e cllentes competldores o COnsumldores carezca de,just/f/caCIon objetlva y que al
6 ey m/smo t/empof :vaya, d/r/g/da a prOdUCII' efectos sobre elfmercado,‘ ya Sea med/ante Ia
» expu/smn,&de a/guno de;ilgs operadoresxafectados ya sea. colocandowa alguno P
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Sy algunos de. estos enuna, sztuac:on de’ desventa/a frente 8. otros , - -
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’-Laﬁdlscnmlnacnon conlieva entonces la violacién del derecho a Ia |gualdad Su prohlblmon

constitucional se encamina a lmpedlr que se coarte, restringa o excluya el ejercicio de los
derechos y libertades de una o varias personas, que se les niegue el acceso-a-un beneficio
o se otorgue un pr|V|Ieg|o séloza jalgunas; de:ellasy sin -que-exista -justificacion .objetiva_y
razonable S|empre que, 'adlcmnalmente“se produzcan'efectos enel mercado al afec
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™ Corte Constitticional, Sentencna"C 410-de1996- ‘Magistrado Ponente‘Hérhando: Herréra Vergard.
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crear desventajas al operador discriminado. Asi esta Entidad ha senalado que no

necesariamente todo trato desigual conileva dlscrlmmamon
“Para que exista un acto.discriminatorio.no basta con que se conceda un tratamiento
diferente, pues se requiere ademas, que esa diferencia en el trato. esté desprovrsta de
justificaciones razonables Luego, la base de la dlscr/mtnaCIon no_estriba en la
concesién de tratamientos desiguales sino en la ausenCIa de motivos valederos para
ello. De modo que, toda discriminacion presuporie un ‘trato desigual, pero no todo
trato diferencial conlleva una discriminacion; el punto determinante ha de buscarse en
el por qué se actua de una manera frente a una persona y_de oftro distinta, frente a
otra, tratando de establecer siunay otra se encuentran en planos de equ:valenc:a” 75

Debe ademas tenerse en cuenta para efectos del presente caso que la norma Colomblana
no hace distincion entre la discriminacién ejercida sobre ‘consumidores y aquella que se
aplica frente a proveedores Es decir, es- posible que un comprador en un mercado
monopsoénico discrimine “aguas arriba” a qu1enes le ‘ofrecen, “proveen o dlstnbuyen el
producto sobre el cual se }erce dicha posicién, tal como_también se ha reconocido por
autoridades internacionales’. Por lo tanto, es claro que una agente con posicion de
dominio, ya sea del lado de Ia compra o de la venta, tiene a su cargo responsabilidades
especiales sobre el funcionamiento del mercaco y la forma‘como interactia con Ios demas
agentes que participan en el mismo.

RS LERFa e e

a) Sobre la equivalencia de las op;era_ciones’

El eje central de la discusion, se refiere a si en el presente caso existen operaciones
equnvalentes entre las empresas oferentes de vacunas @’ partir de’la cual se’ pueda
estructurar la aphcacnon de condiciones no objetivas por parte del dominante, las cuales
vulneran el principio del Derecho de la Competencia que - promulga Ia |gualdad con que
deben competir en el mercado todos los agentes economicos. = ‘" S

Asi, es necesaria la existencia de un supuesto de hecho _consistente en que los agentes
expuestos a esta situacion desarrollen o ejecuten actividades equivalentes a las de otros y
que pese a ello reciban un trato desigual. Debe entenderse por equnvalentes la ejecucion
de operaciones bajo condncnones iguales o similares, - por Io que para déterminar la
equivalencia de las actividades o prestaciones debera observarse dentro de cada caso la
correspondencia 0 no de sus condlclones de tlempo modo y Iugar ' |

En el mercado especnflco y como ha sido’ descnto por 1a Delegatura en su Informe, en
Colombia existen tres (3) laboratorios que tradlcmnalmente ‘han producudo la vacuna
antiaftosa. Se trata de VECOL S.A,, LIMOR S.A: y LAVERLAM S. VECOL produce la
vacuna AFTOGAN. 2ML,” LIMOR produce Ia vacuna-AFTOLIMOR y AFTOSA MK y
LAVERLAM produce la vacuna AFTOVAC-AP’®. Todas son vacunas oleosas inyectakles,
en dosis de 2ml que contienen los vnrus A24 Cruzelro y O1 Campos con coadyuva
oleosos. -

[ SR - € ] LI Y it . . ¢ ~
b . . [ .o e AT . : .

. toy
~ - P

I Supenntehdencua de Indusfria y Comercio, Resolucnon No. 58_8 de 2003 v . .
"®.\Ver Wayerhauser Co. V. Ross —~Simmons Hardware Lumber Co., 549 U.S. 312,320 (2007) .
http /Iwww.vecol.com.co/sitio/index.php?tipoDoc=F maIProducto&ldProducto—92&cateqor|a~15 Consultado
eI 8 de septiembre de 2011.
Bhttp:/iwvww.limorcolombia, com/biotecnologia.htm! Consultado el 8 de septiembre de 2011.

http://www.laverlam.net/catalogo detalle/es/aftovac—ap-—250 -oleosa Consultado el 8 de septxémbre de 2011.
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A- pesar ‘de o ~anterlor ‘e Ia actual1dad~so|o VECOL“{/ LIMOR cuentan con’ ‘el vael de
Seguridad Biologica 3 Agncultura (NSB3A) y con'autorizadion’ del ICA"‘para producir la
vacuna y mampular el antigbno LAVERLAM por su parte lmporta desde el laboratorio
BIOGENESIS =~ BAGO en Argentma los antlgenos inactivados- para-1a formilacion ‘dé‘la
vacuna en Colombia, previa, verificacién y autorizacién del ICA para la importacién 'dél
antlgeno :nactlvado Para efectos de Ia manlpulacwn del antlgeno inactivado y la
formuiacmn de la’ vacuna a part|r del mlsmo no es’ necesano contar con el NSB3A. En este
punto es Importan:gg senalar QUegI ICA'sobre Ias caracterlstlcas de as vacunas’de Ios tres
laboratorios méncionados. senal FRELLOMA LR LR LT L ath s

£
R

P, ety

cond:czones ‘de un laboratono con ’vael de Segur/dad B/olog/ca“NSB 3AY( VECOLBO
SA Y, L/MOR87 S A“) ‘E/ tercer /aboratono Jmporta desde: Argent/na los’ ant/genos

o /nactfvados y gformu/a l/a vacuna “'en'“Colombia’ (LAVERLAM82 "SA )4 Los “tres
Iaboratonos cumplen c n todos los requenmlentos establec:dos en las’ nnormas
" nacionales‘e mtemac:ones para 1a producc;on de‘vaclna ¢ontra:la fiebre- aftosa”“ 5

o

Asnmlsmo varlos de Jos n;(%estlmohlos recaudados y crtados en el Informe Motivado commden
en senalar que Ias 3 vacunas a1 momento de ser comercnallzadas ya han cumphdo con los
reqwsnos eX|g|dos por Ia mencnonada autorldad Asn por ejempio’ 1a* séﬁora‘Myrlam Luz

Y SIS

Gallego Coordlnadora“del Grupo de Control y ErradlcaCIon de Rlesgos_i_oosanltarlos del
ICA en testlmonlo rendldo ante esta Supermtendencna manlfesto AR ‘

¥ . . ' . [
< RIS N .. 3T EJ{. 23 P RN X vt (ORI ;‘ R [ L LA #

“(...) a todos los lotes de \vacuna sin diferenciacién de ‘€mpresa*productora se les
realiza el m/smo proceso. de control de calidad Y las mismas pruebas Sin un lote de
vacuna pasa Ias’ pruebas "'dé* dontrol'de’ calldad ante "el ICA‘ el“lCA*‘autonza’su usoy

ey

aplicacion en Colombia dexl?,acuerdo "a10§ estandares* colombianés y enesé’sentido
tecmcamente no hay dlferenma entre la vacuna que. produce un Iaboratono oel

‘)"‘ FETWRIY,

otro, esta tan aprobada 12una como‘la ‘otra sin lmportar la‘marca’. (Se resalta)
O ws\‘\ g DLIAITEL S0 £ O _w#g.) R LN IR CUEA R COPTRE SE2 T R RN r‘!’\...iz.“!a‘\,

Adicionalmente, dentro de la m|sma diligencia, la testigo sefialo: B

by '\"’,,;{

"‘Pregunta Slgwendo *cot? este punto " Sabe usted*s: ex:ste algun tipo -de

“dlfereh‘c’:ia' o ventajé tecmca E) garantla "de ‘efic ctencla “de Ias vacunas que se
producen en Colombia’ ‘én condtc:ones de btosegundad frente aI antlgeno que

se lmp.'zorta9b'“ S TRG, it ’0\ 1 et B }11 RO LN b
C e T TR n,,nu;t"d{"l a8 sup f:::x‘. ETRI LL D e T

- '
e et L ;t{ 94 reay e

Respuesta: El antlgeno eg‘“’parte e~ i matena: pnma cuando ‘set lmporta Ve
formulacion de la vacuna se haria aca en Colombia, en ese sentido el producto final,
la vacuna formulada, es sorr‘]wetida exactamente a las mismas pruebas de control

's
\ .
* Mediante resolucién No. 2296 de agosto de 2008, el ICA certifico al laboratorio de VECOL por cumplir el
Reglamento Técnico de Seguridad Biolégiba Nivel 3 Agricultura (3A) para manipulacion del virus de fiebre
aftosa. .
¥ Mediante resolucion No. 1581 del 24 de Ebrll de 2009, el ICA certifico al laboratorio de LIMOR por cumplir -
el Reglamento Técnico de Seguridad Blo!églca Nivel 3 Agricultura (3A) para manipulacion del virus de fiebre
aftosa

2 Laverlam no hizo planta de blosegundad sino que decidioé importar el antigeno inactivado, situacién que
fue aprobada por el ICA.

® Comunicacién del 3 de enero de 2010 Visible a folios 1220 y 1221, Cuaderno Publico No. 8 del
Expediente.
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calidad. Asi lo hizo creo que con un solo lote el laboratorio Laverlam y cuando lo
produjo cumplio los mismos controles que el resto de vacuna que se controla en el

pais”. (Subrayado fuera de texto) =~ I, -

FER PR A R

Por otra parte, Deyanlra Barrero Subgerente de Proteccuon Anlmal del ICA fue clara. en
afirmar: : e

- + - ' 5 P S o

*(...) las tres vacunas de los tres Iaborator/os si salen a ser comercrallzadas es$ porque
han cumplido con el estandar que nosotros exrg/mos en términos del control de
calidad de la vacuna, las vacunas cumplen los requ;s:tos para ser comerc:allzadas

A pesar de lo expuesto, debe apartarse este Despacho de Ia posicion plasmada en el

Informe Motivado sobre la inexistencia de condiciones analogas "sobre las cuales se habria

aplicado la discriminacién. En efecto, en el mencionado documento se realiza una

evaluacién de las d:ferentes ofertas y se sena!an distintos temas en los cuales las mismas

se alejan, como son Ios servicios de acompanamlento y cadena de distribucién, plazos de

pago, descuentos por- pronto pago y bomﬂcacnones Iuego de Io cual se concluye que lo
siguiente:

“En relacron con Ia part:c:pac:on de Ios actua/es compet/dores del mercado LIMOR

y VECOL —, se tiene que existen razones justlﬂcadas en Ja" oferta que hicieron que

se compre mayor cantidad de dosis a VECOL. Asi: (i) para los afios 2007 y 2009, la

justificacion obedece a que tnicamente VECOL. otorgo descuentos por pronto pago;

y (i) en relacién con el afio 2010, la cantidad de vacuna ofertada por VECOL superé

Ia ofertada por LIMOR.

Respecto de LAVERLAM no se encuentran elementos probator/os que sustenten
que ofert6 en las mismas condiciones comerc:ales que VECOL '

Las dlferencuas en el trato estan jusuf/cadas por cuanto las condrc;ones ofertadas
por LAVERLAM y LIMOR en relacién con VECOL, no se encuentran en planos de
equivalencia.” o SR e e

Contrario a la estructura planteada por la DELEGATURA,*para este-Despacho el analisis
sobre las condiciones analogas no puede partir de ‘la comparacion de las ofertas
presentadas cuando la conducta en cuestion se realizd un eslabén méas’ arriba en la
decisién a tomar por parte de FEDEGAN. Es decir, la decision de no comprar la vacuna
con cepa importada impidi6 de manera directa que se pudieran presentar las respectiva
ofertas. El siguiente esquema intenta descibir la situacion plateada: .
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Como 'p'Clede wsuahzarse‘f lndependlentemente dew Ias“caractenstlcas “Idiférefcias o
snmthtudes}entre Ias qfertas de los laboratorios, de manera ex ante a la presentacion de las
mismas, 8st6s- €8 ehcontr%ban ‘en*ina’ s:tuacmn de equnvalenma“frente”" j‘comprador
dominante. Es por lo anterior, que se extrae esta Entidad de‘“realizar’unfecortids s0bre los
dlferentes argumentos de Ias partes gnvolucradas relamonados con, Ia exustenma 0 no de

condrmones analogas e‘r; Iabs &ofertas Pues el mlsmo resulta superﬂuo cuando la esenma de
Ia comparamon a}rea‘g;‘ag”’r}o ‘rcaqq:a(a‘evaluar cofho actuaron Ios agentes smo él ‘hécho de
estar presentes O por o Henos” tener Ias cond1cnones, para estar presentes en el mercado
de la; produc;c_lon y ventaagke{yxa‘cdﬁa‘sf Para eritender mejor To“ocurrido’ histéricamente en el

mercado, es clara’ y precisala descnpcmn téalizada poi' 1a DELEGATURA en su Informe

! \vvt""’»',,

“Entre Ios ﬁanosx§1998 S 2005 los .laboratorios . LAVERLAM LIMOR. y. VECOL

P

cumpllero‘n,gcg:qnl)lo ;§§table01do por, Ia Reso/uc:ona No 1056"de, 1996 sobPe control
- tecnlco de insumos pacuanos,,lo que Ies pennltlo producrr y vender sus vacunas
}} Qontra la f ebre aftos'a A partlri del 16, de marzo del ano 2005 entro_an wgencra el

- Reglagvento Tecn/co aa} §é§&fidad B/ologlca para Man:pulac:on del vir ’,'qe la fiebre
mm aftoéa: el cua{ (qa aa ',btado medlante Reso/u010n No 0749 tdel 26 de _marzo de
.o 2003, Este‘.lmpuso a los Iaboratonos?,p‘roductores Ia obltgac:on de /mplementar
. ; plantas bajo e/?N/vél de Seguridad ‘Blolo%/ca 3 Agncultura (NSB3A) rpara la
S manlpuIaC/on del virus "de “Ia i ebre aftosa En consecuenc:a,x Iosr, /aboratorlos
VECOL y LIMOR lnwmeron Jmportantes récursos enla adaptac:on desus plantas de
producc:on aI NSB3A Mobtemendo ca(tlf cacion en el afio 2006,,med/ante Resolucmn

"1‘

No 2296 derl ag*ostog 10iy en e[ ano. 2007 med/ante R_esoluc:on No 987 del 16 de

‘.,;l‘,‘;

abnl respect/vamenta e R oy

Por su parte, LAVERIJAM, en lugar de adaptar su planta al-NSB3A,-decidié tramitar

~iire UNa@sautorizacion;.parasxlatimportacion:.del -antigeno: inactivado -desde, el. laboratorio
V5% BlogeneSIs Bago enrArgentina,:paraxla: formulacion ide: laﬂvacuna; en:«Colomb/
- Iogrando dicha’ ‘autorizacion‘a fnales d6l'afio 2006%% - wrwnn reassn oA el iy

coanto b BTG UG o, BN Adfas 6 LW WAt CAOITT Y DEDs s A T LWL o st
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8“'Reglamento Tecnlco de Segurldad Blologlca para Mampulaclon del wrus‘“de Ia flebre aftosa,
Reso_ 'clon No. §0749 del’ 26 de Jrimarzo 4de 2003, ',:2 SEGURIDAD BIOLOGICA EN FIEBRE *AFTOSA
Deb}d a scf elevado grado dé' /fusmn n. el"m /o’ amblente Y. la contag:os:dad para var/as ‘especies
an/mates Sdemias de' otros”efecto% negatfvos directos & indirectos en la producmén animal, el wrus de la
fiebre aftosa solamente podré ser n?anlpulado bajo Nivel de Seguridad Biolégica 3 Agricultura (NSB3A)
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Tal como lo manifesté en su momento Luis Augusto Mazariegos Godoy, representante
legal de LAVERLAM, dicha empresa ante la -imposibilidad de construir una planta de
bioseguridad optd como estrategia de mercado la de importar el antigeno para la vacuna.
Al respecto, sefalé: -
“Pregunta: Usted conoce cuando se implementaron o ‘'se requirieron que se
implementaran las condiciones de bioseguridad impuestas por el ICA?

Nosotros tenemos un laboratorio, parcialmente construido para cumplir con las
buenas practicas de manufactura, hemos construido dos terceras un poquito menos
de esa cantidad con una inversién local en Cali donde tenemos una planta de
envase gmt y tenemos una planta de produccién de vacunas de toda indole, para la
ganaderia y la awcultura que son abso/utamente nuevos y construidos debldamente
con base en las certifi caciones del ICA, pero no tenemos una planta de biosequridad
para produc:rlas porque esa costaba veinte_mil_millones ‘de pesos y por_eso
encontramos como solucron /mportar el antheno (Subrayado fuera de texto) )

Es de esta manera como se obtuvo Ia respectlva autonzaCIon por parte del ICA el 1 .de
nowembre de 2006 en los sngwentes termlnos
“.. ) En cumpllmlento de’ los procedlm/entos establec:dos lnternamente esta
. Subgerencia cité el Comité de importaciones del ICA ‘el ‘23 de octubre de 2006, con
el fin de analizar el informe de la Dra. Mariluz Villamil S., Coordlnadora del Grupo de
Regulacion de Bioldgicos Veterinarios . del Instituto” y del Dr, Gllfredo Darsie,
Consultor Internacional en producmon de va0una ant/aftosa y en b/osegundad de
PANAFTOSA — OP/OMS:

Los citados funCIonar/os se desplazaron a Buenos Alres (Argentlna) del 2'al 6 de
octubre de 2006 con el fin de concertar son . SENASA Organ/smo Ofi cial que
registra y controla las empresas productoras de vac,una antlaftosa los requenmlento
y condiciones técnicas para la posible exportac:on de ant/genos inactivados Aazq
Cruzeiro, O; Campos desde la empresa BIOGENESIS BAGO ublcada en ese pais
a la firma’ LAVERLAM S.A. ubicada en Cali (Co/omb/a) para formulac:on de vacuna.
Asi mismo, evaluaron las ‘condiciones {tecnicas de'la .empresa’ BIOGENESIS -
BAGO ubicada en Garin, Provincia de Buenos A/res (Argent/na) para la posible
- exportacion de los ant/genos menC/onados B L

En consrderaCIon alo anter/ormente expuesto y ‘una vez exammada la informacién
presentada, el Comité de importaciones otorgd'la wabll/dad ala petICIon reallz
por LAVERLAM S.A. ( ).

L - 3 4 - * o N ' '
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85Sentencla de 2 de septuembre de 2009 Exp. 2007-078 Juzgado 8 Admmlstratlvo de Bogota ‘Confirma
los argumentos esgrimidos por el ICA en el sentido de que “la importacién de antigenos inactivos para la
produccion de la vacuna contra la fiebre Aftosa, no representa un riesgo a.los derechos -colectivos (...)
teniendo en cuenta que su actividad siempre ha estado regulada, controlada y vigilada por el Instituto
Colombiano Agricola — ICA — quien es la autoridad competente en la materia:” Folios 1868 a 1878 del
Cuaderno No. 10.del Expediente. . s

® Folios 3736 a 3738 del Cuaderno Publlco No. 14 del Expedlente Aduc:onalmente ‘obra en el expedlente el
Certificado de Inspeccién Sanitaria de Animales, Productos de Orlgen Amma1 y Bloléglcos lmportamon
Autorizada con documento de lmportacnon No SA-01795-07 Folno 278 del Cuaderno Pubhco No. 2 del
Expediente. ’ . . o
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Es asi como, a pesar dé que el antigeno utilizado por parte de la quejosa-era’ “de
procedencna foranea, la lmportaClon del mismo habla sido, autonzada por la entidad
correspondlente la cua! tamblen hace parte deI*‘programa para Ia erradmacnon de Ia flebre

\\\\\

aftosa:’Estd” conlleva a conclunr que a pesar dej!as estrateglas utlllzadas por cada uno de

oS

anahsmﬂde acceso y partlcmamon al mercado arrlba exphcado VECOL“"‘“LAVERLAM y
LIM‘QR se encontraban como proveedores en condlmones analogas frente a’ FEDEGAN

RS LI -T S B BEMAREOYR BoahdG o Uiy A e BRIV YT

En todo caso, es importante reiterar que lo anterior no’ qunere dedir que "€l concépto de
operaciones equnvalentes lconduzzcal necesariamente a la emstﬁenma de condmones
7 it ,', [P UMD & b SRR AR A y i
analogas en todos 108" casos BUELLE e R SR ‘
l

. 3 i 5 .
Contrario a lo que expone el Apoderado de FEDEGAN y como ya se expuso, no-es posible
senalar la lﬂgXlstenCIa de condlmones analogas bajo .un anahsq ;de los precios,

de icuen’tos pl}azos A cantldades ofrecndas ya que como’ se vera a contmuamon la accion
de la mvestlg da habna "blod ueado de€’entrada’ la po blhdad de LAVERIiiAM de "ofertar.

Lok 1HOO TROmdnIge SN TG0 BUNDAY U0 2 T Mied 00 28 200 & v,
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) J‘ Sobre ia aphcacnon de ‘Eondiciones: dlscnmlnatonas gor parte‘de FEDEGAN®" -
CAIVVISIE LRI A, AR ’pw i 6"“’1'4;;:& RN -uina..x\‘a,—“ R \H“'- R

Aho % blen partlendo “de Tie” expresado en el hteral ntenor y entend_lendo due los
Iaboratonos se encontrabén pen una condlmon de equwalenma como partncipantes del
mercado especnf co f;seg proc%adera a establecer si ems’uo“una dlscnmlnamon por parte de la
'mvestlgada en-contra- de“1a-sociedad’ LAVERLAM- AI*respecto 'debe feiterarse” que la
‘accion de discriminar conlleva a una exclusién ausente de -razones -objetivas. En el
presente caso,:FEDEGAN., t&mo Ja.decision de dejar.de. comprar las.vacunas.ofrecidas por
la- que;osa;por;el hechorde tcontener una .cepa lmportada*de un; Iaboratono en. Argentina.
Ror.* estadirazén; cla: cuesthnw sresolver.: es...si; dicha, ‘exclusion - estuvomustlflcada ‘0
sump!emente se trato d ‘la’ extraﬂmntacnon -dé:las pQSlblhdades para determlnar un‘mercado
que’sjercé Un‘agente dommante* DLDALAA O Bl SR R RIp AR L S L

PRSI Yl Gt af;* f,;, wh M baten st o ot % v D
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Para este Despacho-es fundamental entender Ia problematlca suscnada por la. |mportacson

de. antlgenos:=para Jask prodlilccmn ‘de+ ,vacunas,w razén: porwla que das: .manifestaciones
reallzadas encla Decnmoséptlma ‘Reédnion-de’la Comlsmn Nacnonal ‘para‘la*Erradicacion de
la Flebre Aftosa del 21 de dIClem re; de 200688 resultan ser bastante llustratlvas Vale

......

\\\\\

a). rEi Mmlstro "de 'Agncultura; yv::Desarrollo* Rural*f*o 'elx:Vlcemmlstro wde Desarrollo
Agropecuano‘y Pesquero -fqmen‘*IarlipreSIdlr*é‘L‘b) El Gerente’”GeneraludeI“ICA c) AEI

.. ane um.t’\h} c.m*.m ’n - ;3 . .,.,.sx.'r"" ‘{'.E&’;) 'T~—» l et “.1.;,,» ,.,,m.»\ o m‘i) RteInt: N
SOETYR L T A CALETTOS Ay \t»rs 8¢ 36 Clo0 1 0 AL L R 2T 0 ohiatmandst ofni ooae o
87Sobre el tema entda:Resolucién:No.42828:de 2010;.esta.Entidad‘se pronuncié: dela sxgwente formas: "SJ la
sola: verificacién: de+la ex:stencza}c,de'm condicionés equivalentes.simplicara per:se+la -igualdad de _las
circunstaricias .de 'Ios usuariosrde:las mismas;; haciéndolos. -analogas, -el requisito: adicional de- los usuarios
anélogos sobraria: En-otraspalabras,si:la equivalencia.de las:operaciones:supusiera:de suyo la. analog/a de
los usuarios; la-norma.o habria:tratado:la existencia de usuarios.anélogos.como.un factor.adicional y.distinto
a tal-equivalencia-y,-en consecuencba .no shabria: ex;g/do la: analog/a de los:consumidores:como un‘reqws:to
sin cuyo-concurso pudiera: encuadrarse la-conducta’de la norma.” s+ . - ﬁ_:'l Cad L,..Q O Y PR
% Folios 3477 a 3482:del.Cuadeino Publico:No: 13 del Expedienterson ¢ © +15 +, wi. sass01
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RESOLUCION NUMERO DE 2012: HOJa N°. 62

“Por la cual se lmponen unas sancmnes

Nacional del Ganado; f) Un ‘representante de la Federacion Nacional de Fondos
Ganaderos. NS

o
- o

En la mencionada reumon se dlscutlo sobre la autorizacion’ otorgada por el ICA, “decision
que fue defendida por el Dr. Edilberto Brito, Coordinador del Grupo de Ruesgos y Asuntos
Internacionales, quien al presentar sus argumentos mamfe to que . .
“..) el resultado ﬁnal del anélisis de riesgo dio como resultado que la importacién de
antigenos inactivados de Fiebre Aftosa (A2« Cruzeiro, Oy Campos) procedentes del
Laboratorio Biogénesis - BAGO Argentina, “representa’un_riesqo insignificante.”

(Subrayado fuera.de texto)

=

En el acta de la reunién se observan ademas los siguientes pfonuriciamientos:

“(...) . . - . "" R r-&é f,‘ C o, o . o

El Dr. Fernando Arbeléez Sofo, V/cem/n/stro de Agr/cultura y Desarrollo Rural
manifesto que la.posicion del Ministerio y del Gobierno Nacional es clara en relacién
a que el ICA es una entidad netamente técnica que no puede establecer obstaculos
técnicos al comercio, sino que es una Autoridad técnica que. trabaja ser/amente para
lograr el aval de organismos internacionales y de “otros gob/ernos para la
exportacién de productos nacionales. Manifesto que una.vez escuchado las
presentaciones del ICA, considera que el Instituto ha trabajado muy seria.y
responsablemente en este proceso, y si la importacién de anthenos /nact/vadas de
'Flebre Aftosa (A24 Cruze/ro O1 Campos) procedentes del’ Laboratorlo Bioqenes&

Aot o e

. Ve pe E . .. ..
' e e FERS .f ] i .

% va désde 1999, en las Actas de la Com|516n es posuble identificar el debate entre FEDEGAN y el ICA por
este tema, asi como la renuencia de FEDEGAN a aceptar la posibilidad-de comprar.vaclina importada. Acta
de la Reunidn de la Comision Nacional para la Erradicacion de la FiebrerAftosa:de 6'de septiembre’de 1999:
“El Dr. Alvaro Abisambra [Gerente General del ICA] aclaré que-el tema de Ja importacion de vacuna contra
fiebre aftosa es un tema técnico que compete al ICA como Autoridad San/tana del pais no es competencia de
la Comisién. Sin embargo, por solicitud de los asistentes, presenté informacion general sobre los éstudios de
riesgo, los anélisis y controles sanitarios que se realizaron en el ICA para otorgar el registro de la vacuna
procedente del Brasil al laboratorio Mallinckrodt (hoy Schéring Plough) eh 1 998; El Dr.-Zémbrano [Presidente
ASOGANORTE] plante6 su preocupacién por los riesgos y recordando los. planteamientos hechos en la
reunién del 5 de octubre de 1998. EIl Dr. Abisambra comenté que se analizara la-vigencia- del anélisis de
riesgos realizado, teniendo.en cuenta la situacién actual del programa de errad/caC/én de. Colombia. Se
plantea entonces, que el ICA y FEDEGAN se dirijan al Ministerio de COmerc:/o Exterior para buscar una
solucién a este tema sobre la base de la proteccién a la producaén nac:onal” Acta de la Quinta Reunion de la
Comisién Nacional para la Erradicacién de la Fiebre Aftosa celebrara ¢l 22 de marzo -de 2000: “Con relacién
al tema de la importacién de la vacuna contra la fiebre.aftosa el Dr: Zambrano-insiste que si hay.laboratorios
en el pais que producen vacuna de buena calidad y que segun su -0pinion,-‘no.se debe permitir-a un
laboratorio extranjero que venda vacuna, méxime. Si. representa alguni tipo de nesgo El Dr. Correa
[Representante del Ministerio de Agricultura y Desarrolid’ Rural] comenta que'ten/endo en'cuenta él anélisis
de riesgo y que el concepto técnico, desde el punto de vista comercial el Ministerio-no puede hacer ningin
reparo. El Dr. Giraldo [Subdirector de la FEDEGAN] manifiesta que el gremio definié no comprar
vacuna a dicho laboratorio. La Comisién aprueba que en esta acta se incluya el concepto del Dr. Zambrano
que literalmente es el siguiente: “El Dr. Zambrano, interpela para decir que desde.el punto.de vista técnico,
tiene razén el Dr. Abisambra al decir que compete al ICA otorgar 0.no el.registro, pero que discrepa en lo
afirmddo por él, cuando dice, que no es competencia de la Comisién Nacional, lo que estamos discutiendo
sobre la importacién de vacuna, considera que.si es competencia ce la comision. Agrega que ya existe en el
mercado tres marcas, buenas, una producida por Vecol, empresa del gobierno y de los mismos ganaderos,
que genera trabajo a.gente nuestra, que la produccidén nacional es suficiente,sque.la vacuna brasilera segun
parece no pasé el afio pasado las pruebas de potencia'(...) -Precisé que por ningin motivo debe.importarse
vacuna (...). Propone que la comisién como tal, se oponga a la importacién de'la vacuna (...)"
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“Por Ia cual se lmponen unas sancnones
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<BAGO Arqentma cumple con _todas las. condrc:ones requeridas, el _Gobierno .
" Naciohal né va & haéer nada para “impedirlo. Manlfesto que ‘considera’ que el ICA ha

s

¥

i .

I/mltar el. debate a este contexto ‘ Lo

o . s:do cwdadoso V. cauteloso en eI analts:s de los nesgos y Ie so/101to a Ios aslstentes

V Ins:st/o en que buscar lmponer obstaculos tecn/cos es comgletamente inconveniente
Qara ‘el pais'y Gué 1as consécuericias pueden ser retal:ac:ones de’ otros gobiernos
cerréndoles el comercio a otros productos nacionale3.” Si el ICA’ SIendo una‘entidad

- respetada,, mternacronalmente _no, da el aval al SENASA. bajo_, argumentac:ones son
fundamentadas tecn/camente,‘ el SENASA muy seguramente va a. cerTarle el .
,. mercado a Co/ombla *para productos sens:bles como las f/ores -éfe. /nSIst/o a los

as:stentes del sector prn{ado que ‘deben entender que ‘si e/ ICA de forma sena ha

L L‘*i‘

o ‘,reallzado un estud/o tecn/co que da aval alr proceso el gob/erno no puede /ntervenlr 5

. i‘ "‘C'o,n'iénté que como Iml‘e‘mbro por vanos**anos de ‘Ta-Jiinta; 'Dlrectlva de VECOL :

.

J ey e ¥ T :

‘de forma contrar/a - TS N
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,eonoce, cIaramente Ia s:tuac:én‘"de esta empresa y Ent:ende*su preocupac:on
por Ias inversionés ’"Ireallzadas a su Iaboratono, que el mlsmo Goblerﬁ‘o es el
principal accionista de la empresa, “pero’ que preCISamente como “miembro del
Gob/erno entiende ,quejla prioridad del Ministerio y del, ICA es, Ia erradlca010n de la
Flebre Aftosa f no EIos lntereses partlculares de la empresa ( ) JInsistic_en

- e
. ,aclarar que eI Gob/erno nunca’ se’ comprometlé con VECOL ni con _ningin otro

e

8 s

P
A

Iaboratono a no autorlzar lmpon‘aCIones y _negar cualqu:er ODCIOI‘I comerc:al a otra
.empresa. Insisti6 . éri ique no hay V. nunca hubo una. reqla de’ juego promet/da del
Gob/erno Nacional & VECOL para quez esta empresa fundamentara su inversién y
" que la decisién de invertir altos simas ‘en el mejoramiento ‘de‘las condICIones de
bioseguridad del laboIator/o fue asumida solamente por la empresa. oo

CLE et
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L e 3 ) " Gy 28 gl
MEI Dr Lu:g Femanqp“Salcedo de FEDEGAN agradeci F ICA que se hayan !
aclarado Ias dudas ‘de. lgs presentes Man/festo que estas dudas se habrlan "evitado
gi hub/era hab/do preI//a (s:c) sobre Ios reqUIS/tos ex:g/dos Yy procedlmlentos técnicos
apllcados Respeta la posicién dél gobiermd y comenta que. entlende Ia existencia de
" " " Uni procedimiento de lmportacmn y ‘exportacién bajo control del ICA y que FEDEGAN
como_comprador directo _de la_vacuna_en _momento tomara la” decisién” que le
corresponde. . Ratifico , que a, FEDEGAN solamente le interesa .la compaha de
> erradlcamon y dde’no t/ene n/ngun favont/smo por n/ngun Iaboratono én’particular.
K itzfi\demas que a.glk qu Io man/festo el Vlcemln/stro debe pnmar el /nteres nacional y
) esta (szc) de écqerdo en la neces:dad de que ex1sta una plan B” pero ‘Aclata que la
v/mportacmn ,delmantheno para. productor (sic) ‘4 millones' de’ dosis' rio és suficiente (‘
para-resolver el. deﬂcrt de*vacuna Y que ademasﬁ estas ho’ estaria. (SIC) d/spon/b/es '
para el proximo ciclo. SRR e M e

i
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EI representante de FEDEGAN prequnto s: Ia /mpon‘ac:on se hana Solamerite para
el laboratorio mteresado 0 Si _esta (sic) se daria para terceros, ej. Ltmor
Adicionalmente pidié que se aclarara si el laboratorio interesado-en-la-importa

no tendria impedimento por.no. tener nivel de Biosequridad-3 como lo -requiere.
legislacion. |
I
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RESOLUCION NUMERO _ E‘* ) »4 0 9 1 7 DE 2012 Hoja N°. 54

“Por la cual se |mponen unas sancnones

'El Dr. Valencia, Gerente del ICA le aclaro (sic) que ese nivel-de-bioseguridad se
requiere para la produccion de los antigenos, lo cual en este caso realiza Biogénesis '
en Argentina.” Que para la formulacién de la vacuna, ‘que ‘es_el proceso’ que se
realizaria en Colombia con virus importado ya inactivado, ese nivel de bioseguridad
no se requiere. Ese _nivel de bioseguridad se requiere para realizar la prueba de
inocuidad y esta puede ser contratada-con un Iaboratorlo que tenga n/vel de
bioseguridad en el pais o en el extenor

SO A TN

El Dr. Zambrano [Pres:dente Asoganon‘e Representante "de las Asociaciones
‘Ganaderas] recordé que hace aproximadamente 10 afios este tema fue discutido y
que en su presentac:on el ICA dijo que habia riesgo ms:gmficante lo cual en su
concepto implica qlie hay riesgo, por lo cual solicito (s:c) expresamente que este
comentario fuera incluida en el acta. Adicionalmente, pidi6 que se busque otra
alternativa_al suministro_de vacuna diferente a la_importacién. Manifesté que_no
compan‘e la_posicién_del Gobierno. agrego (sic) que siendo VECOL empresa del
Estado y de los ganaderos debe buscarse un _‘plan ‘B” con el ‘mismo- VECOL.
Adicionalmente, que todos estos . controles que lmpllca Ja importacion se los
antigenos es un gasto excesivo del gobierno.

' T

A sus comentarios, la Dra. Deyanira Barrero le aclaré.que el anélisis de riesgo de
hace 10 arios al. que el (sic) se refiri6, dio como resultado un riesgo insignificante
también y nunca se presenté un concepto que dijera que . esa lmpon‘ac;on debia ser
prohibida, que no se realizé por otras razones de competenc:a ~-del importador pero
no por razones sanitarias. Adicionalmente se le ac‘laro que los costos de toda esta
de controles eran asum/dos por el /nteresado y -no representaban gastos del
gobierno. o T ) L Do . S
El Viceministro ademas, le_aclaré que el Gobiermno Nacional no puede trabajar en
funcién de favorecer el monopolio de VECOL, sino buscar la transparencia. Aunque
el Ministerio posea un alto porcentajes de las acciones de VECOL, en su deber
respetar el derecho de los ciudadanos de ejercer la I/bre competenc:a y-el libre
mercado. Le aclaré también, que en ningin caso existe riesgo _cero, pero_se puede
aceptar un nivel_insignificante con la aplicacién de. un nivel razonable de control
utilizando evidencias c:ent/f/cas para evitar retalrac:ones en contra de los productos
colombianos. S - .l

El Gerente General del ICA man/festo a Ios as:stentes su malestar por la forma en
que diferentes empresas y agrem:ac:ones han manejado el tema de la importacién
de antigenos con los medios de comunicacion, desmformando a la opinién publica y
con argumentos en contra del Instituto y de organismos, de referencra internacional
que se acercan a la calumnia, como es-el caso de: ASINFAR en pan‘tcular (sic)
contra del Centro-Panamericano de Fiebre Aftosa PANAF TOSA OPS/OMS

FEDEGAN solicité que se incluyera en el acta que esa organizaciéon no ha

intervenido en esa seria de comunicados de prensa gue se han publicado enJos
diferentes medios y ratn‘" ica la pos:aon antes expuesta 0 (Subrayadq fuera de t

P ‘_1‘- I e A ) . {'
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RESOLUCION NUMEROM m:. i
“Por Ia cual Se Ylmponen Unas sanmones
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Se comparte plenameri'téuén este punto la’ Interpretacu;n reallzada por Ia DELEGATURA

t!‘a

1 )‘ év LS
sobre eI acta de’ la. reunlon s?stemda Ia cual Se. trascnbe a contmuacmn

e ITHILL ST mlt YL
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o “De Ia Iectura de IOSIapartes del Acta menc:onada se concluyq que (I) no exrsten
restnccrones legales ‘n/ tecn/cas a' Ia posrbllldad de Importar ant/geno /nactlvado
srempre que se cumpla con ‘Ios reqursrtos y procedlm/entos establecrdos por ‘el ICA
' tal"comoi6 hizo" LAVEI;\’LAM (u) para “la mampulac:on de" ant/geno inactivado 'y
formulacién de la vacina a part/r ‘del'mismo. no es necésario coritar ¢on NSB3A; (iii)
es Qollt/ca del Goblémo Nac:onal permitir la_importacion de ant/genos pues la
/mpOSICIén “de obstaoulos resulta lnconven/ente para eI pals (IV) él- M/n/steno de
Agricultura y DesarToI/o Rural reconoce que-si bien-tiefie participaciohaccionaria en

_VECOL, no debe proﬁ:crar un monopolio y. debe propender por la transparencia en el

" - -mercado"Igualmentet}de"/os come77tanos reallzados por algunos "de los participantes

- ’és“bosrble }dedu01r~la md:spos:cron de- FEDEGAN - del representante de los Comités

4 Ganaderos a Ia posrbllldad de’ /mpon‘aCIon del ant/geno “asi ‘como-su intencién de

e Lpré);z‘é{ger al laBoratorio’ VECOI:"” Al A E B RS LB G
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A pesar de 16- antenor FEDJ(EGAN deCIdIO que no comprarla vacunas cuyo antlgeno fuera
importado, prefiriendo las vacunas 100% hacionales, éon-lo que ‘se- apllco una condicién
discriminatoria para_con LAVERLAM .8l negarse. a comprar sus vacunas sin una razon
objetlva y comprobada Esto tenlendo en cuenta que como ya se expllc"“' LAVERLAM se
encontraba e;erc@ndo 5na bperacnon equ:valente a la*de Ios demas Iaboratonos que para

el’ caso especzﬁco Ia ubicaba ademas enguna condicion, ananga frente a Ios mlsmos

I AVEAW x?b EAOTA L1 RSN S 'f/*"n YHY LT, DL L

P (A,&f
En efecto, ,Ia restncc;on tecnlca Impuesta de manera unIIateraI por parte de Ia mvestIgada

désconocio’1a’ poswnon ofplal de Ia autorldad competente para autonzar Ia {actlwdad
pretendida por la quejosa estructurando “de“fnanéra - artificial *una’barrera’ dé -entrada’ al
mercado. Debe recordarseh en. .este punto que. la discriminacion.de la forma como es
anahzada en el caso especmco parte de’ Ia eXIstenCIa deuna posmtén de domlnlo ‘ejercida
por FEDEGAN en. eI mercado de” Ia produccnon y venta de Ias vacunas que en’ caso de no
existir, seguramente tdesd|h5u1ar|a ‘l4"ésendia misma~de’ 1a-conducta. A contlnuacuon se
evaluaran las pruebas qUe para este Despacho sustentan la existencia‘~de una
dlscnmmacmn por parte de la, mvestlgada - .
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e Acta Junta Directiva de la Federacion Colomblana ée ‘Gaﬁgderos -FEDEGAN Acta
336 del 25 de marzo de 2009%: — -

FADI . “ .
i eI 6

_ e )3Laverlam;\era «Un sproveedor.- adicional; no - hizo «'/a mverSron Y- el afio
b ane fe"pasado a*traveSXde un manejo que: 1o quedo ‘claro; - pero que reconoce :que

PR 3o8 §

) } a esperanwvenderse/as a. Fedeqan ( ) Pese a que s/empre se. hab/a comprado

T § .
IR ~a:dedo; 'sewva:a hacer.un:proceso ab/en‘o para quienes.cumplan-con.todosJos
Mo B e ~reqwsrtosw y ‘IIItendran Lalgunas venta/a qurenes fabnquen-”em Colombl

e w(Subrayadofuera dé’ texto)‘ﬁr e LY R :
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RESOLUCION NUMERO ! 2 DE 2012 Ho;a N°. 56
“Por la cual se lmponen unas sanmones
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Del aparte del acta en mencién, se confirma la compra de vacuna con cepa importada a
LAVERLAM, lo cual desarticula el eje de la justificacion alegada por la mveshgada*basada
en los riesgos que para el programa podria tener la procedencia’de dicho producto. En
otras palabras, no puede aceptarse que LAVERLAM haya sido.una opcién de oferta de
producto ante la ausenma de wvacuas locales, pero que postenormente se niegue la
posibilidad de comprar ‘sus productos los mismos que.ya . hablan sido aphcados sin
inconvenientes, debido a una desconfianza frente a su ongen A pesar de'lo manifestado
por el sefor Luis Fernando Salcedo Gerente Técnico del FNG®

o Propuesta términos de referencia_de FEDEGAN en relacnon con la_compra de

vacuna respecto del Ciclo | 2010*: "

i “ . .o ] i .*

3

“3. Por decisién de la Junta Dlrectlva FEDEGAN solo compraréa 'vacuna
elaborada_exclusivamente con tipos y cepas dé virus comprobados _en
Colombia, para garantizar la inmunidad requenda ‘eliminar el riesgo de
introducir cepas exdticas, evitar la’ pérdida de la condicion de zonas libres y
se _abstendra de comprar vacuna a labordtorios que aunque 'utilicen
cepas homologas a las existentes en el pais, manipulen tamblen cepas

exéticas para el pais.” (Subrayado fuera de texto)

vy e AN

En el documento referldo se manlflesta dlrecta y expresamente Ta mtencnon de no comprar
vacunas con cepas exéticas, asi las mismas sean homologas a las‘eXIstentes en el pals
Esta decision se toma a pesar que de acuerdo con la autondad técnica en el sector como
es el ICA e incluso el Ministerio de Agricultura las vacunas de LAVERLAM podian ser
comercializadas y aplicadas en el programa de .erradicacién administrado. por la
investigada. La posicion de FEDEGAN fue ratificada por el sefior Luns Fernando Salcedo
Gerente Técnico del FNG, quien en su testimonio afirmé ] ,

“Pregunta: ;FEDEGAN por pol:tlca oficial decidié que Ias vacunas que habria

de comprar para los ciclos tendria que ser inicamente aquella que se hublera
producido en el pais con Ias cond:c:ones de blosegundad establecrdas por el
ICA?

Respuesta: Esa ha sido nuestra posicién,:‘ porque el ICA rio nos Qarahtizérfiesgbi' ;
de contaminacion de cepas externas’.

-

- . ,,‘,;-... ¢

% En su testimonio del sefior Salcedo sefialé:
“Pregunta: ;Una vez que el ICA aprueba diferentes lotés de vacuna producida por diferentes lotes de
vacuna 'y certifica que cumplen con estandares de calidad, para Fedegan es indiferente o no, el uso .
de una u otra vacuna? Respuesta: En el caso de produccién con las cepas manejadas en el pais, no hay
problema. En el caso que se presenté en su momento de cepas importadas con antigeno importado, no era
lo mismo, porque ahf habia un riesgo pais. En ese laboratorio como en este caso del antigeno producido en
Argentina se producen otros virus, entonces no tenemos la garantia de la manipulacién y si se viene una
infeccién con un virus donde este pais esté descubierto porque nunca se ha inmunizado con ese virus, pues
.se me acaba la ganadera en dos segundos. Eso es lo que educia FEDEGAN y es que estaba corriéndose un
riesgo y que no se justificaba habiendo vacuna de produccién nacional que cumpliera con los requisitos y de

hecho en su momento fue una decision del ICA gue nos obligé. Nosotros le dijimos al ICA: usted me obligaa |
vacunar como 6rgano supremo o paramos la vacunacién al 85 o al 86% que llevabamos? y el ICA nos dijo
que teniamos que concluir el ciclo y que existiendo esa vacuna en el mercado deberiamos concluir, esto a
través de en un oficio del Gerente General del ICA. Entonces nosotros usamos esa vacuna lmportada"
gSubrayado fuera de texto) _ o
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A pesar de Io an}enor e‘s ﬂ'ﬁ ‘5:’ ‘ﬁanié {recordar que eI ’:Juzgado 8 ‘Admlnlstratlvo“ael Clrcwto
de Bogot"‘aI resolver una Aé lo,n‘jPopuIar lnstaurada por parte del}senor GUIIIermo Vargas
Ayala er'contra del’ ICA y de‘LAVERLAM,Lfrente al punto concluyo que™ i
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_“(.. ) en blologla no exIste nesgo cero_y. obvramente dentro de éstos estan los
‘antl enos. Sl un a:s’{ex: iera’ nes 0" cero ara ermltlr ‘Ia lm ortacron de
p

cualqurer producto ‘no podrla haber mtercamblo mternac:onal 4 [Negrllla fura de
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ConSIdega suﬂcllentes este Degpacho Ios antenores eIementos probatorlos para ’determlnar

Cldl no Icomprar Ias vacunas ‘de LAVERLAM en razon aI orlgen deI
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En relacnon con Ia conducta dé§d|scnmln’ao|on es lmportante senalar que resulta suf C|ente

{508

demostrar’ que un agente dom‘;'nante discriming’ y ponga ‘an* una-situacién desventajosa a
un consumidor o proveedor de icondiciones analogas,.sin. que se. exua Ia .efectiva salida del
mercado. Lo anterior sin perjuicio, como se expone mas adelante que en“criterio de este
Despacho también se presento la conducta de obstrucmon -

I L S T
u’r*)i? «,x,..; IR CEEE IS 41 Sk RS RS S PO

En el presente caso, debldo a, Ia polltlca lmpuesta por.la, mvestlgada LAVERLAM se ubico

‘i&'f

en una posnmon de desventaja [rente a sus competldores dlrectos al punto de que a pesar

R T

de’ haber vendldo un Iote de’;'sus vacunas sy’ partICIpaCIon se wo“ dlsmmunda
sustanmalmente entre Ios an0342007 % 2008 hasta eI punto que en Ia actualldad no tlene
ventas reglstradas como se. observa en la’ Graf ica 1 presentada en eI numeraI 8 3 5 de Ia
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chha modlf caC|on en Ia estructyra deI mercado no se deblo a un e;erc:cno de competenma

monopsonlsta Ademas no' puede perderse de vista que para cumpIIr con eI requenmlento
lmpuesto por FEDEGAN y construir una planta para la produccién de cepa ‘nacional, era
necesario invertir aproxnmadamente 10 mlllones .de, ddlares. Al no darsele smunera la
oportunidad de ofertar su producto, dicha empresa se encontré-ef Un escénario en donde
incluso, tuvo aue, mcmerar un lote de dos millones de dosis como Io manlfesto Luxs Augusto
Mazarlegos representante Iegaﬁ#de LAVERLAM PO A
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o s( " ) “nos vrmos obllgadosja /mportar el ant/geno en vez d eso para Io q_ual el ICA
© 'A no§ dIO el perm/so correspondlente y log 'moé “‘traer despues de cumpl/r con
o a/ré'd dor cje 36 d/fe}entes condtcrones que ‘nos lmpUSIeron para poder autor/zar /a
N ﬁ lmpoda010n Iogramos traér}un} solo Iote"de dos mlllones de “dOSIS ’*entonces el
T pueblo nos dernando /lémb aI pueblo "2 una demanda que lnstauraron aqur
personas de c:en‘a manera desconocrdas pero yo creo eran mﬂuencradas para que

no nos pemwt/eran EX noso ros1 segu’n;% operando con eI antlgeno ’Logramos sacar un
",ﬂ__ soIo Iote que se vend/o yIIo compro /ntegro a Federac:on‘Nac:ona/ de Ganad‘r os

, (,por que? porque no ten/an una “Vacuna que vallera Ia pena en ‘esa 6f
. I ‘
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posteriormente logramos traer otro lote de dos millones de dosis y aqui estoy
hablando de recientemente, porque lo tuvimos que quemar porque la Federacion de
Ganaderos no nos lo quiso comprar, entonces ordenaron Ja mcmerac:on de dos
millones de dosis adicionales y eso nos lfevé ala s:tuac:on actual de la compama en
que estamos absolutamente en manos de la ley 1116”.

Las circunstancias descntas muestran Ia forma como la quejosa se vio en una situacion de
desventaja en la competencia por la venta de vacunas. para: Ia flebre aftosa Io que
completa la estructura de la conducta de discriminacién investigada.

B

Ahora bien, en relacion con los demas laboratorios, en especial de Limor, dado que en su
contra no se impuso ninguna condicién que resultara claramente m;ustxﬂcada como lo es el
origen de la cepa, este Despacho no considera que pueda éstablecerse la eX|stenC|a de
una infraccion contraria a las normas de competencia. Tampoco existen pruebas en el
expediente que demuestren algin tipo de conducta discriminatoria en los,términos ya
vistos, en la forma como se trataron por parte de FEDEGAN las ‘ofertas’ de LIMOR y
VECOL, luego de la exclusién de LAVERLAM. Ademas, ‘comparte ‘este Despacho la
existencia de elementos diferenciales entre ellas que lmplden afi rmar la existencia de
condiciones analogas y refuerzan la mexustencua de polltlcas o condlmones lnjustlflcadas

N U T | I R TP |

8.5. RESPECTOALAOBSTRUCCION '~ 7 '/ =0 ' hi ot
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8.5.1. Posicion de la DELEGATURA~ T

De acuerdo con la posicion de la DELEGATURA, la investigada impuso condicionamientos
técnicamente injustificados a LAVERLAM, que consistieron en que_las vacunas adquiridas
deben ser formuladas con antigeno producido en Colombia,en plantas con NSB3A Frente
a LIMOR considera que a pesar de los posibles efectos. estatlcos en la partlcnpamon de
dicha empresa, no se encuentran elementos que permitan sefialar que’dicha situacion sea
un efecto de la conducta de FEDEGAN. En lo que se refiere a la venta de la vacuna de
manera directa a los Comités Ganaderos, se sefiala que la.misma no es probable dada la
estructura del mercado. Finalmente, de acuerdo con el lnforme Motivado, ro existe .un
suficiente interés economlco por parte de FEDEGAN para encontrar razonable la estrategla
de obstruccion.

A cow . aw
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8.5.2. Posicion del Apoderado de FEDEGAN ', . wa
Segun el Apoderado ser el Unico comprador y el anico vendedor en un mercado no es en
si misma una situacién que pueda considerarse como anticompetitiva.'En su concepto una
interpretacion contraria daria a entender que un competidor eficiente que logra obtener una
posicion de dominio en el mercado debido a sus buenas decisiones podria ser acusado de
abuso de la misma por_ el s6lo hecho de ser el dnico comprador o} vendedor de un
producto. Adicionalmente, considera que la razén para que los ganaderos no ‘puedan
acceder directamente a la vacuna emana de una regulamon estatal Reltera que sélo la
mves’ugada Y. aproxmadamente 83 agremiaciones de ﬁganaderos cuentan con la
mencionada autorizacién'y que es precnsamente el ICquUIen ho ha permltldo a los
ganaderos comprar. directamente la vacuna por razones de. orden ‘publico. En opinién del
abogado “‘No es FEDEGAN quien con su conducta proh/be que los ganaderos compr la |
vacuna, o que los laboratorios accedan a eilos directamente. Son la’ propia ley y'el 9%
quienes no permiten que los ganaderos hagan esa compra directa”. -
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Por uItlmo se aﬁrmadque nI hay sustento probator[o para concIUIr Ia exnstenma ‘de una
obstruccion por parte"de la“in stlgada ni'que 'se haya |mped|do el” acceso aI mercado a

las empresas LIMOR o LAVER G AR
’I
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8.5.3. Pogici i6n el Apodérade dé* LAVERLAM -08 2iTbn35 S Obifive ~ ek
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Sobre Ia mterpretaCIon de Ia Rorma: en cuestlon conSIdera el Apoderado que en' Ia mlsma
solo se utiIlzan Ios verbos %)bstrwr Q lmpedlr mlentras que ‘en’ eI Informe Motlvado son
utlllzados ndl ;ntamente Iog]verds"‘obstrunr""‘dlﬁcuItar”' “ImpOSIbIhtar e “lmpednr” Por lo
tanto; se opone a lo ‘afirmadg i’ Informé” Motivado-cliando 'serala’ que‘debe probarse ‘ho
sélo_ Ia estrategla comerblal g sino . tamblen Ja capacidad de  producir efectos

>>>>

antlcompetltlvq‘s xEn su concepto "se probo que’ FEDEG@N estabIecno una‘"‘barrera ‘de
acceso para Impedlr Ia ,partnmpacxon de Ios competrdores de VECOL’“ con la’ excusa de
exigir’ nesgo cero en Ias vacunas de LAVERLAM frente a qUIen contrano a lo* dIChO en ‘el

Ju

Informe, Sl s‘e Ie afecto con la conducta' ‘Asi, sostlene que la, conducta de FEDEGAN ha

dlﬂcuItadoﬂ Ia subsnstencua dIe "Ios éompetldores “de, VECOL qwenes han parIICIpado

,,ﬂ 1%3"? L
12 3

wile
ofre{c:endo Ias musmas g jores cond|0|ones que “éste” Iabor_atorlo y ‘aun’ aS| no ‘han
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La segupga condUcEa a avnaIIzar es Ia contenlda en eI numeral 6 deI artlculo 50 deI Decreto
2153 de 1992 en‘ vnrtud de Ia cuaIﬁ se consudera antlcompetmvo’ “obstrw_r 0 /mped/r a
terceros, ‘el aécéso &l mercado 0 a Ios Canales' de comercializacién.”~ v ‘-

"

En primer Jugar, debe mar!fnfeh‘ért’a[a gste Despacho que comparte plenamente la descnpcnon
de Ia,hconducta reahzada'p n{parte de la’ DELEGATURA cuando,,se 'refiere- a sus
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& derird de' las derionfinadas oonducias
48 ,, €/ ncUéntfan,"‘pog una 'pan:e, “aq‘uélla§ 'qutg"pretenden
restnng/r la’ entrada 0 Ia part:c:paC/on ‘de' compet/dores en el mercado v1a “precios; y
por ‘otfo Iadoi'aquellas qlie ‘buscan: /mpedlr o dificultar /a entrada o permanenc:a “de
los competidores usando mecanismos distintos al precio. ‘Déntro de éste ultimo tipo
. de conducta Se, em;narba la_prevista .en el r{umeral 6, del amculo 50 del Derecho
21 53 de 1 992 El cond‘epto _d obstrucc:on 0 glerre ant/compet/tlvo del mercado,
hace refqu—;gqc:a a g,ug’g s:tuac:on en /a cual Ias RO: /bll/dades de*“acceso 0
permanencra 'dé competldores ‘conctirrentes o potencrales en ‘el mercado ‘resultan
menoscabadas comoLconsecuenC/a de una conducta restrictiva de la )_competeqcia

desplegada por una empresa con pos:c:on de dommlo 9‘? Tal el:mmac:on \
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% Ver-Comunicacion’ dé’i4" Comxsmn« OB ientaciones Sobre lag’ pnondades ‘de- controI de-1& Comision-en su
aplicacion’ del 4rticiil6:82 del Tratado CE'a lafconducta:éxcluyenté abusiva de:las empresas.dominantes“En
el presente documento’ se; emplea'eI concepto;des«ciérre: anticompetitivo del, mercado»_para;describir una
situacion en la, que -el acceso-efectivo de los competldores reales 0 potenc:ales a. Ios sum/n/stros 0 mercados
se ve. obstacullzado Q ellmlnado 5 e nsecuencza de la conducta de Ja empresa domlnante graC/as a a cual
es probab/e que l 3’ mpresa dom/nante esté en cond:c:ones de mcrementar de forma rentable /os prec:/os en
detrimenito'de*los cofsumidores. ’( / )rlas pruebas directas dé'una estrategia dé’ ciérre’»Se ‘trata en este caso
“de"documentos internos que contienen pruebas directas de una estrategia para excluir a competidores; tales
como un plan detallado de seguir una determinada conducta para excluir a un competidor, para impedir la
entrada o para evitar la aparicion dé un mercado, o pruebas de amenazas concretas de fomar medidas
excluyentes. Estas pruebas directas pueden servir para interpretar la conducta de la empresa dominante.”
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disminucion de. las posibilidades de competir en un mercado_se produce como
consecuencia del levantamiento de barreras a la entrada por pan‘e de una .empresa
que ostenta posicién de dominio.” Clham L .
En el mismo sentido, se considera acertada la descripcion de los elementos de la. conducta
realizada en el Informe Motivado, en donde €l primero de ellos se refiere a que el acto
obstruya o impida el acceso, en segunda medida que se realice en contra de un tercero y
finalmente que la obstruccion se ejerza sobre un mercado o un canal de comercializacion.
Ahora bien, en lo que. se refiere a la determinacién del alcance de Ia conducta como
elemento de analisis para su demostramon es necesano reallzar algunas aclaramones

De acuerdo con la posicién plahteada en el lnfofme' Motiv’ad'o (.. ) el anaIISIS de las
conductas abusivas de la posicion de dominio en general, 'y de las restricciones ven‘lcales
en particular, también /mpI/ca determinar y analizar el alcance de la conducta como tal. Es
decir, no es suficiente con determinar que una estrategta comerCIaI es anticompetitiva solo
porque puede eventualmente excluir a los competidores, ,smo que del tenor literal del
numeral 6 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992, también’resulta necesario determmar
su alcance, del cual depende finalmente, la’ oapaC/dad de la conducta para produc;r
efectos anticompetitivos.”

Para el Apoderado de LAVERLAM, la norma no preve que deba probarse la mencnonada
capacidad y por ser una norma de tipo sancionatorio no es posible afadir 0, remover
elementos de la misma. Igualmente considera que, se estan. utlhzando por parte de ia
DELEGATURA una serie de verbos para descr|b|rla que no estan mclundos en su
definicién.

En lo que se refiere a la utnhzamon de verbos para descrlblr la conducta consndera este
Despacho que la DELEGATURA ‘en su Informe busca con el Ienguaje utilizado facilitar el
entendimiento de la misma y no se llega con dicha descripcion a ningtin tipo de induccion a
error o aplicacidon extensiva de la norma. En este sentido y como bien lo anota el
Apoderado, en el mismo significado natural de las palabras obstrwr e impedir son utlhzados
verbos como imposibilitar o estorbar. Finalmente, es”mas ‘que clara la posiciéon del
Delegado en cuanto a los elementos que componen Ia lhfraccmn 1cuando aflrma que el
primero de ellos consiste en: . :

g o e

CoRL

"Que el acto (i) obstruya o} (u) impida el acceso. As: Tas cosas para que la conducta
se configure es necesario que el agente con posmlon domlnante erua barreras ala
entrada que /mpOS/b/I/ten dificulten o hagan més onerosa Ia concurrenCIa

En la descripcién realizada, contrano ala posncmn planteada por el Apoderado no se
modifican los verbos rectores de la norma sino que se realiza Una interpretacion sobre lo
‘que puede entenderse como obstrucciébn al mercado en donde- la -estructuracion de
barreras de entrada artificiales, puede constituirse..como_un mecanismo para concretar
dicha conducta. Ahora bien, en lo relacionado con su alcance como elemento constitutivo
de la misma, debe sefialarse que la “capacidad para producir efectos” a que se refiere la
DELEGATURA, se relaciona con el concepto de qué tan significativa puede ser para el
mercado en cuestion y no a si se encuentran demostrados los efectos de la infraccion.
Resulta util traer a co|a0|on lo que al respecto ya se duo en otro caso analizado por es
Entidad: : _ :
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“Como ya se sefial6, el analisis dé-las conductas:abusivas-de’la-posicion dé‘dominio
en general A de, Ias restnCcrones vertlcales en part/cular tamb/en /mpllca determmar

3 15 P i

, y an‘allzar el alcance de “Ia conducta como tal’ 'Es dec:r'“no es squCIente con

Tl

' Yeterminar que“"una estrategla comerCIaI es ant/competlt/va ‘-’solo porque puede

“i mr’a\'f"7‘71‘ualmem‘<-;' EXMC‘/UII‘ a Ios compet/dores smo que del tenor l/tera/ del numeral’s del
“articulo” 50" del"Decreto 21 53 de°1992; tamblen resulta necesarlo '*determ/nar su
alcance, del"cual depende ?ﬂnalmente““la capaCIdad ‘e ‘Ta~conducta para produc:r

, efectos anticompetitivos_ . "
e OIS 2HDIINC G ;.:a W04 eCtenugry o fosiardt Losunen FEoons o g
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“El an§lisis “}cf'le Iat determmaC/on "dél alcante” es” contextual gy por o “fantoi“este
e *gDespacho se bstlene"de \presentar conSIderaCIones qenerales que’ condenen ‘toda
) " exclusividad =" ventas T“"‘0 “en-? pubIICIdad conSIderando ‘}’que“ una ‘icorrecta
““interpretacion’ de ‘las hormas de‘”comp tencia” a'la'luZ de*los propdsitos-y-objetivos
constitucionales. ™ inivita"~ 3" "hacer-’ consrderaczones*”‘sequn 408" *hechos ™y Ias
CIrcunstanCIas de cada caso. En particular, es lmpon‘ante S?!?ﬁ!a.( que la valorac:on

de unas condgcta presuntamente abus;va *de Ia posm:on dom/nante es ‘dlferente

) segun‘el alcance o'la‘extension que tenga en‘el mercado relevante que 56 lnvest/ga’
MRS ¢ ¥ichs »Q“I"’" 15 u'} JING EL ISIDNAS Bl "i«i‘ -ad!'?uﬁ £4 ol RO Cuu oo 3 Sun

32, 1 £ iy girvend - 3 A S T
La estrategla de’"unaactor C.,.. I‘prOSICIOI‘I dom/nante basada en restr/cb/ones “Verticale's
no necesanamente es abusrva “si”'se - destma a un grupo de establec:mlentos

comerc:ales que en su conjunto *no‘:resulten"‘lo suﬁcrentemente S/gn/f cat/vos como

f'p v—u;.aa oL

para e_/ercer una restnCCIoh ven‘/cal act/va frente 'a‘los* compet/dores Ilegar los
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consumldores y c}ompetlr por obtener por obtener mgyg_res Iocales para “la
comeércializacion " (Subrayado flera dé texto) T =+"83 B2 IiG BUY 7O80L w7 i
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De Ia anterlor pbsmon se%eidrae que eljaIcance aI que se ha hechgﬂreferenma"esta

% iy AT ;
cnrcunscnto aI Impacto en eI mercado‘;’ el“cual adlmonalmente debe anallzarse bajo un
cnteno caso g caso sm ser Vlabl ““plantear regIas generales de aphcaCIon De” cualqwer

,,,,,,,

forma, es fundaraerltal dejar claro que 4l o' ser'una conducta de aquellas denommas “por
objeto” Ia demostracuo’rl ‘de Ia”obstrucmon 0, ’de Ia forma como se ImpIdIO o de que
efectlvamentei”e“hublera podldo Impedn' eI acceso a Ios mercados o a*’Ios canales de
comercnallzaCIon‘ sr"resulta necesana y no puede consnderarse como un elemento ajeno o
adicional a la norma en cuestion ¥ A*contifuacidn se”evaliara-si 'en eI ¢aso’ especn" co se

realiz algun tipo de obstruccion en eI mercado de la producciéon y venta de vacuna.

L R B s I LS A A Crvey e}

Sobre 13" obstrucycanng pg’nSIdera eIﬁAﬁ‘poderado de FEbEGAN qu_e ser un unlco comprador o
un unlcokveﬁdedor"no €s sancnonable a Ia qu de Ias normas de competenCIa y que Ia
decxsmn de n’ w}omprarIe a"} LAVEIRLAM S‘/* LIMOR esta Justlflqada en' la eX|stenC|a de
condngnones} no analogas entre dICh? empresa y*Ios demas “Iaboratonos *’ConSIdera
Igualméﬁte que’ \& razén’ por iEy queq'los ganaderos O compran ‘diréctamentsé Ia vacuna es
directamente la regulacién estatal. GravLew
Para‘este Déaé"pacﬁé,‘ s:“fundamentgl subd:vnd?r ‘eg'?é Iema e‘n?dos‘}bioi@es Por una parte,
la existeéncia’ dé’una'ol hé’gruccton e;ermda"frente a LAVERLAM y porIa'Stra Ia obstruc
cu

ejerc:ldaien congtrajd LIMOR Esto tenlendo en nta que ‘las’ C|rcun~stan0|as de' hecho

Y154 AR SRR TS IR IR P 3) : ot b :“ﬂ*»(‘
rodean una y otra situ acron son diferéntés. ™ T A T G w -
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a) Obstruccion ejercida en contra de LAVERLAM R
Tal y como ya fue, desarrollado en el presente acto admmlstratwo esta demostrado en
opinién de este Despacho que existe una posicion de domlnlo e1ercuda por, FEDEGAN en la
compra de la vacuna contra la fiebre aftosa.. lgualmente,,se exphcaron las razones por las
que se considera.que  hubo .un abuso de -dicha posnmon al.. dlscrlmlnar de ‘manera
injustificada a uno de los oferentes del producto como Io es LAVERLAM

i v B

L R

La exigencia de requisitos técnicos no impuestos por las” autoridades regljlatorias del
sector, a partir de los cuales la quejosa no tuvo oportunidad de participar en la venta de
vacunas, se constituye como una barrera artificial de, entrada aplicada por. el agente
dominante. Asimismo, es claro que la barrera se aplicé de manera directa en contra de uno
de los oferentes del'producto y tuvo como consecuenma que este.no volwera a venderlo en
el mercado, con lo cual se recorre la definicién de la conducta estudlada o .

bt #y
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Si bien una discriminacién de este tlpO no necesanamente conileva a una obstrucmon en
el presente caso existen suficientes elementos para determinar que las pohtlcas aplicadas
por la mvestngada crearon la ya mencionada barrera artificial de ‘entrada al mercado, pues
con las caracteristicas propias del mismo, LAVERLAM no tenia otra opcnon que. la de dejar
de vender su vacuna. Es por esto, que los. elementos probatonos que en pnncrplo
sustentaban la conducta de obstruccién a los OJOS de la DELEGATURA,, son los que
demuestran ademas en. oplmon de este Despacho. Ia de dlscnmmacxén Lo expuesto debe
ser interpretado como. el reconocimiento de que_ una mlsma acc:on puede ‘generar
diferentes efectos que en su contexto encuadran en dlstlntas conductas senmonables

Contrario a la opinién del Apoderado de FEDEGAN y como fue evaluado anteriormente,
LAVERLAM si se éncontraba realizando operaciones equnva!entes por Io que el decidir
como dominante no. comprarle sus vacunas por el hecho de tener un antlgeno lmportado
impide siquiera hablar. de si sus ofertas eran.o no competmvas en comparamon de las
demas. Ademas, tampoco estd demostrada en el expedlente la alegada dlferenCIa en la
calidad de las vacunas como razén de la decisién de no compra.. Por el contrario, si esta
expreso en los termlnos de referencia ya citados en este documento que FEDEGAN sodlo
compraria vacuna elaborada exclusivamente con tlpos y cepas de vnrus comprobados en
Colombia.

. 2t RN .t ~ s < g . - - A .
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En lo que se refiere a la posibilidad para los Iaboratorlos de vender de manera directa sus
vacunas a las orgamzacuones ganaderas, tampoco comparte este Despacho la posmlon
planteada por el Apoderado de FEDEGAN, quien entlende ‘que en virtud de’ dicha S|tuac10n
el canal de comercializacién no puede conS|derarse como “obstruido. Frente a este punto
se comparte la mterpretacnén de la DELEGATURA plasmada en el sngwente aparte del
Informe Motivado: T

Lo s v -

'
[ .'- ' LR '

“A lo largo del informe se ha insistido en que la Ley 395 de 1997 erigi6 una barrera
legal a la comerCIaI/zacmn de la vacuna al consum/dor final — los ganaderos —
impidiendo asi que los Iaboratonos vendan dlrectamente la, vacuna a aquellos y
exigiendo que ello se haga s:empre a través de Ias organlzaCIones autorizadas
el ICA, esto es, las OGGs®.En consecuéncia,” ‘el Programa''de ‘Erradicaci

%8 “RESOLUCION ICA 1779 DE 1998 ARTICULO OCTAVO.- La comercializacién de la vacuna sélo podré ser
realizada por las organizaciones autorlzadas Qor el ICA como ejecutoras de proyectos ( )
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establec:/do med/ante"la Ley—395 de 1 997 lmp/de que /os /aboratonos vendan su

:mpuesto esta restrICC/on
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Sin embargo, como se exp//co antenormente esta situacion lievé-4: :qué' FEDEGAN,
aprovechandose de Ia barrera Jegal mencionada y de su posrc:on como gremlo al
que se af l/an o ’adscnben"los Comltes Ganaderos ‘/ocales’*se conwrtfera en‘el unico
/ntermedlarlo en‘la compra de la vacuna alos’ /aboratonos y “Su postenor venta-a‘los
Com/tes Ganaderos Es; en‘esta mtennedrac:on dOnde FEDEGAN podrfa~abusar de
su posmlon‘ *dé'l *dominio; obstruyendo* y dzf cultando 1a%p permanenc:a “de " los
competldores RSl MerEatior S £ Ll T > 1.-.,!-'3 CO s e fia
Veoder O GNDE .SQM.\, 838 GuIs{‘x '*:;:M;s ‘zuxa‘ FReuem e gL G s e
- Ahora’ b/en “la’ eXIstenCIa de una barrera legal para Ia comero:al:zac:on de ’/a vacuna
directamente al constimidor* final,*no - faculta*“a*” FEDEGAN para “imponer
cond/cmnam/entos 0 restncmones que obstruyeran o /mpldferan la pan‘tcrpamon de
un agente dentro’ del S’ mércado de producc:on de’ Ia vacuna Glo oty
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Né df’e"sth”oc ,por Io tanto: esta Superlntendenma que Ia reguIacnon exnstente en Io que al

RN

prog*rama de erradlcaCIon se ref ere pemute que Ias orgamzacrones ganaderas compren la

interpretar los mercados de la forma ‘como’se desarroIIan Y moldean &n'ia-redlidad. En el
presente caso, esta demostrado en eI expedlente que a pesar, de Ia posnblhdad anotada lo

Z3, €Ly

que ocurre en Ia practlca es que Ias ofg mzacnones ganaderas ceden ‘SU° capaCIdad de

[

negoc1aC|on y compra para que sea “sua agremlacmn quuen Tas ejerza qu( Io tanto “a'p pesar
de Ia V|ab|I|dad regulatorla de multlpllc1dad de compradores eI mercado ‘de venta dé
vacunas cuenta con solo un demandante efectlvo én este momento‘Se comparte en este

punto lo ya af" rmado por T8 DELEGATURA er’ Ios S|gu1entes termmos , s
D BAIRLEY GLNTY (“‘x}v REPAN OEIFI S TS ihy e M‘u\?’j,': ER AR
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“Sin’ embargo la ‘venta’ "dlrecta 461 tvacuna 'de’ Tos Taboratorios” 8’ I5s Coniités
Ganaderos autorizados, es en real/dad lmprobable yen todo caso no se daria de
manera oportuna ni sufi ciente. En“conséctencianb® podna~ ‘tonsiderarse real’ y
efectlva desde eI punto d? wsta de la competenC/a La pOSlblfidad de_que Ios
Iaboratonos vendan d/rectamente a los Comltes Ganaderos se ve' /mped;da debldo

‘ ’ j’w (I) ‘”Ia estructura organlca*“ .ent
Lo qu:enes se encuentran afllados a su gremlo (u) /a estructura de mercado donde
‘FEDEGAN actua como monopsonlsta y en consecuenCIa puede 'fjar el preCIo de
compra pres:onandolo a‘*la*’ baja (m) la orgamzac:on Ioglst/ca ‘a mvel*nac:onal que
,alcanza FEDEGAN“aI poder‘lmponer a /os Iaboratonos'/os‘lugares donde deben
_"‘reallzar la; entrega“de Ia’ vacuna* ’hac:endo uso de_ sus redes ide *dlstnbumon en ‘frio;
(iv). Ia reducc:on de costos de transaccron para cada uno de Ios Com/tes Ganaderos

"7 i

e qu:enes solo se q§d/cap3a rec;blr Ia’ vacuna Y a coordmar su venta a fos ganadéros y
poster/or aphcac:on y noz’se ﬁ/en forzados & negoc:ar el prec;o y ‘demas*condiciones

comerc:ales con cada Iaboratono \Y para_cada ciclo de vacunacion.”
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AI respecto fue eI mlsmo reﬁresentante Iegal de FEDEGAN qwen -Senalié’ que B
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“()ERGMEs’ iGuaToando 2:‘hay’ Gh8Y & dos o' Tres brerentes™y 50 "corripfadoFé‘si,
obviamente la capacidad del que oferta para ofertar mejor-en .condiciones menos
buenas. se reduce,. que, ¢ cuando .ty tienes, .un., comprador entonces por_supuesto_si
tienes” un_ comprador que “intermedia con ‘comités ‘afiliados. pues robviamente sese
vendedor tiene que entenderse de tu a tu y no son muy pocos vendedores y muc
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compradores; aqui hicimos lo contrario es un. comprador que responde. por_una

cantidad de comités entonces el que quiera vender tiene. que darle a las mejores
condiciones_posibles, incluso_hemos llegado_a tener la’ vacuna por debajo_del
mercado mtemac:onal pero de manera sustantiva gracias precisamente a la manera |
como hemos el tema™”. . . .. '

PV RN

Asi, al Conver‘tirse”) FEDEGAN eh la “bocatoma’ del s:stema una pohtlca d|scnmmatona
como la aqui tratada obstruye el acceso al mercado pues las opciones de venta directa a
las organizaciones ganaderas son escasas o nulas sin. su .intervencioén como ente que las
agremia..No se trata por lo tanto de limitarse a invitar a'lo§ dlferentes oferentes a que
presenten sus ofertas, cuando simultdneamente se impide en Ios termmos de! proceso que
en dichas ofertas se incluya producto con antigeno |mportado Para esta Entidad, no es un
cambio en la politica implementada, el haber realizado una invitacion el 26 de. marzo de |
2010'® a la empresa LAVERLAM, en.los siguientes términos: LT ‘

“Con el fm de que usted presente Ia correspondlente propuesta para @l sum/n/stro
del biolégico requerido para el desarrollo del Primer ciclo de vacunacion de 2010 del
Programa Nacional de Erradicacién de la Fiebre Aftosa y la Burcelosis Bovina, me
permito informarle que se encuentran publicados los requisitos técnicos, logisticos,
condiciones financieras y el plazo de entrega de la propuesta en. Ia pagma de. InICIO
del portal Web de Fedegan www. fedegan.org.co (.. ) '

O P
La anterior comunucamon no puede ser oonsnderada como 'una deCIsmn de permltlr a
LAVERLAM participar en las ofertas para la venta de vacuna, “cuando son’ los mismos
termlnos de referencia los que establecen que FEDEGAN (:..) se abstendra de’ .comprar b
vacuna a laboratorios que aunque utilicen Cepas homologas a /as existentes én el pa/s !
manipulen también cepas exdéticas para el pais”. En otras palabras no tlene razon de ser
invitar a un laboratorioc que como "LAVERLAM s6lo vende vacunas’ con " antigenos
importados, cuando en los mlsmos reqmsﬁqs tecnicos se-restringe la oferta de su producto.
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b) Obstruccic"m eiercida ’én‘contra' de.LIfs/IC)‘R IRt

T

Debe dlferenCIarse la sﬂuacnon afrontada nor. LAVERLAM ya dlscu’uda ala que segun el !
Informe Motivado ha enfrentado LIMOR. No puede olvidarse que el eje de la conducta aqui
sancionada es la.discriminacion injustificada en contra_de las vacunas con antlgeno
importado y es dicha politica la que, en criterio de esta’ Entldad obstruyo a'la.quejosa el
acceso al mercado. En el caso de LIMOR, [no puede mterpretarse como una obstrucc:lon el
hecho de que su participaciéon en el ‘mercado haya dlsmlnwdo -0 se mantenga igual
después de la salida de LAVERLAM. De a: ceptar dicha’ posnclon esta ‘Autoridad se veriaen
la obligacién de establecer los porcentajes de compras’ que FEDEGAN deberia realizar a
cada oferente, lo cual no sélo excederia sus facultadas sino que afectaria de manera
directa el derecho a la libre contratacnon protegido por Ia Constntucnon Nac;onal

En este punto se acoge parcialmenfe'la posicién del Apod'"eradc') de Ia'investigada cuando
advierte que “el empresario no tiene porqué explicar las razones por las cuales prefiere un
producto que cumpla ciertos requisitos ¢ los motivos por los que pref/ere un provee

sobre otro.” En efecto, no es posible intervenir en la eleccion de compra de un, ggentea&

SRR SR . > TR SRR R Lt

.~ e

% |nterrogatorio de José Félix Lafaurie, Representante Legal de FEDEGAN (14 de febrero de 201 1y:
19 ver folio 1856 del Cuaderno Reservado 1. . ' L
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mercado ,.‘sm embargo cuando dlChO comprador eJerce como monopsomsta y apllca

R

condlmones dlscnmrnatona s gnﬁgura una mfraccron al reglmen de competencra Ahora

Si como ocurre en ell caso de LIMOR Ias conducrones de compra fueron aplrcadas de

manera transversal y objetlva entre los oferentes no es; p03|ble hablar de una\lobstrucmon '
GEN s ert LT e T ..c..s LT ¥ v Lt 5

en los termlnos de. Ia llnfraccron estudlada IS
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Dn‘lere entonces este*Despacho de £4 posrmon de la DELEGATURA en vrrtud de Ia’g;ual i
se sustenta ‘Una amenaza” ’de obstruccron en la partlcrpacmn de dlcha empresa en el

mercado y en que sus margenes ‘no"'sori' 0§ que“esperaria” U
capacrdad mstalada reallzada S| se evalua el prlmer,argumento en termmos reIatlvos se
observa que Ia partrcfbamon de LIMOR ha srdo estable durante el perlodo comprendldo

entre el afo, 1998y2010 (Graﬂco 1) R R PO RO I LN A R O R R St i S
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Pero independientemehte de esto, no se entiende la razén para exigir un’ incrementd en las
compras.por. parte, de Ia ilnvestlgada 0 entender.la estabilidad en la pammpamon de LIMOR
como,un mdlcro de obstrucmondEs decrr ante la sallda de LAVERLAM del mercado no era
obllgamon de FEDEGAN drstnburr entre Ios oferentes restantes dlchas compras mas aun
cuando a pesar de los argumentos sobre imposicién del preC|o LIMOR no mtento competlr
ofrecrendo premos mas*‘bajos que sus competldores dlrectos*""‘,“‘ v et
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Tampoco es aceptable endrlgar a* FEDEéAN una supuesta obstruccron basada en que en
opinién de uno de susiproveedores las inversiones’ realizadas para 'la"actividad®no-se han
visto retrlbUIdas .en. eI ejercucm De entrar. en, este .escenario, nuevamente esta _Entidad
tendria’ ‘que’ actuar como regulador “del’ mercado incltiss” lmponlendo los margenes de
intermediacién, lo cual no es juridicamente viable ni cumple con 168 proposrtos del’ reglmen
de proteccron de la competencia.

R T T R ¥l A PRS0 I ST A P o (O A PR S
Como ‘conclusion, debefdejarseéclaro que’ 'a-diferencia ‘de’ lo: ocurrldo con’ I:AVERLAM en
donde: se»aphco ‘dé'manera’ ‘dirécta.una: polmca drscnmmatona noaceptable:paracun agente
dominante, enlo” que “tiene- que vefvcon ‘LIMOR; "ho"éxXisten-éleméntos: probatorios que
permitan sefalartla existencia de-una corducta reprochable pues’ frente aesta 'compaifiia
fueron apllcadas de manera«objetlva las’ condrcnones'de compra: por parte de FEDEGAN :

R T O Y AP S P S TR S BRI W R Pt JF i AENUCIRIE SR
Como se-véra-en el“capitulo relacronado ¢on- Ias polltlcas de compras lmplementadas las
decisiones de un comprador asi se encuentre en una posicién'de dominio,.né pueden ser
sanmonadas y mucho menos intervenidas por una autoridad de competencia a menos que |
se- demuestre ‘larexistericiarderdisériminacion: frente-a* ralguno™de-sus iproveedores. No
obstante, debe diferenciarse entre una decisién discriminatoria‘y:una decisionzpropia del
giro de los negocios en dbnde es posible elegir entre diferentes agentes la opcién que mas
se acerque a las expectatrvas del comprador. En otras palabras!.no'pliede éxigirséle aun
monopsonista comprar en partes iguales a todos sus oferentes por el hecho de participar

i 283

en el mercado en condlcmnes analogas. Frtaf, 2120 0 w0
I

c) Respecto al mteresfeconomlco de Ia conducta 1Cnf Gip Lraorr T AT e 1 o
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“Conforme a las conclusilones del lnforme Motivado de la DELEGATURA “Ia srmple

partrcrpacron mlnontana de FEDEGAN 'y de los Gomités Ganaderos en VECOL no es
sufi crente para demostrar unﬂw lnteres de obstruccron del mercado a un Iaborato A
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A pesar de que este Despacho no encuentra como |nd|spensable la prueba de un mteres ‘
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economico especifico para que se configure la conducta de obstruccién, no puede dejarse
de lado que como se reconoce en el mismo Informe, de manera conjunta FEDEGAN tiene
una participacioén accionaria del 2,06% en VECOL, ademas de hacer parte de su Junta
Directiva. Adicionalmente, los Comités Ganaderos — que a su vez sé encuentran afiliados a
FEDEGAN y hacen parte de la red de comercializacion ‘de la vacuna — también tienen 'una
participacion accionaria que asciende al 15,65%. El interés econémico no puede estar
definido como la posibilidad de controlar una empresa, como ocurre en este caso, entre
mayor participacion pueda tener VECOL en el mercado, las ganancias para FEDEGAN
independientemente de si son dlstrlbwdas o no, _seran mayores. y
AdlClonalmente se observa que FEDEGAN manlfesto expresamente su interés en que los
laboratorios que implementaron el procedimiento necesario’ para, -garantizar el nive