REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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Radicacion No. 11-137432

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de
. . ; g
la competencia y se dictan érdenes e instrucciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas en la Ley 1340
de 2009, el Decreto 4886 de 2011", en concordancia con el Decreto 2153 de 19922,

Y,
CONSIDERANDO:

I e

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 58430 del 28 de septiembre de 20123, la
Delegatura para la Proteccidn de la Competencia de |la Superintendencia de Industria
y Comercio (en adelante “la Delegatura”) ordené abrir investigacion y formuld pliego
de cargos contra MOLINOS ROA S.A. (en adelante “MOLINOS ROA”) y MOLINOS
FLORHUILA S.A. (en adelante “MOLINOS FLORHUILA™), por la presunta infraccion
de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general) y en el
numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 (influenciacion de precios).

Asi mismo, se abri6 investigacion y se formulé pliego de cargos contra ANIBAL ROA
VILLAMIL (Presidente - Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA), HERNANDO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal de MOLINOS ROA vy
MOLINOS FLORHUILA), EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de
Ventas de MOLINOS ROA) y PABLO JULIO.GUTIERREZ URIBE (Gerente Nacional
de Ventas de MOLINOS FLORHUILA), por la presunta configuracién de la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.

SEGUNDO: Que la actuacién se inicié de oficio en razén de la informacion obtenida
por la Delegatura durante la visita administrativa de inspeccion efectuada el 2 y 3 de
junio de 2010 a las instalaciones de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, en el
marco de la actuacion administrativa radicada con el expediente No. 09-140476, y
trasladada al expediente de la referencia mediante oficio radicado con el No. 11-
137432-2 del 24 de octubre de 20144,

' Mediante el cual se modificé el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de
2010.

2 Modificado por el Decreto 019 de 2012.

3 Folios 984 a 1014 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente. En adelante, cuando en la presente
resolucion se haga referencia al "Expediente”, entiéndase que corresponde al Expediente No. 11-
137485,

4 Folios 4 a 38 del Cuaderna Publico No. 1 del Expediente.
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La informacion recaudada revel6 que varios clientes comerciales de MOLINOS ROA
y MOLINOS FLORHUILA habrian firmado acuerdos en los que se comprometieron a
no fijar precios de venta al consumidor inferiores a los acordados, so pena de ser
sancionados por MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA con la interrupcion
unilateral de la relacién comercial por un periodo por lo menos de tres (3) meses,
lapso durante el cual, la cuota del distribuidor amonestado se repartiria entre los
demas distribuidores de la regioén.

La anterior conducta evidenciaria una presunta influenciacion por parte de los
molinos investigados sobre sus clientes comerciales en la determinacién del precio
de venta al consumidor final del arroz blanco.

La apertura de la investigacion se fundamentd en la posible configuracion de una
violacion al numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 (influenciacion de
precios), materializada con las siguientes conductas:

2.1. Suscripcion de acuerdos comerciales entre MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA con sus clientes y/o aliados comerciales, asi como reuniones y
comunicaciones, donde aparentemente se comprometian a no fijar precios de venta
inferiores a los acordados con MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA;

2.2. La influenciacion ejercida por los molinos investigados en el precio, habria tenido
lugar tanto en el canal tradicional como en el de supermercados y grandes
superficies. En esencia, MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA habrian
establecido que el precio de venta al puablico que debian adoptar sus
comercializadores deberia ser minimo el precio de la plaza mayorista, de tal forma
gue ningun comercializador pudiese vender por debajo de ese precio a los
consumidores. Si MOLINOS ROA o MOLINOS FLORHUILA detectaban que un
agente comercial estaba vendiendo el arroz del molino por debajo del precio de
plaza, interrumpirian su relacion comercial con dicho agente comercial;

2.3. Adicionalmente, por medio de la celebracion de negociaciones y acuerdos
comerciales entre MOLINOS ROA, MOLINOS FLORHUILA y sus agentes
comerciales, se estaria condicionando el precio de venta del arroz al publico que
estos Ultimos ofrecian, ya que, segun los acuerdos, este seria fijado por los molinos
mas un margen de rentabilidad.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion y el
Pliego de Cargos a los investigados, y corrido el término para solicitar y aportar
pruebas conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
mediante la Resoluciéon No. 36559 del 19 de junio de 20135 modificada por las
Resoluciones No. 43303 del 26 de julio de 20135, 53444 del 4 de septiembre de
20137, 53445 del 4 de septiembre de 20138, 65182 del 8 de noviembre de 20139,

% Folios 2090 a 1303 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente.
®Folios 1206 a 1213 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.

"Folios 1382 a 1390 del Cuaderno Publico No. 7 dei Expediente.
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28372 del 30 de abril de 2014 y 32606 def 22 de mayo de 2014'"!, la Delegatura
ordend practicar algunas pruebas solicitadas por los investigados, y rechazé otras.
Asimismo, la Delegatura decret6 de oficio las pruebas que consideré conducentes,
pertinentes y (tiles para efectos de la investigacion administrativa.

CUARTO: Que el 21 de octubre de 2014, una vez culmind la etapa probatoria y se
realizé la audiencia de descargos prevista en el articulo 155 del Decreto 19 de
2012"2, la Delegatura presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio, el
Informe Motivado con el resultado de la etapa de instruccion (en adelante “Informe
Motivado”)’®, en el cual recomendé sancionar a MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA por considerar que sus conductas constituyeron una infraccion al
numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 (influenciacion de precios).

A continuacién se resumen los principales aspectos del Informe Motivado:

Previo al analisis de las conductas investigadas, la Delegatura realizé un estudio
sobre el control societario y econdmico de las empresas investigadas, sefalando que
segun la definicion de control contenida en numeral 4 del articulo 45 del Decreto
2153 de 1992, |a sola posibilidad de influenciar es suficiente para que exista control
desde el punto de vista del derecho de la competencia. Al respecto agregd, que la
existencia de control desde la perspectiva del derecho de la competencia no
necesariamente genera los efectos propios de la subordinacién o control en el
derecho de sociedades.

El Informe Motivado indicdé que en relacion a MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA se observé lo siguiente: (i) ambas empresas poseen los mismos
accionistas y administradores; (ii) son sociedades de familia: (1ii) desarrollan ia
misma actividad econémica; y (iv) adelantaron un proceso de integracion
administrativa que se inicié con la Gerencia General, la cual se consolidd desde
septiembre de 2006.

Adicionalmente, la Delegatura afirmé, con base en testimonios de funcionarios y
administradores de las compafiias investigadas, que MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA “comparten plataformas logisticas, personal operativo y administrativo,
y sus Gerencias Nacionales de Ventas atienden las mismas politicas definidas por
sus accionistas y administradores conjuntos (...)", lo que implica gue, en materia
comercial, a pesar de mostrarse como compariias distintas, no existe diferenciacion
en su comportamiento en el mercado, toda vez que ambas compariias tienen los

8 Folios 1382 a 1390 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente.

® Folios 1997 a 2002 del Cuaderno Pdblico No. 10 del Expediente.
'®Folios 2358 a 2364 de! Cuaderno Publico No. 11 del Expediente.
" Folios 2576 a 2580 del Cuaderno Publico No. 11 del Expediente.
'2Folios 2576 a 2580 del Cuaderno Publico No. 11 del Expediente.

' Folios 2729 a 2838 del Cuaderno Publico No. 13 del Expediente.
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mismos accionistas, comparten sus administradores y atienden las mismas politicas
empresariales trazadas por sus accionistas y administradores.

De esta forma, ila Delegatura concluyé que MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA se encuentran sometidos a un mismo direccionamiento econdmico.

Respecto del mercado relevante, la Delegatura determiné a partir de las
caracteristicas de los productos ofrecidos por MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA, y un analisis de sustituibilidad por el lado de la oferta y la demanda,
que el mercado relevante en este caso corresponde a la comercializacion y venta de
arroz blanco en el territorio nacional.

En cuanto al poder de mercado de las investigadas, la Delegatura sefald que de
acuerdo con la informacién de ventas totales de arroz blanco en el pais de la
Encuesta Anual Manufacturera (EAM), en promedio la participacién conjunta de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA en el mercado de arroz blanco entre el
2009 y 2011, fue de 33%.

En segundo lugar, el Informe Motivado sefiald que para analizar el poder de mercado
de una empresa, ademas de la cuota de mercado, se debe tener en cuenta la
capacidad que tiene la misma de influir sobre los precios vigentes en un mercado
(desde el lado de la oferta como desde el lado de la demanda). De acuerdo con lo
anterior, la Delegatura sefialé que en el presente caso se evidencia el poder y
capacidad que tienen MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA para influir en los
precios vigentes en el mercado, pues en algunos casos constituyen un referente de
precio por parte de sus competidores, tal y como fue sefalado en testimonio rendido
ante la Superintendencia de Industria y Comercio por el Gerente Nacional de Ventas
de MOLINOS FLORHUILA.

Adicionalmente, la Delegatura consideré relevante analizar la importancia de la
marca Arroz Roa en la decisién de compra del consumidor. Seguin los testimonios de
EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA) y
LILIAN FERNANDA RODRIGUEZ, Compradora de Basicos de MAKRO, dicha
marca no es facil de sustituir ya que es muy solicitada por el pblico en general.

De igual manera, la Delegatura sefalé que existen barreras a ia entrada que impiden
a nuevos molinos ganar una participacion importante en el mercado definido. En
efecto, el analisis realizado concluy6 que las principales barreras a la entrada son: (i)
alto grado de inversion para tener una participacion importante en el mercado; (ii)
presencia de economias de escala que hacen que las empresas pequefias tiendan a
ser ineficientes y, con el tiempo, salgan del mercado o sean absorbidas por las mas
grandes; y (iii} alto posicionamiento de marcas que generan niveles de recordacion
importantes entre el consumidor final, asi como actividades de mercadeo agresivas
entre las marcas lideres.

Sobre los actos de influenciacion ejercidos por MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA, la Delegatura sefiald, con base en los testimonios rendidos por
HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA), y EDGAR GAVIRIA HERRERA
(Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA), que dichas empresas “manejaban
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una estrategia comercial, asociada principalmente a descuentos por voliimenes de
compra y rotacion de inventario, los cuales aplicaban en todos sus canales de
comercializacion y venta, atendiendo para ellos, claro esta, las particularidades de
cada cliente, independientemente de que tal acuerdo se plasmara o no por escrito”.

Agregé que las condiciones quedaban formalizadas por escrito a través de un
“acuerdo comercial’ elaborado unilateralmente por las compaiias investigadas y sin
la opcion de discutir el contenido del mismo con su aliado comercial y/o cliente.
Sobre estos acuerdos, la Delegatura indicé que el texto de los mismos corresponde a
un modelo estandar con sutiles modificaciones, utilizado por MOLINOS ROA vy
MOLINOS FLORHUILA por lo menos desde el afic 2005, los cuales a la fecha se
encuentran vigentes.

De acuerdo con el analisis realizado a los acuerdos comerciales de 2007, 2008, 2009
y 2010 que obran en el expediente, la Delegatura concluyé que: (i) MOLINOS ROA y
MOLINOS FLORHUILA entregaban a su socio comercial y/o cliente una lista de
precios de los productos; (ii) los cambios de precios se debfan aplicar en el mismo
periodo cuando se presentaba alguna variacién, de acuerdo con la nueva lista de
precios entregada por el molino; y (iii) los socios comerciales no pueden aplicar los
descuentos otorgados por las compariias molineras al precio de venta al publico.

La Delegatura pudo establecer que las compaiiias investigadas, a efectos de
garantizar el cumplimiento de sus lineamientos, enviaban misivas recordatorias,
concertaban y adelantaban reuniones con sus clientes y/o aliados comerciales para
discutir la correcta aplicacién de los descuentos otorgados por estas a sus productos,
asi como para establecer e informar las retaliaciones en caso de desatencion.

Tambien fue posible observar que controlaban e imponian a sus aliados comerciales
ylo clientes, los precios de venta al pablico de sus productos, estableciendo un
maximo en pesos de diferencia con la plaza de mercado. En los casos en que era
desatendida la instruccién impartida, se daba lugar a: (i) la terminacion unilateral de
la relacion comercial; (ii} la interrupcién de la misma; y (iii) sanciones por un término
de tres (3) meses, con el compromiso de que los volimenes dejados de facturar por
el comerciante castigado fuesen asumidos por los demas comercializadores de la
region.

De otra parte, la Delegatura pudo evidenciar, a partir de testimonios de empleados y
directivos de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA rendidos ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, la participacion de las compafiias
investigadas en el establecimiento de las directrices respecto de la alineacién de los
precios de venta del arroz blanco al precio de plaza.

Adicionalmente, la Delegatura sefialé que contrario a lo afirmado en algunos de los
testimonios rendidos ante la Superintendencia de Industria y Comercio, del analisis
de fas pruebas obrantes en el expediente no es posible afirmar que MOLINOS ROA
y MOLINOS FLORHUILA se limitaran unicamente a dar sugerencias respecto de la
aplicacién de los descuentos; al contrario, de la redaccién de los documentos
sefialados se desprende que no se trata de sugerencias, sino de un mandato que
incluia represalias.
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Para la Delegatura, la directriz de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA a sus
clientes y/o aliados comerciales pretendia lograr que los descuentos otorgados
fuesen tomados como una mayor rentabilidad por la venta del producto, e impedir asi
que se aplicaran directamente al precio que se daba al consumidor final,
influenciando indirectamente la decision del cliente y/o aliado comercial para
abstenerse de rebajar los precios del arroz blanco al publico.

Sobre la infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959, la Delegatura sefiald que
teniendo en cuenta que los actos desplegados por las personas investigadas se
enmarcan en su integridad de manera exclusiva en los supuestos normativos del
numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, recomendé no sancionar por la
presunta violacién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Respecto a la responsabilidad personal de ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente -
Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA), la Delegatura indicé que, de conformidad con las Actas de Junta
Directiva de 2009 a 2011, especificamente las Actas No. 79 y 129 de 2009 y 2011,
se aprecia que este estaba al tanto no solo del manejo administrativo de las
compafias sino que también conocia en detalie las decisiones relacionadas con el
desarrollo de su objeto social, en temas como precios y politica comercial, entre
otras. Asif, la Delegatura concluyé que ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente -
Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA), en su condicién de persona natural, autorizé y ejecuto conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia y practicas comerciales
restrictivas que se le imputan a las compafiias investigadas.

Respecto de EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de
MOLINOS ROA), la Delegatura indicdé que ejecutd las directrices en materia de
precios de comercializacién y descuentos del arroz, y en general, aquellas
relacionadas con la politica comercial de la compaiia. Agregd que era la persona
encargada, junto con las Gerencias Regionales a su cargo, de definir los supuestos
de las relaciones negociales de la compaiiia, por lo que cuando se celebraba un
acuerdo comercial con un cliente y/o aliado comercial, los lineamientos eran
ajustados por su dependencia, siendo él directamente, el responsable ante la
Gerencia General de su revision y aval previo a su aprobacién final Y suscripcion.
Con base en lo anterior, la Delegatura concluyé que EDGAR GAVIRIA HERRERA
(Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA), en su condicion de persona
natural, ejecut6 y tolerd conductas violatorias de las normas sobre proteccién de Ila
competencia y practicas comerciales restrictivas que se le imputan a las comparfiias
investigadas.

En cuanto a la responsabilidad de PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE (Gerente
Nacional de Ventas de MOLINOS FLORHUILA, la Delegatura indicé que existen en
el expediente correos electronicos que constituyen una instruccién directa impartida a
él frente al tratamiento de los clientes que incumplieran las directrices de las
compafias. De acuerdo con lo anterior, la Delegatura concluyd que PABLO JULIO
GUTIERREZ URIBE (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS FLORHUILA, en su
condicién de persona natural, ejecuté conductas violatorias de las normas sobre
proteccion de la competencia y practicas comerciales restrictivas que se le imputan a
las companias investigadas.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Delegatura recomendé sancionar a las empresas
investigadas, los representantes legales y personas naturales investigadas, como ya
se anoto.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio
traslado del Informe Motivado a los investigados, quienes dentro del término
establecido para que expresaran sus observaciones manifestaron, en sintesis, lo
siguiente:

5.1. Sobre la violacién del numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992
(influenciacién de precios)

En criterio de los investigados, en el presente caso no se configurd el elemento
subjetivo que establece el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992
(influenciacion de precios) para que se configure una infraccion, debido a que las
caracteristicas de los presuntos sujetos pasivos (los influenciados) desvirtuan las
posibilidades de que MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA sean sujetos activos
- de la conducta. Agregaron que, a pesar de que la Delegatura sefialé que no tiene
que configurarse el efecto del acto de influenciacion, si debe verificarse que dicho
acto existid, lo cual no ocurrié en este caso.

Para los investigados es importante tener en cuenta las caracteristicas de las
empresas con quienes contrataron MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, toda
vez que las mismas superan en tamafio, capital y capacidad financiera a las
sociedades investigadas. En su opinion, dichas caracteristicas permiten desvirtuar la
predisposicion de los distribuidores a ser receptores de un acto de influenciacion por
parte de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA.

Para probar la imposibilidad de las empresas investigadas para ser sujetos activos
de la conducta de influenciacién se refirieron a: (i) la cantidad de marcas de arroz,
incluyendo las marcas propias, comercializadas en ALMACENES LA 14 S.A. y
GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA; (ii) el peso que tienen las ventas de
arroz dentro del total de las ventas de GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA y
ALMACENES YEP; y (iii) la relevancia de las marcas propias para los
establecimientos, lo que puede explicar la disminucién de las participaciones de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA.

Asi, los investigados concluyeron que la Delegatura no tuvo en cuenta ias pruebas
que permiten establecer la determinacion directa del precio por parte de los
distribuidores y la no influenciacién de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA en
dicho proceso.

En cuanto a la configuracién del elemento objetivo, los investigados indicaron que
con fundamento en lo sefialado en los testimonios rendidos ante la Superintendencia
de Industria y Comercio sobre el procedimiento de negociacién de venta al
distribuidor de arroz blanco y fijacion de precios al consumidor final, en el presente
caso no hubo conducta unilateral de parte de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA, ni de las personas naturales investigadas, cuyo objeto fuese influenciar
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al sujeto pasivo. Lo anterior, teniendo en cuenta que el procedimiento de negociacion
desarrollado por ellos estaba encaminado a establecer las condiciones comerciales
de venta y compra de arroz, entre las que se encontraban los descuentos por
volumen, siendo de libre voluntad del distribuidor la fijacion de los precios al
consumidor final.

Agregaron que los procedimientos de negociacion de venta al distribuidor de arroz
blanco “son generales y versan principalmente sobre la compra y manejo del
producto, con algunas variables que consisten en la “dinamica” que manegje el
proveedor, esto es lanzamientos, promocién de la marca, elc.”.

Respecto de los descuentos por volimenes, los investigados consideraron que la
Delegatura los interpreté errébneamente como actos que limitan la competencia, toda
vez que estos “son plenamente validos y utilizados en mdltiples industrias’.
Posteriormente, sefialaron que “la Delegatura no hizo una valoracion probatoria
completa, y en el contexto debido, de todos los elementos probaforios obrantes en el
expediente, los cuales demuestran que no hubo actos unilaterales de influenciacion

(..).

Para concluir lo anterior, se refirieron a las siguientes pruebas expuestas por la
Delegatura:

(a) Sobre la clausula C2 del Acuerdo Comercial, los investigados indicaron que el
hecho de entregar una lista de precios por parte del proveedor al cliente no
constituye una conducta anticompetitiva, toda vez que se trata de los precios de
venta al cliente del producto y no un precio sugerido para venta al consumidor.

(b} Sobre.la clausula C3 del Acuerdo Comercial relacionada con descuentos y
precios, afirmaron que el aparte citado en el Informe Motivado “obedece a una
circunstancia particular que pretende proteger al mercado de precios predatorios
(...)'. Agregaron que la conducta de las empresas investigadas fue producto de
solicitudes de empresas en los canales de distribucién que interpretaban que los
bajos costos de venta de arroz de sus competidores, obedecian a que MOLINOS
ROA y MOLINOS FLORHUILA pactaban condiciones diferentes entre las empresas.

(c) Sobre el Acta de reunion de MOLINOS FLORHUILA del 15 de octubre de 2011
mencionada en el Informe Motivado, sefialaron que en el aparte citado no se
encuentra ningun acto anticompetitivo que pretenda influenciar a un potencial sujeto
pasivo para que suba o desista de bajar los precios del producto. Lo anterior, toda
vez que se trata de una comunicacion que sefiala un chequeo de la competencia y
establecimiento de precios en la empresa para venta del producto a los diferentes
canales de distribucion.

(d) Sobre el correo electronico de remisorio a ATACADAO enviado por EDGAR
GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA) a MARIA
INES MARTINEZ VITERI, Directora Regional de Ventas de Bogota Norte y Cadenas
de MOLINOS ROA, referente al precio de venta del formato, los investigados
indicaron que dicho correo “se trata tan sélo de un remisorio y no correo enviado”.
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(e) Sobre el correo electronico de JHON ALEXANDER MOLINA, Ejecutivo de
Cuenta, enviado a ATACADAOQ, referente al tipo de acuerdo que tienen con tiendas
con formatos similares a MAKRO, afirmaron que la lista de precios citada en dicho
correo esta relacionada con los precios que el proveedor da al cliente para la compra
de su producto, lo cual no implica una lista de precios que el cliente deba manejar
para la comercializacién del producto.

Aclararon que el citado correo tenia un contexto especifico, referente a las
negociaciones en torno a unas circunstancias particulares entre MAKRO vy
ATACADAO, y que las afirmaciones respecto del seguimiento de precios y las
posibles alternativas para solucionar una guerra, no pasaban de ser sugerencias que
no eran parte del acuerdo comercial, ni constituian clausulas obligatorias, ni
imperativos por parte del proveedor a los clientes.

(f) Sobre el correo electronico de MARIA INES MARTINEZ VITERI, Directora
Regional de Ventas de Bogota Norte y Cadenas de MOLINOS ROA a EDGAR
GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA), donde se
indicaba que los descuentos otorgados por volumen no debian ser transferidos al
precio de venta al publico, los investigados sefalaron que, con base en los
testimonios rendidos ante la Superintendencia de Industria y Comercio, las
condiciones recomendadas respecto del uso del descuento no constituian ni
obligaciones, ni causales para la terminacion de las negociaciones sino que con ellas
se buscaba plasmar lo mencionado por los distribuidores como hechos a realizar
para solucionar los inconvenientes presentados entre ellos.

Adicionalmente, agregaron que “nunca se dejé de facturar a Atacadao y Makro, que
nunca se determiné el precio de venta al publico y que, en ningiin caso Roa dio por
terminado el contrato a alguna cadena por efectos de precios (...)".

(g) Sobre el correo electrénico de MARIA INES MARTINEZ VITERI, Directora
Regional de Ventas de Bogota Norte y Cadenas de MOLINOS ROA a EDGAR
GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA), en el cual se
hace referencia a una reunion convocada por comerciantes y las condiciones que en
dicha reunién se establecieron sobre el precio de venta al plblico para mantener
organizada la plaza, los investigados indicaron que en dicho correo o que se hizo fue
explicarle a un distribuidor (YEP) la reunidn realizada en otro canal de distribucién y
que, teniendo en cuenta que siempre habia sido un buen aliado comercial, se le
haria participe del precio acordado en la mencionada reunién. Por lo anterior,
sefalaron que no existid ninglin acuerdo anticompetitivo ni accidén encaminada a
influenciar la politica de fijacién de precios del distribuidor en su comercializacién.

5.2. Sobre la competencia de la SIC para declarar que las sociedades
investigadas constituyen Grupo Empresarial

Los investigados afirmaron que la Delegatura concluyd que infringieron las
disposiciones materia de estudio con base en el argumento de que entre las
compafiias investigadas existia unidad de propésito. En su opinién, los argumentos
que se tuvieron en cuenta en el Informe Motivado “debian determinarse respecto de
cada una de las sociedades, pues estas son diferentes y no pueden denominarse
“Grupo Empresarial’, sin que exista pronunciamiento de autoridad competente” Al
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respecto, consideraron que de los mismos apartes de interrogatorios citados por la
Delegatura para llegar a dicha conclusion, se cuestiona la aplicabilidad del concepto
de grupo empresarial. En efecto, sefialaron que en los interrogatorios citados por la
Delegatura “se manifiesta de manera clara y expresa que existe una diferenciacién
en las politicas de mercado de cada compania”.

Adicionalmente, indicaron que el concepto de grupo empresarial implica la
verificacion de los siguientes elementos: (i) que exista subordinacion; (ii) unidad de
proposito; y (iii) unidad de direccién. Respecto de la subordinacién, manifestaron,
con base en el articulo 260 del Cédigo de Comercio, que en el presente caso no se
verifica dicho elemento, pues “se trata de sociedades independientes con poder de
accion independiente en las que no existe filian (sic) ni subsidiaria”’. Adicionalmente,
teniendo en cuenta el articulo 261 ibidem, afirmaron que la Delegatura “no puntualiza
respecto de qué persona existe subordinacion, ni tiene en cuenta la diferencia de
participacién de cada uno en cada una de las sociedades (...)".

De igual manera, sefialaron que el concepto de control establecido en el articulo 45
del Decreto 2153 de 1992 no reemplaza el concepto de subordinacién para efectos
de determinar la existencia de un grupo empresarial ni implica que haga operante la
presuncion del articulo 261 del Cédigo de Comercio que tiene unas causales
especificas. Agregaron que afirmar que las presunciones no son taxativas, trasgrede
el principio de legalidad que rige en la actividad de los funcionarios publicos, pues las
funciones de dichos funcionarios, segun los articulos 6 y 121 de la Constitucion
Politica, deber ser expresas y taxativas.

En ese sentido, sefialaron que la Delegatura no tiene competencia para declarar la
existencia de un grupo empresarial, toda vez que la normatividad indica las
caracteristicas de la presuncién de existericia de grupo empresarial, con el fin de que
la sociedad controlante identifique su configuracién, lo haga constar en documento
privado, el cual debe presentar para su inscripcion en el registro mercantil.

Finalmente, indicaron que se violé el debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion, ya que no se habia hecho mencién a la nocién de grupo empresarial,
ni se habian citado las disposiciones normativas sefialadas, por lo que no hubo
oportunidad para allegar pruebas tendientes a desvirtuar las afirmaciones ni para
pronunciarse sobre las mismas.

5.3. Sobre el supuesto poder de mercado de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA

Los investigados sefialaron la importancia de la determinacién del poder de mercado
de una empresa en los casos de derecho de la competencia, y se refirieron a los
parametros reconocidos universalmente para determinarlo. En opinién de los
investigados, la Delegatura incurrié en las siguientes imprecisiones al momento de
afirmar que MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA tenian poder de mercado:

5.3.1. Sobre el mercado de producto

A diferencia de lo sefialado en el Informe Motivado, los investigados consideran que,
desde el punto de vista de la demanda, el arroz blanco cuenta con una amplia gama
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de bienes agricolas sustitutos como los granos enteros, las legumbres y los distintos
derivados del trigo. Lo anterior, teniendo en cuenta un estudio realizado por la
UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME en 2005 y estudios realizados y
publicados por FEDESARROLLO en 2013 y 2014.

Indicaron que segun el estudio realizado por la UNITED NATIONS ENVIRONMENT
PROGRAMME, el arroz tiene una elasticidad de -0.94 con respecto a su precio y de
1.99 con respecto al ingreso, y que segln los estudios de FEDESARROLLO, la
elasticidad del precio de la demanda del arroz, cercana al -0.94, es bastante alta Y no
se evidencian cambios estructurales que permitan pensar que la misma haya
cambiado sustancialmente entre 2005 y 2012.

De otra parte, manifestaron que el hecho de que el arroz blanco sea un commodity
implica que el arroz sigue siendo el mismo independientemente de la molinera que lo
produzca, lo que se traduce en que “existe elasticidad de la demanda respecto a la
seleccién de un mismo producto frente a varios productores”.

Respecto de la sustituibilidad de la oferta, sefialaron que tal y como se encuentra
probado en el expediente, “las cadenas nacionales y los mayoristas venden sus
propfas marcas de arroz blanco, incluso, a precios inferiores a los vendidos por los
molinos tradicionales”, lo cual indica que aunque las grandes superficies no sean
productoras de arroz, si hacen parte del mercado de la comercializacion y venta de
arroz blanco en el territorio colombiano.

Concluyeron que en el mercado analizado existe sustituibilidad tanto desde el punto
de vista de la demanda como desde el punto de vista de la oferta, lo cual es
indicativo de que MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA carecen de poder de
mercado.

5.3.2. Sobre la cuota de participacion

Sobre este aspecto, los investigados indicaron que no es de recibo la afirmacién de
la Delegatura, segin la cual MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, en conjunto,
tienen poder de mercado, toda vez que su cuota de participacién promedio anual de
ventas de arroz equivale al 33%. Lo anterior, dado que, segin los parametros
universalmente aceptados, es claro que las sociedades investigadas tienen una
cuota de participacién mediana — pequefia. Agregaron que la Delegatura no tuvo en
cuenta en los calculos de las cuotas de participaciéon las ventas de las marcas
propias de las grandes superficies, las cuales han hecho que el volumen de ventas
de las compairiias investigadas esté descendiendo desde el 2009.

5.4. Sobre la responsabilidad de las personas naturales investigadas

En la Resolucién de Apertura, la Delegatura indicé que las personas naturales
autorizaron, ejecutaron y en otros casos toleraron las conductas anticompetitivas, sin
sefialar para cada una los hechos objeto de imputacién clara y expresamente, ni la
conducta especifica realizada y sefialada en la norma.
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Respecto de la motivacion, los investigados afirmaron, con base en lo sefialado por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota'®; el Consejo de Estado’s;
la Corte Constitucional'®; y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca'?, que “no se
ajusta a la Ley, que la SIC haya iniciado y concluido la investigacion sin delimitar los
supuestos normativos y de hecho, adecuadamente, que deben ademas contener una
imputacion juridica concreta permitiendo de esta manera el ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion’. Sobre este punto, indicaron que la Superintendencia de
Industria y Comercio no puede pretender remediar dicha falencia en instancias
posteriores del proceso sin quebrantar los derechos al debido proceso y a la defensa
y contradiccion, en la medida que, si no se conocen las imputaciones juridicas y
facticas concretas, no es posible, ni aportar las pruebas necesarias para demostrar el
cumplimiento de la ley.

De otra parte, sefialaron que “ef principio de legalidad que debe seguir el derecho
administrativo sancionador enmarca la necesidad de tipificar las conductas
sancionables y las situaciones en las cuales es dado sancionar al sujeto activo de
tales conductas”. Por lo anterior, en su opinién “es necesario que la SIC adectie el
comportamiento de las personas invesligadas a los verbos rectores que contempla el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Asi, la facultad sancionatoria existe si y s6lo si
esta probado que las personas naturales investigadas, desplegaron las conductas
descritas”.

Para sugerir imponer una sancién a las personas naturales investigadas, era
obligacién de la Delegatura probar el efectivo despliegue de una accion de
autorizacion, ejecucion o tolerancia frente a una practica restrictiva de la competencia
por parte de dichas personas naturales. Agregaron que no basta con afirmar que, por
ostentar la calidad de representante legal o por ser funcionarios de las empresas
investigadas, se presume responsabilidad, pues esta situacion no esta contemplada
ni tipificada en la normatividad sancionadora. En su opinién, la conducta que es
reprochable juridicamente y a la que debe adecuarse un supuesto factico, es tener la
intencion de colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar las conductas
anticompetitivas. Lo anterior, teniendo en cuenta que todas las conductas requieren
de una accion, activa o pasiva, y de un elemento volitivo.

Adicionalmente, sefialaron que la Delegatura transgredié el debido proceso y el
derecho a la defensa y contradiccion, invocando normas y disposiciones diferentes a
las aducidas en la apertura de investigacion y a lo largo del proceso, respecto de las
cuales no tuvieron la oportunidad de ejercer el derecho de defensa. En su opinién, tal
es el caso del articulo 22 de la Ley 222 de 1985, que Unicamente demuestra la

4 Sentencia def 18 de marzo de 2013, expediente No. 2008-00256.

15 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Magistrada Ponente: Carmen Teresa Ortiz
de Rodriguez, 19 de abril de 2012. Radicacion No. 68001-21-31-000-2007-00583-01 (18405).

16 Sentencia T-552 de 2005.

'7 Seccion Primera, subseccion C en descongestion, 19 de diciembre de 2013, Magistrada Ponente
Ana Maria Correa Angel.
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calidad de administradores de las personas investigadas sin que implique una
“presuncion de responsabilidad” o “responsabilidad sin culpa u objetiva”.

5.4.1. El investigado ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente - Representante Legal
y Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA)

Los investigados sostienen, que no existe prueba que evidencie conducta o hecho
alguno materialmente ejecutado por ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente -
Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA), que implique autorizar o ejecutar los hechos investigados. Por lo
anterior, la conclusién de la Delegatura va en contravia del principio de presuncién
de inocencia. Al respecto agregaron que “no es procedente que la SIC simplemente
sefale la presunta comision de dichas conductas sefialadas en la norma sin verificar
cada uno de los elementos, so pena de vulnerar el debido procesos (sic) y
especificamente el principio de presuncién de inocencia’.

5.4.2. El investigado HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General -
Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA)

Los investigados sostienen, que el articulo 22 de la Ley 222 de 1995 es inaplicable
porque no tiene relacion con la presente investigacion, y no suple la carga probatoria
que tiene la Superintendencia de Industria y Comercio respecto si el investigado
autorizd o ejecutd alguna conducta, como lo afirmé la Delegatura. Ademas, en los
apartes de interrogatorios citados en el Informe Motivado en las paginas 98 y 99, no
se menciona nada respecto de los hechos presuntamente sefialados como
infractores, que puedan determinar una adecuacion de la conducta del investigado
respecto de las disposiciones presuntamente infringidas.

Las afirmaciones de la Delegatura sobre la responsabilidad de HERNANDO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal de MOLINOS
ROA y MOLINOS FLORHUILA) carecen de fundamento, toda vez que no se
demostré que MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA hubleren influenciado a los
canales de comercializacién para fijar determinado precio de venta del arroz al
consumidor final, y tampoco que el investigado hubiese autorizado o ejecutado
actuaciones contrarias a la libre competencia.

5.4.3. El investigado PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE {Gerente Nacional de
Ventas de MOLINOS FLORHUILA

Los investigados sostienen que, las conclusiones de la Superintendencia de Industria
y Comercio contrarian el principio de presuncién de inocencia a que tiene derecho el
investigado. Lo anterior, debido a que en su criterio, “no puede extraerse de un
correo enviado a mdlliples personas que el investigado realizé conductas
encaminadas a materializar la conductas (sic) imputadas, mucho menos cuando el
mismo no tiene instruccion especifica de ejecutarlas, tampoco es I6gico extraer de
las actas citadas que en las mismas se discutio, ejecuté o de alguna manera se pudo
infringir las djsposiciones normativas sefialadas cuando estas aluden a temas
generales (...)".
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De otra parte, sefialaron que “no puede extraerse responsabilidad del investigado por
su simple condicion de Gerente Nacional de Ventas de una de las sociedades (...)".
En su opinion, no existe prueba que permita determinar la intencion del investigado
de realizar las conductas objeto de la actuacién.

Finalmente, indicaron que los argumentos de la Delegatura adolecen de insuficiente
motivacion para sefnalar la presunta comision de las conductas infractoras por parte
de las personas naturales investigadas. Lo anterior se evidencia en el hecho de que
la Superintendencia de Industria y Comercio sefald que el investigado “ejecuts” y
“toleré” conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia y
practicas comerciales restrictivas, sin haber especificado qué hecho o accién
correspondia a cada verbo sino imputando su comision de manera general, pese a
que los mismos son excluyentes.

5.4.4. El investigado EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de
MOLINOS ROA)

Los investigados sostienen que, no es posible extraer responsabilidad del
investigado por su simple condicion de Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS
ROA, pues la Superintendencia de Industria y Comercio debe sefalar una
adecuacion tipica de los hechos materialmente efectuados que constituyen la
infraccién para asi tener facultad de sancionar.

Sefialaron que la Delegatura trasgrede el debido proceso y el derecho a la defensa y
contradiccion al invocar normas y disposiciones diferentes a las aducidas en ia
apertura de investigacion y a lo largo del proceso, respecto de las cuales no se tuvo
ocasion de ejercer el derecho de defensa, como es el caso del articulo 22 de Ia Ley
222 de 1995.

SEXTO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Decreto 4886 de
2011, el 25 de marzo de 2015 se escuché al Consejo Asesor de Competencia, el
cual recomendé sancionar a los investigados por la comision de conductas
anticompetitivas investigadas.

Habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable a este tipo
de actuaciones por infracciones al régimen de libre competencia, este Despacho
procede a resolver la presente investigacion en los siguientes términos:

6.1. Competencia

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a la Superintendencia de
Industria y Comercio, en los términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta
Entidad “{vjelar por la observancia de las disposiciones sobre proteccién de la
competencia, atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar
su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en
particular los siguientes propoésitos: la libre participacion de las empresas en el
mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica”.
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Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 201118, sefiala que el
Superintendente de industria y Comercio tiene como funcién "fvjigilar el cumplimiento
de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia desleal en
todos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
economica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma
0 naturaleza juridica."”.

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que "ffJa Ley 155 de 1959,
el Decreto 2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las
modifiquen o adicionen, constituyen el régimen general de proteccion de la
competenicia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades econdémicas”.

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia
de Industria y Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia, y
en ese sentido sefiala que esta Entidad “[cJonocerd en forma privativa de las
investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demés decisiones
administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las
disposiciones sobre competencia desleal”.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1
del Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 del
mismo Decreto, y el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, la Superintendencia de Industria y
Comercio esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacion a
cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas: ordenar a los
infractores la modificacion o terminacion de las conductas: y sancionar la
inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

6.2. Marco normativo

En la Resolucién No. 58430 del 28 de septiembre de 2012, se abrid una
investigacion y se formulé pliego de cargos contra MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA por la presunta infraccién de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959 (prohibicién general) y en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de
1992 (influenciacion de precios).

Dispone el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 que:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa ©
indirectamente tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento,
distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias o
servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de précticas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a
mantener o determinar precios inequitativos.

(.)

' Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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De otra parte, indica el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, que:

“Articulo 48. Actos contrarios a la libre competencia. Para el
cumplimiento de las funciones a que se refiere el articulo 44 del presente
decreto, se consideran contrarios a la libre competencia los sigufentes
actos:

(...)

2. Influenciar a una empresa para que incremente los precios de sus
productos o servicios o para (sic) desista de su infencién de rebajar los
precios.

(..)"
6.3. Conducta investigada

De conformidad con lo dispuesto en la parte inicial del inciso 1° del articulo 333 de la
Constitucién Politica, la actividad econdmica y la iniciativa privada son libres dentro
de los limites del bien coman.

Es por este motivo que la Superintendencia de Industria y Comercio como Autoridad
Nacional de Proteccién de la Competencia en Colombia, debe velar por el interés
general y por el libre juego de la oferta y la demanda en los mercados, fomentando la
competencia en cada uno de los procesos productivos que realizan los diferentes
agentes economicos en el mercado nacional.

En lo que se refiere a las practicas restrictivas de la competencia, la clausula general
de proteccion de la competencia establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
prohibe los acuerdos que tengan por objeto o como efecto limitar la produccion,
abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos, mercancias o
servicios nacionales o extranjeros y, en general, cualquier practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia o mantener o determinar precios
inequitativos.

Ademas de la cldusula general de proteccién de la competencia, el ordenamiento
juridico colombiano establece en el Decreto 2153 de 1992 la lista de algunas
practicas especificas que se consideran contrarias a la libre competencia. Dentro las
conductas que la ley considera anticompetitivas se encuentran (i) los acuerdos
restrictivos de la competencia; (ii) los abusos de posicion dominante; y (iii) los actos
restrictivos de la competencia.

Frente a los actos restrictivos de la competencia, el articulo 48 del Decreto 2153 de
1992 sefiala que se consideran contrarios a la libre competencia los siguientes:

“Articulo 48. Actos contrarios a la libre competencia. Para el
cumplimiento de las funciones a que se refiere el articulo 44 del presente
Decreto, se consideran contrarios a fa libre competencia los siguientes
actos:

1. Infringir las normas sobre publicidad contenidas en el estatuto de
profeccién af consumidor.
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2. Influenciar a una empresa para_que incremente los precios de sus
productos o servicios o para desista de su intencién de rebajar los precios.

3. Negarse a vender o prestar servicios a una empresa ¢ discriminar en
contra de la misma cuando elfo pueda entenderse como una retaliacion a
su politica de precios.”. (Subrayas fuera de texto).

lLos actos restrictivos de la competencia son comportamientos unilaterales, cuestién
que los diferencia de los acuerdos restrictivos de la competencia (carteles
empresariales) que suponen la participacion de dos o mas agentes del mercado.
Adicionalmente, los actos restrictivos de la competencia, para configurarse, no
requieren ser llevados a cabo por un sujeto calificado o dominante, elemento que
diferencia esta conducta de aquellas constitutivas de abuso de la posicién
dominante, que suponen que el agente que las realiza debe ostentar dicha calidad.

Sin embargo, no puede ignorarse que para que un acto restrictivo de los contenidos
en el articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 goce de la entidad suficiente para generar
efectos anticompetitivos al mercado, se requiere que el agente que lo desarrolla al
menos tenga la posibilidad de influir en el funcionamiento del mismo o de modificar
su estructura. Asi las cosas, si bien no se requiere que quien realice el acto proscrito
en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 ostente posicidn de
dominio, si debera tener algun grado de influencia relevante en el mercado.

El articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 establece tres (3) conductas que constituyen
actos restrictivos de la competencia, cada una de las cuales presenta caracteristicas
y presupuestos particulares para su configuracién.

El acto restrictivo establecido en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de
1992 (actos de influenciacion), que fue el imputado a MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA en el presente caso, se refiere a la conducta a través de la cual un
agente del mercado influencia a otro para que incremente los precios de sus
productos o servicios, o para que desista de su intenciéon de rebajarlos. En este
evento, se requiere que el agente econdmico que desarrolla la conducta tenga el
poder suficiente para influenciar otro agente para que modifique su politica de
precios, sin que para que se configure fa violacidbn sea necesario comprobar el
efecto.

Lo que debe comprobarse en este caso es la realizacién de la conducta por quien
ostente un poder de mercado de entidad suficiente para que su acto de influenciaciéon
sea idoneo para que el sujeto pasivo reaccione ante ella, independientemente de que
se pruebe que la conducta tuvo efectos. Asi, se requiere que el sujeto activo ejecute
conductas idéneas para que su interlocutor aumente los precios o se abstenga de
reducirlos, independientemente de que a la postre el destinatario resulte
efectivamente ejecutando la conducta.'®

% Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado al afirmar que esta norma “no condiciona ni supedita su
configuracion a una respuesta positiva de la empresa influenciada, ya que de haber sido esa la
voluntad del legislador, entonces, la norma en estudio habria incluido tal supuesto como si fo hace en
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No debe olvidarse que esta norma es de tipo preventivo, y que busca sancionar
incluso la propuesta de comportamiento para incrementar los precios o desistir de
bajarlos.

Comoquiera que la presente investigacion se inicid por la presunta realizacion de un
acto restrictivo de la competencia por influenciacion a una empresa para que
incremente los precios de sus productos o servicios o para que desista de su
intencién de rebajar los precios, este Despacho considera relevante hacer referencia
a los efectos de las conductas relacionadas con la influenciacién o fijacién de precios
en el marco de relaciones verticales, tales como las que se examinan en el presente
caso (i.e. agentes ubicados en diferentes eslabones de la cadena productiva del
arroz en Colombia). Posteriormente, se analizara el caso concreto, para lo cual se
describira el mercado relevante haciendo referencia al poder de mercado que los
investigados tienen en el mismo, y por Gltimo se establecera si con los medios de
prueba obrantes en el expediente es posible evidenciar que la conducta desplegada
por MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA constituyd una violacion del régimen
de competencia.

6.3.1. Sobre la fijacién de precios en relaciones verticales

Las relaciones verticales hacen alusion a las practicas comerciales entre agentes
que se encuentran en eslabones diferentes de la cadena de produccion de un
producto y/o servicio. En el marco de dichas relaciones se pueden presentar ciertas
practicas en las que se restringe la libertad de accion de una o de ambas partes en la
cadena de produccion, las cuales son consideradas como restricciones verticales.

Las restricciones verticales han sido definidas como todas aquellas disposiciones
establecidas mediante imposicion o a través de un acuerdo, destinadas a regular la
interaccién entre agentes econémicos independientes situados en diferentes niveles
de una cadena de produccion. En otras palabras, se trata de la regulacion de las
condiciones en las que las partes pueden comprar, vender o revender determinados
bienes o servicios®. Las restricciones verticales incluyen las relacionadas con
precios (por ejemplo, la imposicion de precios de reventa), y otras tales como
acuerdos de exclusividad (de compra y distribucién), asignacién de zonas
geograficas a distribuidores o comercializadores, o descuentos condicionales.

Los efectos de las restricciones verticales pueden ser anticompetitivos, neutrales, o
incluso pro-competitivos, por lo que el efecto neto en la competencia y en la
eficiencia econdmica no es obvio a priori?’. Los efectos favorables a la competencia
podrian basicamente consistir en incrementos en los niveles de eficiencia, al permitir
a un vendedor y un comprador reducir sus costos de transaccion, optimizar los

otras disposiciones del Decreto 2153 de 1992, al referirse al "efecto” de la conducta”. Consejo de
Estado; Seccion Primera; Sentencia de 19 de noviembre de 2009; CP: Marco Antonio Velilla.

20 Directrices relativas a las restricciones verticales de la Comunidad Europea.

21 OECD, Competition and Trade Effects of Vertical Restraints. (2000)
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niveles de inversion, y eliminar las distorsiones de precios que pudieren surgir y
afectar al consumidor.

Es por esto que, respecto de los acuerdos verticales, la Superintendencia de
Industria y Comercio ha sefialado lo siguiente:22

‘Para esta Superintendencia, si bien los acuerdos verticales usualmente
tienen efectos anticompetitivos (como los que se ilustraron anteriormente),
también pueden tener excepcionalmente efectos pro-competitivos, y por
consiguiente na ser ilegales. Es por esto que no todo acuerdo vertical que
involucra la fijacién de un precio aguas abajo (0 cualquier otra restriccion)
es por si mismo ilegal. Para elfo, la Superintendencia tendra que concluir,
despues de realizar una investigacion y de que los investigados hayan
presentado las razones econdmicas de su conducta, que el acuerdo vertical
no genera eficiencias que Ssean suficientes para contrarrestar las
restricciones a la competencia generadas por la misma.

Por el contario, si después de que la SIC demuestra la existencia de una
restriccion derivada de un acuerdo vertical (como por ejemplo el
establecimiento de precios minimos de reventa a distribuidores) los
investigados prueban que la misma se justifica en serias razones de
eficiencia que son suficientes para contrarrestar la restriccion, la
Superintendencia no podria considerar que la conducta es ilegal y
sancionable, razon por la cual no podria afirnar que se encuadra en la
prohibicion del numeral 1 del articulo 47 def Decreto 2153 de 1992

En este sentido, una vez la SIC ha probado que existe un acuerdo vertical
en el que se fijan precios o en el que se reparten mercados (o cualquier
otro que limite la competencia), seran los investigados quienes tendran la
carga de probar que a pesar de que el acuerdo tiende a producir
restricciones a la competencia, esta justificado en razones de eficiencia que
efiminan su naturaleza anticompetitiva.

Los motivos para que esta Superintendencia y otras autoridades de
competencia consideren que el efecto de un acuerdo vertical que involucre
la fijfacion de un precio debe ser analizado antes de afirmar que el mismo
es anficompetitivo, son variados. Asi, por ejemplo, los acuerdos verticales -
en determinados casos- pueden estimular la competencia inter marca, es
decit, aquella que tiene lugar entre fabricantes que venden un mismo
producto, cada uno con su propia marca.®

Esto ocurre cuando un fabricante restringe unilateralmente la forma en
que compiten sus distribuidores, por ejemplo, imponiéndoles precios
minimos de reventa en el producto o prohibiéndoles incursionar en zonas
geogréficas en las que hay otros distribuidores del fabricante. La restriccion
impuesta evidentemente reduce la competencia entre los distribuidores de

22 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion No. 76724 de 2014,

23 Cfr. Corte Suprema de los Estados Unidos, Leegin Creative Leather Prods. inc. v. PSKS Inc., 551
U.S. 877 (2007)
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una misma marca (competencia intra marca). Sin embargo, la restriccion
podria, excepcionalmente, incrementar la competencia de esa marca y
otras de diferentes fabricantes que se encuentran en el mercado
(competencia inter marca). Esto porque cada distribuidor, al tener un
minimo de recursos para consolidar la marca, realizaria inversiones y
prestaria mejores servicios a los consumidores.”

Segln las Directrices relativas a las restricciones verticales de la Comunidad
Europea, se considera que las restricciones verticales podrian ser justificables por un
periodo de tiempo limitado cuando:

- Un distribuidor puede desviar en beneficio propio los esfuerzos de promocion de
otro distribuidor (free rider o polizén);

- Un fabricante desea penetrar en un nuevo mercado geografico, por ejemplo
exportando por primera vez sus productos hacia otro pais. Ello puede implicar para el
distribuidor ciertas "inversiones iniciales" con el fin de introducir la marca en ese
mercado, lo cual llama al establecimiento de exclusividades que retornen las
inversiones;

- Algunos minoristas de algun sector adquieren la reputacién de comercializar
Unicamente productos de alta calidad;

- El proveedor o el comprador deben realizar ciertas inversiones especificas
destinadas a un cliente determinado, como en el caso de equipamientos especiales o
formaciones especificas;

- Los conocimientos técnicos del proveedor, una vez transmitidos, no pueden
recuperarse y no se desea que estos sean utilizados por sus competidores;

- El fabricante, con el fin de realizar economias de escala y, por ello, de reducir el
precio al por menor de su producto, puede desear confiar la reventa de este a un
numero limitado de distribuidores;

- Los proveedores habituales de capital (bancos, mercados de capitales) pueden
ofrecer capital de forma inferior a la éptima si cuentan con una informacion deficiente
sobre la calidad del prestatario o si existe una base inadecuada para garantizar el
prestamo;

- Un fabricante aumenta sus ventas imponiendo una determinada uniformidad y unas
normas de calidad a sus distribuidores. Ello puede permitirle adquirir una buena
imagen de marca y aumentar el interés del consumidor. La distribucién selectiva y la
franquicia son ejemplos de ello.

Segun la doctrina internacional, las restricciones verticales con mayor potencial para
limitar |la competencia son los arreglos proveedor-cliente que conducen a una fijacion
vertical de precios minimos o maximos?*. Sobre este punto, la Superintendencia de
Industria y Comercio ha advertido que la legalidad de este tipo de conductas se

24 Directrices relativas a las restricciones verticales de la Comunidad Europea. Par. 48.




RESOLUCIONNOMERO  ~ 165 62 pe2ots Hoja No. 21

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccién de
la competencia y se dictan érdenes e instrucciones”

Radicacion No. 11-137432

analizara dependiendo de las caracteristicas del mercado y las circunstancias
propias de la conducta. Si la conducta no genera efectos pro-competitivos y busca
simplemente establecer o imponer condiciones restrictivas en el mercado, en vez de
optimizar el ciclo productivo, sera considerada como anticompetitiva.

En suma, la fijacién de precios de reventa puede resultar en efectos anticompetitivos
neutrales o incluso pro-competitivos, debiendo estos ultimos ser probados en el
curso de la investigacion. En efecto, una vez la Superintendencia de Industria y
Comercio ha probado que existe un acuerdo vertical en el que se fijan precios de
reventa (modalidad de restriccion vertical), seran los investigados quieénes deberan
probar que el acuerdo estad justificado en razones de eficiencia que eliminan su
naturaleza anticompetitiva.

En el régimen de competencia colombiano la fijacion de precios de reventa se
enmarca dentro de la definicion de actos contrarios a la libre competencia
establecidos en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, asi:

“‘Articulo 48. Actos contrarios a la libre competencia. Para el
cumplimiento de las funciones a que se refiere el articulo 44 del presente
decrelo, se consideran contrarios a la libre compelencia los siquientes
actos:

(...)

2. Influenciar a una empresa para que incremente los precios de sus
productos o servicios ¢ para (sic) desista de su intencién de rebajar los
precios.

(..)

La Superintendencia de Industria y Comercio ha considerado que los elementos para
gue se configure esta conducta son los siguientes:

Elemento subjetivo: se requiere la existencia de dos agentes; el que realiza la
conducta (sujeto activo), y aquel contra quien se dirige la conducta (sujeto pasivo)?,
y entre estos tiene que existir una relacion?®. Pese a que inicialmente se requeria la
independencia entre el sujeto activo y el pasivo?’, la Superintendencia ha cambiado
su posicion al considerar que una asociacién puede influenciar a sus afiliados?8,

25 Resolucién SIC No. 8231 de 2001.

% Resolucion SIC No. 8727 de 2003 (por la que se cerré una investigacién contra Daewoo Electronics
de Colombia Lida.).

27 Resolucién SIC No. 27263 de 1999,

28 Resolucion SIC No. 33141 de 2011: “cuando los caflicultores reunidos en asambleas de afiliados de
sus respeclivas asociacién (sic), adoptan decisiones, las mismas corresponden a actuaciones de la
persona juridica y no a las personas naturales individualmente consideradas” Ver también,
Resolucion SIC No. 25420 de 2002, 37033 de 2011 {por la que se sancioné a la Asociacion Nacional
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Elemento objetivo: se refiere a la conducta unilateral realizada por el sujeto activo,
consistente en influenciar al sujeto pasivo para que este suba los precios o desista
de su intencion de bajarlos, afectando su libre albedrio en Ia fijacién de precios?. Al
respecto, se ha considerado que, en relacién con el acto de influenciacion, no es
importante ‘que se logre el resultado, ni el tamafio o el ascendente que el agente
activo tenga sobre el agente pasivo™°, tesis compartida por el H. Consejo de Estado,
que ha sefialado que la norma “no_condiciona ni supedita su configuracion a una
respuesta positiva de la empresa influenciada, ya que de haber sido esa la voluntad
del legislador, entonces. la norma en estudio habria incluido tal supuesto como si lo
hace en otras disposiciones del Decreto 2153 de 1992, al referirse al "efecto” de la
conducta’™'. (Subrayas fuera del texto).

En la decision del 19 de noviembre de 2009 proferida por el H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Expediente No. 2001-
01261, se hace un andlisis de los elementos arriba enunciados, y se explica la
composicion de la infraccion tratada.

Asi, en primer lugar, para el H. Consejo de Estado el elemento objetivo “(...) no es
olro, que el gjercicio de la actividad econémica desplegada por una empresa, en la
que sus actos vayan encaminados a alterar el libre albedric de otra empresa
respecto del precio que esta dispuesta a asignar a los productos y servicios que
ofrece™?. (Subrayas fuera del texto).

Por otra parte, frente al concepto de influenciar, en la providencia anotada se sefala
que ‘la conducta de “influenciar’ presupone ‘incidir’, “sugerir’, esto es, ‘insinuar’ o
“inspirar’ una idea, en el parecer de otro sobre el monto del precio que debe cobrarse
al publico consumidor por un determinado producto, bien sea para aumentario o

disminuirio"33.

Finalmente, debe reiterarse que como lo sefala el mismo H. Consejo de Estado,
‘[pJara que la conducta sea considerada como contraria a la libre competencia, es
necesario que concurran los elementos subjetivo y objetivo que integran la estructura
juridica de la citada norma”. '

6.4. Caso concreto

de Centros de Diagnostico Automotor), 41687 de 2011 (por la gue se sanciond a la asociacién
Ashoralda) y 71794 de 2011 (por la que se sanciond a Fendipetréleo).

23 Resolucion SIC No. 8231 de 2001.
3¢ Resolucion SIC No. 8231 de 2001,

3! Consejo de Estado; Seccion Primera; Sentencia de 19 de noviembre de 2009; CP: Marco Antonio
Velilla.

%2 |bid.

33 Ibid.
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De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, este Despacho acogerd la
recomendacion de la Delegatura de sancionar a MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA por la infraccién a lo previsto en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto
2153 de 1992, asi como el consejo emitido por el Consejo Asesor de Competencia.

A continuacién este Despacho presenta el andlisis que le permite llegar a dicha
decisién sancionatoria:

En primer lugar, se presentara una descripcion del mercado relevante para el
presente caso, esto es, la comercializacién y venta de arroz blanco en Colombia.
Posteriormente, se examinaran las pruebas de las conductas investigadas obrantes
en el expediente, y se expondran las conclusiones del Despacho respecto de las
mismas.

6.4.1. Mercado relevante

Si bien en el Informe Motivado se realizd una descripcion del mercado del arroz
blanco en Colombia y del mercado presuntamente afectado con la conducta
realizada por los investigados, este Despacho analizara la informacion obrante en el
expediente con el fin de determinar si comparte la conclusién a la que llegd la
Delegatura.

6.4.1.1. Mercado de producto
6.4.1.1.1. Mercado donde participan MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA

Segun consta en los certificados de existencia y representacion legal de MOLINOS
ROA y MOLINOS FLORHUILA, el objeto social principal de las compafiias es la
explotacion de la actividad agropecuaria en todas sus modalidades, especialmente
en lo relativo al cultivo, compra, procesamiento y venta de arroz3*,

6.4.1.1.2. Caracteristicas y usos del arroz blanco

De acuerdo con lo indicado en el Informe Motivado, fa Norma Técnica Colombiana
NTC 671 establece que el arroz blanco corresponde al “arroz descascarado al cual
se le ha eliminado parcial o totalmente por efaboracion, el germen y las capas de la
aleurona™. Asi mismo, se indicé que el arroz blanco se destina directamente al
consumo humano o se muele para obtener harina de arroz.

Segun la citada Norma Técnica Colombiana NTC 671, el arroz blanco puede
clasificarse en: (i) grano entero; y (ii) grano partido o quebrado, dependiendo de la
longitud del grano. Teniendo en cuenta el valor nutricional del arroz blanco, el mismo

3 Certificado de existencia y representacion legal, Cuaderno Publico No. 2, folios 304 a 306.

% Norma Técnica Colombiana NTC 671 (2001-09-26): establece las definiciones, la clasificacion, los
requisitos y los ensayos que debe cumplir el arroz elaborado (blanco) para consumo. Disponible en:

http://tienda.icontec.org/brief/NTC671 pdf.
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es un producto rico en carbohidratos, tal y como se muestra en la Tabla No. 6 del
Informe Motivado?,

Las marcas de arroz blanco producidas por los molinos investigados son:
e MOLINOS ROA:

» (Catira

» Arroz 10

» Roa Fortificado
» Magquila La 14

¢ MOLINOS FLORHUILA

» Florhuila

» Doda Pepa

» Florhuila Platino

» Super Florhuila Parbolizado
» Arroz Campoalegre

6.4.1.1.3. Molineria y comercializacién de arroz blanco

Tal y como se analizé con detenimiento en el Informe Motivado, la cadena productiva
del arroz esta compuesta por cuatro (4) eslabones: (i) produccion; (ii) procesamiento
industrial -molineria-; (iii) comercializacién; y (iv) consumo final. Toda vez que el
caso que nos ocupa esta relacionado con los eslabones de molineria y
comercializacion de arroz blanco, este Despacho describira en mayor detalle dichos
eslabones.

a) Molineria

En el procesamiento industrial del arroz o molineria intervienen, como oferentes, los
productores de arroz paddy verde (agricultor), y como demandantes, los molinos.
Estos dltimos, los molinos, son quienes someten el arroz paddy verde al
procesamiento industrial -incluido el procesc de secamiento- para transformarlo en
arroz blanco y posteriormente comercializarlo a nivel nacional.

En consonancia con la informacién consultada por la Delegatura y con el Informe
Motivado, en el periodo comprendido entre 2009 y 2011 existieron en Colombia en
promedio 147 establecimientos dedicados al procesamiento industrial de arroz paddy
verde. La cantidad de molinos que hay en Colombia es dificil de determinar con
exactitud, toda vez que algunos molinos no operan continuamente y solo lo hacen
cuando el margen de precios entre el arroz paddy verde y el blanco presenta indices
de rentabilidad.

Cabe aclarar que los procesos industriales para el arroz dependen del tamafo y
caracteristicas de cada molino. Sin embargo, de manera general, se identifican las

% Informe Motivado, p. 46.




RESOLUCIONNOMERO - 165 62 DE 2015 Hoja No. 25

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de
la competencia y se dictan 6rdenes e instrucciones”

Radicacion No. 11-137432

siguientes etapas: (i) recibo del arroz paddy verde; (ii) pre limpieza; {iii) secamiento:
(iv) almacenamiento; (v) descascarado (se obtiene arroz integral y cascarilla de
arroz}; (vi) pulimiento y blanqueamiento (se obtiene arroz blanco y salvado de arroz):
(vii) clasificacidn color; y (viii) empaque.

De acuerdo con lo sefialado en el Informe Motivado, con base en el documento
publicado por FEDESARROLLO?®, los productos obtenidos del proceso de molineria
de arroz paddy seco son: (i) harina de arroz (salvado de arroz); (ii) arroz blanco
{entero o partido}; v (iii} cascarilla.

Segun lo indicado por la Delegatura, aproximadamente el 92% de los subproductos
obtenidos por la industria molinera corresponde al procesamiento de arroz blanco,
seguido por la harina de arroz con el 4,46%38,

b) Comercializacién y venta de arroz blanco
De acuerdo con la informacién obrante en el expediente y e! Informe Motivado, los

canales a través de los cuales se realiza la comercializacién y venta de arroz blanco
se describen en la siguiente tabla:;

Tabla No. 1. Canales de comercializaciéon de arroz blanco

ia al detzl nial
o general se

MAYORISTA - _
trales de abastc&%i pals.

ITOSER

MINORISTA

%7 FEDESARROLLO (2013), “Politica comercial para el arroz: Reporte Final’. Centro de investigacion
econdémica y social, Bogota. Disponible en: http:/fwww fedesarrollc.org.co/wp-
content/uploads/2011/08/Pol%C3%ADtica-Comercial-para-el-Arroz-Reporte-Final. paf

% |nforme Motivado, p. 38.
% Para el caso de Arroz Roa un promedic mensual de 2.800 arrobas.

40 Para ef caso de Arroz Roa un promedio mensual inferior a 2.800 arrobas.
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ESCRIPCION St o oo i ol
Son clientes con los que se ‘tiene como objetivo comun hacer

distribucion numérica para uno o varios productos que maneje el
DISTRIBUIDOR molino en una zona determinada. Se caracterizan por tener fuerza
de venta y flota de transporte propia.

CADENAS Cinco o mas cadenas de supermercado bajo la misma razén social y
NACIONALES | Con cobertura en-mas de 3 regiones del territorio nacional. Ej: LA 14,
EL EXITO, OLiMPICA, MAKRO, entre otros.

CADENAS Tres o mas cadenas de supermercado bajo la misma razon social
REGIONALES | Con cobertura de 1 a 3 regiones del pals. Ej. LA GALERIA, YEP,
MERCACENTRO, entre ofros. '

Estructura del canal de distribucion conformado por compradores

pertenecientes a instituciones de servicio que utilizan el producto del
INSTITUCIONAL molino como materia prima transformada en alguna parte de su
proceso de produccion.

T‘MEgE;:IgE Tiendas o bodegas donde se venden productos propios del molino.
RESTAURANTE Pueden ser corrientes, medio o altos (se mide segun precio por

plato),
Fuente: Informe Motivado, pp. 41 y 42.

El proceso de venta del arroz blanco al canal de comercializacion varia de acuerdo
con el tipo de canal que se emplee. Asi, dependiendo del tipo de cliente, es usual
que tanto MOLINOS ROA como MOLINOS FLORHUILA suscriban acuerdos
comerciales donde se establecen las condiciones de venta del arroz, volumen de
compras, descuentos, precios, entre otras.

c) Andlisis de sustituibilidad

En primer lugar, de acuerdo con el andlisis de elasticidades realizado por la
Delegatura, para este Despacho es posible concluir que desde el punto de vista de la
sustituibilidad de la demanda, el arroz blanco es un bien inelastico, pues su consumo
disminuye en una menor proporcién al aumento del precio.

De otra parte, como es sabido, el arroz es considerado un producto basico o
“commodity”, lo que permite concluir, como lo sefialaron las investigadas, que sigue
siendo el mismo, independientemente del molino que lo produzca. Lo anterior implica
que, en principio, ante un aumento del precio del arroz, para el consumidor final seria
indiferente adquirir arroz blanco de cualquier marca. No obstante lo anterior, existen
ciertas marcas de arroz consolidadas y posicionadas en el mercado, lo cual limita la
capacidad del consumidor final para sustituir una marca de arroz de un determinado
molino por otra. Lo anterior, fue sefialado por EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente
Nacional de Ventas de MOLINOS ROA) y LILIAN FERNANDA RODRIGUEZ,
Compradora de Basicos de MAKRO, en los testimonios rendidos ante Ila
Superintendencia de Industria y Comercio.

En efecto, de acuerdo con lo declarado por EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente
Nacional de Ventas de MOLINOS ROA), en el caso de la marca de Arroz Roa hay
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ejercicios realizados por la misma empresa que indican que “/a gente busca més la
marca"' que el precio.

En el mismo sentido, se pronuncié LILIAN FERNANDA RODRIGUEZ, quien indico
que la marca Roa “es muy dificil de sustituir (...)"*2, y afirmé que “hay ciudades
donde la marca es la marca y si no se tiene, por mas descuento y mas barata que
tenga otra de igual calidad no se vende igual (.. ).

De acuerdo con el documento de FEDESARROLLO* anteriormente citado, se debe
resaltar que el arroz blanco es considerado un producto que tiene un rol importante
en la canasta familiar, especialmente en la dieta de los hogares rurales. Segun dicho
estudio, {djada la mayor incidencia de la pobreza en &areas rurales, el arroz tiene un
impacto muy importante sobre la pobreza y sobre la pobreza extrema, especialmente
en el sector rural (..)"*, por lo que variaciones en el precio del arroz tienen un
impacto en el valor de la linea de pobreza y de la linea de indigencia.

Asi, en el sentido que lo expuso la Delegatura, este Despacho considera que, a
pesar de la existencia de productos con caracteristicas nutricionales similares a Ias
del arroz blanco, tales como los derivados del trigo y maiz, la importancia de! arroz
como producto basico de la canasta familiar, la inelasticidad de la demanda respecto
a su precio y su denominacion como commodity, lo hacen un producto insustituible
para ios consumidores.

d) Conclusion mercado de producto

De acuerdo con lo sefialado anteriormente, este Despacho coincide con la definicién
de mercado de producto realizada por la Delegatura, segun la cual el mercado de
producto corresponde a la comercializaciéon y venta de arroz blanco.

6.4.1.2. Mercado geografico

Teniendo en cuenta que el mercado afectado con la practica desplegada por
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA corresponde a la comercializacion de
arroz blanco y que, como lo sefial6 la Delegatura, esta Superintendencia en
reiteradas oportunidades ha establecido que el mercado geografico de la
comercializacion y venta del arroz blanco en Colombia se circunscribe al territorio
nacional y que los molinos investigados tienen presencia en mas del 85% del pafs,
este Despacho coincide con la definicion del mercado geografico realizada en el
Informe Motivado, el cual corresponde al territorio nacional.

4t Folios 413 y 414 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

42 Folio 1337 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente.

43 |bid.

“ FEDESARROLLO (2014). “Efectos sobre el bienestar y pobreza de la politica comercial agricola: el

caso del arroz en Colombia”. Working Paper No. 63.
4 |bld., p. 29.
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6.4.1.3. Conclusién mercado relevante

Este Despacho concluye que el mercado relevante corresponde a la comercializacion
y venta de arroz blanco en todo el territorio nacional.

6.4.2. Cuota de participacién de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA

En este punto vale la pena indicar que este Despacho acoge la metodologia utilizada
por la Delegatura para estimar la participacion de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA, y tunicamente hara las siguientes precisiones sobre dicha metodologia,
a efectos de hacer explicitos ciertos aspectos inmersos en el analisis.

En primer lugar, se recuerda que para calcular las ventas totales de arroz blanco se
tuvieron en cuenta las cifras del valor total de ventas a nivel nacional de arroz
blanqueado (pulido o blanco) registradas en la Encuesta Anual Manufacturera (EAM)
para el 2009, 2010 y 2011. Es importante sefialar que dicho valor corresponde al
total de ventas de arroz blanco a nivel nacional, lo que implica que se incluyen las
ventas, tanto de las marcas de los molinos como las marcas propias de grandes
superficies.

En adicion a lo anterior, debe aclararse que las cifras de ventas totales de arroz
blanco de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA fueron tomadas de la
informacion aportada por dichas empresas a esta Superintendencia. En el valor total
se incluyeron, Unicamente, las ventas de las marcas de cada compaiifa y no se
tomaron las ventas por concepto de maquila a grandes superficies.

Asi, este Despacho concluye, en concordancia con el ejercicio realizado por la
Delegatura, que las cuotas de participacion de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA en los afios 2009, 2010 y 2011 fueron las siguientes:

Tabla No. 2. Participacion de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA en el
mercado de arroz blanco

ROA 439.433.472.906 | 20.7%

488.730.816.776 |  21.9%
FLORHUILA 281.965.004.114 11,8%| 271.043.875.113 12,2%|  243.461.941.303 11,5%
VENTAS TOTALES DE ]

2.393.822.342.000 100%! 2.226.970.214.000 100%( 2.124.254.497.500 100%

ARROZ BLANCO

Fuente: Informe Motivado, p. 52.

Segun las cifras presentadas en el Informe Motivado, el molino lider del mercado
durante los afios analizados fue MOLINOS ROA, con una participacién anual
promedio de 21%, asi:

Tabl No. 3 ici aion eio mercado d arroz ba 9 - 211 ]

MEMERESAIMGC

MOLINOS ROA
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DICORP*® 16 %
MOLINOS FLORHUILA 12 %
PROCEARROZ* 7%
ARROZ CARIBE* 7 %
UNIARROZ 4 6 %
OTROS 3N %

Fuente: Inforfne Motivado, p. 52.
6.4.3. Poder de mercado

El poder de mercado se define como la capacidad de un agente econdmico para
elevar y mantener los precios por encima del nivel que prevaleceria en condiciones
de competencia®. De acuerdo con Lawrence J. White (2012), el concepto de poder
de mercado aplica tanto para una empresa individual como a un grupo de
empresas®!.

Vale la pena aclarar que una empresa con poder de mercado también puede tener la
capacidad de influir sobre otras variables del mercado diferentes a los precios, como
por ejemplo, a través del debilitamiento de la competencia existente, de la imposicion
de barreras de entrada o la desaceleracion de la innovacion®2.

A diferencia del concepto de posicién de dominio, que es una condicién propia que
tienen determinadas empresas, el poder de mercado se entiende desde la teoria
econodmica como la capacidad de un agente econdmico para influir sobre los
elementos fundamentales de un mercado. Esta condicién aumenta progresivamente
partiendo de un punto en que existe una competencia perfecta, hasta alcanzar un
nivel que permita determinar las condiciones del mercado, por lo cual, su analisis
‘debe analizarse desde la perspectiva de cada caso en particular.

Para determinar si una empresa tiene poder de mercado, las autoridades de
competencia consideran que, en adicién a la cuota de mercado, deben tenerse en
cuenta las presiones competitivas que dicha empresa enfrenta, es deuir,
competencia actual, competencia potencial, poder de compra, barreras de entrada,
entre otras. :

45 DICORP es DIANA CORPORACION S.A.S.

47 PROCEARROZ es ZOOM CONSTRUCTORA S.A. (Antes PROCESADORA DE ARROZ 8.A.)
4 ARROZ CARIBE es ARROZ CARIBE S.A.S.

49 UNIARROZ es UNION DE ARROCEROS S$.A.S.

%0 OECD. GLOSSARY OF INDUSTRIAL ORGANISATION ECONOMICS AND COMPETITION LAW.
P. 57. Disponible en: http://www.oecd.cra/regreformisectors/2376087.pdf

5" White, Lawrence J., “Market Power: How Does It Arise? How Is it Measured?”, NYU Working Paper
No. 2451/31547, 2012, p. 4. Disponible en: hitp:/fiweb-

docs.stern.nyu.edu/old web/economics/docsiworkingpapers/2012/\White MarketPowerRiseandMeasur

e.pdf

52 Office of Fair Trading, “Assessment of market power. Understanding competition law”, 2004, p. 2.
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Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion este Despacho determinara el grado
de poder de mercado de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA. Para ello, en
primer lugar, se referira a la participacion conjunta de los molinos investigados y la
competencia actual, para posteriormente analizar las barreras de entrada y la
competencia potencial.

6.4.3.1. Participacion de mercado y competencia actual

Como se determiné anteriormente, la participaciéon conjunta de MOLINOS ROA y
MOLINOS FLORHUILA, los convirtié en los molinos lideres del mercado durante el
2009, 2010 y 2011. En este sentido, este Despacho recuerda que, si bien una
participacion de 33% no es significativamente alta en muchos mercados, adicional al
valor absoluto de una participacién, debe tenerse en cuenta la situacion relativa de la
empresa analizada, esto es, la participacion de las empresas investigadas en
comparacion con las participaciones de sus competidores.

En este caso, tal y como se present6 en la Tabla No. 9 del Informe Motivado, luego
de que las investigadas tuvieron en promedio durante el 2009, 2010 y 2011, una
participacion del 33%, DICORP ostentd una participacion promedio del 16% para el
mismo periodo, seguida de PROCEARROZ y ARROZ CARIBE con participaciones
promedio del 7%, y UNIARROZ con una participacion promedio del 6%.

Para este Despacho resulta relevante que el indice CR2, equivalente a la cuota de
las dos firmas principales del mercado, haya sido, en promedio durante el periodo
analizado, de 49%, lo que implica que cerca de la mitad del mercado ha sido
concentrado uUnicamente por tres (3) entes econdmicos: los molinos investigados
(que responden a un mismo control competitivo MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA) y DICORP. Adicionaimente, es importante observar que, teniendo en
cuenta el indice CR1 (33%) y el sefialado indice CR2, este Despacho encuentra que
el aporte marginal de DICORP al indice CR2 es de 16 puntos porcentuales (16 pP.p.),
lo que equivale a la mitad de la cuota de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA.

Es importante resaltar que, con base en las cifras anteriores, en promedio, durante el
periodo analizado, el 69% de las ventas totales de arroz blanco provinieron de seis
(6) compaiiias, entre las que se encuentran los molinos investigados, es decir que,
dicho porcentaje es acumulado por (5) molinos. De las ventas realizadas por los
principales molinos, aproximadamente la mitad (48%) corresponde a las ventas de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA.

De otra parte, al analizar el indice CR4 que mide el total del mercado de las cuatro
(4) firmas principales, este Despacho encuentra que la composicién del mercado
corresponde a una estructura cercana a un oligopolio moderadamente concentrado.
Lo anterior, toda vez que los cuatro (4) principales molinos concentran entre el 50% y
el 75% de las ventas de arroz blanco.

También es importante analizar el comportamiento de las cuotas de participacion de
las empresas participantes en el mercado, toda vez que la evidencia de cuotas de
participacion fluctuantes puede indicar una competencia a través del tiempo entre las
empresas incumbentes y viceversa.




RESOLUCIONNUMERO _~ 165 62 . DE 2015 Hoja No. 31

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de
la competencia y se dictan érdenes e instrucciones”

Radicacién No. 11-137432

Asi, este Despacho encuentra que, de acuerdo con las participaciones calculadas
por la Delegatura para el periodo comprendido entre el 2009 y el 2011, asi como con
lo indicado por el Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural (MADR) - Observatorio
Agrocadenas Colombia en el Documento de Trabajo No. 89 “La Cadena del Arroz en
Colombia, Una mirada global de su estructura y dinamica 1991-2005" la estructura
de la industria molinera no ha variado significativamente. Lo anterior, teniendo en
cuenta que lo afirmado en dicho documento coincide con lo analizado por la
Delegatura respecto de las participaciones de mercado.

En efecto, segun el estudio mencionado, “al analizar en detalle 1a industria molinera,
se encuenira que solo 7 empresas concentran el 79% del arroz blanco que se
consume en Colombia. En orden de participacion en el valor total de las ventas del
sector, estas son: Molinos Roa S.A., Molino Florhuila S.A., Arroz Diana S.A,
Procearroz Ltda., Inproarroz Ltda., Unién de Arroceros S.A. e Inversiones Arroz
Caribe S.A. (...)"%. '

Como se desprende de lo anterior, tanto en el periodo analizado en el estudio del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR), como en el periodo analizado
por la Delegatura en el Informe Motivado, mas del 60% de las ventas de arroz blanco
han sido realizadas por los mismos molinos, por lo que no se evidencia la existencia
o entrada de otros molinos que hayan obtenido participaciones importantes que les
permitieran desplazar a los lideres de la industria molinera.

Ahora bien, toda vez que el poder de mercado no se deriva (nicamente de la cuota
de participacion del agente econémico sino también de otras condiciones que le
permiten a dicho agente tener algin grado de injerencia en la determinacién de las
variables del mercado, a continuacion este Despacho analizara las barreras de
entrada, asi como la competencia potencial que enfrentan los incumbentes en este
mercado.

6.4.3.2. Barreras de entrada

Las barreras de entrada consisten en cualquier obstaculo que impida, dificulte o
demore considerablemente el acceso de potenciales competidores al mercado para
competir en condiciones, cuando menos, similares a las de los agentes incumbentes.

¢ Inversion inicial

Respecto de la inversion inicial que debe realizar un potencial entrante, este
Despacho encuentra que los activos de los principales molinos superan los 70 mil
millones de pesos®, lo cual evidencia el alto grado de inversion que se requiere para
que el nuevo entrante pueda ejercer presiéon competitiva y alcanzar una participacidn
importante, similar a la de los molinos mas representativos.

* MADR - Observatorio AGROCADENAS Colombia (2005}, Documento de trabajo No. B9, “La
Cadena del Arroz en Colombia, Una mirada global de su estructura y dindmica 1991-2005", p. 34.

% SISTEMA DE INFORMACION Y REPORTE EMPRESARIAL ~ SIREM. Disponible en
http://sirem. supersociedades.gov.co/Sirem2/ Consulta: 15 de mayo de 2014.
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Si bien esta Superintendencia ha sefialado en otras oportunidades que el monto de
la inversion para ingresar a un mercado determinado no constituye en si una barrera
de entrada, también ha indicado que el mismo debe tenerse en cuenta en conjunto
con otras condiciones de entrada que si pueden suponer barreras de entrada, para
determinar si la inversion inicial en que debe incurrir un nuevo competidor se puede
considerar o no como una barrera de entrada al mercado®®.

s Escala de la entrada

En relacién con la escala de la entrada de un nuevo competidor, para este Despacho
es claro, con base en el estudio realizado por esta Superintendencia®®, que en la
industria molinera existen economias de escala, que -hacen que las empresas
pequefias no sean viables, lo cual puede constituirse en una barrera de entrada. En
efecto, en concordancia con lo sefalado en el Informe Motivado, cuando existen
economias de escala, las empresas pequefias tienden a ser ineficientes, por lo que
la tendencia es que salgan del mercado o sean absorbidas por empresas mas
grandes.

Sobre este punto, este Despacho considera importante sefialar que, de acuerdo con
el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) - Observatorio
AGROCADENAS, desde 1992 se evidencia una fuerte tendencia a la desaparicion
de muchos molinos arroceros en el pais®”. De acuerdo con lo anterior, y teniendo en
cuenta que los principales molinos contindan participando en el mercado, para esta
Superintendencia es de esperarse que aquellos molinos que han salido del mercado
sean aquellos que cuentan con capacidades de produccién inferiores a las de los
molinos mas grandes, lo cual es indicativo de la importancia que tiene el tamafio y la
capacidad de las empresas en esta industria.

¢ Inversién en publicidad — reconocimiento de marca

De otra parte, en lo que se refiere a la recordacién y consolidacién de marcas de
arroz blanco, este Despacho considera oportuno indicar que el hecho de que existan
marcas posicionadas en el mercado no implica automaticamente que exista una
barrera de entrada. Sobre este punto, esta Superintendencia ha indicado que “en ef
evento en que los costos hundidos para posicionar una marca en el mercado sean
elevados, podra llegarse a la conclusién que la marca da lugar a una barrera a la
entrada™8,

5% Resolucion SIC No. 74281 de 2013, por medio de la cual se aprobd la integracion entre
INVERSIONES EN RECREACION DEPORTE Y SALUD S.A. — BODYTECH y FORMA FITNESS
CENTRO DE ACONDICIONAMIENTO FISICO S.A; FORMA CENTRO DE ACONDICIONAMIENTO
FiSICO EU; FITNESS Y BIENESTAR S.A.S.; y BIENESTAR INVERSIONES S.A.

% SIC (2012), "Diagnoéstico del mercado def arroz en Colombia 2000-2012". Delegatura de Proteccién
de la Competencia, p. 39.

57 MADR - Observatorioc AGROCADENAS Colombia (2005), Op. cit., p. 35.

% Resolucion SIC No. 74281 de 2013, Op. cit.
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Si bien este Despacho reconoce la existencia de marcas de arroz blanco
consolidadas y posicionadas en el mercado®®, con niveles de recordacion altos, como
es el caso de las marcas Arroz Roa y Arroz Florhuila sefalado anteriormente, debe
tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo indicado en el documento “Diagndstico del
mercado del arroz en Colombia 2000-2012", realizado por esta Superintendencia,
dentro de la estructura de costos de un molino no se encuentra relacionado un item
que dé cuenta de altos costos hundidos asociados a publicidad y mercadeo para
posicionar una marca.

En efecto, seglin el mencionado diagnostico, se evidencia que dentro de la estructura
de costos de un molino, el costo mas significativo corresponde a la materia prima
(85,7%), seguido por gastos de fabricacion (5,4%) y gastos financieros (4,3%).

De lo anterior, es posible inferir que, aunque el posicionamiento de marca puede
jugar un papel importante en este mercado, los costos hundidos asociados a este no
constituyen una barrera de entrada al mercado.

+ Conclusion barreras de entrada

De acuerdo con lo anterior, este Despacho concluye que la inversién inicial junto con
la escala de entrada al mercado, constituyen barreras de entrada para un nuevo
competidor que quiera competir en condiciones similares a las de los principales
molinos.

6.4.3.3. Competencia potencial

El objetivo de analizar la competencia potencial es determinar si existen agentes
susceptibles de entrar al mercado, en un término relativamente breve, que puedan
ejercer presion competitiva a los agentes que ya estan presentes en el mismo. De
acuerdo con la Comisién Europea, la teoria del competidor potencial exige la
creencia, por parte de las empresas incumbentes, de la existencia de un “competidor
potencial entrante” que sea capaz y esté dispuesto a ingresar al mercado en caso de
un incremento en los precios®?.

En este sentido, esta Superintendencia ha indicado que para considerar la existencia
de competencia potencial, se debe probar que existen proyectos en curso para entrar
en el mercado relevante definido, o por lo menos planes reales de entrada al
mercado en el corto plazoS'.

Segun la Comision Europea, para determinar la existencia de competencia potencial
es necesario que la entrada de nuevos competidores sea suficientemente rentable,
teniendo en cuenta el efecto que tenga sobre los precios la introduccién de

% MADR - Observatorio AGROCADENAS Colombia (2005), Documento de trabajo No. 52, “La
Cadena del Arroz en Colombia, Una mirada global de su estructura y dinédmica 1991-2005" p. 30.

% Lineas directrices de la Comisién Europea sobre la evaluacién de concentraciones horizontales,
2004/C 31/03, punto 68.

81 Resolucion SIC No. 74281 de 2013, Op. cit., p. 70.
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produccion adicional en el mercado y las respuestas potenciales de los operadores
existentes. Asi, para determinar la existencia de competencia potencial se debe tener
en cuenta tanto la elasticidad de la oferta como las condiciones de entrada al
“mercado.

Respecto de |a elasticidad de la oferta para el arroz blanco, este Despacho retomara
lo indicado en el Informe Motivado, con base en el estudio de la Universidad de Los
Andes sefalado anteriormente. Segan dicho informe, la elasticidad precio de la oferta
para el arroz es de 1.14, lo que implica que la oferta del arroz responde mas que
proporcionalmente ante cambios en el precio interno del arroz, por lo que es de
esperar que ante un aumento de precios del arroz blanco, la cantidad de producto
ofrecida por la industria molinera aumente.

Una vez determinada la elasticidad de la oferta, es necesaric establecer si el
aumento de la cantidad ofrecida, provendria de los molinos incumbentes o de
potenciales competidores que bien pueden ser compafias que trillan productos
diferentes al arroz (sustituibilidad de ia oferta), compariias molineras de arroz que se
encuentran en un mercado geografico distinto, o compafias nuevas que estén
dispuestas a incursionar en el negocio.

Respecto. de las compariias molineras que trillan otro tipo de productos, este
Despacho concuerda con la conclusion presentada por la Delegatura en el Informe
Motivado, segun la cual “existen diferencias significativas entre el arroz y ofros
cereales como el maiz, trigo, sorgo, asi como, en los requerimientos técnicos que
para su procesamiento industrial se necesitan, que hacen que no exista en el
mercado del arroz blanco una sustitucion via oferta™2.

Ahora bien, en ilo que se refiere a la probabilidad de entrada de nuevos
competidores, se debe tener presente que dicha probabilidad puede verse afectada
si: {i} la entrada tiene que producirse a gran escala para ser econémicamente viable
y dar lugar a una reduccion considerable de los precios; y (ii) el riesgo y los costos
de una entrada fallida son elevados. Los costos de una entrada fallida seran mayores
cuando el nivel de costos irrecuperables asociados a la entrada sea mayors3.

Asi, para conocer qué tan viable es la posibilidad de entrada de un nuevo
competidor, es necesario determinar si existen barreras de entrada que pudieran
limitar la entrada de un nuevo competidor, o si por el contrario, las condiciones de
entrada al mercado permiten el facil ingreso de un competidor que pudiera ejercer
presion competitiva a los molinos incumbentes®.

82 Informe Motivado, p. 49.

8 Lineas directrices de la Comision Europea sobre la evaluacion de concentraciones horizontales,
2004/C 31/03, punto 69. '

™ "Las autoridades de competencia deben juzgar si existen empresas que consideren entrar, qué tan
probable es que entren, cuales son las posibles barreras que eflas enfrentan y qué tanto tiempo les
fomara consolidar su entrada” Motta M. Competition Policy. Theory and Practice. Cambridge
University Press, 2004, pg. 237.
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En este sentido, recuerda este Despacho que, de acuerdo con lo indicado en el literal
anterior, existen barreras de entrada que impedirian o retardarian el ingreso de un
nuevo molino al mercado.

De otra parte, es importante tener en cuenta que, como se indicé en el Informe
Motivado, algunos molinos tienen capacidad instalada sobrante y operan en forma
esporadica o estacional cuando el margen de precios entre el arroz paddy verde y el
arroz blanco presenta indices de rentabilidad. Lo anterior puede ser indicativo de
que, ante un aumento del precio del arroz blanco, los molinos que ya se encuentran
instalados en el mercado tienen la capacidad de aumentar la oferta del producto, por
lo cual, en principio, un potencial competidor que desee ingresar al mercado veria
limitada su intencién de entrar, debido a la capacidad excedentaria de los molinos
existentes.

De acuerdo con lo indicado anteriormente y las pruebas obrantes en el expediente,
este Despacho considera que no existen en la actualidad proyectos que demuestren
la entrada en el corto plazo de nuevos molinos al mercado. Al contrario, lo que se
evidencia es la salida de molinos arroceros, el lanzamiento de nuevos productos y
nuevas marcas pero por parte de los molinos incumbentes, y una actividad mas
agresiva en términos de mercadeo, tal y como lo indicaron el Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural (MADR) y AGROCADENAS®S.

6.4.3.4. Conclusion de poder de mercado

Conforme a las consideraciones presentadas en esta seccion, esta Superintendencia
concluye que MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA cuentan con un grado de
poder de mercado que les permite influir sobre las variables del mercado, tales como
los precios.

Como evidencia de la anterior conclusion, este Despacho considera pertinente
retomar lo afirmado por PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE (Gerente Nacional de
Ventas de MOLINOS FLORHUILA, en testimonio rendido en el curso de la visita
administrativa realizada el 3 de junio de 2010, segun lo cual, los competidores de los
molinos investigados siguen los precios determinados por MOLINOS ROA y
MOLINOS FLORHUILA.

“Pregunta: ;Qué relacion hay entre los precios de venta de arroz blanco
empagquetado de Molinos FLORHUILA con respecto de la competencia?

Respuesta: Mirando y chequeando las listas de precios, en algunas partes
los competidores tienen precios con unos diferenciales de 50, 100 y hasta
150 pesos por arroba. Esto sucede en poblaciones intermedias, pero en los
centros o capitales normalmente facturan al precio nuestro. Cuando
nosotros realizamos ajustes de nuestras listas de precios, chequeamos que
la reaccion al precio nuevo se hace por parte de competencia entre 15y 30
dias después”.

% MADR - Observatorio AGROCADENAS Colombia (2005), Documento de trabajo No. 89, “La
Cadena del Arroz en Colombia, Una mirada global de su estructura y dindmica 1991-2005", p. 33
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6.4.4. De los actos de influenciacién ejercidos por MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA

Para esta Superintendencia, el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992
reprime conductas conforme a las cuales una empresa, como sujeto activo,
despliega actividades orientadas a alterar el libre albedrio de otra (agente pasivo)
respecto del precio de los bienes y servicios de esta. Esta infraccién tendra lugar, sin
importar que se logre el resultado, como bien lo ha afirmado el H. Consejo de
Estado.

Durante la actuacion administrativa se encontré evidencia suficiente que acredita el
supuesto de la contravencion establecida en el numeral 2 del articulo 48 del Decreto
2153 de 1992. En efecto, para este Despacho existen elementos probatorios en el
expediente, suficientes e idéneos para demostrar que efectivamente existié una
influenciacion por parte de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA sobre varios
de sus clientes o aliados comerciales, la cual estuvo direccionada a intervenir en la
formacion de los precios al publico del arroz blanco.

A continuacién se presentan las pruebas obrantes en el expediente en este sentido:

En primer lugar, de acuerdo con la evidencia recaudada por la Delegatura y expuesta
en el Informe Motivado, este Despacho encontré pruebas tales como el correo
electronico que se presenta a continuacién, en el que puede observarse la
influenciacion de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA en |a politica de precios
de sus clientes y/o aliados comerciales (la cadena mayorista ATACADAO, para este
caso), al punto de ordenarles alinear el precio del arroz blanco con el de la plaza de
mercado donde tenia presencia el almacén de cadena:

Correo electrénico del 5 de agosto de 201156 remitido por EDGAR GAVIRIA
HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA) a MARIA INES
MARTINEZ VITER!, Directora Regional de Ventas de Bogota Norte y Cadenas de
MOLINOS ROA;

“From: Edgar Gaviria Herrera <egaviria@arrozroa.com>

Sent: 05/08/2011 09:10:32 p.m. +00:00

To: ‘Maria INES MARTINEZ Viteri’ < mMARTINEZ@arrozroa.com>
Subject: Carta ATACADAO

Attachments: Carfa ATACADAQ. docx

Te comparto por si cualquier correccion.
Bogota D.C. agosto 5 de 2011

Sefiores

ATACADAO

Atn. Sr. Ricardo Ramos
Jefe de Compras
Ciudad

% Folio 36 del Cuaderno Publico No. 1 y Folios 364, 365, 366, 367 y 368 del Cuaderno Publico No. 2
del Expediente.
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Ricardo como es de conocimiento suyo y las personas que manejan el
formato, la compafiia Molinos Roa S.A. se vio obligada a no continuar
mas (sic) con el acuerdo comercial pactado por volumen en escalas,
debido a situacion presentada con la venta de producto por debajo del
precio de la plaza en la ciudad de Medellin lo cual nos obligo (sic) a tomar
esa determinacion.

En reunion sostenida en dias pasados con nuestro Gerente General y al
exponer la situacién se acordd:

Continuamos con nuestro plan de volumen con escalas de 8.400@ con el
0.5%, 16.800@ con el 1% y 28.000@ con el 1.5%

Se_continuara moniforeando los precios vs plaza en todas las ciudades o
sectores donde se haga presente el formalo.

El precio de venta del formato deberd estar maximo $100 por debajo
de la plaza de referencia.

Si por algun motivo este acuerdo de manejo de precios no se cumple
en Bogota, Medellin y otra plaza o ciudad del pais daremos por
terminado nuestro acuerdo comercial de manera unilateral.

Siempre serd para nosotros grato poder contar con ustedes como alfiados
estratégicos nuestros y esperamos poderfes servir como hasta ahora.

Atte., Edgar Gaviria Herrera - Gerente Nacional de Ventas” (Subraya y
negrilla fuera de texto)

Como puede observarse, las compafias investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA imponian a sus clientes y/o aliados comerciales los precios de venta al
publico de sus productos, estableciendo un maximo en pesos de diferencia con el
precio de la plaza de mercado, instruccion que en caso de ser desatendida daba
lugar a la terminacién unilateral de la relacién comercial.

En esta linea, el correc a continuacion muestra que [as companias molineras
investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, ademas de imponer a sus
clientes y/o aliados comerciales el precio al que deberian vender el producto al
consumidor final, realizaban un seguimiento a los precios para verificar el
cumplimiento de los compromisos impuestos. Para este caso, puede observarse
nuevamente gue los molinos investigados entregan a dos de sus clientes mayoristas
(ATACADAQO y MAKRO) las listas de los precios al cliente final, advirtiendo que éstos
debian regirse por el mismo valor que ofrece la central mayorista.

Correo electronico del 22 de febrero de 201157 remitido por JHON ALEXANDER
MOLINA LEON, Ejecutivo de Cuenta de MOLINOS ROA y dirigido a MARIA INES
MARTINEZ VITERI, Directora Regional de Ventas de Bogota Norte y Cadenas de
MOLINOS ROA y otros,:

“From: Jhon Alexander Molina <jmolina@arrozroa.com>
Sent: 22/02/2011 03:33:06 p.m. +00:00

57 Folio 364 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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To: a:restrepo@arrozroa.cqm; jsanchez@arrozroa.com: ‘Maria INES
MARTINEZ Viteri’ <mMARTINEZ®@arrozroa.com>
Subject: Atacadao Medellin

Buenos dias, comparto el manejo de las nuevas tiendas que abriran el
proximo mes en Medellin, Atacadao es un formato muy similar a Makro
donde el principal objetivo de ellos son las tiendas y clientes intermediarios,
con esta cadena tenemos un acuerdo comercial del 0.5% por 8400 arrobas,
0.5% mas (sic) por 16000, las cuales se cumplen por las compras
nacionales, la lista de precios es la comerciante y ef precio de venta de
ellos hacia el cliente debe regirse por el mismo valor que ofrece la
central mayorista, esto también debe ser igual al de Makro.

Las ordenes de compra se montaran por Bogota con el comprador central y
se reenviara (sic) a la efjecutiva para que ella monte el pedido (también
bajaran por ED{) y haga el seguimiento de la entrega, de la misma forma
las devoluciones estan a cargo de la ejecutiva para que en el momento que
ellos se las descuenten tengamos el registro en la cartera para poder
cruzar.., cuando se tenga un agotado por favor siempre me pueden llamar
para pedir una orden adicional... es muy importante el seguimiento gue
se haga con los precios ya que no debemos dejar que entren en una
guerra con Makro y asi no afecten el mercado de la ciudad como
siempre cualquier duda o inconveniente que se tenga con las tiendas,
podrén contar con mi apoyo para solucionar lo mas pronto el tema.
Agradezco fa colaboracién y el trabajo con este formato.

Atn: Jhon Alexander Molina Leon — Ejecutivo de Cuenta” {Negrilla fuera de
texto)

Como puede observarse, los molinos investigados monitoreaban sistematicamente
cada una de las ciudades donde sus clientes tuvieran presencia. Nétese que la
imposicién y control de precios por parte de los investigados estaba dirigida a que los
precios de mayoristas como MAKRO y ATACADAO por ningun motivo fueran
inferiores a los de las centrales mayoristas, que son su competencia directa. De esta
manera, la competencia entre los mayoristas de cadena y las centrales mayoristas
resultaba restringida, en la medida en que se impuso un precio uniforme para todo el
canal, impidiendo que los consumidores pudieran obtener menores precios producto
de la competencia entre los integrantes del canal.

Ei siguiente correo electronico incluye un archivo adjunto en el que se encuentra un
“acta de compromisos” de una reunidon®® celebrada en Florencia — Caqueta el 26 de

8 V/éase: Testimonio de MARIA INES MARTINEZ VITERI, Directora Regional de Ventas de Bogota
Norte y Cadenas del 9 de septiembre de 2013, obrante a felio 1562 del Cuaderno Plbico No. 8 del
Expediente. :

“Pregunta: Molinos Roa da recomendacién a los almacenes de cadena o a los supermayoristas en
este caso de cémo aplicar estos descuentos? O a qué obedece este correo electronico?

Respuesta: No, no es que haga eso, lo que pasa es que siempre nos han digamos' llamado hacia,
digamos como, a mediar entre ellos mismos, la verdad €50 no es ninguna situacion en la que nosotros
debamos estar implicados, es simplemente que nosotros por ser los proveedores piensan que
nosotros debemos estar mediando en ese tipo de competencia entre ellos mismos, pero si se esta, si
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mayo de 2010, entre los molinos investigados y algunos de sus clientes o socios
comerciales en dicha ciudad. En esta reunién se advirtié a los clientes de MOLINOS
ROA y MOLINOS FLORHUILA sobre las retaliaciones en caso de desatencion a los
compromisos, conducta que estaba acomparada de un exhaustivo control en materia
de precios e inventario.

Correo electronico del 27 de mayo de 2010%° remitido por SANTIAGO LIEVANO
TOVAR, Director Regional de Mercadeo y Ventas en Huila, Caqueta y Putumayo de
MOLINOS ROA a HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General -
Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) y EDGAR
GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA):

“Adjunto el acta con compromisos de la reunion celebrada el dia de ayer en
la Ciudad de Florencia con los principales socios comerciales de la Ciudad”.

“1} Presentacion de la empresa Molinos Roa S.A. (video institucional)

2) Presentacion de cifras de la regién de Caqueta.

3) Debate precio a fijar en fa Plaza de Florencia.

Siendo las 8:40 de la noche y después de escuchar las sugerencia,
soficitudes y objeciones de los asistentes a la reunién se dejan los
siguientes compromisos a cumplir a partir del mayo de 2010.

1. El precio pactado entre los comerciantes para la venta al pablico es
el precio de arroba puesto en Florencia mas un 5% de margen de
rentabilidad.

2. El socio comercial que incumpla dicho acuerdo sera sancionado por
parte de la Compafiia durante tres meses.

3. Ef volumen de venta dejado de facturar por la comparfiia del socio
sancionado, seréd asumido por los comerciantes.

4. Asi como se hace una paridad con los precios de arroba de Arroz Roa
se debera ajustar de iqual manera para los productos de toda la categoria.

5. Se realizard un proceso de evaluacion al final de cada mes con el fin
de garantizar el cumplimiento de los compromisos aqui pactados y de
igual manera la rotacién de los mismos en punto de venta.

Se hizo énfasis en la madurez y el comportamiento comercial con el que se
debe asumir la responsabilidad en el manejo de los precios por parte de
todos y cada uno de los comerciantes de Florencia”. {Subraya y negrilla
fuera de texto)

Como puede observarse del acta citada, la inobservancia de las directrices en
materia de precios al consumidor final por parte de los clientes y/o aliados

ahf habla, yo- no recuerdo ya, yo en ningun momento me he reunido con ellos pues, venga sefor
ATACADAO o venga sefior MAKRO nos sentamos los tres y revisamos este problema, para nada, si
yo me reuni fue particularmente con cada uno en su momento, ya, (...)".

& Folios 19 y 36 del Cuaderno Publico No. 1 y Folios 362, 363, 365 a 368 y 387 a 388 del Cuaderno
Puablico No. 2 del Expediente.
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comerciales de los molinos investigados, que esencialmente consistian en restringir
la competencia entre ellos (al prohibirles disminuir los precios), comportaba: (i) la
ruptura unilateral de la relacion comercial; (ii) la interrupcién de la misma; y (iii)
sanciones por un término de tres (3) meses, con el compromiso de que los
volumenes dejados de facturar por el comerciante castigado fuesen asumidos por los
demas agentes comercializadores de la regién.

Al respecto, HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General -
Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) sefalé lo
siguiente en interrogatorio rendido ante esta Entidad cuando se le pregunté sobre la
terminacion de relaciones con clientes como retaliacion al incumplimiento de
compromisos sobre el mantenimiento de los precios al publico:

‘Pregunta: [Respecto de l!as razones de terminacién de relaciones
comerciales con clientes] ;Por carfera y comportamiento del cliente,
exclusivamente en el criterio concemiente al pago?

Respuesta: L a mayoria de /as veces si. Lo que sucede es que en algunos
casos hay clientes que llegan a vender el producto nuestro por debajo
del costo nuestro, del costo de ellos, de lo que les facturamos nosotros,
entonces ahi es donde se nos presentan a nosotros muchas dudas de
ese cliente. Presenta muchas dudas porque distorsiona..., genera un
malestar en Ja plaza.”"°

En el correo electronico que se presenta a continuacién se observa una clara
influenciacion por parte de las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA en la politica de precios de sus clientes del canal de supermayoristas
MAKRO y ATACADAO, por cuanto imparten instrucciones a estas companias para
alinear el precio del arroz blanco con la plaza mayorista de la regién, y se restringe la
aplicacion de los descuentos otorgados por los molinos a los precios de venta al
publico. Igualmente, se prevé como sancién la interrupcién de las negociaciones al
verificarse la desatencion de dichas ordenes. Nétese que se describe un
seguimiento por parte de los molinos, en el que se confrontaba al “cliente infractor”,
en lo posible soportando tal reclamacion en facturas y datos que evidenciaran la
inobservancia de las pautas acordadas.

Correo electronico del 7 de abril de 20107! remitido por MARIA INES MARTINEZ
VITERI, Directora Regional de Ventas de Bogota Norte y Cadenas de MOLINOS
ROA a EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS
ROA) y SANTIAGO LIEVANO TOVAR, Director Regional de Mercadeo y Ventas en
Huila, Caquetd y Putumayo de MOLINOS ROA vy otros:

“Quiero compartirles que en la tarde de ayer, estuvimos en reunién con los
sefiores de Alacadao y Makro, en aras de hacer claridad a las
negociaciones pactadas con cada uno de elfos.

7 Interrogatorio a HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal
de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) del 10 de septiembre de 2013, cbrante a folio 1565 del
Cuaderno Pabico No. 8 del Expediente.

7 Folio 36 del Cuaderno Publico No. 1 y Folios 362 a 368 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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Las conclusiones a las que se llegaron fueron:

1. Los dos formatos deben vender nuestro producto, alineado con el
precio que se encuentra en la plaza mayorista.

2. Los descuentos que se oforgan por volumen seran nuestra
contribucion al margen y no deben ser transferidos al precio de venta

publico.

3. Cualquier situacion que se detecte donde vendan nuestro producto por
debajo del costo de la plaza, sera motivo de interrupcion de

negociaciones.

4. Para el tema de Cali, Molinos Roa y Florhuila se reuniran con Casa
del Tendero para hacer el mismo ejercicio de alineacién de precios.
Por lo anteriormente mencionado y en pro de continuar con una sana
competencia, velaremos como_siempre lo hemos hecho para que
dichos acuerdos se cumplan. Sin embargo de ustedes esperamos su
acostumbrada colaboracion en sentido de que si_alguno detecta un
movimiento en falso respecto a las condiciones aqui planteadas, nos
ayuden consiguiendo fisicamente la factura (datos y hechos) para asi
tener un arqumento solido para frentear al cliente” (Subrayado,
sombreado y negrita fuera de texto).

Asi mismo, en el anterior correo electronico puede observarse que las empresas
investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA prohibieron a sus clientes
trasladar a los consumidores finales los descuentos’ otorgados, lo cual tenia el
objeto de lograr que estos conservaran la paridad de precios con las plazas
mayoristas a fin de evitar que ofertaran a precios mas bajos que los de aquellas.
Obsérvese que incluso, terminan distorsionando el propio régimen de competencia al
considerar una conducta abiertamente anticompetitiva como fundada en principios de
‘sana competencia’.

Asi fue declarado por MARIA INES MARTINEZ VITERI, Directora Regional de
Ventas de Bogota Norte y Cadenas de MOLINOS ROA, en diligencia de testimonio
del 9 de septiembre de 20137, quien afirmd que dicha prohibicion estaba
encaminada a que los precios no estuvnesen ‘por debajo del costo” porque “seria
sano para todos los canales™

‘Pregunta: ;Y qué objetivo, 0 a qué obedece, es decir, en esa como
s é ol

conclusion de esa reunion que los descuentos no deben ser transferidos al

precio de venta al publico?

Respuesta: Pues practicamente para digamos, que los precios estén
como, que no estén por debajo del costo.”

“Pregunta: ;Pero es independiente de que él lo venda al costo o por qué
nos dice usted que obedece a eso, gue el decir que no se transfiera ese

73 Folio 1562 del Cuaderno Pubico No. 8 del Expediente.
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descuento al precio de venta al publico es para que no se venda por
debajo del costo?

Respuesta: No, es independiente, pero pues igual, digamos, ahi lo que se
esta como midiendo es que cuando se hable de plaza mayorista
corresponde a ofro canal, y cuando se habla de supermayorista es otro
canal, por diferencia de canales.”

“Pregunta: ;Tiene algun objetivo para, o busca algun fin Molinos Roa con
esto, con el que, con el hecho de que los descuentos no se transfieran al
precio de venta al publico?

Respuesta: Ahi tal vez esta como mal interpretado el tema, ahi lo que se
pretende es que los canales conserven digamos, pues como una
competencia sana entre sii como canales porque si nosotros como
compafiia tenemos definido una fuerza de ventas que afiende la plaza
supermayorista, entonces qué presentacion tiene que otro canal, o sea,
el cliente consiga el precio mas bajo al precio al que nosotros

llegamos a la plaza mayorista.”

“Pregunta: Osea que seria, segin ustedes, o segtn lo que nos acaba de
decir, seria sano el hecho de que estén nivelados los precios en la plaza
mayorista y en este canal de supermayoristas?

Respuesta: Pues seria sano, para todos los canales.” (Subraya,
sombreado y negrilla fuera de texto).

Nétese que la testigo sefalé que la uniformidad de precios de los productos
fomentaria una “sana competencia”, cuando en realidad comporta una eliminacién de
la competencia al interior de los canales que comercializan el arroz blanco producido
por los molinos investigados, en tanto que los comerciantes que adquieren arroz de
las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA no tienen la
posibilidad de competir ofreciendo precios menores al publico.

En ese sentidlo, HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General -
Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) en interrogatorio
rendido ante esta Entidad’, sefialdé en los siguientes términos que los molinos
investigados sugieren a sus clientes que los descuentos financieros otorgados no
sean trasladados al publico, sino que sean tratados como rentabilidad, de manera
que se pueda mantener un precio uniforme con sus competidores y no haya
necesidad de competir por precios:

‘Pregunta: ;Recomienda o ha recomendado en alguna oportunidad
Molinos Roa o Molinos Florhuila a sus clientes la manera en que deban
aplicar el descuento que ustedes le oforgan financieramente?

Respuesta: Muchos de ellos lo quieren aplicar o bien para rentabifidad ¢
hien para descuentos del precio af consumidor del cliente de ellos, eso se

™ Interrogatorio a HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal
de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) del 10 de septiembre de 2013, obrante a folic 1565 del
Cuaderno Pubico No. 8 del Expediente.
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les deja libre, nosotros en eso no interferimos, le sugerimos, le
sugerimos pero se le deja libre.

Pregunta: ;Y de qué manera lo sugieren?

Respuesta: Un menor precio para que completen el volumen y les quede
el descuento adicional del acuerdo, y ya ese es un negocio donde todo
cliente busca rentabilidad, pero usted dice yo quiero vender més, el arroz
es susceptible al precio por ser un commodity, pero entonces si
usted dice yo quiero vender mas entonces dice bueno, eso es cosa
Suya, nosotros en eso no nos metemos, en algunos casos uno le sugiere
porque ya es una confianza de mucha tradicion. (.. )"

Pregunta: ;En razén a la respuesta anterior quisiera que nos comentara a
que obedece, en una de las clausulas, del acuerdo comercial al cual
hicimos referencia anteriormente, especificamente en la clausula de
descuentos, a que hace referencia el siguiente texto el siguiente contenido
dicho descuento se reconocerd mediante nota crédito que se efectuara
dentro de los 5 dias del mes siguiente a la compra efectuada por, y ahi
viene el nombre del comerciante siempre usted haya cumplido con las
condiciones de distribucion y ventas, como los volimenes establecidos en
el presente acuerdo, este descuento no podré ser transferido por (el
nombre del comerciante) al precio que este sefiale para el pablico en
relacion con los productos vendidos y /o comercializados, si nos dice que
eso es autonomo de cada cliente, a qué obedece que ese documento
firmado por la Gerencia General, se estd plasmando eso como una de las
condiciones de negociacion, el hecho en que el descuento no podra ser
transferido af precio que este sefiale para el ptblico?

Respuesta: Eso obedece a que a mi me interesa que el cliente obtenga
rentabilidad, eso es una sugerencia para que tenga rentabilidad,
donde yo lleve un cliente a perder y perder, como estamos nosotros en
este momento en este negocio, de detrimento patrimonial grandisimo, eso
no obedece a que yo sea obligado, muchas veces ellos ni fo venden sino
hacen trueque (..)".

En linea con lo anterior, EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas
de MOLINOS ROA), sefialo en interrogatorio rendido ante esta Entidad” que la
instruccion para los clientes de los molinos investigados era vender al mismo precio
de la plaza, y que los descuentos otorgados no debian trasladarse al publico sino
quedarse en el cliente:

‘Pregunta: ;Sugeria o sugirié precios de venta a clientes, Molinos Roa a
algunos de sus clientes, precio de venta al consumidor final del arroz Roa?

Respuesta: No, no es que ese tema, ese tema es muy de manejo de ellos,
de pronto uno lo que hacia era una recomendacién, y uno decia ven me
estan llamando los otros canales de distribucion diciéndome que estas
vendiendo el arroz por debajo del precio, y los tienes mal, entonces de
pronto uno habla con el personaje y le sugiere vea hermano péngase al

™ Interrogatorio de EDGAR GAVIRIA HERRERA, Exgerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA,
del 8 de noviembre de 2013, obrante a folio 2004 del Cuaderno Pubico No. 10 del Expediente.
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mismo precio de la plaza, peroc ese es un tema que uno simplemente lo
sugiere, pero eso nunca da, porque eso ellos manejan sus negocios, su
negocio.

Pregunta: ;Y sugirié o sugiere Molinos Roa, en algin momento de qué
manera aplicar fos descuentos que le daba a sus djstribuidores, de qué
manera este distribuidor tenia que aplicar estos descuentos o era libre?

Respuesta: No el fema de lo que dice ahi el documento (acuerdo
comercial) basicamente es que ese es un descuento para él, para él, es
decir que no se lo traslade al producto por qué? Porque lo que le
estamos diciendo ahi, es que ese descuento es para que éf pueda utilizarlo
como mecanismo para poder llegar a hacer distribucion del producto me
hago entender, porque si no, no va a llegar a ser negocio para él, me
entiende. :

Pregunta: El Despacho le va poner en este instante de presente unos
correos electronicos que constan igual en la Resolucién de Apertura,
debidamente notificada, igual se la vamos a leer, si es preciso se lo
acercamos para que realice fa lectura correspondiente? Correo efectrénico
enviado por Maria Martinez Viteri, Directora Regional de Cadenas a Edgar
Gaviria, Gerente Nacional de Molinos Roa S.A., a Santiago Liévano
Director Regional de Molinos Roa S.A., entre otros, se lee: quiero
compartirles que en la farde de ayer estuvimos en reunién con los sefiores
de Atacadao y Makro, (...), las conclusiones a las que se llegaron fueron:
los dos formatos deben vender nuestro producto, alineado con el precio de
la plaza mayorista, los descuentos que se otorgan por volumen serdn
nuestra contribucion al margen y no deben ser transferidos al precio de
venta al publico, cualquier situacion que se detecte, en donde se vendan
nuestro producto por debajo del costo de la plaza serd motivo de
interrupcion de negociaciones, para el tema de Cali, Molinos Roa y
Florhuila se reuniran con la Casa del Tendero para hacer el mismo ejercicio
de alineacion de precios, por lo anteriormente mencionado, y en pro de
continuar con una sana competencia, velaremos como siempre o hemos
(sic) para que dichos acuerdos se cumplan, (..)."

¢ Y a qué obedece segin lo que usted nos dijo anteriormente que no iba a
ser molivo de interrupcion de negociones, este tipo de correo, era una
politica que establecia Molinos Roa, siempre con sus clientes?

Respuesta: Se presenié una _situacién puntual con Makro, con
Atacadao, cuando recién arrancé Atacadao, y fue una cosa tremenda,
terrible, porque fue una querra entre ellos, una querra,_v no solo fue con
el arroz, fue con todos fos commodities tanto agui en Bogotsd. como en Cali
con la Casa de los Tenderos, es decir, y eran unos poniéndonos a nosotros
en la mitad, vy los ofros también, enfonces era una situacién muy. muy
compleja y coyuntural,_muy compleja y coyuntural, entonces. el tema era
mas de_venga escuchemos las dos partes a ver a que podemos lleqar
porque la situacién se nos esta saliendo de las manos, y eso como le digo
no fue solo nosotros sino toda la categoria de commodity, entonces, no
pude asistir yo, estaba en otro lado, entonces fue Maria Inés a la reunion
de Bogota si, entonces, ahi es donde ella emite ese correo, porque en esa
reunion tocaron también ef tema de Cali, ves, pero lo tinico que nosotros
podiamos hacer, llegar a hacer era sugerir, pero eso nunca se
cumplia, por qué? la respuesta era clara, yo ya le compre el producto y yo
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con ef hago lo que quiera, esa era la respuesta, es decir, lo tnico que uno
podia hacer era parquearse en la mitad y servir como de, de que de
garante entre las dos partes para que hablaran y de pronto llegaran a un
acuerdo, porque el problema no era nosotros, el problema eran ellos,
ellos eran el problema, una guerra tremenda entre ellos y que esa
guerra estaba afectando el resto de la gente de los canales, y venga
mire que podemos hacer nosotros, y sabemos nosotros que no fue
tinicamehte con nosotros con quienes hicieron ese tipo reuniones lo
hicieron como muchas marcas’.

Por su parte, en el testimonio del 13 de agosto de 2012 de MARTIN EFREN SOTO
SABOGAL, Gerente Administrativo y Financiero de ZULUAGA Y SOTO CIA. LTDA,
que se cita a continuacién rendido por uno de los clientes de los molinos
investigados, puede observarse que los descuentos otorgados no podian trasladarse
al consumidor, sino que debian asumirse como margen de ganancia, de manera que
pudiera mantenerse un precio uniforme con el de las plazas mayoristas:

‘Pregunta: ;Ese margen sugerido es sugerido por quién?

Respuesta: Por Roa, segun si por Roa, 6sea si nosotros tenemos un
margen de acuerdo al precio, 6sea ellos nos dan a nosotros un descuento
al distribuidor para que nosotros fondiemos nuestra operacion, pues,
corramos con los gastos de distribucion, de vendedores, de transporte, de
almacenamiento, y pues ese margen queda relacionado de acuerdo
también al precio que ellos venden directamente en la calle con su
equipo de ventas, porque ellos tienen vendedores directos en la calle,
osea que trabajan para Roa directamente, digamos que ese margen que
nos dan como distribuidores, es el que nos indica el precio al que
tenemos que vender.

Pregunta: ;Y ese margen sugerido por Molinos Roa es de cuanto?

Respuesta: Nosotros estamos marginando alrededor del 5%, y
tenemos unos note (sic), nos dan unos descuentos por cumplimiento
en volumen, (...) es muy normal en el negocio de nosotros que los
proveedores te pongan metas de compra de un producto para ganarse un
descuento adicional, digamos que en eso versa parte de la rentabilidad del
negocio de un distribuidor también esta eso”’®

De acuerdo con lo anterior, las evidencias puestas de presente dan cuenta de que
los molinos investigados pretendian que sus clientes no trasladasen al publico los
descuentos que les otorgaban, lo cual a todas luces constituye una manera de
ejercer una influencia indebida sobre su politica de precios y, por ende, dicho acto
resulta restrictivo de la competencia y afecta al consumidor final.

Al respecto, debe advertirse que los descuentos otorgados por MOLINOS ROA vy
MOLINOS FLORHUILA a sus clientes deben entenderse como parte del precio por

6 Testimonio de MARTIN EFREN SOTO SABOGAL, Gerente Administrativo y Financiero de
ZULUAGA Y SOTO CIA. LTDA,, del 13 de agosto de 2012, obrante a folio 955 del Cuaderno Pubico
No. 5 del Expediente.
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el que los comercializadores del arroz blanco adquieren el producto y, por lo tanto, el
hecho de que lo trasladen al precio al consumidor final y vendan por debajo del
precio de compra -antes del descuento-, comporta un ejercicio de su libertad de
empresa, sin que ello signifique que se trate de una venta por debajo de costo en
perjuicio de sus competidores. El que un comercializador decida sacrificar un
descuento para tener menor rentabilidad pero ganar mayor participacién de ninguna
forma puede considerarse como una venta por debajo de costo; todo lo contrario, es
simplemente un sacrificio de parte de la utilidad del negocio.

De otra parte, en el siguiente correo electroénico se aprecia que los compromisos
sobre precios de venta al publico que los molinos investigados imponian a sus
clientes eran objeto de un seguimiento metédico, y que su incumplimiento era
reconvenido:

Correo electrénico remitido por HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente
General - Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) a
varios directores y gerentes nacionales y regionales de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA":

‘Pablo, Edgar, Oscar, Maria Inés, Miguel Angel! y Fioresmiro. Tengo
informacion de los sefiores de MAKROQ estan ofreciendo y vendiendo el
arroz empaquetado ROA y FLORHUILA a precios mds bajos que los
nuestros a los socios comerciales de CORABASTOS. Esa es una de las
razones por la cual No podemos aceptarles que hagan esa clase de
negocios para cumplir con los volumenes y ganarse los respectivos
descuentos entre ellos.

Estas estrategias no las podemos aceptar porque nos estdn dafiando
notoriamente la imagen de las empresas. TENGAN EN CUENTA QUE
PRIMERO FUE CORABASTOS y DESPUES MAKRO. El canal Makro
tiene_que ser ofro y no los nuestros para que tengan esos acuerdos
comerciales.

Espero se corrija esto inmediatamente, condicionando a MAKRO"
(Subraya, sombreado y negrilla fuera de texto).

De igual manera, del siguiente correo electrénico puede apreciarse la firme intencion
de las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA de
mantener los precios que sus clientes cobran a los consumidores finales. Nétese que
en esta oportunidad se reprocha la conducta de un reconocido supermercado de
cadena en la ciudad de Cali, ante su intencién de vender “por debajo del precio
promedio de Cali”.

Correo electronico del 17 de noviembre de 201078 remitido por JHON
ALEXANDER MOLINA LEON, Ejecutivo de Cuenta de MOLINOS

7 Folios 19 y 36 del Cuaderno Publico No. 1 y Folios 214, 364 a 368 y 387 a 388 del Cuaderno
Pdblico No. 2 del Expediente.

 Folio 364 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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ROA a MARIA INES MARTINEZ VITER!, Directora Regional de
Ventas de Bogota Norte y Cadenas de MOLINOS ROA vy otros:

‘RV: RV: CHEQUEO ARROZ

From. Jhon Alexander Molina <jmolina@arrozroa.com>

Sent: 17/11/2010 09:38:30 p.m. +00:00

To: ‘Sandra Milena Ramirez’ <sramirez@arrozroa.com>; ‘Alvaro Vésquez
Mejia’<avasquez@arrozroa.com>; ‘Maria INES MARTINEZ
Viteri<mMARTINEZ @arrozroa.com>

Subject: RV: RV: Chequeo arroz

Buenas tardes, la respuesta dada por la 14 con respecto al precio afecta el
trabajo hecho por Makro en cuidar el precio, la compradora confirman que
de _haber sido asi la plaza de Cali hubiera prendido las alarmas y en las
ventas se hubiera notado, solicito muy atentamente colaboracion para
mantener un _ precio acorde donde todos se  vean
beneficiados...muchas gracias.

--—-Mensaje Onginal-----

De: Jhon Alexander Molina <jmolina@arrozroa.com>
Enviado el: miércoles, 17/11/2010 04:06 p.m.

Para: Hiddaly, (Mrs) Duarte

Asunto: RV: RV: Chequeo arroz

Hola Fernanda, la 14 se excusa es que Makro estaba el mismo dia por
debajo de los $24.000=.. ...

——~Mensaje Original---—

De: Sandra Milena Ramirez <mailto:sramirez@arrozroa.com>

Enviado el: miércoles, 17/11/2010 03:48 p.m.

Para: Jhon Alexander Molina <jmolina@arrozroa.com>; ‘Aivaro Vasquez
Mejia’<avasquez@arrozroa.com>’ <jescobar@arrozroa.com>

Asunto: RV: RV: Chequeo arroz

Buen dia Jhon,

El precio de venta de la arroba en La 14 normalmente estaba a $26. 850, a
partir del 16 de noviembre incrementaron ef precio de la venta a $29.950.

Le pedimos una explicacion al administrador de este punto de venta sobre
esta factura del dia sabado 13 de noviembre donde muestra la venta del
arroz a $24.000 v el expresa que este mismo dia sabado en la mafiana una
colaboradora de la 14 tomo chequeo de precios en Makro Cali, Valle de lili
v tenia el Roa y Florhuila por Arroba a $24.000 y por esta razén rebajaron
el precio de venta por este dia.

On Wed, 17 Nov 2010 07:18:47 -0500, Jhon Alexander Molina wrote

Buenos dias, les solicito colaboracién por favor ya que de acuerdo a esta
factura la 14 estd vendiendo por debajo del precio promedio de Cali,
Agradezco la nivelacién...muchas gracias.” (Subraya y negrilla fuera de
texto).
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En linea con lo anterior, en el siguiente correo electronico puede observarse que el
precio establecido en la reunidén en Florencia referida anteriormente fue sugerido a
otro cliente de los molinos investigados (YEP) perteneciente a un canal distinto al de
los asistentes a dicha reunién. ‘

Correo electronico del 3 de junio de 20107¢ remitido por MARIA INES MARTINEZ
VITERI, Directora Regional de Ventas de Bogota Norte y Cadenas de MOLINOS
ROA a EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS
ROA):

“Edgar, por fa revisa el mail adjunto... si te parece bien asi se lo envio a
YEP. En espera de tus comentarios,

Mauricio buenas fardes,

Me permito confirmar lo expresado telefénicamente respecto a la situacion
presentada la semana pasada con la reunion celebrada en Florencia.

Dicha reunion fue convocada de un momento a otro por los comerciantes
de la region y como ustedes pertenecen a otro canal seguramente por eso
no los involucraron en la misma. Recuerda que el cambio de lista que
hicimos con ustedes el afio pasado, se decidi6 precisamente para
colaborarle a la cadena en su margen de compelencia perc como ese es
un acuerdo confidencial entre las partes, el gremio no tiene por qué
saberlo y es ahi donde se origina todo.

Para nosotros siempre han sido unos muy buenos aliados comerciales y en.
aras de hacerles participes del acuerdo de dicha reunion, te comento que
se establecié un pvp de $25.000 Ia arroba para mantener organizada la
plaza. La idea es que ustedes puedan alinearse a estas condiciones
que ello les deja dentro del marco general de precios y a la vez les
permite ser mas rentables en su negocio.” (Subrayado y negrita fuera de
texto).

En adicion a lo anterior, en el expediente obran varios acuerdos comerciales, en los
cuales se formalizaban por escrito las condiciones impuestas por los molinos
investigados a sus clientes en relacion con los precios que estos debian cobrar al
consumidor final y el manejo que se debia dar a los descuentos otorgados. Estos
acuerdos no presentan diferencias significativas, y corresponden a un arquetipo
estandar disefiado por los investigados con sutiles modificaciones de acuerdo con las
particularidades de cada cliente®?. Sobre estos acuerdos escritos, EDGAR GAVIRIA

7 Folio 36 del Cuaderno Publico No. 1 y Folios 362 a 368 del Cuaderno Pablico No. 2 del Expediente.
8 Véase Interrogatorio de parte de HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General -
Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) del 10 de septiembre de 2013,
obrante a folio 1565 del Cuaderno Pubico No. 8 del Expediente: “Pregunta: ;No, me refiero a este
formato? Respuesta: No, con este formato no, con el plan de volumen, porque ese formato creo que
esta Makro, si no estoy mal €l Gnico que esta es Makro.”

Véase Interrogatorio de parte de EDGAR GAVIRIA HERRERA, Exgerente Nacional de Ventas de
MOLINOS ROA del 8 de noviembre de 2013, obrante a folio 2004 del Cuaderno Pdbico No. 10 del
Expediente: Pregunta: ¢ Para el 2013, y siempre se manej6 el mismo formato? Respuesta: Siempre.
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HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA) sefiald lo siguiente en

el Interrogatorio de parte rendido ante esta Entidad el 8 de noviembre de 2013:

Tal y como lo expuso la Delegatura, los extractos pertinentes de los términos
- negociales de los acuerdos comerciales mencionados para los afios 200782, 200883,

‘Pregunta: Y esos acuerdos comerciales, ;qué figura tenian, como
estaban representados, era un documento escrito?

Respuesta: Si se tenia un documento, el documento era firmado por
ambas partes y de alli se le hacia seguimiento basicamente de parte
nuestra al volumen, que se cumpliera con ef volumen.”

Pregunta: Volviendo al tema de los acuerdos comerciales que hablabamos
previamente y de los distribuidores aliados en las regiones, ;el formato de
documento contenido en ese acuerdo era un formato presentado por la
comparniia?

Respuesta: Si claro nuestro muy de nosotros, organizado por
nosotros y armado por nosotros, muy claro y muy preciso, muy concreto.

Pregunta: ;Y existieron casos de clienfes, de distribuidores que
modificaran el texto del acuerdo comercial, 0 fo que estaba ahi definido, asi
se tenia que asumir por é1?

Respuesta: No, eso se asumia asi tal cual Entre otras cosas porque es
que elfos no quedaban con el original del acuerdo, el original quedaba uno
para nosotros y otro para él.

Pregunta: ;Durante todo el tiempo que usted estuvo como Gerente
Nacional de Ventas del 2007 al 2013, se manejaron (sic) ese tipo de
documentacion?

Respuesta: Total,

Pregunta: ;Tanto para Molinos Roa como para Molinos Florhuila o
solo para un molino?

Respuesta: Pues yo estuve mas tiempo con Roa, ef tiempo que estuve con
las dos marcas fue mdés bien casi poco, pero se maneja un acuerdo
comercial igual para ambas”.® '

200984 y 2010,85 son los siguientes:

8 Interrogatorioc de parte de EDGAR GAVIRIA HERRERA, Exgerente Nacional de Ventas de
MOLINOS ROA del 8 de noviembre de 2013, obrante a folio 2004 del Cuaderno Pibico No. 10 del

Expediente.

8 Folios 818 a 944, 788 a 798 y 808 a 817 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente,

+

® Folios 658 a 660, 688 a 690, 732 a 751, 770 a 781 y 786 a 789 del Cuaderno Publico No. 4 del

Expediente.

8 Folios 661 a 675, 679 a 687, 691 a 731 y 752 a 769 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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l"(' . -)
B: DURACION DEL ACUERDO

El presente Acuerdo tiene vigencia entre el 1 de febrero de 2009 y el 1
febrero de 2010.

C: CONDICIONES COMERCIALES.

C1.- Distribucién Directa.

ROA atendera y facturara directamente a XXX en la ciudad de XXX
C2.- Precios.

ROA se compromete a entregar a XXX la lista de precios de los
productos que seran vendidos y/o comercializados por ésta al publico
en desarrollo del presente acuerdo. En el evento de modificacion de
precios por parte de ROA, esta informara a XXX, la nueva lista de precios,
comprometiéndose a efectuar los cambios de precios de los productos, en
el mismos periodo, de tal manera que al momento de entrar estos en
vigencia, los precios de los productos correspondan a los nuevos
precios sefialados por ROA para estos.

C3.- Descuentos

A partir de la vigencia del presente acuerdo, ROA reconocerd a XXX un
descuento en los términos previstos en literal D. del presente acuerdo,
sobre el precio asignado por Roa a los productos que XXX venda y/o
comercialice en desarrollo del presente acuerdo y acorde con fa lista de
precios vigente. Dicho descuento se reconocera mediante nota crédito, la
que se efectuara dentro de los cinco (5) dias del mes siguiente a fa compra
efectuada por XXX, siempre y cuando este haya cumplido con las
condiciones de DISTRIBUCION Y VENTA, asi como los VOLUMENES
ESTABLECIDOS en el presente acuerdo. Este descuento no podré ser
transferido por XXX al precio que este sefiale para el publico en
relacion con los productos vendidos y/o comercializados. O sea, el
precio de los productos que XXX venta al publico en desarroflo del
presente acuerdo, seran los asignados por ROA en la lista de precios.

(...)". {Negrilla fuera de texto).

Como puede observarse, los acuerdos comerciales constituyen evidencia adicional -y

absolutamente clara- de que los molinos investigados imponian a sus clientes la lista

de precios de los productos que seran vendidos y/o comercializados por éstos al

publico, estableciendo la prohibicién de que los descuentos otorgados fueran
transferidos al precio de venta al consumidor final.

8 Folios 876 a 678 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.

8 Folios 676 a 678 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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Ahora bien, en relacidn con la vigencia de los acuerdos en mencion, este Despacho
advierte que, de conformidad con las declaraciones de HERNANDO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal de MOLINOS ROA y
MOLINOS FLORHUILA) estos se encuentran vigentes, tal y como puede observarse
a continuacién: :

“Pregunta: ;Y solamente se firmaba en un primer momento, por asi
decirlo, solamente los primeros tres primeros meses, y después se
prorrogaba o cémo continuaba?

Respuesta: Lo que el cliente quisiera.

Pregunta: ;Es decir que aquellos con los que si se continud trabajando,
ademas de los tres meses que estan establecidos (porque algunos traen
clausula de prorrogar el acuerdo) continud vigente este acuerdo?
Respuesta: Claro.

Pregunta: ;Hasta qué periodo manejaron estos acuerdos, (...)?
Respuesta: Hay algunos vigentes.

Pregunta: ;Actualmente hay algunos vigentes?

Respuesta: Hay algunos vigentes, como también esta, ;creo que ahi hay
alguno que habla de la consignacion, verdad? De arroz en consignacion”.

6.4.5. Conclusion sobre los actos de influenciacion ejercidos por MOLINOS
ROA y MOLINOS FLORHUILA

De la evidencia expuesta anteriormente se puede concluir que las empresas
investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA incurrieron en actos de
influenciacion ilegales relacionados con la politica de precios de varios de sus
clientes, al ordenarles alinear el precio del arroz blanco al precio de la plaza de
mercado donde tenian presencia. Asi mismo, se acreditd que los molinos
investigados realizaban un estricto seguimiento al cumplimiento de los compromisos
de sus clientes en este sentido, informandoles gque una infraccidon a los mismos
comportaria: (i) la ruptura unilateral de la relacién comercial; (ii) la interrupcién de la
misma,; y (iii) sanciones por un término de tres meses, con el compromiso de que los
volumenes dejados de facturar por el comerciante castigado fuesen asumidos por los
demas agentes comercializadores de la region.

En virtud de lo anterior, resulta evidente el caracter anticompetitivo de la conducta,
en la medida en que la competencia entre los clientes de los molinos investigados
resultd restringida, comoquiera que fueron influenciados para que desistieran de
establecer los precios libremente, al imponérseles un precio uniforme que debia
atenderse para la venta del producto al consumidor final. Con lo anterior se impide
que los consumidores puedan tener la posibilidad de obtener menores precios
producto de la competencia entre los integrantes del canal.
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En efecto, la conducta de las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA limita la libre competencia, en cuanto conduce a que el precio no sea el
resultado de las fluctuaciones de las fuerzas del mercado, ni de la rivalidad entre
competidores, sino el resultado de una influencia ejercida por dichas empresas de la
que se deriva una pérdida de autonomia, al paso que el precio, como instrumento de
contienda por el favorecimiento de la clientela, pierde su razon de ser.

En suma, una vez estudiados los medios de prueba obrantes en el expediente, se
acreditd con claridad absoluta que las empresas investigadas MOLINOS ROA vy
MOLINOS FLORHUILA ejercieron actos de influenciacion sobre varios de sus
clientes o aliados comerciales, para que aumentaran el precio del arroz blanco que
vendian al pablico y lo igualaran al que se ofrecia en las plazas mayoristas de las
ciudades donde se encontraban. Asi mismo, se acreditaron actos de influenciacion
para que los clientes de las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA no trasladaran los descuentos otorgados al precio al publico, evitando
de esta manera que el precio fuese inferior al impuesto por dichas empresas. Lo
anterior constituye una intromisién en la politica de precios de otros agentes
econémicos, sin razones validas que la justifiquen, quedando en evidencia la
responsabilidad de los molinos investigados por la infraccion del numeral 2 del
articulo 48 del Decreto 2153 de 1992.

En conclusién, las evidencias materiales probatorias recaudadas en la investigacion,
permiten determinar que la conducta adoptada por las empresas investigadas
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA resulté en actos de influenciacion
expresamente prohibidos por el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992
y, por ende, estas personas juridicas son responsables en los términos previstos en
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

6.4.6. Infraccién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 1 del Decreto 3307 de
1963 establece que:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o
indirectamente tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento,
distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios
nacionales o extranjeros y en general, toda clase de précticas y procedimientos o
sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar
precios inequilativos”

(..)".

La anterior disposicion ha sido interpretada por la Superintendencia de Industria y
Comercio como una prohibicién general en materia de practicas restrictivas de la
competencia, en el sentido que prohibe cualquier practica que conlleve a restringir la
competencia en un mercado®”. De esta manera, el articulo 1 de la Ley 155 de 1959

8 Ver Resoluciones Nos. 6839 de 2010 y 65477 de 2010 de la Superintendencia de Industria y
Comercio,
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no tiene un caracter residual, ni excluye las conductas del Decreto 2153 de 1992,
sino por el contrario, las incorpora.

En este orden de ideas, la prohibicion general del articulo 1 de la Ley 155 de 1959
comprende tanto las conductas o practicas establecidas en el Decreto 2153 de 1992
(que el Decreto asume como tendientes a limitar la libre competencia), como
aquellas conductas que no obstante no estan descritas en el Decreto 2153 de 1992,
tienden a limitar la libre competencia. Asi, cuando se establece gue una conducta
tiende a limitar la libre competencia, por lo menos se estaria violando la prohibicion
general, lo que no impide que la conducta también se encuadre dentro de los actos,
abusos o acuerdos prohibidos por el Decreto 2153 de 1992.

En resumen, cuando una conducta se encuadra dentro de las practicas restrictivas
de la competencia previstas en los articulos 47, 48 y 50 del Decreto 2153 de 1992,
también se encuadraria en lo dispuesto por la prohibicién general, teniendo en
cuenta que esta abarca todas los procedimientos, practicas o sistemas que limiten la
competencia sin excluir los expresamente descritos por la ley.

Lo anterior no implica que una violacién a la prohibicién general también implique de
inmediato la violaciéon de una de las practicas consideradas como anticompetitivas
por el Decreto 2153 de 1992, ya que una practica puede tender a limitar la libre
competencia pero no haber sido incluida en la lista de conductas anticompetitivas del
Decreto 2153 de 1992.

Asi las cosas, estando acreditado con las evidencias expuestas anteriormente que
los molinos investigados incurrieron en la conducta anticompetitiva prohibida en el
numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, en virtud de la cual se impidi6 la
rivalidad y la libre competencia entre comercializadores de arroz blanco, y en dltimas
que los consumidores pudieran obtener precios mas bajos, se advierte que dicha
conducta tambien resulta ilegal en los términos de la prohibicién general del
articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Por lo anterior, este Despacho no acogera la posicion de la Delegatura, que en su
Informe Motivado recomendé no sancionar a MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA por la presunta violacién del articulo 1 de la Ley 155 de 1958, aunque
obviamente, no se trata de la comision de dos infracciones, sino que con una misma
conducta se violan dos disposiciones, o cual es diferente y ademas conlleva a la
imposicion de una sola sancion y no de dos sanciones independientemente
consideradas.

6.5. Personas naturales investigadas

Tal y como se indicd en el Informe Motivado, de conformidad con el numeral 12 del
articulo 3 del Decreto 4886 de 20118 en concordancia con lo establecido en el

8 "ARTICULO 3. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y
COMERCIO. Son funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio:

(..}
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numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009%, es funcién de la Superintendencia de Industria y Comercio
imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia y
competencia desleal, multas hasta por un equivalente a dos mil salarios minimos
legales mensuales (2.000 SMLMV) al momento de la imposicién de la sancién.

Vale la pena recordar que la responsabilidad personal a que alude el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, emana de un hecho -accidn u omision- de la persona natural en cuestién. La
precision efectuada reviste especial importancia, si se tiene en cuenta que lo previsto
en el numeral 16 ya mencionado no exige que las personas naturales que resuiten
incursas en el comportamiento descrito ejecuten directamente el acto. Esto quiere
decir que la pertenencia o afiliacién de una persona natural a una empresa, en
caldad de representante legal, miembro de junta directiva y, en general, de
administrador, no implica automaticamente su responsabilidad por la comisién de la
conducta anticompetitiva. Tiene que existir un hecho que lo vincule especificamente
a la infraccion, sea por accion o por omision.

En efecto, una vez clara la infraccién al régimen por parte del agente del mercado,
solo se podra sancionar a la persona natural en virtud de lo establecido en el numeral
16 del articulo 4 de Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, si se prueba que realizé una conducta activa encaminada a que la
empresa cometiera la infraccidn o que omitié adoptar medidas para evitar que se
realizara la infraccion, o que cesara la misma, teniendo conocimiento de ella.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho determiné que ANIBAL ROA
VILLAMIL (Presidente - Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA), HERNANDO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal de MOLINOS ROA y
MOLINOS FLORHUILA), EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de
Ventas de MOLINOS ROA) y PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE (Gerente Nacional
de Ventas de MOLINOS FLORHUILA, incurrieron en la responsabilidad prevista en
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber realizado conductas encaminadas a
que la infraccion se cometiera, o por haber adoptado una actitud pasiva habiendo
estado en posicion de evitar ¢ interrumpir la comision de la conducta.

Al respecto, las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA
manifestaron que en el Informe Motivado existe una insuficiente motivacion respecto

12. Imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o folere conductas
violatorias de las normas sobre proteccién de fa competencia y competencia desleal las multas que
procedan de acuerdo con la ley.

{..)"

8 “ARTICULO 26. MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS NATURALES. (...) Imponer a cualquier
persona que colabore, facilite, autorice, efecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre
proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas
que fa complementen o modifiquen, muiltas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de la imposicién de la sanci6n, a favor de la
Superinfendencia de Industria y Comercio (...).”
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de las conductas de las personas naturales investigadas, la cual es evidenciada
durante toda la actuacién.

En este sentido, senalaron lo siguiente:

“Asi las cosas, no se ajusta a la Ley, que la SIC haya iniciado y concuido
(sic) la investigacion sin delimitar los supuestos normativos y de hecho,
adecuadamente, que deben ademas contener una imputacion juridica
concreta permitiendo de esta manera el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion. Tampoco podria pretender la entidad, remediar dicha
falencia en instancias posteriores del proceso sin menoscabar el derecho al
debido proceso y los derechos a la defensa y contradiccién consagrados en
los articulos 29 de la constitucion y 3° def CPACA, en la medida que, si no
se conocen las imputaciones juridicas y facticas concretas, no es posible
controvertir ef dicho de la administracion, ni aportar las pruebas necesarias
para demostrar el cumplimiento de la ley.”

Adicionalmente, los investigados sefalaron, respecto de la responsabilidad de las
personas naturales, que la Delegatura no probé el efectivo despliegue de una accién
de autorizacion, ejecucion o tolerancia frente a una practica restrictiva de Ia
competencia por parte de las personas naturales investigadas para cada caso para
sugerir imponer una sancién a las mismas.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacién este Despacho presenta las pruebas
obrantes en el expediente que desvirtlan los anteriores argumentos de los
investigados, en la medida que dan cuenta de la responsabilidad de ANIBAL ROA
VILLAMIL (Presidente - Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA), HERNANDO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal de MOLINOS ROA vy
MOLINOS FLORHUILA), EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de
Ventas de MOLINOS ROA) y PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE (Gerente Nacional
de Ventas de MOLINOS FLORHUILA, como personas naturales, al haber
autorizado, ejecutado o tolerado las conductas anticompetitivas atribuidas a
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA.

6.5.1. El investigado HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General -
Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA)

El investigado HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General -
Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA), incurrié en la
responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber ejecutado y
autorizado la conducta sefalada por el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de
1992 realizada por sus representadas.

Para la anterior imputacién de responsabilidad, el Despacho considera, en linea con
lo expuesto por la Delegatura, que las siguientes pruebas resultan pertinentes y
suficientes:

En primer lugar, a continuacion se presenta un extracto del interrogatorio de
HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal de
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MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) ante la Supermtendenma de Industria y
Comercio, en el que manifiesta que como Gerente General debe controlar, ejecutar y
supervisar el funcionamiento de todas las areas de la empresa.

‘Pregunta: ;Hace cuénto ostenta ese cargo Doctor?

Respuesta: En MOLINOS FLORHUILA desde el afio 1991, desde Junio
asumi la Gerencia General, y en MOLINOS ROA inicié el recibo de la
Gerencia General en septiembre del 2006.

Pregunta: ;Cuéles son las funciones propias de fos distintos cargos que ha
ocupado en la compariia?

Respuesta: Mis funciones son generales como el cargo lo indica
Gerencia General, tengo que controlar, ejecutar, supervisar y hacer
que todas las &areas y dependencias cumplan con el buen
funcionamiento de las empresas’.

Por otra parte, en el interrogatorio rendido ante la _Superintendencia de Industria y
Comercio, HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General -
Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) manifesto en los
siguientes términos que aprobd y suscribié cada uno de los acuerdos comerciales
con sus clientes, y que como se explico en detalle, resultan abiertamente ilegales y
constituyen evidencia de los actos de influenciacién imputados:

“Pregunta: ;Quién aprobd el contenido de estos documentos (acuerdos
comerciales)?

Respuesta: Yo, por eso esta firmado por mi.*.

Al respecto, se reitera que en el expediente se encuentra plenamente acreditado gue
mediante los acuerdos comerciales en mencion, los cuales fueron aprobados y
suscritos por HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General -
Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA), los molinos
investigados imponian a los clientes los precios al consumidor final y prohibian
trasladar los descuentos al pulblico, lo cual constituye evidencia de los actos de
influenciacién ilegales descritos en la presente resolucién.

La conducta de HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General -
Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) fue confirmada
por directivos de las empresas investigadas, que en diligencia de testimonio
manifestaron lo siguiente ante esta Entidad:

‘Pregunta: ;En este caso le reitera el Despacho que si los términos del
documento puesto a consideracion eran conocidos por parte la compafiia,
la gerencia, quienes intervenian?

% Folio 1565 del Cuaderno Pubico No. 8 del Expediente.
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Respuesta: El vendedor, el Gerente Regional, el Gerente Nacional y Ia
Gerencia General.”’

Pregunta: ;Quién establece en esas, cuando hacen esas reuniones de
negociacién, quién establece por ejemplo qué porcentaje de descuento
dar, lo establece usted como Directora Regional o el Gerente Nacional. o
esta ya previamente fijado, quién lo fijo?

Respuesta: Eso estd previamente fjjado, y yo, la verdad no fengo
injerencia sobre esa decision.

Pregunta: ;Pero tiene conocimiento qué &rea especifica o que
funcionarios especificamente fijan esos porcentajes de descuento y
esas condiciones de negociacion con las que usted llega a la reunion?

Respuesta: Pues la verdad, nosotros nos regimos por unas politicas
establecidas por Ia Gerencia General, la Gerencia General acuerda con
mis jefes inmediatos si es viable o no un x o y descuento, hasta qué
tope puede accederse al mismo y pues la compafiia discute.”?

Respecto de la prohibicién a los clientes de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA de trasladar los descuentos a los consumidores finales, lo cual qued6
evidenciado, como se explicd anteriormente, en un correo electronico enviado por la
Directora Regional de Ventas de Bogota Norte y Cadenas de MOLINOS ROA, entre
otras pruebas, a continuacion se presenta lo expuesto por la mencionada directiva de
MOLINOS ROA en diligencia de testimonio ante la Superintendencia de Industria y
Comercio, en la que manifiesta que la directriz de prohibir trasladar los descuentos
venia directamente del Gerente General:

“Pregunta: ;Entonces en razén a qué fue redactado este correo?

Respuesta: Fues la verdad en ese momento pues esfaba siguiendo una
directriz de mi Gerente Nacional, en ese momento®.

Pregunta: ;Y esa idea de donde surgi6, por qué aca se esta tomando
como una causal de terminar las negociaciones, fue idea suya de pronto
como Gerente Regional, o esto obedeci6 ya a criterios que vienen déandose
en la compafiia, o a una directriz que le dieron a usted, o porqué se tomé
ese tema?

Respuesta: La verdad no fue decisién mia porque yo ya les dije que
sobre ese punto no tengo ninguna injerencia, o sea tal vez por ser la

9 interrogatorio de EDGAR GAVIRIA HERRERA, Exgerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA,
del 8 de noviembre de 2013, obrante a folio 2004 del Cuaderno Pubico No. 10 dei Expediente.

% Testimonio de MARIA INES MARTINEZ VITERI, Directora Regional de Ventas de Bogota Norte y
Cadenas de MOLINOS ROA, del 9 de septiembre de 2013, obrante a folio 1562 del Cuaderno Pubico
No. 8 del Expediente.

% Folio 1562 del Cuaderno Pubico No. 8 del Expediente.
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persona a cargo de ese lipo de clientes pues obviamente estaba flamada a
escribir lo que escribi, pero yo no tomé esa decision™’.

Pregunta: ;Los detalles de la intervencién, los lineamientos, la
postura de la compafia en relacion con este asunto, problema o
situacién que se presentaba, era también absuelta, es decir, era también
objeto de, quien dirimia o establecia Ia directriz en relacién con ef tema
presentado era la Gerencia General?

Respuesta: Si, claro, claro, todas estas situaciones eran de
conocimiento de la Gerencia General.

Pregunta: ;Las gerencias nacionales de venta o la Gerencia Nacional de
Ventas (...), era autdnoma para dirimir los conflictos que se presentaran en
relacion con estas contingencias con los clientes?

Respuesta: No, para nada, todo tenia que ser de conocimiento de la
Gerencia General, sino me habrian echado™".

En linea con lo anterior, nétese que cuando a la mencionada directiva de
MOLINOS ROA se le preguntd sobre las retaliaciones que se tomaban contra los
clientes de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA por no acatar las
instrucciones sobre precios, respondi® que dichas decisiones eran de
conocimiento y provenian HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente
General - Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA).

Por lo anterior, tal y como lo sefialé la Delegatura, es manifiesto entonces que
HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA), en su condicion de persona natural,
autorizd y ejecutd las conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la
competencia y practicas comerciales restrictivas que se imputan a las companias
molineras por él representadas.

6.5.2. El investigado EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas |
de MOLINOS ROA)

El investigado EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de
MOLINOS ROA) ostentd esta condicion para la época de los hechos que se
investigaron, y se retird de dicho cargo en abril del afio 2013.

% |bidem.

9 Folio 2004 del Cuaderno Pubico No. 10 del Expediente.
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EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA)
ejecutéd las directrices en materia de precios de comercializacién y descuentos del
producto, tal y como lo demuestran las comunicaciones enviadas por las empresas
investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA a sus clientes, las cuales
fueron suscritas en algunos eventos por él.

A continuacién se presentan las referidas pruebas documentales de la participacion
de EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA)
en los actos ilegales de influenciacion de las empresas investigadas MOLINOS ROA
y MOLINOS FLORHUILA:

‘Ricardo como es de conocimiento suyo y las personas que manejan el
formato, la compafifa Molinos Roa S.A. se vio obligada a no continuar
mas con el acuerdo comercial pactado por volumen en escalas, debido a
(sic) situacién presentada con la venta de producto por debajo del
precio de la plaza en la ciudad de Medellin lo cual nos obligé a tomar esa
determinacion.

(--)

Atfte., Edgar Gaviria Herrera - Gerente Nacional de Ventas™.
(Subrayado y negrita nuestro).

“...)

Me dirijo a ustedes, con el fin de informales por este medio, que Molinos
Roa S.A. a (sic) tomado la determinacion de realizar un paro de
facturacion a la cadena Olimpica S.A. a nivel nacional debido al grave
estado de la cartera que se presenta hasta el momento.

(...)

EDGAR GAVIRIA HERRERA
Gerente Nacional de Ventas™ . (Negrilla fuera de texto).

Respecto de los acuerdos comerciales descritos anteriormente en los que las
empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA imponian a sus
clientes los precios al consumidor final y prohibian trasladar los descuentos al
publico, EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS
ROA)manifestd lo siguiente en el interrogatorio rendido ante la Superintendencia
de Industria y Comercio:

‘Pregunta: ;Es decir que en este caso nos mencionaba iba el Gerente
Nacional y el Gerente Regional, en todos los casos eran conocidos
por la Gerencia General por ser éste quien los suscribia?

% Folio 36 del Cuaderno Publico No. 1 y Folios 365 a 368 del Cuaderno Puablico No. 2 del Expediente.

9 Folios 334 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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Respuesta: Si claro, obviamente era una obligacién presentarle a él, el
acuerdo comercial verbalmente y ya por escrito se hizo un acuerdo
comercial con esta persona.

Pregunta: ;La Gerencia Nacional revisaba?

Respuesta: La Gerencia Nacional de Ventas, la Gerencia Regional
después de que haciamos todas las reuniones y todo ese roflo, lo
organizabamos previamente con el cliente, verificdbamos todo que
estuviese lisfo, yo lo revisaba nuevamente y lo pasaba a la Gerencia
General, yo mismo iba la Gerencia General me reunia con ¢l jefe y le
decia.

Pregunta: ;Y existieron casos de clientes, de distribuidores que
modificaran el texto del acuerdo comercial, o lo que estaba ahi definido, asf
se tenia que asumir por él (.. )?

Respuesta: No eso se asumia asi tal cual. Entre olras cosas porque es
que ellos no quedaban con el original del acuerdo (.. )"

Como puede observarse, EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de
Ventas de MOLINOS ROA) mantenia una activa participacion en la estructuracién
y ejecucion de las politicas comerciales de los molinos investigados, las cuales,
como se ha descrito en detalle, incorporaron practicas restrictivas de la
competencia en materia de control y fijacion directa e indirecta del precio de sus
productos al consumidor final, actos que se materializaron entre otros medios, a
través de acuerdos comerciales cuyo clausulado era establecido e impuesto por
las compafiias investigadas.

Tal y como lo sefiald la Delegatura, también se encuentra acreditado en el
expediente que las politicas comerciales adoptadas por la Gerencia General y la
Presidencia, eran comunicadas directamente a los Directores Nacionales de Ventas
y a los Directores Regionales, siendo estos Ultimos quienes en la mayoria de los
casos informaban a los Directores Nacionales, y en algunas ocasiones a la Gerencia
General, sobre el comportamiento de los clientes en relacién con las politicas de
precios y descuentos de las companiias. Lo anterior fue confirmado por MARIA INES
MARTINEZ VITERI, Directora Regional de Ventas de Bogotd Norte y Cadenas de
MOLINOS ROA, quien en diligencia de testimonio indico lo siguiente:

‘Pregunta: ;Y la parte donde dice que vendan el producto por debajo
del costo de plaza sera motivo de interrupcién de negociaciones, con
esto, pregunto quiere decir que es una politica de Molinos Roa que al
supermayorista que venda por debajo del precio de plaza, quiere decir que
esfo es un criterio para terminar las negociaciones con este
supermayorista?

Respuesta: No.

Pregunta: ;Entonces en razén a qué fue redactado este correo?
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Respuesta: Pues la verdad en ese momento pues estaba siguiendo una
directriz de mi Gerente Nacional, en ese momento™®.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho coincide con la Delegatura en que
EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA), en
su condicion de persona natural, ejecutd y tolerdé conductas violatorias de las normas
sobre proteccion de la competencia y practicas comerciales restrictivas imputadas a
la compafiia molinera con la que se encontraba vinculado, en razén a las funciones
propias de su cargo.

En tal virtud, se concluye que EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de
Ventas de MOLINOS ROA) infringié el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en tanto se encuentra
demostrado que ejecutd y tolerd la realizacion de una practica restrictiva de la
competencia orientada a influir la politica de precios de los clientes de MOLINOS
ROA y MOLINOS FLORHUILA.

6.5.3. El investigado PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE (Gerente Nacional de
Ventas de MOLINOS FLORHUILA

De conformidad con ia informacién obrante en el expediente, el investigado PABLO
JULIO GUTIERREZ URIBE (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS
FLORHUILA) ostentaba dicho cargo de Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS
FLORHUILA para la época de los hechos que se investigan, cargo que detenta a la
fecha.

Tal y como lo sefialé la Delegatura, PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE (Gerente
Nacional de Ventas de MOLINOS FLORHUILA, ejecutd y tolerd instrucciones en
materia de precios de comercializaciéon y descuentos del producto, y en general,
aquellas relacionadas con la politica comercial de la empresa. Prueba de lo anterior,
es el correo electrénico que se presenta a continuacion, en el que se observa con
claridad que el Gerente General de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA indica
a PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS
FLORHUILA sobre lo inaceptable que resulta la conducta de los clientes que
venden el arroz blanco a precios mas bajos que los de CORABASTOS, y le instruye
para que remedie inmediatamente tal situacion:

“Pablo, Edgar, Oscar, Maria Inés, Miguel Angel y Floresmiro. Tengo
informacion de los sefiores de MAKRQ estan ofreciendo y vendiendo
el arroz empaquetado ROA y FLORHUILA a precios méas bajos que los
nuestros a los socios comerciales de CORABASTOS. Esa es una de fas
razones por la cual No podemos aceptarles que hagan esa clase de
negocios para cumplir con los volimenes y ganarse los respectivos
descuentos entre ellos.

()

% Folio 1562 del Cuaderno Pubico No. 8 del Expediente.
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Espero se corrija esto inmediatamente, condicionando a MAKRO",

Por otra parte, en una de las actas de Comité de Ventas de MOLINOS FLORHUILA
del periodo comprendido entre enero 2009 y octubre de 2011 obrante en el
expediente, puede observarse que PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE (Gerente
Nacional de Ventas de MOLINOS FLORHUILA se compromete ante el Gerente
General de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA a resolver el problema que
suscitd el hecho de que DISTRIBUIDORA LA 14 de Florencia -uno de los clientes
mayoristas de los molinos investigados- vendiera el arroz blanco por debajo del
precio indicado’®;

“Tambien autoriza [el Gerente General] al Gerente de ventas a nivelar
precios con zonas que tengamos diferencia de precios vs la competencia,
también analizo el caso del cliente Distribuidora la 14 de Florencia
quedando de resolverlo el mismo dia 11 de octubre™07,

De acuerdo con lo anterior, este Despacho coincide con la Delegatura en que
PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE (Gerente Nacional de Ventas de MOLINOS
FLORHUILA, en su condicién de persona natural, ejecuté y tolerd conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia y practicas comerciales
restrictivas imputadas a la compafiia molinera con la que se encontraba vinculado,
en razon a las funciones propias de su cargo.

6.5.4. El investigado ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente - Representante Legal
y Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA)

No obstante, ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente - Representante Legal y Miembro
de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) manifestd en
interrogatorio que sus funciones se limitaban practicamente a viajar a Colombia cada
mes o mes y medio a ver los resultados de las empresas, varias de las pruebas
obrantes en el expediente indican lo contrario. En efecto, la evidencia muestra que
ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente - Representante Legal y Miembro de Junta
Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) impartia politicas
relacionadas con la comercializacién del arroz y con el precio del mismo al
consumidor final, lo cual es un hecho indicador suficiente, aunade a su condiciéon de
Presidente, Representante Legal y miembro de Junta Directiva, que tuvo una.
participacion activa en los hechos investigados.

* Folios 19 y 36 del Cuaderno Publico No. 1 y Folios 214, 365 a 368 y 387 a 388 del Cuaderno
Publico No. 2 del Expediente.

¢ Ver archivo adjunto dei correo electrénico de SANTIAGO LIEVANO TOVAR, Director Regionai de
Mercadeo y Ventas en Huila, Caqueta y Putumayo de MOLINOS ROA, dirigidc a HERNANDO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA) y a EDGAR GAVIRIA HERRERA, Exgerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA del
27 de mayo de 2010. Folios 19 y 36 del Cuaderno Plblico No. 1 y Folios 362, 363, 365 a 368 y 387 a
388 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

191 Folios 79 y 80 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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En primer lugar, el testimonio rendido por EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente
Nacional de Ventas de MOLINOS ‘ROA) en diligencia del 24 de noviembre de
2011'%2, sefialé que el propio Presidente de la compariia junto con el Gerente
General son quienes, exclusivamente, fijan el precio del arroz blanco en las
empresas investigadas.

En efecto, indica el testigo que:

‘Pregunta: ;Podria usted explicar de forma mas detallada posible, cémo
se fija el precio del arroz blanco por parte de Molinos Roa? Cémo
hacen ustedes ese...?

Respuesta: Ese proceso lo maneja dnicamente la Presidencia y la
Gerencia General, nosotros la verdad, lo tnico que nosotros hacemos es
colocar ef producto, (...).

Pregunta: ;Y tiene usted conocimiento de pronto un poco mas
concretamente de quiénes intervienen en este proceso de fijacién del
precio?

Respuesta: El Presidente de la compahia y la_Gerencia General’
(Subrayado y negrita nuestro).

Otra muestra clara de la intervencion directa de ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente
- Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA) en la fijacion del precio y rentabilidad de sus distribuidores o
comercializadores es el testimonio de ALEXANDRO GOMEZ PARDO, Gerente
Nacional de Abarrotes en GRANDES SUPERFICIES'®, quien en diligencia del 14 de
agosto de 2013'™ manifestt que ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente -
Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA) se reunié con el Presidente de GRANDES SUPERFICIES para
abordar varios temas relacionados con la comercializacion de arroz blanco al
consumidor final.

“Pregunta: ;En alguna de esas negociaciones con Molinos Roa y Florhuila
se ha tenido que escalar para que en este caso haya tenido que hacer
presencia el Presidente de la compafiia [de los molinos] y negociar el
termino de las condiciones del contrato con el Presidente de Cencosud?

Respuesta: En términos de negociacién no que yo recuerde, sin embargo
hace unos dos o tres ahos participé en una reunién de presidentes
entre Anibal Roa y nuestro presidente en su momento de
CARREFOUR, pero no eran términos de negociacion, era mas para
revisiones de negocio.

102 Folio 414 del Cuademno Pablico No. 2 del Expediente.
183 Ahora CENCOSUD.

104 Folio 1335 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente.
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Pregunta: ;Le podria explicar un poquito al Despacho a que obedece ese
tenmino de revision del negocio?. ;Qué aspeclos se podrian disculir en esa
reunion de revisién?

Respuesta: Ok. Las revisiones de negocio, nosotros en las negociaciones
anuales que se hacen con los proveedores se plasman objetivos, objetivos
tanto de venta volumen y de rentabilidad, tanto para ellos como para
nosotros. Una revision de negocio obedece a revisar simplemente como
van alineados esos objetivos, si vamos alineados con los objetivos o
Si_tenemos que hacer esfuerzos de alguna parte para llegar a esos
objetivos (...)".(Subrayado y negrita nuestro).

Mas aun, las actas de Junta Directiva que se transcriben a continuacion dejan clara
la intervencion detallada de ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente - Representante
Legal y Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA)
en las politicas de comercializacién de arroz blanco de las investigadas, lo cual
muestra su conocimiento y participacion activa en las politicas de puesta de arroz ai
consumidor final que tenian las empresas:

“Acta No. 129

CORRESPONDIENTE A LA REUNION ORDINARIA DE LA JUNTA
DIRECTIVA DE LA SOCIEDAD MOLINOS ROA S.A.

En la ciudad de Santa Fe de Bogola, a los quince (15) dias del mes de
marzo del afio dos mil once (2.011), (...) se reunieron, los siguientes
miembros de la Junta Direcfiva:

(..)

El sefior ANIBAL ROA VILLAMIL, toma la palabra para comunicar que para
atender el mercado de esta parte del Deparfamento de Caldas, se hace
necesario abrir una Agencia de Molinos Roa en la ciudad de Manizales
Caldas, para comercializar nuestros productos y con ello atender
nuevos mercados (...).

El sefior ANIBAL ROA VILLAMIL, toma de nuevo la palabra para comunicar
a los miembros de lfa Junta que una vez analizados los resultados del
aito 2010 y las favorabilidades del mercado se tomé Ia decision de
cerrar la agencia en la ciudad de Ciacuta Norte de Santander a_partir
del 15 de abril de 2011.

(...)""%. (Subrayado y negrita nuestro).
“Acta No. 79

Correspondiente a la reunién Ordinartia de la Junta Directiva de la sociedad
Molinos Florhuila S.A.

105 Folios 398 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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En Bogota D.C., a las nueve (09) A.M., del dia jueves dieciséis (16) de abril
de dos mif nueve (2.009), (...} se reunieron los siguientes miembros:

()

El sefior ANIBAL ROA VILLAMIL, en su calidad de Presidente de la Junta,
expone a los asislenfes que ya se encuentran terminadas las obras
correspondientes a las nuevas oficinas donde funcionaran las oficinas
de Bogota, domicilio principal de la Sociedad, que por lo tanto es necesario
reportar y actualizar esta direccion en los registros legales y tributarios de la
Empresa. {...).

(...)""%. (Subrayado y negrita nuestro).

Las comunicaciones enviadas por EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional
de Ventas de MOLINOS ROA) a sus clientes (en este caso, SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A.) también dejan ver como ANIBAL ROA VILLAMIL
(Presidente - Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA
y MOLINOS FLORHUILA) estaba al tanto, y de forma detallada, de toda la operacion
regional de la empresa y el comportamiento en el mercado colombiano por cliente y
zona:

()

Me dirijo a ustedes, con el fin de informales por este medio, que Molinos
Roa S.A. a tormado la determinacion de realizar un paro de facturacién a
la_cadena Olimpica S.A. a nivel nacional debido al grave estado de la
cartera que se presenta hasta el momenlo.

()

De acuerdo a este diagnostico, la Gerencia Nacional, apoyada por revisoria
y_PRESIDENCIA, a (src) tomado la decision de realizar un paro en la
facturacion, (...)."

(...)7. (Subrayado, negrita y maytsculas nuestro).

Por otra parte, el acta de un Comité de Ventas de MOLINOS FLORHUILA gque a
continuacién se transcribe, es evidencia de como ANIBAL ROA VILLAMIL
(Presidente - Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA
y MOLINOS FLORHUILA) tenia acceso a informacién detallada sobre la operacion
regional y por cliente de las actuaciones realizadas por la empresa:

*Molino Florhuila S.A.
Fecha: Octubre 15 de 2011
Lugar: Bogota

Duracién: (horas): 2 dias

108 Folios 393 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

107 Folios 334 del Cuademno Publico No. 2 del Expediente.
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(...

Don Anibal requiere Hacer (sic) andlisis detallado de cada Regional. sobre
el comportamiento del mercado desde 2006 por cliente v zona.
explicando que paso que se ha hecho y que se necesita.

{...)""%. (Subrayado y negrita nuestro).

Conforme a lo anterior, es claro para esta Superintendencia que ANIBAL ROA
VILLAMIL (Presidente - Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) no solo conocia sino que tenia a su
cargo la definicion de politicas sobre precios y comercializacién del arroz blanco por
parte de las investigadas, siendo la conducta hoy reprochada por esta
Supenntendenc:la una politica de precios y comercializacién de la empresa. Este
hecho hace a ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente - Representante Legal y Miembro
de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) directo responsable
de las politicas de precios que aqui se sancionan, lo cual lo convierte en ejecutor y
conocedor de la conducta reprochada por esta Superintendencia en los términos del
numeral 16 del articulo 4 dei Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

La responsabilidad de ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente - Representante Legal y
Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) en el
presente caso no se deriva simplemente de su condicién de representante legal y
Presidente de las empresas investigadas, como equivocadamente lo afirman las
investigadas al descorrer el traslado del informe motivado. El reproche, por el
contrario, es el resultado de pruebas claras sobre su intervencién, incluso de forma
exclusiva junto con el Gerente General, en la politica de precios y comercializacién
de arroz blanco de las investigadas, sin que exista evidencia de que el obligar a sus
comercializadores o distribuidores a no trasladar los descuentos al consumidor final
fuese la excepcion, pues siendo parte de la politica, como esta acreditado hasta la
saciedad en esta investigacién, ha de llevar a inferir que de ello también era
conocedor directo, ejecutor y responsable.

No se trata entonces de un Presidente de compafia que simplemente ve los
resultados de la operacion de la misma cada mes o mes y medio. Todo o contrario,
se trata de un Presidente que formula las politicas de precios y comercializacion de
la empresa. En ese orden de ideas, ANIBAL ROA VILLAMIL (Presidente -
Representante Legal y Miembro de Junta Directiva de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA) debe responder en su calidad de ejecutor de la conducta hoy
sancionada, no habiéndola solamente tolerado, sino adicionalmente disefiado en el
marco de las funciones que como Presidente le asisten y que a todas luces son de
su resorte en las participaciones que hace en sus multiples calidades ya anotadas.

6.6. Frente a las observaciones de los investigados

198 Folio 82 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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A continuacion este Despacho abordara los argumentos que no hayan sido tratados
en consideraciones anteriores.

6.6.1. Argumentos relacionados con el poder de mercado de MOLINOS ROA y
MOLINOS FLORHUILA

De acuerdo con las observaciones al Informe Motivado presentadas por las
empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, indican que la
Delegatura incurrié en imprecisiones al momento de afirmar que dichas empresas
tenian poder de mercado. En ese sentido, manifestaron supuestas imprecisiones
respecto de la definicidn del mercado de producto, y posteriormente se refirieron a la
cuota de participacién.

Respecto del mercado de producto, los investigados indicaron que el arroz blanco
cuenta con una amplia gama de bienes agricolas sustitutos. Agregaron que la
elasticidad precio de la demanda del arroz es bastante alta (-0.94), la elasticidad
ingreso de la demanda es de 1.99, y que no se evidencian cambios estructurales que
permitan pensar que las elasticidades calculadas hayan cambiado entre 2005 y
2012. De otra parte, sefialaron que existe elasticidad de la demanda respecto a la
seleccion de un mismo producto frente a varios productores, toda vez que el arroz
blanco es un commodity.

En adicién a lo anterior, sefialaron que existe sustituibilidad de la oferta, ya que las
cadenas nacionales y los mayoristas, al vender sus propias marcas de arroz blanco,
hacen parte del mercado de la comercializacion y venta de arroz blanco. Agregaron
que la comercializacion de marcas propias incentiva la creacion de empresas que
van a competir con las empresas tradicionales.

Concluyeron que en el mercado analizado existe sustituibilidad tanto desde el punto
de vista de la demanda como desde el punto de vista de la oferta, por lo que las
empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA carecen de poder
de mercado.

Para este Despacho no pueden ser de recibo argumentos en el sentido de que los
molinos investigados no tienen poder de mercado debido a la existencia de
sustituibilidad desde el punto de vista de la demanda y la oferta, por las razones que
se exponen a continuacion:

En primer lugar, tal y como se indicé en esta Resolucion, a pesar de que existan
productos con caracteristicas nutricionales similares a las del arroz blanco, que en
algunos eventos y bajo ciertas circunstancias podrian llegar a sustituirlo, el hecho de
que dicho producto sea un bien inelastico al precio, su importancia en la canasta
familiar y su condicion de “commodity”, lo hacen un producto insustituible.

Especificamente, respecto del valor de la elasticidad precio de la demanda, este
Despacho considera importante indicar que, independientemente de que el valor de
dicha elasticidad sea de -0.70 o de -0.94, dependiendo del estudio que se tenga en
cuenta para tomar el valor, y contrario a lo manifestado por los investigados, las
elasticidades calculadas siguen siendo menores que 1 e indican que el cambio
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proporcional en la cantidad demanda es menor al cambio en €l precio, por lo que no
es posible concluir que el arroz blanco sea un bien elastico.

En segundo lugar, en cuanto a lo indicado respecto de la existencia de elasticidad de
la demanda derivada de la condicién de producto homogéneo o “commodity” que
tiene el arroz blanco, vale la pena indicar que este Despacho, al igual que la
Delegatura, no desconoce la clasificacion del arroz blanco como un “commodity” en
cuanto a sus propiedades fisicas, quimicas y organolépticas. Sin embargo, se
recuerda que los productos que se consideran sustitutos del arroz blanco, no son
aquellas marcas de arroz blanco producidas por otros molinos, sino que
corresponden a otros productos que por sus caracteristicas, usos y precios, resultan
buenos sustitutos para dicho bien.

De ofra parte, en lo referente a la sustituibilidad de la oferta, para este Despacho es
importante aclarar que, independientemente de que el analisis se haga para la
definicion del mercado producto o para determinar la existencia de competencia
potencial, el concepto de sustituibilidad de ia oferta se refiere, en el presente caso,
Unicamente a compafias que producen productos diferentes al arroz y que podrian,
en un tiempo razonable, adecuar sus plantas de produccién para trillar arroz e
ingresar en el mercado definido. Con base en lo anterior, las cadenas nacionales y
los mayoristas que venden sus propias marcas de arroz blanco, no pueden ser
tenidos en cuenta, como io sefialaron los investigados, para afirmar que existe
sustituibilidad de la oferta, dado que en la actualidad ya hacen parte del mercado de
comercializaciéon y venta de arroz blanco. -

En cuanto a la afirmacion de los investigados segln la cual la comercializacion de
marcas propias fomenta la creacién y desarrollo de nuevas empresas que van a
competir con las empresas fradicionales, este Despacho considera, de acuerdo con
la informacion obrante en el expediente, y tal y como se sefalé anteriormente en esta
Resolucion, que toda vez que la estructura de la industria molinera no ha variado
significativamente entre 1991 y 2011, no es posible concluir que la existencia de
marcas propias de las grandes superficies incentive la creacién de nuevas empresas
que tengan capacidades similares a las de los principales molinos. En este punto
vale la pena sefialar que en ocasiones son los mismos molinos incumbentes quienes
maquilan a las grandes superficies, como es el caso MOLINOS ROA con LA 14.

Respecto de la cuota de participacion, los investigados sefialaron que es claro que
su cuota de participacién es mediana — pequefa (33%), por lo que no es de recibo la
afirmacién de la Delegatura segun la cual, las empresas investigadas MOLINOS
ROA y MOLINOS FLORHUILA, en conjunto, tienen poder de mercado.

Posteriormente, indicaron la participacion con base en la compra de arroz paddy
verde que alcanzaron las companias investigadas durante el 2009, 2010 y 2011.
Segun dichas cifras, la participacién de los molinos investigados, entre 2009 y 2011,
no superd el 30%, ya que fue del 26,4% en 2009, 17,7% en 2010, y 22,42% en 2011.

Senalaron que en los calculos de la participacion de los molinos investigados, la
Delegatura no tuvo en cuenta las ventas de las marcas propias de las grandes
superficies, las cuales han hecho que la participacion de MOLINOS ROA vy
MOLINOS FLORHUILA esté disminuyendo desde el 2009.
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Concluyeron que la participacién conjunta de las empresas investigadas MOLINOS
ROA y MOLINOS FLORHUILA no da a entender que ostentan poder de mercado,
pues no estan en libertad de imponer y determinar condiciones de mercado de
manera independiente.

Este Despacho no coincide con la posicion de los investigados, en tanto que, como
se sefald en apartes anteriores de la presente Resolucion, si bien una participacién
de 33% no es significativamente alta en algunos mercados, adicional al valor
absoluto de una participacion, hay que tener en cuenta la situacion relativa de la
empresa analizada, para determinar si la participacion de una empresa es alta o no.

De esta forma, del analisis de los indices CR1, CR2 y CR4, para el Despacho es
claro que aunque la participacién promedio de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA fue del 33%, dicha participacion es importante en relaciéon con la de sus
principales competidores.

Adicionalmente, de acuerdo con el andlisis realizado por este Despacho en el
numeral 6.4.1. de esta Resolucion, entre 2009 y 2011, cerca del 69% de las ventas
totales de arroz blanco fueron realizadas Unicamente por cinco (5) molinos entre los
que se encuentran los molinos investigados, quienes en conjunto, realizaron el 48%
de la totalidad de las ventas realizadas por los cinco (5) principales molinos.

Este Despacho no concuerda con lo afirmado por los investigados respecto de que la
Delegatura no tuvo en cuenta para el célculo de las participaciones las ventas de las
marcas propias de las grandes superficies, que han hecho que la participacion de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA esté disminuyendo desde el 2009. Lo
anterior, debido a que no se observa el fundamento de los investigados para realizar
dicha afirmacién, estando acreditado lo contrario en el expediente.

En efecto, seglin lo sefialado en el Informe Motivado, las ventas totales de arroz
blanco que se tuvieron en cuenta para el calculo de las participaciones,
corresponden al valor total de ventas a nivel nacional de arroz blanqueado (pulido o
blanco) registradas en la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) para el 2009, 2010 y
2011, por lo que en dichas cifras se incluyen tanto las ventas de las marcas de los
molinos como las ventas de las marcas propias de grandes superficies.

En cuanto a la participacion de los molinos investigados calculada con base en la
compra de arroz paddy verde, este Despacho considera que, aunque es posible
calcular la participacion de las empresas a través de diferentes datos como
produccion (en volumen y valor), ventas (en volumen y valor), capacidad, y compras
de materias primas, entre otros, la determinacion del método para calcular las
participaciones depende del caso que se esté analizando.

Por lo anterior, toda vez que la presunta practica restrictiva ocurrid entre los
eslabones de molineria y comercializacion de arroz blanco, es mas (til e informativo
calcular las participaciones de los molinos investigados con base en cifras
correspondientes a las ventas totales de arroz blanco y no con base en la compra de
arroz paddy verde.
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Por Gltimo, en relacidon ai argumento segun el cual la participacion de las empresas
investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA no da a entender que dichas
compafias ostentan poder de mercado, pues no estan en libertad de imponer y
determinar condiciones de mercado de manera independiente, este Despacho difiere
de dicha conclusion toda vez que como se analizd en esta Resolucién, para
determinar la existencia de poder de mercado, se deben considerar, adicionalmente
a la cuota de mercado, las presiones competitivas que enfrenta una empresa, es
decir, competencia actual, competencia potencial, poder de compra, barreras de
entrada, entre otros. Lo anterior fue sefialado en el Informe Motivado donde se indico
que “para analizar el poder de mercado de una empresa, es necesario definir de
manera conjunta factores como la cuota de mercado y las condiciones o barreras de
entrada al mismo”1%9,

Asi las cosas, cuando esta Superintendencia afirma que las empresas investigadas
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA tienen poder de mercado, lo hace con
base en el analisis no solo de la cuota de mercado sino también con base en el
analisis de la competencia actual, de las barreras de entrada y de la competencia
potencial.

6.6.2. Argumentos relacionados con que no existieron actos de influenciacion

De acuerdo con las observaciones al Informe Motivado presentadas por las
empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, “no existe en el
procedimiento de negociacion de compra del arroz conducta encaminada a
influenciar a dicha compafiia para que suba o desista de su intencién de bajar
precios del producto, ni existe una afectacién de su libre albedrio en la fijacion de
precios”. En linea con lo anterior, manifestaron que “fiJa evidencia probatoria de los
distribuidores, que segun la Delegatura son influenciados, resulta totalmente
contraria a lo que aduce la Delegatura: ninguna empresa habla de influenciacion
alguna: todos hablan de acuerdos comerciales, que ademas son comunes para todas
las empresas arroceras y para todos los segmentos comerciales (.. )"

Al respecto, este Despacho considera que contrario a lo afirmado por las empresas
investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, en la presente actuacion
administrativa se encuentra plenamente acreditado que dichas compafias ejercieron
sendos actos de influenciacién hacia varios de sus clientes, dirigidos a que estos
desistieran de su intencién de ofrecer arroz blanco por debajo de los precios
establecidos por MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA.

En efecto, los medios de prueba obrantes en el expediente y que se expusieron
anteriormente, dan cuenta de que las practicas comerciales de las empresas
investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA estaban dirigidas en los
casos estudiados a influenciar y controlar la fijacion de los precios que sus clientes
establecian para el consumidor final.

Asi mismo, se encuentra acreditado que dichas practicas estaban acompafadas de
un estricto monitoreo y seguimiento por parte de las empresas investigadas

%9 Informe Motivado, p. 52.




RESOLUCION NUMERO 16562 DE 2015 Hoja No. 71

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de protecciéon de
la competencia y se dictan érdenes e instrucciones”

Radicacion No. 11-137432

MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, que contemplaba sanciones a manera de
retaliacion por el incumplimiento de las directrices sobre precios de reventa que
imponian.

Ciertamente, los correos electronicos, actas de reunidon y testimonios puestos de
presente no permiten concluir algo diferente a que las empresas investigadas
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA impusieron a varios de sus clientes
mantener una paridad en los precios al consumidor final, asi como sanciones ante el
incumplimiento de dicho acuerdo, conducta que rifie gravemente con ias normas de
libre competencia, dado que los consumidores verian cercenada la posibilidad de
comprar a quien ofrezca las mejores condiciones dentro del mercado y beneficiarse
de la pluralidad de oferentes en términos de precio, calidad, servicio, entre otros
aspectos.

Por lo anterior, no puede aceptarse que las empresas investigadas MOLINOS ROA y
MOLINOS FLORHUILA manifiesten que no existieron actos de influenciacién para
que sus clientes desistieran de bajar precios, cuando en el expediente obra evidencia
fehaciente que acredita todo lo contrario.

En efecto, vale la pena poner de presente nuevamente pruebas como el correo
electronico que se presenta a continuacion, en el que puede observarse que las
empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA ordenan a sus
clientes alinear el precio del arroz blanco con la plaza de mercado donde tenia
presencia el almacén de cadena:

“From: Edgar Gaviria Herrera <egaviria@arrozroa.com>

Sent: 05/08/2011 09:10:32 p.m. +00:00

To: ‘Maria INES MARTINEZ Viteri’ < mMARTINEZ®@®arrozroa.com>
Subject: Carta ATACADAO

Attachments: Carta ATACADAQ.docx

Te comparto por si cualquier correccion.
Bogota D.C. agosto 5 de 2011

Sefiores

ATACADAO

Atn. Sr. Ricardo Ramos
Jefe de Compras
Ciudad

Ricardo como es de conocimiento suyo y las personas que manejan el
formato, la compafila Molinos Roa S.A. se vio obligada a no continuar
mas (sic) con el acuerdo comercial pactado por volumen en escalas,
debido a situacién presentada con la venta de producto por debajo del
precio de la plaza en la ciudad de Medellin lo cual nos obligo (sic) a tomar
esa determinacion.

En reunion sostenida en dias pasados con nuestro Gerente General y al
exponer [a situacion se acordo:

Continuamos con nuestro pfan de volumen con escalas de 8.400@ con el
0.5%, 16.800@ con el 1% y 28.000@ con el 1.5%
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Se continuard monitoreando los precios vs plaza en todas las ciudades o
secfores donde se haga presente el formato.

El precio de venta del formato deberd estar maximo $100 por debajo
de la plaza de referencia.

Si por algtin motivo este acuerdo de manejo de precios no se cumple
en Bogota, Medellin y otra plaza o ciudad del pais daremos por
terminado nuestro acuerdo comercial de manera unilateral.

Siempre sera para nosofros grato poder contar con ustedes como aliados
estratégicos nuestros y esperamos poderles servir como hasta ahora.

Atte., Edgar Gaviria Herrera - Gerente Nacional de Ventas” (Subraya y
negrilla fuera de texto)

Otro ejemplo es el correo que a continuacion se transcribe, en el que es claro que las
empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA imponen a sus
clientes comerciales el precio al que deberian vender el producto al consumidor final:

“From: Jhon Alexander Molina <jmolina@arrozroa.com>

Sent: 22/02/2011 03:33:06 p.m. +00:00

To: arestrepo@arrozroa.com; jsanchez@arrozroa.com; ‘Maria INES
MARTINEZ Viteri' <mMARTINEZ@arrozroa.com>

Subject: Atacadao Medellin

Buenos dias, comparto el manejo de las nuevas tiendas que abriran el
proximo mes en Medelfin, Atacadao es un formato muy similar a Makro
donde el principal objetivo de ellos son las tiendas y clientes intermediarios,
con esta cadena tenemos un acuerdo comercial del 0.5% por 8400 arrobas,
0.5% mas por 16000, las cuales se cumplen por las compras nacionales, la
lista de precios es la comerciante y el precio de venta de ellos hacia el
cliente debe regirse por el mismo valor que ofrece la central
mayorista, esto también debe ser igual al de Makro."’’

Para mayor claridad al respecto, a continuacion se presentan los puntos acordados
en una reunion entre las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA y dos de sus clientes del canal de supermayoristas. Nétese que los
compromisos impuestos no dejan lugar a dudas sobre la efectiva ejecucién de los
actos de influenciacion por parte de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, pues
se impone a los clientes mencionados que el producto se debia vender alineado con
el precio que se encuentra en la plaza mayorista, que los descuentos no debian ser
transferidos al precio de venta publico, y que cualquier infraccion a lo anterior seria
motivo de interrupcion de negociaciones. '

10 Correo electronico de JHON ALEXANDER MOLINA LEON, Ejecutivo de Cuenta de MOLINOS
ROA, dirigido a MARIA INES MARTINEZ VITERI, Directora Regional de Ventas de Bogota Norte y
Cadenas de MOLINOS ROA y otros, del 22 de febrero de 2011. Folio 364 del Cuaderno Publico No. 2
del Expediente.
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"Quiero compartiries que en la tarde de ayer, estuvimos en reunién con los
sefiores de Atacadao y Makro, en aras de hacer claridad a las
negociaciones pactadas con cada unc de eflos.

Las conclusiones a las que se llegaron fueron:

1. Los dos formatos deben vender nuestro producto, alineado con el
precio que se encuentra en la plaza mayorista.

2. Los descuentos que se otorgan por volumen seran nuestra
contribucion al margen y no deben ser transferidos al precio de venta

ptiblico.

3. Cualquier situacion que se detecte donde vendan nuestro producto por
debajo del costo de la plaza, seré motivo de interrupcién de

negociaciones.

4. Para el tema de Cali, Molinos Roa y Florhuila se reuniran con Casa
del Tendero para hacer el mismo ejercicio de alineacién de precios.

Por lo anteriormente mencionado y en pro de continuar con una sana
competencia, velaremos como siempre lo hemos hecho para que
dichos acuerdos se cumplan. Sin embargo de ustedes esperamos su
acostumbrada colaboracion en sentido de que si_alguno detecta un
movimiento en falso respecto a las condiciones aqui planteadas, nos
ayuden consiguiendo fisicamente la factura (datos y hechos) para asi
tener un argumento sélido para frentear al cliente”. (Subrayado,
sombreado y negrita fuera de texto).

Por ultimo, los investigados manifestaron que los convenios a los que hace
referencia la Delegatura, en los que MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA
imponen a los distribuidores fijar un precio determinadeo y no transferir al publico los
descuentos otorgados, son plenamente validos y utilizados en multiples industrias.
Ademas, afirmaron que la fijacion de precios del distribuidor en la comercializacién
del arroz es independiente del proveedor.

En adicién a lo anterior, sefialaron que los criterios para dar por terminados dichos
acuerdos, asi como [a relacion comercial con sus clientes, no estaban relacionados
con un determinado precio al consumidor final sino que eran la no compra del
producto, la no cancelacién de sus facturas, entre otros. Al respecto, pusieron de
presente la declaracion de EDGAR GAVIRIA HERRERA (Gerente Nacional de
Ventas de MOLINOS ROA), en la que sefiald, refiriéndose al evento en que el cliente
redujera el precio y trasladara el descuento otorgado al publico, que “fnjo era un
criterio para terminar la relacién comercial, jamas se le dijo a un cliente que si lo
aplicaba al producto era un criterio para terminar la relacion comercial”.

Frente a este argumento, este Despacho considera que en el expediente se
encuentra demostrado que la intencion de algunos de los clientes de los molinos
investigados de vender el producto por debajo del precio que les habian establecido,
fue altamente reprimida por MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, quienes les
impusieron que el precio fuera alineado con el de las plazas mayoristas y que el
incumplimiento de dicha condicién acarrearia una sancion. Por lo anterior, no puede
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aceptarse que dicha conducta fuera acordada con plena libertad por los clientes de
los molinos que ofrecian el producto a precios inferiores a los impuestos, ni que esto
no fuese un criterio para terminar fa relacion comercial, como lo afirman los
investigados en sus observaciones al Informe Motivado.

En efecto, el correo que a continuacion se transcribe permite observar con plena
claridad lo anterior, en la medida en que contiene un “acta de compromisos” de una
reunion entre los molinos investigados y algunos de sus clientes, en donde se
advierte sobre las retaliaciones en caso de desatencion a los compromisos:

“Adjunto el acta con compromisos de la reunién celebrada el dia de ayer en
la Ciudad de Florencia con los principales socios comerciales de la Ciudad”

“1) Presentacién de la empresa Molinos Roa S.A. (video institucional)

2) Presentacion de cifras de la regién de Caqueta.

3) Debate precio a fijar en la Plaza de Florencia.

Siendo las 8:40 de la noche y después de escuchar las sugerencia,
solicitudes y objeciones de los asistentes a la reunién se dejan los
siguientes compromisos a cumplir a partir del mayo de 2010.

1. El precio pactado entre los comerciantes para la venta al publico es
el precio de arroba puesto en Florencia mas un 5% de margen de
rentabilidad.

2. El socio comercial que incumpla dicho acuerdo serd sancionado por
parte de la Compania durante tres meses.

3. El volumen de venta dejado de facturar por la compafiia del socio
sancionado, serd asumido por los comerciantes.

4. Asi como se hace una paridad con los precios de arroba de Arroz Roa
se deberd ajustar de iqual manera para los productos de toda la categoria.

5. Se realizard un proceso de evaluacién al final de cada mes con el fin
de garantizar el cumplimiento de los compromisos aqui pactados y de
igual manera fa rotacién de los mismos en punto de venta.

Se hizo énfasis en la madurez y el comportamiento comercial con el que se
debe asumir la responsabifidad en el manejo de los precios por parte de
todos y cada uno_de los comerciantes de Florencia”'"" (Subraya y
negrilla fuera de texto)

De hecho, contrario a lo manifestado en las observaciones al Informe Motivado, en el
expediente obra evidencia en la que el Representante Legal de MOLINOS ROA vy
MOLINOS FLORHUILA admite que en ocasiones se terminan las relaciones con

"t Archivo adjunto del correo electronico de SANTIAGO LIEVANO TOVAR, Director Regional de
Mercadeo y Ventas en Huila, Caquetd y Putumayo de MOLINOS ROA, dirigido a HERNANDO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA) y a EDGAR GAVIRIA HERRERA, Exgerente Nacional de Ventas de MOLINOS ROA del
27 de mayo de 2010. Folios 19 y 36 del Cuaderno Publico No. 1 y Folios 362, 363, 365 a 368 y 387 a
388 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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clientes como retaliacién al incumplimiento de compromisos sobre el mantenimiento
de los precios al publico:

¢Por cartera y comportamiento del cliente, exclusivamente en el criterio
concerniente al pago?

Respuesta: La mayoria de las veces si. Lo que sucede es que en algunos
casos hay clientes que llegan a vender el producto nuestro por debajo
del costo nuestro, del costo de elfos, de lo que les facturamos nosotros,
entonces ahi es donde se nos presentan a nosotros muchas dudas de
ese cliente. Presenta muchas dudas porque distorsiona..., genera un
malestar en la plaza.”"*

6.6.3. Argumentos relacionados con las listas de precios entregadas por
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA a sus clientes

Las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA sefialaron que
las listas de precios que entregaban a sus clientes a las que hace alusion la
Delegatura en el Informe Motivado, no constituyen conducta anticompetitva alguna,
toda vez que se trata de los precios de venta a sus clientes y no de un precio
sugerido para venta al consumidor final. En este sentido, manifestaron lo siguiente
refiriéndose a un correc expuesto por la Delegatura en el que se trata este tema:

“En cuanto a fa lista de precios del primer correo citado se refiere, estos,
son aquelfos precios que el proveedor da al cliente para la compra de su
producto, sin que esto implique una lista de precios que éste debe manejar
para la comercializacion del mismo.”

Este argumento sera rechazado, por cuanto en el expediente obran varias pruebas
que indican que, contrario a lo afirmado por los investigados en las observaciones al
informe Motivado, las listas de precios que MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA entregaban a sus clientes de ninguna manera estaban concebidas
como los precios que dichos molinos daban a sus clientes para la compra del arroz
blanco, sino que su funcién no era otra que imponer los precios de venta que los
comerciantes clientes de los molinos debian dar al consumidor final, tal y como
puede observarse en el siguiente correo electrénico:

“From: Jhon Alexander Molina <imolina@arrozroa.com>

Sent: 22/02/2011 03:33:06 p.m. +00:00

To: arestrepo@arrozroa.com; jsanchez@arrozroa.com; ‘Maria INES
MARTINEZ Viteri’ <mMARTINEZ@arrozroa.com>

Subject: Atacadao Medellin

Buenos dias, comparto el manejo de las nuevas tiendas que abriréan el
proximo mes en Medellin, Atacadao es un formato muy similar a Makro
donde ef principal objetivo de ellos son las tiendas y clientes intermediarios,
con esta cadena tenemos un acuerdo comercial del 0.5% por 8400 arrobas,

12 interrogatorio a HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General - Representante Legal
de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) del 10 de septiembre de 2013, obrante a folio 1565 del
Cuaderno Pubico No. 8 del Expediente.
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0.5% mas (sic) por 16000, las cuales se cumplen por las compras
nacionales, la lista de precios es la comerciante y el precio de venta de
ellos hacia el cliente debe regirse por el mismo valor que ofrece la
central mayorista, esto también debe ser igual al de Makro.""?

De igual manera, del extracto del acuerdo comercial entre los molinos investigados y
sus clientes que se presenta a continuacién, puede observarse con claridad que los
precios de venta al publico son los asignados por los molinos investigados en la lista
de precios.

“C: CONDICIONES COMERCIALES.

C1.- Distribucién Directa.

ROA atendera y facturara directamente a XXX en la ciudad de XXX
C2.- Precios.

ROA se compromete a entregar a XXX la lista de precios de los productos
que seran vendidos y/o comercializados por esta al pablico en desarrollo
del presente acuerdo. En el evento de modificacién de precios por parte de
ROA, esta informard a XXX, la nueva lista de precios, comprometiéndose a
efectuar los cambios de precios de los productos, en el mismos periodo, de
tal manera que al momento de entrar estos en vigencia, los precios de
los productos correspondan a los nuevos precios sefialados por ROA
para estos.

C3.- Descuentos

A partir de la vigencia del presente acuerdo, ROA reconocerg a XXX un
descuento en los términos previstos en literal D. del presente acuerdo,
sobre el precio asignado por Roa a los productos que XXX venda y/o
comercialice en desarroffo del presente acuerdo y acorde con la lista de
precios vigente. Dicho descuento se reconocera mediante nota crédito, la
que se efectuara dentro de los cinco (5) dias del mes siguiente a la compra
efectuada por XXX, siempre y cuando este haya cumplido con las
condiciones de DISTRIBUCION Y VENTA, asi como los VOLUMENES
ESTABLECIDOS en el presente acuerdo. Este descuento no podra ser
transferido por XXX al precio que este sefiale para el publico en relacion
con los productos vendidos y/o comercializados. O sea, el precio de los

- productos que XXX venta al publico en desarrollo del presente
acuerdo, seran los asignados por ROA en la lista de precios.

(...)"""%. (Subraya y negrilla fuera de texto).

13 Correo electrénico de JHON ALEXANDER MOLINA LEON, Ejecutivo de Cuenta de MOLINOS
ROA, dirigido a MARIA INES MARTINEZ VITERI, Directora Regional de Ventas de Bogota Norte y
Cadenas de MOLINOS ROA y otros, del 22 de febrero de 2011, obrante a folio 364 del Cuaderno
Puablico No. 2 del Expediente.

14 Folios 676 a 678 del Cuaderno Piblico No. 4 del Expediente.
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Como puede observarse de lo anterior y de las demas pruebas expuestas en la
presente Resolucion, las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA imponian a sus clientes los precios de venta al pablico de sus
productos, estableciendo (i) un maximo en pesos de diferencia con la plaza de
mercado; (ii) la paridad absoluta con aquella; o (iii} limitando la aplicaciéon de los
descuentos otorgados por aquellas a los precios de venta al publico.

Por consiguiente, se rechaza el argumento en tanto esta demostrado que las listas
de precios que las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA
entregaban a sus clientes estaban concebidas para el consumidor final y no como el
precio por el que los clientes de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA adquirian
el producto, pues sostener lo contrario resulta contraevidente de conformidad con el
acervo probatorio que reposa en el expediente.

6.6.4. Argumentos relacionados con los supuestos precios predatorios de
algunos de los clientes de MOLINOS ROA y MOLINCS FLORHUILA

Segln las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, su
politica de imponer el precio del arroz blanco que deberian cobrar sus clientes al
consumidor final, obedecia a una circunstancia particular que pretendia proteger al
mercado de precios predatorios que estarian cobrando algunos de sus clientes. Al
respecto, sostuvieron que su conducta fue “producto de solicitudes de empresas en
los canales de distribucién que interpretaban que los bajos costos de venta de arroz
de oftros, obedecian a que las sociedades investigadas pactaban condiciones
diferentes entre las empresas respecto a los precios de venta del producto”.

Al respecto, este Despacho considera que la politica de las empresas investigadas
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA de imponer a sus clientes que el precio
del arroz blanco que deberian cobrar al consumidor final debia ser igual al ofrecido
en las plazas de mercado, resulta abiertamente ilegal, tal y como se ha explicado en
la presente Resolucion, y no puede estar justificada en una supuesta proteccion del
mercado de precios predatorios, como lo afirman los investigados en sus
observaciones al informe motivado.

En efecto, la imposicion del precio al cliente final, asi como tomar retaliaciones a
quien no siga dicha instruccion, constituyen una clara influencia ilegal para que una
empresa incremente los precios de sus productos y para que desista de su intencion
de rebajarlos, la cual se encuentra proscrita por el numeral dos del articulo 48 del
Decreto 2153 de 1992.

Por lo anterior, la conducta descrita, al ser ilegal, no puede justificarse en una
pretendida intencion de proteger el mercado de supuestos precios predatorios o por
debajo de costo que estarian afectando a algunos competidores del mercado.

No obstante lo anterior, este Despacho advierte que, en todo caso, los mencionados
precios por debajo de costo a los que estarian vendiendo el producto los clientes de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA amonestados y reprimidos, en realidad no
tenian dicha condicion, pues simplemente eran inferiores a los de su competidores
en razén a gque para su formacion se habrian trasladado los descuentos que los
molinos investigados otorgaban a sus clientes y que estrictamente prohibian reflejar
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en el precio al publico. Al respecto, debe advertirse que los descuentos otorgados
por las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA a sus
clientes deben entenderse como parte del precio por el que los comercializadores del
arroz blanco adquieren el producto y, por lo tanto, el hecho de que lo trasladen al
precio al consumidor final y vendan por debajo del precio de compra -antes del
descuento-, comporta un ejercicio de su libertad de empresa, sin gue ello signifique
que se encuentren vendiendo por debajo de costo en perjuicio de sus competidores.

En ofras palabras, ninguno de los comercializadores que decidia trasladar un
descuento al consumidor estaba “perdiendo dinero” o vendiendo por debajo de costo,
ya gue simplemente sacrificaba parte de su utilidad, que consiste en el descuento
que le otorga el molino al momento de la compra.

6.6.5. Argumentos relacionados con la situacion de grupo empresarial entre
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA

Las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA manifestaron
que las evidencias utilizadas por la Delegatura para sefialar el poder de mercado de
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA fueron utilizadas en conjunto, sin tener en
cuenta que dichas sociedades son diferentes. Lo anterior, a pesar de que las
empresas son dirigidas por el mismo Gerente.

Al respecto sefialaron lo siguiente:

‘ffla Delegatura utiliza los datos en conjunto para sefialar un supuesto
poder de mercado en el mercado relevante necesario para poder efectuar
las presuntas actuaciones imputadas, respecto del cual se hara los
respectivos pronunciamientos mas adelante y, determina que las personas
investigadas incurrieron en las conductas reprochadas, sean funcionarios
de una u otra sociedad, indistintamente de si las pruebas mencionadas
corresponden o no a las sociedades de las cuales hacian o hacen parte,
entre otros argumentos.

No obstante, es preciso sefialar que dichos fundamentos y argumentos
debian determinarse respecto de cada una de las sociedades, pues estas
son diferentes y no pueden denominarse “Grupo Empresarial”, sin que
exista pronunciamiento de autoridad competente al respecfo...

()

Como se desprende fal no es el caso puesto que, se trata de sociedades
independientes con poder de accion independiente en fas que no existe
filial ni subsidiaria.

(...)

Finalmente, es preciso sefialar que en toda la actuacion administrativa
hasta esta etapa del proceso no se habia hecho mencién de la nocion de
Grupo Empresarial, ni se habia citado las disposiciones normativas
seflaladas, mucho menos aplicada a las sociedades investigadas.”
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Frente a este argumento, este Despacho acogera las razones expuestas por la
Delegatura en el Informe Motivado en el sentido que existe suficiente evidencia en el
expediente que permite acreditar que las empresas investigadas MOLINOS ROA y
MOLINOS FLORHUILA, pese a ser sociedades independientes, se encuentran
controladas por los mismos accionistas y no actdan en el mercado como
competidores, pues comparten directrices en materia comercial y/o administrativa. En
general, este Despacho acoge la posicion de la Delegatura en cuanto a que en
materia econdmica, en consonancia con el régimen societario y de libre competencia
" MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA actZan en el mercado como un mismo
agente econémico.

Contrario a lo manifestado por las empresas investigadas MOLINOS ROA y
MOLINOS FLLORHUILA en sus observaciones al Informe Motivado, esta Entidad no
declard la existencia de un grupo empresarial entre MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA, por cuanto esta facultad no estd dentro de sus competencias. Las
manifestaciones que se realizaron en el Informe Motivado no permiten concluir que
se haya declarado un grupo empresarial, pues para este Despacho es claro que el
analisis sobre la relacion de control entre las empresas investigadas se enmarcéd en
las normas que conforman el régimen de proteccion de la competencia, en las cuales
se encuentra definido expresamente el concepto de control en el articulo 45 del
Decreto Ley 2163 de 1992, en los siguientes términos:

“Articulo 45. Definiciones. Para el cumplimiento de las funciones a que se
refiere el articulo anterior se observaran las siguientes definiciones:

)

4. Control: La posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica
empresarial, la iniciacion o terminacion de la actividad de la empresa, la
variacion de la actividad a la que se dedica la empresa o la disposicién de
los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la
empresa.

(.

De conformidad con esta definicidn, control consiste en la posibilidad de influir en las
decisiones de otra empresa relacionadas con la forma en que se comporta en el
mercado, a saber: (i} la politica empresarial; (ii) la iniciaciéon o terminacién de la
actividad de ta empresa; (iii} la variacién de la actividad a la que se dedica la
empresa; o (iv) la disposicién de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo
de la actividad de la empresa.

La posibilidad de influenciar las anteriores decisiones le permite a una empresa
influenciar el despefio competitivo de otra en el mercado. Asi las cosas, este
Despacho reconoce que el elemento esencial de la definicién de control es que una
empresa tenga la posibilidad de influenciar el desemperio competitivo de otra.

Ahora bien, la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de una empresa
debe analizarse caso por caso y debe estar enfocada en determinar la relacién real
entre la empresa controlante y la controlada, independientemente del vinculo
juridico-econdmico que exista entre ellas. Asi, el control puede emanar de una
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amplia gama de factores, bien considerados de manera independiente o en conjunto,
y teniendo en cuenta tanto consideraciones legales como facticas.

De acuerdo con lo anterior, el analisis que realiza esta Superintendencia para
determinar si existe control se efectia de conformidad con el numeral 4 del articulo
45 del Decreto 2153 de 1992, y no con fundamento en las normas de derecho
societario como parecen entenderlo las empresas investigadas MOLINOS ROA vy
MOLINOS FLORHUILA. Si bien siempre que existe control societario (articulos 260 y
261 del Cddigo de Comercio), existe control competitivo, no siempre que existe
control competitivo existe control societario.'®

Independientemente de que entre las empresas investigadas MOLINOS ROA vy
MOLINOS FLORHUILA exista control societario -cosa que le correspondera
determinar a la Autoridad Competente-, para este Despacho es absolutamente claro
que ambas empresas tienen una relacion de control competitivo. Tan es asi que
negocian conjuntamente las condiciones de sus contratos, tal y como muestran las
pruebas obrantes en el expediente y citadas aqui. De igual forma, el solo hecho de
que tengan un mismo gerente las dos empresas demuestra que se comportan como
un solo agente del mercado.

De hecho, si este Despacho acogiera el argumento de los investigados en el sentido
que las empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA son dos
agentes del mercado diferentes, lo que habria entre las dos empresas, en este caso,
seria un cartel de tal magnitud que comparte el mismo gerente para las dos
empresas, y donde las estrategias comerciales y los contratos se realizan de forma
conjunta entre competidores, conducta que por supuesto tendria que ser reprochada
por la Autoridad de Competencia.

Visto lo anterior, este Despacho coincide con la Delegatura en afirmar que las
empresas investigadas MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA se encuentran
bajo una misma unidad de control en los términos del numeral 4 del articulo 45 del
Decreto 2153 de 1992, toda vez que su estructura accionaria, junta directiva y
representacion legal, es la misma para ambas sociedades.

Esta posicion ha sido puesta de presente por la Superintendencia de Industria y
Comercio a las empresas investigadas en varias oportunidades. Por ejemplo,
mediante comunicacién radicada con el No. 14-246809- -1, esta Entidad informd a
MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA que no resulta necesario informar una
operacion de integracién entre dichas empresas, en la medida en que se ha
evidenciado que desde antes del proceso de fusién informado, se encuentran bajo
una misma unidad de control. Asi mismo, en la Resolucién No. 3703 de 2013,
mediante la cual se sancioné6 a MOLINOS ROA, MOLINOS FLORHUILA vy
ALIENERGY 8.A. por incumplir lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009,
este Despacho advirtié que MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA para la época
de la investigacién se encontraban bajo un mismo direccionamiento econémico.

115 Ver Resolucion No. 5545 de 2014.
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Para estos efectos, a continuacion se cita el acapite del Informe Motivado donde se
expone el analisis y las pruebas puestas de presente por la Delegatura en relacién
con el hecho de que MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA son un mismo
agente del mercado:

“Visto lo anterior en relacion con MOLINOS ROA y MOLINOS
FLORHUILA, se observa lo siguiente: Las dos empresas (i) poseen los
mismos accionistas y administradores (directivos y representantes legales);
(i) son sociedades de familia; (iii) desarroflan la misma actividad
econoémica, y (iif) adelantaron un proceso de integracién administrativa que
se inicié con la Gerencia General, la cual se consolidé desde septiembre
2006. Lo anterior, fue confirmado por funcionarios y administradores de las
comparfiias en cifa, quienes al respecto sefiafaron:

+ Testimonio de PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE, Gerente
Nacional de Ventas de MOLINOS FLORHUILA, del 3 de junio de
20108

“Pregunta: ;Como es fa refacién comercial entre Molinos Florhuila y
Molinos Roa en la venta de arroz blanco empaquetado?

Respuesta: La relacion con la empresa Molinos Roa, a partir de
hace dos anos iniciamos a establecer una alianza para fines
comunes como plataformas logisticas, personal operativo,
administrativo, buscando eficiencia, disminuyendo cosfos en todas
las areas. Ante nuestros clientes comercialmente nos presentamos
como dos marcas_competidoras que realizan libremente sus
actividades de mercado buscando cada uno su posicionamiento en el
mercado. Para efectos de manejo de clientes compartimos
condiciones especiales que se le otorgue a algun cliente con el
fin de organizar un mercado”. (Subrayado y negrita nuestro)

+ Testimonio de EDGAR GAVIRIA HERRERA, Exgerente Nacional de
Ventas de MOLINOS ROA, dei 3 de junio de 2010'"":

‘Pregunta: ;Como es la relaciéon comercial entre Molinos Roa y
Molinos Florhuila?

Respuesta: Es una relaciéon de hermanitos donde tenemos muy
claras que las politicas del grupo son iguales para ambas
empresas y lo _unico que nos diferencia en el mercado son las
politicas de mercadeo de cada una de las marcas” (Subrayado y
negrita nuestro)

« [Interrogatorio de parte de HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
Gerente General de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, del
10 de septiembre de 2013"°:

8 Folios 25 a 30 del Cuaderno Ptblico No. 1 del Expediente.
7 Folios 30 a 34 del Cuaderno Pablico No. 1 def Expediente.

118 Folio 1565 del Cuaderno Publico No. 8 del Expediente.
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“Pregunta: ;Pese a_que existen dos Gerencias Nacionales de
Ventas, las dos gerencias funcionan de manera conjunta, es decir las
dos comercializan los productos de manera indistinta, los productos
de Roa y Florhuila? '

Respuesta: Las dos tienen unas regiones, el pais esta dividido
en dos, una Gerencia Nacional de Ventas tiene unas regionales, y la
olra, otras regionales. Lo que si esta independiente son las
gerencias de marca. Un Gerente de Mercadeo maneja lo que es Ia
marca Florhuila, y ofro Gerente de Marca maneja lo que es Roa (. ..).

Pregunta: ;A qué obedece esa division por regiones?

Respuesta: Porque esfamos en un proyecto de unién o fusiéon de
fas dos empresas debido a que los accionistas de la una son los
mismos de la otra”. (Subrayado y negrita nuestro).

De acuerdo con los apartes precedentes, se observa que los molinos en
mencion comparten plataformas logisticas, personal operativo y
administrativo, y sus Gerencias Nacionales de Ventas atienden las mismas
politicas definidas por sus accionistas y administradores conjuntos, ello
significa que, en materia comercial no existe diferenciacion en el
comportamiento de las compafiias en el mercado, puesto que si bien se
muestran como compariias distintas, es claro, que no son competidoras y
que procuran intereses comunes.™"’

Por las anteriores razones, para este Despacho el argumento de que MOLINOS
ROA y MOLINOS FLORHUILA no se comportan en el mercado bajo una unidad de
control es absolutamente improcedente.

SEPTIMO: Fusién por absorcién de MOLINOS ROA (absorbente) a MOLINOS
FLORHUILA (absorbida) y cambio de razén social de MOLINOS ROA S.A. a
ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A.

Mediante Escritura Publica No. 3307 del 29 de diciembre de 2014 otorgada en la
Notaria 18 de Bogota'?®, MOLINOS ROA S.A. absorbe mediante fusion a MOLINOS
FLORHUILA S.A., sociedad esta Gltima que se disuelve sin liquidarse.

La anterior operacion dio lugar a que la absorbente, que ademas cambio su razén
social de MOLINOS ROA S.A. a ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A., sea la
sucesora, en conjunto, para todos los efectos a que haya lugar en relacién con las
consecuencias derivadas de esta investigacion en razon de las conductas imputadas
a MOLINOS ROA S.A. y a MOLINOSFLOR HUILA S.A.

Por esta razén y para efectos de dosificaf las sanciones se tendra en cuenta que ia
conducta anticompetitiva que se sancionara fue realizada por dos (2) personas
juridicas diferentes MOLINOS ROA S.A_. y MOLINOS FLORHUILA S.A. No obstante,

1% Paginas 34 y 35 del Informe Motivado.

120 Inscrita en el Registro Mercantil el 31 de diciembre de 2014.
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una vez dosificadas las sanciones, se procedera a acumularlas en cabeza de la
absorbente MOLINOS ROA S.A., ahora, ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A.

OCTAVO: El monto de la sanciéon

Sobre las sanciones que se imponen por la violacion a las normas de competencia,
es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que
orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe
ejercer su potestad sancionadora en forma razonable y proporcionada, de modo gue
logre el equilibrio entre la sancién y la finalidad de la norma que establezca, asi
como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y la sancién
aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas,
la Corte Constitucional ha sefnalado lo siguiente:

‘En cuanto al principio de proporcionalidad en matferia sancionatoria
administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la sancion
correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma,
esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan la funcién publica.
Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica también
que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta,
ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad”?’.

Es asi como, para la adecuacién razonable y proporcional de los hechos y la
sancion aplicable, el operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de
la falta, asi como los efectos que la misma pudo haber generado en el mercado y el
beneficio que pudo obtener el infractor, para luego analizar otras circunstancias
concurrentes de graduaciéon de la sancion, tales como la capacidad econémica del
investigado, la reiteracion de la infraccion, colaboracién del investigado para
esclarecer los hechos investigados, actuacion procesal, etc.

Estos criterios seran ponderados por la Entidad, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. Para el caso bajo estudio, este Despacho tiene
en cuenta que las conductas que se estan sancionando en esta Resolucion estan
relacionadas con el arroz blanco, producto que, como se mencioné anteriormente,
tiene un rol importante en la canasta familiar y un impacto significativo sobre la
pobreza y la pobreza extrema, especialmente en el sector rural. Por consiguiente,
cualquier conducta que restrinja la competencia en este sector tendra un impacto
importante en el bienestar de la poblacién colombiana.

En el caso concreto, se ha establecido que las empresas investigadas MOLINOS
ROA y MOLINOS FLORHUILA infringieron el numeral 2 del articulo 48 del Decreto
2153 de 1992, al influenciar el precio de venta al publico del arroz blanco. En
particular, quedé demostrado que con dicha influenciacién, los molinos investigados
restringieron la competencia intramarca en los canaies de comercializacion de arroz
blanco de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA, impidiendo que los

121 Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003.
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consumidores puedan tener la posibilidad de obtener menores precios producto de la
competencia entre los integrantes del canal.

Para la dosificacion de la sancién se tendra en cuenta el tamafio de las empresas,
sus ingresos operacionales, utilidades operacionales, patrimonio, y, en general, toda
la informacion financiera de las mismas, de tal forma que la sancién resulte
disuasoria pero no confiscatoria. También, se tendra en cuenta la conducta de los
investigados durante el tramite de la investigacién administrativa. Asi mismo, se
tendra en cuenta la idoneidad de la conducta para causar dafio en el mercado, y la
sensibilidad del producto involucrado.

Bajo este contexto, se advierte que de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el
Superintendente de Industria y Comercio debera imponer sanciones pecuniarias
derivadas de la violacién de las normas sobre proteccion de la competencia, por
cada violacién y a cada infractor, hasta por CIEN MIL SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV) al momento de la sancion
($64.435.000.000.00.) o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad
derivada de la conducta por parte del infractor. En este sentido, la conducta violatoria
del régimen de proteccion de la competencia debera ser dosificada de conformidad
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009.

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 20089, establece las multas a cualquier persona natural
que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas
sobre proteccidn de la competencia y competencia desleal, hasta por DOS MIL
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000 SMLMV) al
momento de la imposicién de la sancion ($1.288.700.000.00.).

En virtud de lo anterior, este Despacho encuentra procedente imponer a las personas
juridicas y personas naturales investigadas las siguientes sanciones:

8.1. Personas juridicas (graduacion sin tener en cuenta la absorcién)
8.1.1. Sancién a MOLINOS ROA S.A.

Para la empresa investigada MOLINOS ROA S.A., una multa de VEINTISIETE MIL
SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
{($ 27.062.700.000.00) equivalentes a CUARENTA Y DOS MIL SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (42.000 SMMLV).

Esta sancidn equivale al 8,95 % aprox. del patrimonio registrado a 2012 y el 4,50 %
aprox. de sus ingresos operacionales de 2012. También equivale al 9,28 % aprox.
del patrimonio registrado a 2011 y el 4,21 % aprox. de sus ingresos operacionales de
2011

Lo anterior sancion equivale al 42 % de la multa maxima potencialmente aplicable,
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.
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En el caso particular de MOLINOS ROA S.A., resulta procedente indicar que la
sancién total impuesta y referida anteriormente en este numeral 8.1.1., tiene incluido
un componente equivalente a CUATRO MIL DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (4.200 SMMLV), derivado de la “existencia de
antecedentes en relacién con infracciones al régimen de proteccion de /a
competencia” como lo dispone el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. Lo anterior, habida cuenta de
que MOLINOS ROA S.A., fue sancionado por la Superintendencia de Industria y
Comercio por infracciones al numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(acuerdo de fijacion de precios), segun se establecié en la Resolucion No. 22625 del
15 de septiembre de 2005, confirmada mediante Resolucién No. 8454 del 5 de abril
de 2006 y Resolucién No. 30193 del 14 de noviembre de 2006 (Expediente con
Radicacién No. 01057498).

Finalmente, también en este caso de MOLINOS ROA S.A., resulta procedente
indicar que la sanci6n total impuesta y referida anteriormente en este numeral 8.1.1,
tiene incluido un componente equivalente a MIL CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (1.050 SMMLYV), derivado de la “existencia de
antecedentes en relacién con infracciones al régimen de proteccion de la
competencia” como lo dispone el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. Lo anterior, habida cuenta de
que MOLINOS ROA S.A., fue sancionado por la Superintendencia de industria y
Comercio por infracciones ai articulo 4 de la ley 155 de 1959, modificado por el
articulo 9 de la Ley 1340 de 2009 (integracién no informada), segln se establecié en
la Resolucion No. 3703 del 5 de febrero de 2013, confirmada mediante Resolucion
No. 20874 del 23 de abril de 2013 (Expediente con Radicacion No. 11-92744).

8.1.2. Sancién a MOLINOS FLORHUILA S.A.

Para la empresa investigada MOLINOS FLORHUILA $.A., una multa de CINCO MIL
CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 5.154.800.000.00) equivalentes a OCHO MIL SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (8.000 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 6,02 % aprox. del patrimonio registrado a 2012 y el 1,49 %
aprox. de sus ingresos operacionales de 2012. También equivale al 8,22 % aprox.
del patrimonio registrado a 2011 y el 1,41 % aprox. de sus ingresos operacionales de
2011

Lo anterior sancion equivale al 8 % de la muita maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En el caso particular de MOLINOS FLORHUILA S.A., resulta procedente indicar que
la sancion total impuesta y referida anteriormente en este numeral 8.1.2, tiene
incluido un componente equivalente a OCHOCIENTOS SALARIOS MINIMOS
'LEGALES MENSUALES VIGENTES (800 SMMLV), derivado de la “existencia de
antecedentes en relacién con infracciones al régimen de proteccion de la
competencia” como lo dispone el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1092,
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modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. Lo anterior, habida cuenta de
que MOLINOS FLORHUILA S.A., fue sancionado por la Superintendencia de
Industria y Comercio por infracciones al numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 (acuerdo de fijacion de precios), segin se establecié en la Resolucién No.
22625 del 15 de septiembre de 2005, confirmada mediante Resolucion No. 8454 del
5 de abril de 2006 y Resolucién No. 30193 del 14 de noviembre de 2006 (Expediente
con Radicacién No. 01057498).

Finalmente, también en este caso de MOLINOS FLORHUILA S.A., resulta
procedente indicar que la sancion total impuesta y referida anteriormente en este
numeral 8.1.2., tiene incluido un componente equivalente a DOSCIENTOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (200 SMMLYV), derivado
de la “existencia de antecedentes en relacién con infracciones al regimen de
proteccion de la competencia” como lo dispone el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. Lo
anterior, habida cuenta de que MOLINOS FLORHUILA S.A., fue sancionado por la
Superintendencia de Industria y Comercio por infracciones al articulo 4 de la ley 155
de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009 (integracién no
informada), seguin se establecio en la Resolucion No. 3703 del 5 de febrero de 2013,
confirmada mediante Resolucion No. 20874 del 23 de abril de 2013 (Expediente con
Radicacién No. 11-92744).

8.1.3. Sancion a pagar por la ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A.

De acuerdo con las tasaciones efectuadas anteriormente, ia sancion que debera
pagar la ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A. es de TREINTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS DIESIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 32.217.500.000.00) equivalentes a CINCUENTA MIL SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50.000 SMMLYV).

8.2. Personas naturales

8.2.1. Sancion a ANIBAL ROA VILLAMIL

Para el investigado ANIBAL ROA VILLAMIL, una multa de MIL SESENTA Y TRES
MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA

CORRIENTE ($ 1.063.177.500.00) equivalentes a MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (1.650 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 1,51 % aprox. de su patrimonio liguido reportado en su
declaracion de renta de 2012 y el 33,73 % aprox. del total de sus ingresos netos de
2012. También equivale al 1,49% aprox. de su patrimonio liquido reportado en su
declaracion de renta de 2011 y el 38,39 % aprox. del total de sus ingresos netos de
2011.

Lo anterior sancién equivale al 82,5 % de‘la multa maxima potencialmente aplicable,
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.
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8.3.2. Sancion a HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Para el investigado HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, una multa de
QUINIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 515.480.000.00) equivalentes a OCHOCIENTOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (800 SMMLYV).

Esta sancién equivaie al 30,11% aprox. de su patrimonio liquido reportado en su
declaracion de renta de 2012 y el 31,04 % aprox. del total de sus ingresos netos de
2012. Tambien equivale al 34,17 % aprox. de su patrimonio liquido reportado en su
declaracion de renta de 2011 y el 32,16 % aprox. del total de sus ingresos netos de
2011.

Lo anterior sancién equivale al 40 % de la multa maxima potencialmente aplicable,
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

8.2.3. Sancién a EDGAR GAVIRIA HERRERA

Para el investigado EDGAR GAVIRIA HERRERA, una muita de DOCE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($
12.887.000.00) equivalentes a VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (20 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 54,37 % aprox. de su patrimonio liquido reportado en su
declaracion de renta de 2012 y el 10,86 % aprox. del total de sus ingresos netos de
2012. También equivale al 21,1 % aprox. de su patrimonio liquido reportado en su
declaracion de renta de 2011 y el 11,6 % aprox. del total de sus ingresos netos de
2011.

Lo anterior sancién equivale al 1 % de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

8.2.4. Sancién a PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE

Para el investigado PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE, una multa de Para el
investigado EDGAR GAVIRIA HERRERA, una multa de DOCE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($
12.887.000.00) equivalentes a VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (20 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 10,55 % aprox. del total de sus ingresos netos de 2012.
También equivale al 15,87 % aprox. de su patrimonio liquido reportado en su
declaracion de renta de 2011 y el 12,61 % aprox. del total de sus ingresos netos de
2011.

Lo anterior sanci6én equivale al 1 % de la multa maxima potencialmente aplicable, de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.
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NOVENO: Ordenes e instrucciones

De conformidad con lo establecido en el numeral 13 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, en concordancia con el numeral 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
la autoridad de competencia esta facultada para “ordenar a los infractores la
modificacion o terminacién de las conductas que sean contrarias a las disposiciones
sobre promocién de la competencia y préacticas comerciales restrictivas”, o lo que es
lo mismo “ordenar a los infractores la modificacion o terminacion de las conductas
que sean contrarias que sean conlrarias a las disposiciones sobre proteccién de Ia
competencia y competencia desleal”.

En este orden de ideas y atendiendo al hecho de que varios elementos materiales
probatorios dan cuenta de la existencia de contratos con distribuidores o
comercializadores en los cuales existen disposiciones encaminadas a ejercer una
indebida influenciacion de los precios de venta del arroz blanco al consumidor final,
esta Superintendencia de Industria y Comercio ordena o instruye a la
ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A. para que proceda a:

1. No pactar en sus contratos o negocios juridicos de venta de arroz blanco,
comercializacion o distribucién o puesta a disposicion en los canales comerciales,
clausulas o disposiciones en las que de cualquier forma se influencia en forma
indebida el precio del arroz blanco al consumidor final;

2. Dejar sin efectos las clausulas contractuales que pidiesen existir en contratos
vigentes al momento de la imposicién de esta sancién que en los términos del
articulo 46 del Decreto 2153 de 1992 tienen objeto ilicito, sean estos contratos
escritos o verbales; y

3. Abstenerse de utilizar cualquier otro mecanismo para influenciar indebidamente el
precio del arroz blanco, en los términos del numeral 2 del articulo 48 del Decreto
2153 de 1992.

Para efectos de darle cumplimiento de la instruccion “2. Dejar sin efectos las
clausulas contractuales que pudiesen existir en contratos vigentes al momento de la
imposicion de esta sancién que en los términos del articulo 46 del Decreto 2153 de
1992 tienen objefo ilicito, sean estos contratos escritos o verbales” la
ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A. deberd remitir comunicacidn escrita a
todos sus clientes, dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del
presente acto administrativo, informandoles lo siguiente:

“Que por decision de la Superintendencia de Industria y Comercio, las
clausulas pactadas por la ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A. con
sus distribuidores y comercializadores y en general sus clientes, verbales ¢
escritas, referentes al establecimiento de precios de venta al consumidor
final, incluyendo el no traslado de descuentos o ventas por debajo de los
precios en plaza, son nulas e inaplicables por objeto flicito. Por
consiguiente, la ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A. se abstendra de
aplicar o hacer exigible cualquier cldusula de este tipo y las sanciones o
penalidades comerciales que de su incumpliendo pudiera derivarse,
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incluyendo la terminacién o suspensién del contrato Y por ende, la no venta
posterior de arroz blanco.”.

Con el fin de garantizar el acatamiento efectivo de esta especifica instruccién, se
designa a HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Gerente General -
Representante Legal de MOLINOS ROA y MOLINOS FLORHUILA) como
responsable del cumplimiento de la misma.

El incumplimiento de las instrucciones aqui previstas acarreard las sanciones
sefialadas en los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificados por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, respectivamente, bajo
el procedimiento establecido en el numeral 12 del articulo 9 del Decreto 4886 de
2011 y demas normas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que MOLINOS ROA S.A. (hoy
ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A.) infringié lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 y el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR gue MOLINOS FLORHUILA S.A., (hoy
ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A.) infringié lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 y el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO TERCERO: IMPONER a la ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A.
identificada con el NIT 891.100.445-6, una sancién pecuniaria de TREINTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS DIESIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 32.217.500.000.00) equivalentes a CINCUENTA MIL SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50.000 SMMLYV), de acuerdo con lo
expuesto en este acto administrativo.

PARAGRAFO: El valor de la sanci6n pecuniaria que por esta resolucién se impone
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03.
En el recibo debera indicarse el ndmero del expediente y el nimero de la presente
resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios
a la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia
acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se
efectue dicha liquidacion.
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ARTICULO CUARTO: DECLARAR que ANIBAL ROA VILLAMIL, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.670.702, incurri6 en los hechos que generan la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
maodificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER a ANIBAL ROA VILLAMIL, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.670.702, una sanci6n pecuniaria de MIL SESENTA Y TRES
MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 1.063.177.500.00) equivalentes a MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (1.650 SMMLYV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Codigo de referencia para pago No. 03.
En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente
resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucién.

Vencido el término de pago acéa establecido, se causaran intereses moratorios
a la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia
acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se
efectue dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: DECLARAR que HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.115.632, incurmié en los hechos que
generan la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER a HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 12.115.632, una sancién pecuniaria de QUINIENTOS
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 515.480.000.00) equivalentes a OCHOCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (800 SMMLYV).

PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucién se impone
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03.
En el recibo debera indicarse el numero del expediente y el numero de la presente
resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucién.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios
a la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia
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acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se
efectde dicha liquidacion.

ARTICULO SEXTO: DECLARAR que EDGAR GAVIRIA HERRERA, identificado
con cedula de ciudadania No. 10.252.528, incurrid en los hechos que generan la
responsabilidad prevista en el humeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 20089.

En consecuencia, IMPONER a EDGAR GAVIRIA HERRERA, identificado con cédula
de ciudadania No. 10.252.528, una sanciéon pecuniaria de DOCE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($
12.887.000.00) equivalentes a VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (20 SMMLYV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03.
En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente
resolucidn. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios
a la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia
acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se
efectue dicha liquidacion.

ARTICULO SEPTIMO: DECLARAR que PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.345.845, incurrié en los hechos que
generan la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

En consecuencia, IMPONER a PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.345.845, una sancion pecuniaria de DOCE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($
12.887.000.00) equivalentes a VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (20 SMMLYV).

PARAGRAFO: E| valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota,
Cuenta Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y
Comercio — Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03.
En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente
resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia,
con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucién.
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Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios
a la tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que Ie
generara un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia
acercarse a la Direccibn Administrativa y Financiera a efectos de que se
efectue dicha liquidacion.

ARTICULO OCTAVO: ORDENAR a la ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A.
identificada con el NIT 891.100.445-6, ANIBAL ROA VILLA_MIL, identifica;io con
cedula de ciudadania No. 1.670.702, HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 12.115.632, EDGAR GAVIRIA HERRERA,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.252.528 y PABLO JULIO GUTIERREZ
URIBE, identificado con cédula de ciudadania No. 19.345.845, en aplicacién del
articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de
2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
decision, realicen la publicacion del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, la
ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A., ANIBAL ROA VILLAMIL,
HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, EDGAR GAVIRIA
HERRERA y PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE informan que:

Mediante Resolucion No.~ | 6562 de 2015 expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio, se impuso una sancién
contra la ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A, ANIBAL ROA
VILLAMIL, HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, EDGAR
GAVIRIA HERRERA y PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE, por
haber infringido lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y
el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, y en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el numeral 26 de la Ley 1340 de 2009.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de fa Ley 1340 de 2009.”

La publicacion debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion
nacional y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia.

. ARTICULO NOVENO: ORDENAR a la ORGANIZACION ROA FLORHUILA S.A, dar
cumplimiento a las érdenes e instrucciones contenidas en el numeral NOVENO de Ia
parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO DECIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
resolucién a la OBGANIZACI()N ROA FLORHUILA S.A. identificada con el NIT
891.100.445-6, ANIBAL ROA VILLAMIL, identificado con cédula de ciudadania No.
1.670.702, HERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 12.115.632, EDGAR GAVIRIA HERRERA, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.252.528 y PABLO JULIO GUTIERREZ URIBE, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.345.845, entregandoles copia de la misma e
infformandoles que en su contra procede e! recurso de reposicion ante el
Superintendente de Industria y Comercio, que se podra interponer dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su notificacion.




RESOLUCIONNUMERo _ ~ 16962 2015 Hoja No. 93

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccién de
la competencia y se dictan 6rdenes e instrucciones”

Radicacion No. 11-137432

Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de la
Entidad.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen Bogota D.C.,alos 14 ABR 2015

El Superintendente de Industria y M
=l

Proyectaron:  Andrés Pérez Orduz
Carolina Liévano
Revisé: Felipe Serrano Pinilla
Aprob6; Pablo Felipe Robledo Del Castillo
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