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EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO,
En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas en la
Ley 1340 de 2009, el Decreto 4886 de 2011', en concordancia con el
Decreto 2153 de 19922, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 20894 del 30 de marzo de 20123 (en
adelante “Resolucion de Apertura de Investigacion”), modificada por la Resolucién No.
23230 del 20 de abril de 20124, la Delegatura para la Proteccién de la Competencia de
la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante la “Delegatura”) ordené abrir
investigacion para determinar si HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, infringieron lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959 y el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

SEGUNDO: Que una vez culmind la etapa probatoria y se realizé la audiencia de
descargos, la Delegatura presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio el
informe de la investigacion (en adelante “Informe Motivado”), en el cual recomendd
sancionar a los investigados por haber infringido las normas sobre proteccion de la
competencia.

TERCERO: Que del Informe Motivado se corri¢ traslado a los investigados, quienes
dentro del término establecido para que expresaran sus observaciones presentaron los
argumentos pertinentes y solicitaron al Superintendente de Industria y Comercio cerrar
la investigacion en su contra y no imponer ninguna sancion.

CUARTO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Decreto 4886 de
2011 se escuché al Consejo Asesor, y posteriormente el Superintendente de Industria y
Comercio profirio la Resolucion No. 53914 del 9 de septiembre de 2013, en la que se
determiné que los Investigados violaron las normas de competencia por haber infringido
lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 del articulo 47 del

! Mediante el cual se modificd el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el del Decreto 1687 de
2010.

2 Modificado por el Decreto 019 de 2012.

3 Documento obrante a folios 536 a 549 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente. En adelante, cuando
en la presente resolucion se haga referencia al “Expediente”, entiéndase que corresponde al Expediente
No. 11-89514.

4 Documento obrante a folios 558 a 562 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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Decreto 2153 de 1992, y en consecuencia se impusieron las siguientes sanciones
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pecuniarias:
SANCIONADO VALOR DE LA SANCION
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ 388.178.183
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ 526.939.315

El Despacho concluyd que la colusién entre los Investigados al interior del Proceso de
Subasta SAS-8-2011, convocado por el IDIPRON, se configur6 de la siguiente manera,

de conformidad con el acervo probatorio que obra en el expediente:

(.

)

Se demostro que las estrechas relaciones entre los dos investigados van mas alla
de las relaciones familiares preexistentes entre éstos y del simple conocimiento y
trato anterior concomitantes al Proceso de Subasta SAS-8-2011. Dichas
relaciones, analizadas en conjunto con las pruebas obrantes en el expediente,
tales como los archivos extraidos en las visitas practicadas a los investigados y
las coincidencias entre las propuestas, no corresponden a aquéllas propias de
competidores en un proceso de seleccion contractual.

Ademas de la colaboracion para presentar las propuestas manifestada en la
solicitud conjunta de las pdlizas de garantia de seriedad de la oferta, se demostro
la intencion de mantener cualquier indicio de la colusién oculto y fuera del alcance
de sospechas, comoquiera que la solicitud fue realizada haciendo especial
énfasis en que las polizas no fueran consecutivas.

Se demostro que unicamente los investigados acreditaron requisitos que no eran
necesarios para el Proceso de Subasta SAS-8-2011 y que los demas
competidores no acreditaron, como es el caso de los vehiculos para transporte de
alimentos y carnets para el personal que los manipula. Asimismo, la acreditacion
se realiz6 sobre los mismos vehiculos y, de hecho, se demostrdo que el sefior
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y su cényuge certificaron la
disposicion de los vehiculos a favor del sefior ORLANDO RAMIREZ GOMEZ.

Se demostrd con los archivos de Excel encontrados en los computadores de los
investigados, que elaboraron de manera conjunta y coordinada las ofertas
economicas presentadas al Proceso de Subasta SAS-8-2011. De hecho, se
encontré que los referidos archivos incluian las estrategias para los lances a
realizar en el curso de la subasta.

Se encontraron coincidencias injustificables en varios documentos que estaban
en los computadores de cada uno de los investigados. Asimismo, se encontro en
el computador de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ el documento
en formato Word correspondiente a las observaciones al proceso de evaluacion
presentadas por el ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, las cuales estuvieron
disponibles al publico en general tunicamente en formato PDF.

De conformidad con lo expuesto por la Delegatura, este Despacho considera que
los medios de prueba obrantes en el expediente evidencian que desde la apertura
del Proceso de Subasta SAS-8-2011 y durante cada una de las etapas que le
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siguieron, existio una conspiracion fraudulenta y anticompetitiva por parte de
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ
GOMEZ para lograr la adjudicacién del referido proceso de seleccién. La
conducta se vio reflejada en una colaboracion orientada a fraguar un acuerdo
colusorio ilegal dentro de un mismo proceso de seleccion publica entre
competidores.”

QUINTO: Dentro del término legal, HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y
ORLANDO RAMIREZ GOMEZ presentaron recursos de reposicion contra la Resolucién
No. 53914 de 2013, exponiendo los argumentos que se resumen a continuacion.

5.1. Argumentos de HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ

En primer lugar solicita que se tenga en cuenta que durante la investigacion colaboro
efectivamente con la Superintendencia y que no cuenta con antecedentes por infracciéon
a las normas de competencia. Asi mismo, manifiesta que si bien es cierto que la
sancion a imponer se adecua a las circunstancias que pudieron rodear la infraccion, no
es menos cierto que la misma debe corresponder a los perjuicios ocasionados con el
actuar de los investigados.

Agrega que en su calidad de comerciante no representativo en el mercado, no realizé
actos dolosos, sino que utilizé toda su experticia, conocimiento y fortalezas en la
presentacidon de la propuesta por la que se le investigd. De igual manera, advierte que
inicialmente existié la posibilidad de presentarse al proceso de selecciéon en consorcio
con ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, pero ‘fajl no sincronizarse el acuerdo de voluntades
entre los mismos, no se logré materializar esta union”. Al respecto sostiene lo siguiente:

“También resulta motivo de desacuerdo por parte de la defensa de los investigados las
circunstancias de la posibilidad de haberse consorciado inicialmente dentro del proceso
en el IDIPRON, ya que es (sic) plenamente probada la relacion comercial que ellos
desarrollaban, de hecho para la época de esta investigativo (sic) se mantenia un
consorcio vigente para la entrega de alimentos en la ciudad de Fusagasuga (sic), que
necesariamente les permitia compartir informacion de cualquier tipo, sin poderse llegar a
inferir que se concertaron para obtener lograr (sic) la adjudicacion de la licitacion referida
en este proceso.”

Por otro lado, sefala que no esta probado que al IDIPRON se le hayan causado
perjuicios de caracter econémico, debido a que dentro de la conformacion de los
pliegos, estudios de oportunidad y conveniencia y en especial dentro de las
expectativas de precio no participé ni realizé la estructura del mismo, pues esta
obligacion correspondia a los funcionarios del IDIPRON, quienes en la etapa de
elaboracion de los pre pliegos y pliegos definitivos debieron confrontar esta estructura.
En ese sentido, agregd que la sanciéon impuesta merece reconsiderarse en la medida
en que ni siquiera el mismo quejoso resultd perjudicado.

En cuanto a los beneficios que obtuvo con la conducta por la que se le sancioné y su
relacion con la multa, manifesté lo siguiente:
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“Ahora en lo relacionado con los beneficios financieros obtenidos por mi cliente, con esta
presunta contravencion a las normas de competencia, resulta desatinado indicar que el
mismo obtuvo utilidades con su actuar ya que contrario sensu, y con la sancién que se
encuentra en curso lo que va a originar, es que deba cancelar una multa, que hoy debo
solicitar sea reconsiderada en el momento en que se desate el Recurso, y sea en el
evento de ser impuesta ponderarse en una proporcion razonable, y que la misma pueda
ser cancelada, sin sacar de comercio y de tajo a mi cliente.

(..)

En el entendido de la naturaleza de las contravenciones, las mismas obedecen a
infracciones menores a la ley penal, y sus sanciones deben ser, si bien es cierto
ejemplarizantes, deben las mismas obedecer a adecuaciones dosificaciones y
proporcionalidad que permitan a los comerciantes ser castigados, pero que continuen en
el mercado.”

5.2. Argumentos de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ

Manifiesta que se aparta de la decision de la Superintendencia en la medida en que, de
acuerdo con el acervo probatorio obrante en el expediente, es posible encontrar duda
mas que razonable y “Injo demostracién insoslayable de colusién en licitacion”.

Desarrolla su inconformidad en los siguientes términos:

“Sea dicho que es del animo de competencia economica, por definicion, en una
economia de mercado y de libre competencia, para un mercado no regulado, -mercado
de abarrotes-, vencer a los competidores y por tanto aquellos o los mas, en precio,
INFORMACION, producto a partir de o por otras ventajas particulares, individuales, de
las cuales se esta dotado de las cuales no disponen o no saben utilizarlas los vencidos.
Y se recurre en principio a la comunicacién, entendimiento y conocimiento de los
contrarios para determinar en lo que se es o0 no es igual, para, indispensablemente,
vencer y/o ganar.

La igualdad absoluta no genera competencia, la desigualdad en la competencia permite
vencer a los mejor dotados y hacer perder a los menos.”

Sefala que la calificacion de injustificable que se le dio a la informacion comun y las
coincidencias que se encontraron en los computadores de los investigados no admite
esta caracterizacion negativa, pues sélo se ha debido limitar y entender como hecho
probado la existencia de comunicacién entre los investigados de informacion relevante
para el proceso de contratacion.

En cuanto a la acreditacion de requisitos no necesarios, sefiala lo siguiente:

“En cuanto a la acreditacion de requisitos no necesarios, mi representado varias veces
se refirié y demostré, que el investigador yerra cuando los califica de innecesarios en la
medida que documental y ‘reglamentariamente” son exigencia del proceso, segun el
documento estudios previos y el pliego definitivo de condiciones. En tal circunstancia la
plena prueba es documental y descalifica y desdibuja el ejercicio indiciario; pero ademas
como hecho probado permite inferir ahi si, la acuciosidad y cuidado y cuidado de mi
representado como oferente y la falta de cuidado y acuciosidad de los oferentes que no
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lo observaron y que fueron evaluados con posterioridad no habiles. Es decir, aqui
también vemos que el el (sic) material probatorio, visto como un todo, indicaba los dos
aspectos. Si bien existe el hecho y la coincidencia, ella no deviene per se en sospechosa
sino mas bien bondadosa en la conducta cuidadosa y acuciosa de mi representado como
licitante.”

Se refiere en los siguientes términos a la solicitud que hiciera al agente de seguros, de
expedir las polizas necesarias para las propuestas de ambos investigados de manera
no consecutiva:

“Las circunstancias demostradas y aceptadas dentro de las cuales acaeci6 el hecho de
la solicitud, desde una sola oficina, de las polizas de seguros para la seriedad de la
oferta, aclaran y eliminan la condicion de sospecha y de inexistencia de ocultamiento de
este hecho que se relaciona con la solicitud de espaciar su seriado para evitar sutilezas;
muestra como, por el contrario, habria sucedido lo dicho como un intento proteger la
transparencia, de la cual es elemento fundamental la apariencia. Cabe preguntarse si las
sutilezas no subsistirian, en caso contrario. Pero de aqui, de estos hechos probados, no
ocultados sino ademas aportados, no se puede inferir la elaboracion y presentacion
conjunta de ofertas. Pues aqui también cabe que requeriria tal inferencia de la
complementariedad del medio idoneo natural de los documentos de oferta, ante los
cuales la investigacion no fue prolija en su aporte.”

Respecto de la identidad de precios, sostiene que su sospecha resulta en un “absurdo
postulado econémico”, el cual daria a pensar que los precios mas baratos deberian
estar en los almacenes de gran superficie. Agrega que en materia de intermediacion, la
relacion de estructura financiera empresarial es independiente de la formacion de los
precios del mercado, especialmente en materia de abarrotes y productos de primera
necesidad y perecederos.

Sobre el modelo econémico expuesto en la resolucion recurrida se refiere en los
siguientes términos:

“Pues aqui con base en lo mostrado como modelo, lo aportado del mismo y con el
mismo, debo decir, con el mayor de los respetos, que el denominado modelo no tiene
esa capacidad. Veamos porqué.

En primer lugar, porque el denominado modelo considera apenas un elemento de
condicion de los participantes de pura y restringida racionalidad econdomica. Al
considerar solo la formacién de lances con variables rigidas de utilidad y valores de
oferta.

En segundo lugar porque no hubo tal simulacion, ni se conocieron resultados de una
posible, ni se corrieron y por supuesto tampoco se relacionaron como tantas veces lo
hemos dicho, con las ofertas de los cuatro que no fueron arrimadas. Tampoco se dio a
conocer una tabla de valoracion de indices y resultados del ejercicio no realizado o a
realizar.

Tampoco se expresaron todos los supuestos de construccion que permitieran ver el
método y la probabilistica que le permita una conclusién, tan absolutamente valorativa,
respecto de la posibilidad de conocimiento de datos ocultos de propuesta
correspondiente a cada lance y postura, propios y en cada tiempo posible, como lo hizo
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la Superioridad. Por lo tanto realmente no hay segun el contenido de las piezas
procesales, un instrumento que pueda denominarse modelo y que se haya aplicado para
fundamentar tamario aserto.

Con todo el comedimiento, ese modelo para que sea idoneo tiene que tener una
potencialidad tal que supere la sofisticacion delos tiempos, las oportunidades y las
protecciones insitas (sic) de la subasta a fin de mantener la infima probabilidad influencia
(sic) y de ventaja ante los deméas. En primer lugar porque debe ser objeto de una
construccion novedosa de altisimos quilates y conocimiento matematico, no imposible
por supuesto, pero desproporcionado en relacion con las dimensiones del negocio
examinado. (...)

Finalmente, apareceria como un modelo de agentes de cero informacion, con cero
pasiones, cero ambiciones, cero diferencias financieras externas, efc., etc, lo que es un
supuesto ajeno por definicion a la modalidad y al modelo expresado por el informe de la
Delegatura.”

Por ultimo, sefiala lo siguiente respecto de la tasacion de la multa:

“En este orden y por consecuencia de todo lo anterior, tanto por la conducta de mi
representado durante el proceso, conducta leal, de colaboracién, de aporte, de
acuosidad y no contumacia, sus condiciones financieras perfectamente conocidas toda
vez que su informacién financiera es aportada y arrimada toda al expediente, en relacion
con varios periodos fiscales y con el contrato ejecutado, pido tenga en cuenta que de la
sola comparacién del monto, en nimeros redondos, de casi seiscientos millones frente a
ochocientos millones de patrimonio, se infiere la quiebra técnica; lo que significa la
afectacion de su vida como comerciante, de su vida familiar y de la vida de sus
dependientes.

Hay que sefalar que fue aplicado el numeral para personas juridicas para las cuales la
consideracién y significacion de las utilidades es diametralmente opuesta a las de
personas naturales, no solo por los topes de dichas normas, sino por las consideraciones
de tasacion.

(.

El resultado de su aplicacién sera Sefior Superintendente de lo ordenado en su acto, es
la quiebra técnica de mi representado, la absoluta incapacidad financiera de soporte de
participacion en licitaciones o concursos y el estigma de sancionado en los siguientes y
futuros procesos, es decir, en términos claros, quedo fuera del mercado.

En contraprestacién personas, como el quejoso, cuya curia comercial no pasa la zaranda
de las acreditaciones, estaran solas en el mercado. Final final, la restriccion de la
competencia, con menos cantidad y menos idéneos agentes oferentes.”

SEXTO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Codigo
Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 19845, los recursos de reposicion deben
resolverse de plano, salvo que el funcionario decrete pruebas de oficio. En el presente

5 Norma aplicable en virtud de la fecha de inicio de la actuacion administrativa.
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caso, teniendo en cuenta la evidencia que obra en el expediente, no se considera
procedente decretar pruebas de oficio.

SEPTIMO: Que de conformidad con el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo, este Despacho procede a resolver los recursos de reposicion
interpuestos por los investigados en los siguientes terminos:

En esencia, los recurrentes argumentan que las estrechas relaciones entre ellos no
cobran mérito suficiente para determinar que incurrieron en las practicas colusivas por
las que se les sanciond, al paso que no se causaron perjuicios econémicos a la Entidad
contratante o al denunciante. Asi mismo, ofrecen explicaciones sobre los indicios que
condujeron a la acreditacion de su responsabilidad, diciendo que ellos no conducen a
afirmar la existencia de una colusion, sino que simplemente prueban algunas
comunicaciones entre ellos. Por Gltimo, solicitan se reduzca el monto de la sancién que
se les impuso a través de la Resolucién que hoy se recurre.

De acuerdo con lo anterior, la respuesta de este Despacho a los recursos de reposicion
interpuestos por los investigados se concentrara en abordar estos argumentos.

7.1. Relaciones entre los investigados

Los investigados coinciden en afirmar que relaciones existentes entre ellos, que incluso
les llevaron a participar conjuntamente en consorcios anteriores, justifican las
irregularidades y coincidencias que encontré la Delegatura en el transcurso de la
investigacion y que, junto con otras pruebas, sirvieron para determinar la comision de la
conducta anticompetitiva.

Mas aun, ORLANDO RAMIREZ GOMEZ manifiesta que es a través del conocimiento y
el intercambio de informacion con competidores que se ejerce la competencia entre
ellos.

“‘Sea dicho que es del animo de competencia economica, por definicion, en una
economia de mercado y de libre competencia, para un mercado no regulado, -mercado
de abarrotes-, vencer a los competidores y por tanto aquellos o los mas, en precio,
INFORMACION, producto a partir de o por otras ventajas particulares, individuales, de
las cuales se esta dotado de las cuales no disponen o no saben utilizarlas los vencidos.
Y se recurre _en principio _a la_comunicacion, entendimiento y conocimiento de los
contrarios para determinar en lo que se es o no es iqual, para, indispensablemente,
vencer y/o ganar.

La igualdad absoluta no genera competencia, la desigualdad en la competencia permite
vencer a los mejor dotados y hacer perder a los menos.” (Subrayas fuera del texto
original)

Por su parte, HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ sostiene que esta
plenamente probada en el Expediente su relacién comercial con ORLANDO RAMIREZ
GOMEZ, hasta el punto que tienen un consorcio vigente para la entrega de alimentos
en Fusagasugd, lo cual ‘[nJecesariamente les permitia compartir informacion de
cualquier tipo (...)”
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Este Despacho disiente de los anteriores argumentos y reitera la posicion expuesta en
el acto administrativo recurrido, conforme a la cual las relaciones preexistentes entre
oferentes en un proceso de contratacibn no son por si mismas censurables,
independientemente de que las mismas sean publicas o personales. De hecho, no
resulta extrano que companias que han participado en calidad de consorcio o unién
temporal en procesos anteriores se presenten en procesos posteriores como
competidores, cuestion que no solo es natural sino ademas normal.

Si bien la OCDE® advierte que las relaciones previas entre competidores pueden
constituir una sefial de alerta de una posible colusion, la Resolucién No. 53914 de 2013
no condend el hecho que los investigados hubiesen mantenido estrechas relaciones
comerciales y personales en el pasado, sino simplemente sefialé que tal situacion
facilit6 una conducta ilegal posterior. En efecto, las relaciones profesionales y
personales entre los investigados facilitaron la transmisiéon conjunta de informacion
altamente sensible para el proceso de subasta adelantado por el IDIPRON, y la
realizacion de conductas que constituyen indicios claros de colusién, tales como
solicitar conjuntamente las polizas de ambas compafias a un corredor de seguros -
aclarando que las mismas no se debian expedir de forma consecutiva-, o compartir
estrategias para realizar los lances en el curso de lo que seria la subasta. Dichas
conductas no se ajustan bajo ningun punto de vista al libre juego de la oferta y la
demanda y al principio de la libre y leal competencia que debe primar en los procesos
de seleccién publica.

De acuerdo con lo anterior, no pueden ser acogidos los argumentos expuestos por los
recurrentes, comoquiera que los mismos pretenden justificar la elaboracion conjunta y
coordinada de las ofertas econémicas presentadas al Proceso de Subasta SAS-8-2011,
en el hecho de haber mantenido una estrecha relacién comercial y personal que les
permite conocer informacion interna y sensible en el marco de un proceso de
contratacion. Si bien es posible que un competidor conozca ciertas caracteristicas
empresariales de otro competidor por haber participado conjuntamente en calidad de
consorcio en anteriores licitaciones, tal circunstancia no explica el que compartan
informacion sensible e incluso estratégica sobre la forma en que deben participar en un
proceso futuro en el que ambos competidores estan participando de forma
independiente y rival.

Asi las cosas, los argumentos de los investigados en este aspecto no son de recibo, en
la medida en que se demostré que las relaciones entre los dos investigados fueron mas
alla de las relaciones familiares preexistentes y del simple conocimiento que tenian en
virtud de procesos de licitacion anteriores o concomitantes en los que participaron
conjuntamente en calidad de consorcio. De esta forma, como se manifestd en la
Resolucién de sancién, las relaciones personales y profesionales de los investigados,
analizadas en conjunto con la demas pruebas obrantes en el expediente —entre las
cuales se encuentran los archivos extraidos en las visitas practicadas a los investigados
y las coincidencias de sus propuestas-, no corresponden a aquéllas propias de

6 ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO - OCDE.
Lineamientos para Combatir la Colusién entre Oferentes en Licitaciones Publicas. Febrero 2009.
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competidores en un proceso de seleccion contractual, sino, por el contrario, a aquellas
propias de oferentes que pretenden alterar la competencia en una licitacion publica.

7.2. Ausencia de perjuicios econémicos a la Entidad contratante y al denunciante

HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ manifiesta, en los siguientes
términos, que existe ausencia de dafio a competidores y a la entidad contratante:

“Tampoco es (sic) probado, que se le haya causado a la Entidad contratante IDIPRON,
perjuicios de caracter econémico, debido a que dentro de la conformacion de los pliegos
estudios de oportunidad y conveniencia y en especial dentro de las expectativas de
Precio mi cliente no participd, ni realizé la estructura del mismo (...)

Importante solicitar se tenga en cuenta que nadie acudio al proceso como perjudicado, ni
siquiera el mismo quejoso, a quien se le indagé sobre algtn perjuicio econémico sufrido
con el actuar de mi cliente y quien dispuso no haber sido victima del mismo, ni haber
sufrido detrimento alguno. (...)

En cumplimiento de las ordenes impartidas por la Superintendencia dentro de este
proceso, se publicéd en un diario de alta circulacion dirigido a terceros indeterminados,
que encontrasen o creyeren que habian sido perjudicados con los hechos aqui
investigados, se les convocé mediante esta forma de emplazamiento con el fin de que
hicieran valer su derecho, sin que nadie acudiera, o se hiciera parte, lo que debe
conducir a concluir que no existi6 EFECTO en el actuar de mi cliente, lo cual permite
reconsiderar el valor de la sancién impuesta en el acto aqui recurrido.”

El investigado argumenta la inexistencia de dafo a los competidores o a la Entidad
contratante, todo con el objetivo de reducir o eliminar la sancion que le ha sido
impuesta. Por un lado, sefiala que no esta probado perjuicio alguno al IDIPRON, en
tanto que no participd en la estructuracion de los precios incluidos en el proceso; por el
otro, indica que el quejoso ha reconocido que no ha recibido ningun perjuicio derivado
de la conducta investigada.

Con respecto a estos argumentos, el Despacho reitera lo expuesto en la Resolucion No.
53914 de 2013, en cuanto a que el régimen juridico colombiano sanciona conductas
anticompetitiva tanto “por objeto” como “por efecto”, lo cual hace innecesario que en un
caso particular exista un efecto especifico para que se produzca una infraccion al
régimen legal y, por consiguiente, una sancion a los investigados. Asi mismo, debe
recordarse que el derecho a la libre competencia protege, como su propio nombre lo
indica, al proceso competitivo en si mismo, y no a competidores particulares, como lo
considera erroneamente el recurrente.

Asi pues, lo que se debe observar en este caso es que existié una conducta por parte
de los investigados encaminada o tendiente a limitar la libre competencia y cuyo objeto
fue el de falsear una licitacién publica, con lo cual, independientemente de que el efecto
se hubiese materializado en perjuicio de la Entidad contratante, se infringi6 el articulo 1
de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, segun
los cuales:
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Articulo 1 de la Ley 155 de 1959:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de
materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros y en
general, toda clase de précticas y procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos.

PARAGRAFO. El Gobierno, sin embargo, podré autorizar la celebracion de acuerdos o
convenios que no obstante limitar la libre competencia, tengan por fin defender la
estabilidad de un sector basico de la produccion de bienes o servicios de interés para la
economia general.”

Numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992:

“Articulo 47. (...) se consideran contrarios a la libre competencia, entre otros, los
siguientes acuerdos:

()

9. Los que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o
fijacion de términos de las propuestas.”

Noétese como ambas normas pueden ser infringidas “por objeto”, sin necesidad de que
se produzca ningun tipo de efecto, como lo pretende uno de los recurrentes. En este
sentido, la conducta investigada en la presente actuacion -esto es, la colusién de dos
agentes en el mercado para presentarse a un proceso de seleccion publico- por si
misma ya constituye un acto ilegal. Adicionalmente, nétese que la norma en cuestion en
ningin momento habla de dafio economico a terceros (tanto los competidores, la
entidad contratante, como el mercado en general), y menos aun como condicion
necesaria para configurar la infraccién del as normas de competencia.

El hecho de que en el Proceso de Subasta SAS-8-2011, ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
haya sido seleccionado como Unico oferente debido a que los demas participantes en el
proceso no superaron la etapa de verificacion de requisitos habilitantes, no demerita lo
reprochable de la conducta de los investigados, comoquiera que los medios de prueba
obrantes en el expediente expuestos en detalle en la Resolucion No. 53914 de 2013,
dan cuenta de que los investigados fraguaron un acuerdo anticompetitivo con el objeto
de coludir en el Proceso de Subasta SAS-8-2011, que si bien no produjo su efecto, por
si mismo constituye una infraccioén al régimen legal.

Cabe resaltar que el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 contempla dos supuestos
facticos distintos e independientes, esto es, prohibe los acuerdos que: (i) tengan por
objeto la colusion en las licitaciones o concursos; o (ii) que tengan como efecto la
distribucién de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o fijacion de
términos de las propuestas. Los anteriores acuerdos comportan un caracter restrictivo
de la competencia y, bajo una Optica sancionatoria, ambos resultan reprochables sin
que sea necesario que se acrediten en forma conjunta o concomitante, bastando
simplemente que cualquiera tenga lugar para que la conducta entrafie una ilegalidad.
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En diversas ocasiones esta Entidad se ha pronunciado sobre las conductas
anticompetitivas por objeto. En el caso ACEMI (2011)7, la SIC sostuvo que en los casos
de conductas anticompetitivas por objeto no se requiere de la demostracion de sus
efectos. Por tal razén, es suficiente contar con evidencia que permita mostrar la
realizacion de la conducta anticompetitiva y que el objeto de la misma sea el de
restringir la competencia o el de determinar de manera ficticia las condiciones del
mercado para considerarla como reprochable.

En conclusién, respecto de las manifestaciones del recurrente orientadas a fundamentar
su inocencia en el hecho de que con la conducta no se caus6 dafo a terceros, este
Despacho se permite reiterar lo expuesto en la Resolucion No. 53914 de 2013, esto es,
que la responsabilidad de los agentes participantes en un proceso de seleccion
contractual no se limita a la consecucién de los efectos descritos en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 o el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, sino que sus
acciones pueden ser reprochadas “por objeto”. Ello es asi por cuanto la propia ley
sefala que la conducta colusoria es sancionable no solamente cuando produce efectos,
sino también cuando se realiza con el objeto de coludir. Por estas razones, el Despacho
rechaza las alegaciones presentadas por los investigados frente a este aspecto.

Lo anterior no quiere decir que la ausencia de efectos de la conducta no sea tenida en
cuenta al momento de redosificar la sancion impuesta mediante la Resolucion que se
recurre, tal y como se sefialara mas adelante. Esto teniendo en cuenta que no debe ser
sancionada con el mismo rasero una conducta que produjo efectos en el mercado que
una conducta que no lo hizo, como ocurre en el presente caso.

7.3. Sobre las explicaciones respecto de las irregularidades encontradas en los
documentos de los investigados relacionadas con el Proceso SAS-8-2011

En el recurso de reposicién interpuesto ante este Despacho, ORLANDO RAMIREZ
GOMEZ ofrece diversas explicaciones sobre algunos de los indicios que fueron tenidos
en cuenta en la Resolucion No. 53914 de 2013 para imponer las sanciones, tales como
la acreditacion conjunta por parte de los investigados de requisitos innecesarios y la
solicitud de las polizas de seriedad de la oferta con la orden expresa de que se
expidieran de forma no consecutiva. Asi mismo, sefiala que las pruebas tenidas en
cuenta por el Despacho no demuestran una conducta colusoria, sino simplemente
comunicaciones entre dos competidores que no alcanzan a constituir una practica
restrictiva de la competencia. Para el investigado no existi6 prueba directa que lo
inculpara de una colusion en licitaciones, por lo cual la Superintendencia de Industria y
Comercio debid abstenerse de sancionarlo.

En primer lugar, y respecto del cumplimiento de ciertos requisitos que no estaban
incluidos en los pliegos ni tampoco fueron presentados por otros competidores, el sefior
RAMIREZ GOMEZ senal6:

7 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 21413 de 2011, por medio de la cual se
resuelven algunos recursos.
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“En cuanto a la acreditacion de requisitos no necesarios, mi representado varias veces
se refirié y demostré, que el investigador yerra cuando los califica de innecesarios en la
medida que documental y ‘reglamentariamente” son exigencia del proceso, segun el
documento estudios previos y el pliego definitivo de condiciones. En tal circunstancia la
plena prueba es documental y descalifica y desdibuja el ejercicio indiciario; pero ademas
como hecho probado permite inferir ahi si, la acuciosidad y cuidado y cuidado de
mi representado como oferente y la falta de cuidado y acuciosidad de los oferentes
que no lo observaron y que fueron evaluados con posterioridad no habiles. Es
decir, aqui también vemos que el el (sic) material probatorio, visto como un todo,
indicaba los dos aspectos. Si bien existe el hecho y la coincidencia, ella no deviene
per se en sospechosa sino mas bien bondadosa en la conducta cuidadosa y
acuciosa de mi representado como licitante.” (Negrilla fuera del texto original)

Como puede observarse del aparte transcrito, para ORLANDO RAMIREZ GOMEZ el
hecho que ¢l y HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ hubiesen anexado en
sus propuestas una acreditacion de vehiculos para transportar alimentos, cuando dicho
requisito no se encontraba en el pliego de condiciones definitivo como un factor de
habilitacién ni de calificacién, mas que un indicio en su contra, resulta en una expresion
de su cuidado y diligencia que no tuvieron los demas oferentes.

Se tiene pues que, al revisar las demas propuestas presentadas en el proceso, esto es,
la de la UNION TEMPORAL COMERCIO ESTRATEGICO y la de VENTAS
INSTITUCIONALES, se encuentra que dichas empresas no acreditaron tal requisito, lo
cual fue realizado Unicamente por los investigados, los cuales, adicionalmente,
presentaron certificaciones que versaban exactamente sobre los mismos vehiculos.
Para los investigados, no obstante, esto no demuestra una colusion sino Unicamente su
diligencia.

Tal y como fue sefialado en la Resolucion No. 53914 de 2013, la acreditacion por parte
de los investigados de requisitos que ni siquiera estaban siendo solicitados en los
pliegos de condiciones constituye, junto con los demas medios de prueba obrantes en
el expediente, otro hecho indicador de la colusién entre ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
y HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ para el Proceso de Subasta SAS-8-
2011, pues no resulta explicable que juntos presentaran una acreditacion que por
demas no era necesaria y que no presentd ninguno de sus competidores. Mas cuando
la acreditacion versaba sobre los mismos vehiculos para ambos competidores.

No son entonces de recibo las explicaciones ofrecidas en el recurso de reposicion frente
a este aspecto, comoquiera que la justificacion aportada, consistente en que los
investigados fueron mas acuciosos que sus competidores al presentar acreditaciones
que no fueron solicitadas, no desdibuja la calidad de dicho indicio como integrante del
conjunto de hechos indicadores de la conducta anticompetitiva que fueron acreditados
durante la actuacién administrativa.

Por otra parte, respecto de la solicitud al agente de seguros de expedir las poélizas de
seguro de ambos investigados de manera no consecutiva, ORLANDO RAMIREZ
GOMEZ sedalo6 lo siguiente:
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“Las circunstancias demostradas y aceptadas dentro de las cuales acaecio el hecho de
la solicitud, desde una sola oficina, de las pdlizas de seguros para la seriedad de la
oferta, aclaran y eliminan la condicién de sospecha y de inexistencia de ocultamiento de
este hecho que se relaciona con la solicitud de espaciar su seriado para evitar
sutilezas; muestra como, por el contrario, habria sucedido lo dicho como un intento
proteger la transparencia, de la cual es elemento fundamental la apariencia. Cabe
preguntarse si las sutilezas no subsistirian, en caso contrario. Pero de aqui, de estos
hechos probados, no ocultados sino ademds aportados, no se puede inferir la
elaboracion y presentacion conjunta de ofertas. Pues aqui también cabe que requeriria
tal inferencia de la complementariedad del medio idéneo natural de los documentos de
oferta, ante los cuales la investigacion no fue prolija en su aporte.” (Negrilla fuera del
texto original)

Como puede observarse, ORLANDO RAMIREZ GOMEZ manifiesta que el hecho que
las polizas de garantia de seriedad de ambos investigados fueran solicitadas por
HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ al mismo intermediario de seguros,
enfatizando en que las mismas no debian tener niUmeros consecutivos, constituyd una
conducta plenamente intencional para “evitar sutilezas”, y que de alli no puede inferirse
la elaboracion conjunta de las ofertas.

Este Despacho no acogera el argumento presentado y mantendra su decision al
respecto. En primer lugar, porque no es razonable en un proceso de competencia el
que un competidor realice las diligencias de su rival con el objetivo de que el este ultimo
quede habilitado. Mas aun, el hecho de realizar tal conducta y, adicionalmente, solicitar
al corredor de seguros que las polizas no sean consecutivas demuestra en si mismo
una conducta encaminada a ocultar un comportamiento ilegal dentro del mercado, ya
que quien se estd comportando de forma legal en el mismo no tiene porqué realizar
maniobras para ocultar dicho comportamiento. El reproche que se realizé6 a los
investigados fue precisamente, tal como lo afirma el propio recurrente, la intencion de
asegurarse que las pdlizas no generaran “sutilezas” o sospecha de colusion al tener
numeros consecutivos y un mismo origen, conducta que solo tiene sentido en aquellos
casos en que se esta ocultando una conducta ilegal por parte de dos competidores.

Para este Despacho no hay duda de que la manera en que se solicitaron las pdlizas
refleja la intencion de los investigados de ocultar las pruebas de su colusién en el
Proceso de Subasta SAS-8-2011, lo cual, junto con los demas medios de prueba
obrantes en el expediente, se configura como otro fuerte indicativo de que existié un
acuerdo encaminado a afectar la competencia.

Respecto de la necesidad de que exista prueba directa de la comision de la conducta
anticompetitiva para que la misma pueda ser sancionada, este Despacho debe sefalar
que para concluir que una conducta es anticompetitiva, asi como para probar cualquier
otro hecho dentro de un proceso, no es necesario que exista prueba directa del mismo.
En efecto, los indicios no solo son un medio de prueba, sino que ademas son la forma
mas idonea y comun de probar practicas comerciales restrictivas de la competencia.

Como se manifestd en la Resolucién de sancién, los acuerdos para manipular
licitaciones son, por regla general, dificiles de detectar, pues normalmente se realizan
de forma secreta. Por lo tanto, en la mayoria de investigaciones que adelantan las
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autoridades de competencia sobre este tipo de conductas resulta necesario buscar
patrones extrafios o irreqularidades en la presentacion de las ofertas. En otras palabras,
las colusiones en licitaciones, tanto en Colombia como en otras jurisdicciones,
normalmente se prueban a través de indicios que, en su conjunto, y considerando el
peso de cada uno de ellos, forman el convencimiento del juzgador respecto de la
comision de la conducta. Tan es cierto lo anterior que la propia Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico OCDE ha disefiado guias para combatir la
colusidn en licitaciones, en las cuales establece los indicios que llevan a demostrar la
existencia de este tipo de conductas anticompetitivas.8

Mas aun, como también se sefiald en la Resolucién de sancién, internacionalmente se
reconoce que los indicios juegan un papel fundamental en la identificacion de acuerdos
anticompetitivos, en la medida en que en la mayoria de investigaciones por la supuesta
comisiéon de acuerdos no existe un _documento en el que conste el contrato o el
acuerdo, pero si_numerosas piezas procesales a partir_ de las cuales el juez o
administrador puede concluir, con certeza absoluta, que existié una conducta ilegal. Asi,
por ejemplo, el Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafia ha sefalado:

“...Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentencia de 6 de marzo de
2000, que ‘el derecho a la presuncion de inocencia no se opone a que la conviccion
judicial pueda formarse sobre la base de una prueba indiciaria; pero para que esta
prueba pueda desvirtuar dicha presuncion debe satisfacer las siguientes exigencias
constitucionales: los indicios han de estar plenamente probados -no puede tratarse de
meras sospechas- y se debe explicitar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de
los indicios probados, ha llegado a la conclusion de que el imputado realizo la conducta
infractora; ... hay que resaltar -continia la sentencia indicada- que estas pruebas tienen
una mayor operatividad en el campo de defensa de la competencia, pues dificimente los
autores de actos colusorios dejaran _huella documental de su conducta restrictiva o
prohibida, que tinicamente podré extraerse de indicios o presunciones. El negar validez a
estas pruebas indirectas conduciria casi a la absoluta impunidad de actos derivados de
acuerdos o conciertos para restringir el libre funcionamiento de la oferta y la demanda”.
Los criterios expresados son igualmente recogidos en la STS de 26 abril de 2005,
también relativa a una resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia™®.
(Subrayas fuera del texto original)

En igual sentido, la autoridad Argentina de la Competencia manifestd en relacion con
este punto en particular lo siguiente:

“(...) es usual en la jurisprudencia antitrust reconocer que este tipo de conductas
frecuentemente no puede probarse de forma directa, ya que resulta muy probable que
los participantes en una concertacion o acuerdo de reparto de cuotas, clientes y de
precios no lo dejen plasmado en un documento. (...) En consecuencia, cuando no se

&8 ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO ECONOMICO - OCDE.
Lineamientos para Combatir la Colusién entre Oferentes en Licitaciones Publicas. Febrero 2009.

9 RESOLUCION (Expediente. 612/06, Aceites 2). En Madrid, a 21 de junio de
2007 www.tdcompetencia.es
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tiene una prueba directa del acuerdo para probar su existencia debe recurrirse a una

prueba indirecta, basicamente indicios y presunciones™.

De esta forma, los indicios no solo son un medio de prueba absolutamente idéneo para
probar conductas anticompetitivas y otros hechos en el derecho colombiano, sino que
ademas son el medio probatorio mas idoneo en el derecho de la competencia, por lo
que no es de recibo el argumento del investigado segun el cual debe existir prueba
directa del acuerdo para que se pueda derivar su existencia. Los acuerdos
anticompetitivos, como el presente, pueden ser probados y de hecho son probados, por
medio de indicios que lleven al absoluto convencimiento de que la conducta existio.

En este caso, los documentos que reposan en el expediente y las demas pruebas que
fueron practicadas durante el tramite administrativo, no dejan duda de la existencia de
un acuerdo colusorio que tuvo por objeto alterar la competencia en el proceso de
contratacion publica convocado por el IDIPRON. En efecto, existen pruebas que dejan
claro que uno de los competidores solicité las pélizas de seguro a nombre de los dos
competidores, y ademas le pidié al corredor de seguros que tuviera cuidado de no
expedir las pdlizas de forma consecutiva, conducta que solo realiza una persona que
estd ocultando una colusidon en el contexto de la solicitud. Asi mismo, ambos
investigados acreditaron vehiculos de transporte y carnets para el personal que los
manipularia, no obstante este no era un requisito que debia acreditarse segun el pliego
del proceso contractual, y que ningln otro competidor lo present6. La acreditacion se
realizd sobre los mismos vehiculos y, adicionalmente, fue HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ y su conyuge quienes certificaron la disposicion de
vehiculos a favor de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ.

De igual forma, se encontraron archivos Excel en los computadores de los investigados
en los que se demuestra que realizaron las propuestas economicas de manera
conjunta, tal y como se muestra detalladamente, e incluso existen pruebas de las
estrategias que cada uno asumiria para realizar los lances durante el curso de la
subasta. Lo anterior, aunado a las coincidencias documentales encontradas en los
archivos de los computadores de cada uno de los investigados, no deja duda de que
realizaron una colusién que tuvo por objeto afectar el proceso competitivo del proceso
de seleccién abreviada convocado por IDIPRON.

Asi entonces, no son validos los argumentos de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ segun
los cuales no existe prueba de la colusion en este caso en la medida en que esta
ausente una prueba directa que demuestre el acuerdo colusorio y, adicionalmente, los
indicios incluidos en la Resolucién sancionatoria no llevan a probar la existencia de una
colusion.

7.4. Sobre los reproches al modelo econdmico incluido en la Resoluciéon de
sancion

En su recurso, ORLANDO RAMIREZ GOMEZ presenta varias criticas al modelo
econémico con el que este Despacho representd los incentivos que propiciaron que los

10 Comision Nacional de la Competencia Argentina. Dictamen 513 de 2005 pag. 40-41.
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investigados llevaran a cabo la colusion por la que se les sanciond. La critica de fondo
es que el modelo no tiene “la capacidad demostrativa de la relacion potencial entre esta
disponibilidad de datos [esto es, que los sancionados compartieran informacion en los
numerosos archivos de Excel encontrados en los computadores de ambos sancionados
durante la investigacion] y la manipulacién del juego de subasta’. Luego, se pasa a
revisar cada uno de los motivos para sustentar tal aseveracion.

Antes de analizar los argumentos del recurrente, este Despacho debe senalar que
incluso ausente el modelo econémico en el presente caso, las pruebas documentales
que reposan en el expediente son suficientes para demostrar la existencia de una
colusidn, ya que muestran que las partes estaban trabajando juntas no solo para las
cuestiones administrativas del proceso sino también para realizar los lances de una
forma estratégica, cuestion que de plano implica una infraccién a la ley. Asi, si bien el
modelo econémico refuerza soélidamente los argumentos antes expuestos, no es
estrictamente necesario para imponer una sancion. No obstante esto, a continuacion se
pasa a explicar las razones por las cuales el modelo es valido y técnicamente pertinente
para este proceso.

En primer lugar, el recurrente manifiesta su desacuerdo con que el modelo presuponga
que los agentes econdmicos presenten “pura y restringida racionalidad econémica”. A
este respecto, este Despacho debe indicar que cualquier modelo (sea economico o
relativo a cualquier otro campo cientifico) debe partir de unos supuestos bien definidos
para poder representar una imagen de la realidad de manera mas eficiente. En ciencia
econdmica, presuponer la racionalidad econémica de los agentes (en el sentido de que
son maximizadores de su utilidad o beneficio) suele ser uno de esos supuestos en los
modelos, pues toda esta ciencia se basa en la toma de decisiones para suplir unas
necesidades ilimitadas con unos recursos limitados''. Asi, la economia presupone que
los agentes optimizan con sus decisiones el uso de los recursos escasos para cubrir
esas necesidades infinitas en el mayor grado posible. Es esa optimizacion efectuada
por los agentes econdémicos que lleva a deducir su racionalidad. Con fundamento en lo
anterior, este Despacho rechaza el argumento del recurrente, pues presuponer su
racionalidad econdémica dentro de un modelo es una practica no solo normal sino
ademas logica y necesaria dentro de la disciplina econémica.

Por otro lado, el sancionado apunta que esta Superintendencia no corrié ninguna
simulacion de lances con base en el modelo presentado. A este respecto, este
Despacho tiene que indicar que ejecutar una simulacion sélo tiene sentido si luego la
misma puede ser comparada con algun resultado observado en la realidad, es decir, si
la subasta hubiese sido efectuada. En este sentido, como ya se indico, la subasta en
cuestién finalmente no tuvo lugar, dado que s6lo ORLANDO RAMIREZ GOMEZ resultd
siendo habilitado en el proceso. Por ello, ejecutar una simulacién de pujas no tendria
ningun peso como prueba en este proceso, por lo que este Despacho también rechaza
este argumento.

11 Robbins, Lionel: “An Essay on the Nature and Significance of Economic Science”, Macmillan, 1932. En
la pagina 15, el economista apunta lo siguiente (con una traduccién libre): “La economia es la ciencia que
estudia el comportamiento humano como una relacién entre fines y escasos recursos que tienen usos
alternativos’. El original en inglés, reza textualmente lo siguiente: “Economics is a science which studies
human behaviour as a relationship between ends and scarce means which have alternative uses”.
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El recurrente también apunta lo siguiente sobre la metodologia empleada por esta
Superintendencia con respecto al modelo adelantado:

“Tampoco se expresaron todos los supuestos de construccion que permitieran ver el
método y la probabilistica que le permita una conclusion, tan absolutamente valorativa,
respecto de la posibilidad de conocimiento de datos ocultos de propuesta
correspondiente a cada lance y postura, propios y en cada tiempo posible, como lo hizo
la Superioridad”.

A lo anterior, este Despacho debe responder que el modelo efectivamente no incluia
ningin componente probabilistico. EI modelo s6lo explica cual es la racionalidad detras
de que dos proponentes en una subasta compartan la senda de pujas de uno de los
dos. Tal y como estaba disefiado el modelo, no era necesario el uso de probabilidad en
ninguno de sus elementos.

Sobre el método para llegar a las conclusiones que el modelo arroja, este Despacho
considera que éste fue suficientemente explicito: primero, se explica como se hubiera
desarrollado la subasta en un escenario competitivo sin colusién alguna, luego se
sefiala cdmo hubiese funcionado un cartel entre dos proponentes de haberse dado la
subasta disefiada por el IDIPRON para luego, finalmente, demostrar que los archivos de
Excel encontrados en los computadores de ambos licitantes encajan con este segundo
escenario descrito.

Cabe anotar que, en su recurso, el investigado solo critica el modelo adelantado por
esta Superintendencia, pero no aporta ningun otro modelo o teoria que permita
descartar que esos archivos de Excel existentes en los computadores de ambos
investigados formaban parte de un esquema colusorio.

El sancionado desarrolla su critica al modelo en los siguientes términos:

“Con todo el comedimiento, ese modelo para que sea idoneo tiene que tener una
potencialidad tal que supere la sofisticacion de los tiempos, las oportunidades y las
protecciones insitas (sic) de la subasta a fin de mantener la infima probabilidad influencia
(sic) y de ventaja ante los demas”.

A este respecto, este Despacho ya indicé que el efecto principal del cartel sancionado
no es, en estricto sentido, aumentar las probabilidades de éxito de los colusores, sino
que su funcién era que los coludidos consiguieran optimizar el precio con el que se les
adjudicara el contrato en el caso de ser los que presentasen un valor de reserva mas
bajo (la cual es asumida como una variable exdégena del modelo, es decir, que viene
dada aleatoriamente). De esta manera, el cartel dafia el proceso competitivo en la
subasta, pues los coludidos logran ganar el contrato con un precio mayor que aquél que
conseguirian en un escenario de libre competencia. Asi, se demuestra que el proceso
competitivo se ve afectado por la conducta de los sancionados, aunque el esquema
colusorio no otorgase simplemente mayores posibilidades de éxito en el mismo. Al
respecto, manifestd el Despacho en la Resolucion de sancion:
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“Nétese que las acciones de los agentes coludidos en una subasta como la organizada
por el IDIPRON no iran encaminadas a aumentar las probabilidades de éxito, como
podria ocurrir en otros procesos licitatorios. En efecto, las opciones de éxito en la
subasta solo estaran afectadas por el hecho de presentar el menor valor de reserva y,
como ya se indico, se considera que este hecho es exégeno y aleatorio. Por lo tanto, las
opciones del licitante asignado como candidato a ser adjudicatario del contrato por el
cartel no mejoraran por el hecho de formar parte del mismo.

De esta manera, el cartel asignara a uno de sus dos componentes como candidato a
ganar la subasta. El candidato sera aquél de los dos que presente un valor de reserva
menor, pues ése sera el que tenga mayores probabilidades de éxito en el proceso antes
de que comience y sin saber cuéles son los valores de reserva de los otros dos licitantes
no coludidos.”

Mientras que el modelo adelantado en la Resolucion en ningin momento trata
probabilidades de éxito en el proceso, el sancionado insiste como sigue:

“Es tan baja la probabilidad de incidencia como complejo el juego probabilistico que no
que (sic) se haria inmanejable atin para un acuerdo de los cuatro proponentes, que
ademas resultaria inatil’.

Ante esta aseveracion, notese que el investigado no aporta ningun dato o estudio para
sustentar dicha probabilidad “baja” y, ademas, apunta a criticar una faceta del modelo
que no existe, esto es, las probabilidades de éxito del cartel. Por estos dos motivos,
este Despacho debe rechazar también este argumento.

De esta forma, este Despacho encuentra que todos los argumentos en contra del
modelo presentados por ORLANDO RAMIREZ GOMEZ en su recurso deben ser
rechazados y que el modelo en cuestion debe mantenerse como valido y cierto para el
caso en cuestion, y en especial para demostrar los incentivos que tenian los colusores
al momento de disefiar su estrategia.

7.5. Sobre la dosificacion de la sancion

Tanto ORLANDO RAMIREZ GOMEZ como HECTOR ALBERTO HERNANDEZ
HERNANDEZ alegan que las multas impuestas en la Resolucion 53914 de 2013 son
demasiado gravosas y amenazan con llevarlos a la quiebra técnica. Asi, ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ indica lo siguiente en su recurso:

“El resultado de su aplicacion [de la multa impuesta] serd Serior Superintendente de lo
ordenado en su acto, es la quiebra técnica de mi representado, la absoluta incapacidad
financiera de soporte de participacion en licitaciones o concursos y el estigma de
sancionado en los siguientes y futuros procesos, es decir, en términos claros, quedo
fuera del mercado”.

A su vez, HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ apunta en su recurso lo
siguiente en el mismo sentido:

“No es mas que la cuantificacion de la multa, debido a que su tasacion resulta ser
exagerada y extremadamente alta, ya que esta cuantia pone en riesgo financiero a mi
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cliente. Es importante solicitarle al sefior Superintendente se sirva tener encuenta (sic)
que, si bien es cierta la sancién a imponer se adecua (sic) y proporciona en su quantum
a las circunstancias que pudieron rodear esta contravencién, no es menos cierto, que la
misma debe corresponder a los perjuicios ocasionados con el actuar de los
investigados’.

En primer lugar, este Despacho nota que tales aseveraciones de los sancionados en
sus respectivos recursos no cuentan con un sustento econdmico-financiero que las
soporten técnicamente, por lo que es materialmente imposible rebatir la hipotesis de
que los investigados se verian forzados a salir del mercado si se ratifican las multas
impuestas. Sin embargo, este Despacho pasara a describir minuciosamente el proceso
de calculo de las sanciones para demostrar que éstas atienden a criterios técnicos,
cumplen con la legalidad aplicable y, al mismo tiempo, con los objetivos de politica de
competencia.

En segundo lugar, y como ya se menciond en la resoluciéon impugnada, en este caso la
Superintendencia pudo calcular precisamente cual fue el beneficio obtenido por los
sancionados en la subasta del IDIPRON. En efecto, si se define el beneficio para el
caso particular como la diferencia entre el precio de adjudicacién y el precio minimo al
que estaban dispuestos a pujar los investigados (dato obtenido del archivo Excel con la
senda de pujas programada para la subasta), entonces éste responde al siguiente
calculo:

Precio de adjudicacién: $ 2.566.949.503
- Precio minimo de puja: $ 1.771.195.157

Beneficio: $ 795.754.346

Asi, atendiendo a esta cifra de beneficios conseguida por los sancionados en la
subasta, este Despacho se dispuso a aplicar un porcentaje de disuasion del 115% para
calcular la suma de las multas a ser impuestas. El porcentaje de disuasion es mayor
que el 100% para, precisamente, crear ese factor disuasorio.

Asi, al aplicar dicho porcentaje de disuasion del 115%, el total de multas a imponer
guedaria como sigue:

Beneficio: $ 795.754.346

X  Porcentaje de disuasion: 115%

Total de multas a imponer: $ 915.117.498

Una vez establecida la multa a imponer, este Despacho decidi¢ distribuir el monto
anterior entre los sancionados de acuerdo a las proporciones de las utilidades
operacionales declaradas por cada uno. Asi, se produjo el siguiente calculo:
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ORLANDO RAMIREZ HECTOR HERNANDEZ

GOMEZ HERNANDEZ
Utilidad declarada: $ 228.541.339 $ 168.358.593
Pesos relativos: 58% 42%
Total de multas a imponer: $915.117.498
Muiltas individuales: $ 526.939.315 $ 388.178.183

Estas multas constituyen para esta Superintendencia un adecuado balance entre
severidad y adecuacién a las condiciones financieras de los sancionados. En este
sentido, nétese que estas multas son igual al 11,07% y al 9,19% de los ingresos
operacionales declarados por cada uno respectivamente. Asi, estas multas estan
cercanas en ambos casos al 10% de los ingresos totales, el cual es definido como
referencia de las multas a ser impuestas por la Comisién Europea en su jurisdiccion.
Por lo tanto, incluso en un contexto internacional, estas multas no desentonan en
absoluto con lo practicado por otras jurisdicciones en materia de defensa de la
competencia.

Por ultimo, notese que las multas cumplen con la legalidad vigente, esto es, con el
articulo 25 de la ley 1340 de 2009. Dicho articulo especifica que las multas a ser
interpuestas por esta Superintendencia por cada infracciéon no pueden superar los
100.000 salarios mensuales minimos legales vigentes (esto es, a fecha de hoy,
equivalente a $58.950.000.000) o el 150% de las utilidades obtenidas por la conducta
sancionada (si dicha suma resultara ser mayor al primer limite marcado). Asi, la multa
impuesta a ORLANDO RAMIREZ GOMEZ equivale al 0,89% de la multa maxima legal,
mientras que la impuesta a HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ soélo
representa el 0,66% de dicho maximo.

En conclusién, este Despacho observa que su método de calculo de los montos de las
sanciones ha sido objetivo para el caso en particular, consigue objetivos de politica de
la competencia y, lo que es mas importante, cumple acertadamente con la normativa
vigente aplicable.

No obstante lo anterior, este Despacho reconoce que la conducta sancionada, si bien
constituyé una infraccion por objeto, no alcanzé a producir sus efectos en el mercado, lo
cual debe ser tenido en cuenta para efectos de una redosificacion de la sancion. En
efecto, si bien es cierto que uno de los investigados fue el adjudicatario del contrato de
IDIPRON, este Despacho debe reconocer que no hubo una relacion de causalidad
entre la colusion y la adjudicacion del contrato, en la medida en que fue gracias a la
descalificacién de otros competidores que uno de los investigados resulté finaimente
como contratista del IDIPRON. Este aspecto, por consiguiente, sera tenido en cuenta al
momento de reducir el monto de la sancion.

Por otra parte, este Despacho debe reconocer que la conducta procesal de los
investigados ha sido adecuada, que su cooperacién en la practica de pruebas ha sido
plena, y que no han desplegado practicas dilatorias en este proceso, lo cual debe ser
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tenido en cuenta, segun la Ley, al momento de establecer o reconsiderar el monto de
una sancion, la cual se vera reflejada en la parte resolutiva de la misma.

Ahora bien, uno de los investigados, ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, afirma que para la
tasacion de la sancion le fue aplicado erradamente el articulo destinado para personas
juridicas, el cual contempla multas diametralmente mas fuertes que las establecidas
para personas naturales.

Al respecto, este Despacho considera pertinente realizar las siguientes precisiones
sobre la aplicacion de los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de
2009 modificaron los numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
articulo que se denomina “FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO?”, asi:

Decreto 2153 de 1992:

ARTICULO 4. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Al Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
ejercicio de las siguientes funciones:

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, ordenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios
minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad
derivada de la conducta por parte del infractor. (...)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere
la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o
modifiquen, multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion, a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio. (...)

Nétese como los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009 lo Unico que hicieron fue
modificar dos numerales del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, ya que cada uno de
ellos dice:

“ARTICULO 25. MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS JURIDICAS. El numeral 15
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 quedara asi:

“Por violacion de cualquiera de las disposiciones (...)"

ARTICULO 26. MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS NATURALES. El numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 quedara asi:
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Imponer a cualquier persona que colabore (...)"

Asi, dentro del ordenamiento juridico colombiano, para efectos de la imposicion de
multas en materia de proteccidén de la competencia, las normas aplicables para efectos
interpretativos sancionatorios son los numerales 15 y 16 del Decreto 2153 de 1992 y no
el articulo 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009. En efecto, juridicamente lo Unico que existe
en el ordenamiento juridico colombiano son los numerales 15 y 16 del Decreto 2153,
que estan bajo un articulo que se denomina “FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE
DE INDUSTRIA Y COMERCIQ”. El nombre de los articulos 25 y 26 (MONTO DE LAS
MULTAS A PERSONAS NATURALES y MONTO DE LAS MULTAS A PERSONAS
JURIDICAS) no existe en el mundo juridico, en la medida en que lo que hacen esos
articulos es modificar DOS numerales de un articulo que ya tiene su propio titulo, como
es el de “FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIAY COMERCIO".

Fue un error de técnica legislativa introducirle un titulo a la modificaciéon de un numeral
que esta en un articulo que ya cuenta con su propio nombre, por lo cual la referencia a
personas naturales o juridicas nunca debié existir. Pero independientemente de que
haya quedado plasmado o no, lo cierto es que lo que modificaron los articulos 25 y 26
fueron dos numerales del articulo 4 del Decreto 2153, que son los que existen en el
mundo juridico y, por consiguiente, el titulo que debe leerse para efectos interpretativos.

El recurrente sugiere que el articulo que debi6 aplicarsele para efectos sancionatorios
es el 26 de la Ley 1340 de 2009 y no el 25, ya que este ultimo aplica para personas
juridicas y el primero para personas naturales. No obstante, debe recordarse que el
articulo 26 aplica Unicamente en aquellos en que la SIC ha encontrado que una
empresa o persona juridica cometié una infraccion y, al mismo tiempo, ha investigado y
sancionado a una persona natural que, en nombre de la empresa, tolerd, ejecutd,
colaboré, etc. con la conducta reprochada.

En otras palabras, la multa a personas naturales establecida en el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009 presupone la responsabilidad de una persona juridica, como
cuando un vicepresidente financiero tolera o lleva a cabo un cartel a nombre de la
empresa. En este ejemplo, se sanciona la empresa (agente del mercado) en virtud del
articulo 25, y a quien actué en su nombre en virtud del articulo 26.

Tan es cierto que la multa del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 (hoy numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992) presupone la responsabilidad de un agente del
mercado (empresa o persona juridica), que el propio articulo 26 sefala en su paragrafo
lo siguiente:

PARAGRAFO. Los pagos de las multas que la Superintendencia de Industria y
Comercio imponga conforme a este articulo, no podran ser cubiertos ni asegurados o en
general garantizados, directamente o por interpuesta persona, por la persona juridica a
la cual estaba vinculada la persona natural cuando incurrié en la conducta; ni por
la_matriz o empresas subordinadas de esta; ni por las empresas que pertenezcan
al mismo grupo empresarial o estén sujetas al mismo control de aquella.
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Como puede observarse, la prohibicion de que la persona juridica o empresa a la que
esté vinculada la persona natural cuando realizé la conducta pague “las multas que la
Superintendencia de Industria y Comercio imponga conforme a este articulo”, implica
que debe existir una persona juridica previamente responsable de la conducta en
calidad de agente del mercado, y respecto de la cual la persona natural que sera
sancionada ha actuado en “representacion”.

Asi, de seguir la interpretacion del recurrente segun la cual no le es aplicable el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009 (numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992), se
llegaria a la conclusién de que no es posible sancionar una persona natural que actua
como agente del mercado, en calidad de comerciante, y no como persona juridica, por
la comision de conductas anticompetitivas como carteles o abusos de posicion
dominante, en la medida en que la sancion a persona natural del articulo 26 de la ley
1340 de 2009 solamente opera cuando se ha sancionado la persona juridica a la cual
pertenece la persona natural, y cuando esta ultima ha tolerado, ejecutado, colaborado,
etc. en la conducta cometida por la persona juridica o empresa que actué como agente
del mercado.

Dicha interpretacion seria absurda y contraria al espiritu de la norma, en la medida en
que existen multiples comerciantes que en calidad de personas naturales manejan
empresas, como por ejemplo, ARTURO CALLE, que no podrian bajo ningun punto de
vista quedar fuera del régimen sancionatorio de libre competencia, y que son incluso
mas grandes que muchas personas juridicas.

Ahora bien, si a las personas naturales que actuan como agentes del mercado (y no
como agentes, representantes o miembros de una persona juridica), no les es aplicable
el articulo 26 (numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153), la pregunta es qué norma les
es aplicable conforme al régimen de competencia colombiano, y la respuesta no es otra
que el propio articulo 25.

Cuando se analiza el texto del articulo 25, se puede ver como el articulo, que debe ser
el que inspira el alcance de la capacidad sancionatoria sefiala que la SIC puede
imponer “por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales
vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor. (...)".

Notese que el articulo, que es el vigente para estos efectos, habla de infractor, sin hacer
distinciones entre personas naturales o juridicas. Es decir, la norma abarca a cualquier
persona que actue en calidad de infractor, como agente de mercado, de las normas de
competencia, independientemente de su naturaleza juridica.

Lo anterior es légico y coherente frente a la disposicion anterior, que fue modificada por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 (el anterior numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992), que establecia que el Superintendente de Industria y Comercio tenia
dentro de sus funciones:
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“15. Imponer sanciones pecuniarias hasta por el equivalente a dos mil (2.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicion de la sancion, por la
violacion de las normas de promocion de la competencia y practicas comerciales
restrictivas a que se refiere el presente decreto.”

Véase como la norma no hacia ninguna distincion entre personas naturales y juridicas,
como tampoco lo hace ahora al decir que la SIC puede imponer sanciones “por cada
violacién y_a cada infractor”, sin que exista distincién, se repite, por la naturaleza
juridica del agente infractor.

Si se hace una interpretacion histérica de la norma, es posible ver que antes de su
modificacion, el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 (modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340) tenia aplicacion general, no estaba restringido a un tipo
particular de sujetos sino a la conducta, que era la “violacion de las normas sobre
promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas”.

Por su parte, el numeral 16 de ese mismo articulo (modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340) si estaba dirigido especificamente “a los administradores, directores,
representantes legales, revisores fiscales y deméas personas naturales que autoricen,
efecuten o toleren conductas violatorias de las normas sobre promocién de la
competencia y practicas comerciales restrictivas’, es decir a aquellas personas
naturales que contribuyeran a la conducta violatoria de las normas de proteccion de la
competencia de cualquier agente.

Asi, es posible ver que si el proposito de la Ley 1340 respecto de los numerales 15y 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 era el aumento en los montos de las sanciones,
se conservaria la misma clasificacion, y por tanto el numeral 15 (modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340) tendria aplicacion general a cualquier agente que cometiera
las conductas prohibidas por las normas de competencia, y el numeral 16 (modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340) aplicaria para las personas que contribuyeran,
facilitaran o ejecutaran dichas conductas, tal y como se explicoé anteriormente.

Esta interpretacion respeta las reglas establecidas en el articulo 30 del Cédigo Civil,
entre las cuales se encuentra la siguiente:

ARTICULO 30. <INTERPRETACION POR CONTEXTO>. El contexto de la ley servira
para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas
la debida correspondencia y armonia.

Los pasajes oscuros de una ley pueden ser ilustrados por medio de otras leyes,
particularmente si versan sobre el mismo asunto.”

De otra parte, recuérdese que el articulo 2 de la Ley 1340 de 2009 establece que “lJo
dispuesto en las normas sobre proteccion de la competencia se aplicara respecto de
todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar ese
desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica y en relacién con las
conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los mercados
nacionales.”
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Asi, si a una persona natural le aplica el régimen de competencia en los mismos
términos que a una persona juridica, segun el articulo 2, es claro que cuando el articulo
25 habla de “infractor” incluye a cualquier agente del mercado que actue como tal,
independientemente de su naturaleza juridica. Esto, por supuesto, implica que las
personas naturales, cuando actian como agentes del mercado, son merecedoras del
régimen sancionatorio establecido en el articulo 25. Lo que ocurre es que la ley
contempla otro escenario en que la persona puede ser sancionada ya no por ser la
infractora, sino por haber ayudado a la infractora (empresa o persona juridica) en la
comisién de la conducta anticompetitiva. Este ultimo es el escenario del articulo 26.
Cuando la persona natural actia como infractora directamente, le aplica entonces el
articulo 25 de la ley 1340 de 2009, que realmente es el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992.

Desconocer que la persona natural puede ser infractora, y que sé6lo se le puede
sancionar cuando hay de por medio una persona juridica, dejaria sin piso el articulo 2
de la Ley 1340 de 2009.

Lo anterior no obsta para que la Superintendencia de Industria y Comercio tenga en
cuenta la informacién econémica y financiera de la persona natural, tal y como lo hace
con la persona juridica, de tal forma que la sancion impuesta no resulta prohibitiva,
independientemente del articulo o monto que le sirva de base.

En el caso que nos ocupa, ORLANDO RAMIREZ GOMEZ y HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ actuaron como agentes del mercado, como empresas,
como comerciantes, como infractores directos (no actuaron como representantes de
una persona juridica), y, en calidad de agentes del mercado les debe ser aplicable la
norma que permite la imposicién de sanciones “a infractores” (Articulo 25 de la Ley
1340 de 2009), los cuales, en los términos del articulo 2 de la Ley 1340 de 2009,
pueden ser tanto personas naturales como juridicas, todo en los términos descritos
anteriormente.

Por tanto, y teniendo en cuenta el razonamiento expuesto anteriormente, este
Despacho encuentra que el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 es aplicable a los
sancionados, quienes en su calidad de agentes comerciales, acordaron una estrategia
colusoria para conseguir la adjudicaciéon del Proceso de Subasta SAS-8-2011,
convocado por el IDIPRON.

No obstante lo anterior, debe dejar dicho este Despacho que, independientemente del
articulo que se haya utilizado como base para la sancién, la multa impuesta ni siquiera
superé los 2.000 salarios minimos legales mensuales vigentes, que es el tope
sancionatorio para personas naturales cuando actian a través de una persona juridica.

Ahora bien, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas anteriormente, este
Despacho considera adecuado realizar una rebaja a las multas impuestas a los
sancionados. Asi, se considera pertinente reducir la multa impuesta a ORLANDO
RAMIREZ GOMEZ a CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS CUATRO MIL PESOS M/CTE ($443.304.000), equivalentes a 752
SMMLV y al 0,75% de la multa méaxima legal aplicable. Asimismo, se estipula rebajar la
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multa a HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ a TRESCIENTOS
VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE
($326.583.000), equivalentes a 554 SMMLV y al 0,55% de la multa maxima legal
aplicable.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a CATALINA ROJAS
VASQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.236.181 y tarjeta
profesional No. 138.773 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el articulo SEGUNDO de la Resolucién No.
53914 de 9 de septiembre de 2013, el cual quedara asi:

“DECLARAR que HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ, identificado con la
C.C. No. 19.486.735, infringi6 lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

En consecuencia, IMPONER una sancién pecuniaria a HECTOR ALBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ, identificado con la C.C. No. 19.486.735, por la suma de
TRESCIENTOS VEINTISEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS
M/CTE ($326.583.000), equivalentes a QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
SALARIOS MiNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (554 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucién se imponen
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio —
Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo
debera indicarse el numero del expediente y el numero de la presente resolucion. El pago
debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la
consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
resolucion.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara
un saldo en su contra, por lo cual resulta de suma importancia acercarse a la
Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se efectie dicha
liquidacion.”

ARTICULO TERCERO: MODIFICAR el articulo TERCERO de la Resolucién No. 53914
de 9 de septiembre de 2013, el cual quedara asi:

“DECLARAR que ORLANDO RAMIREZ GOMEZ, identificado con la C.C. No. 79.497.344,
infringio lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992.
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En consecuencia, IMPONER una sancién pecuniaria a ORLANDO RAMIREZ GOMEZ,
identificado con la C.C. No. 79.497.344, por la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA
Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL PESOS M/CTE ($443.304.000),
equivalentes a SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (752 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de las sanciones pecuniarias que por esta resolucion se imponen
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio —
Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo
debera indicarse el numero del expediente y el niumero de la presente resolucién. El pago
debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de la
consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
resolucion.

Vencido el término de pago aca establecido, se causaran intereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara
un saldo en su contra, por lo cual resulta de suma importancia acercarse a la
Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se efectue dicha
liguidacién.”

ARTICULO CUARTO: CONFIRMAR en todas sus partes los demas articulos de la
parte resolutiva de la Resolucion No. 53914 de 9 de septiembre de 2013.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
resolucion a HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ y ORLANDO RAMIREZ
GOMEZ, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra no
procede recurso alguno por encontrarse agotada la via gubernativa.

ARTICULO SEXTO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina

Web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de
2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 019 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Villavicencio, a los 1 8 NOV 2013

El Superintendente de Industria y Comercio

g

Proyectaron: 057 y 086
Reviso y aprobo: 076
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NOTIFICACIONES:

Serfior

HECTOR ALBERTO HERNANDEZ HERNANDEZ
Apoderado

Doctor )

MARIO MORALES MARTINEZ

C.C.:79.314.943

T.P.: 88.306 del C. S. de la J.

Calle 18 N 4-91 Oficina 206

Bogota D.C.

Sefior

ORLANDO RAMIREZ GOMEZ
Apoderada

Doctora

CATALINA ROJAS VASQUEZ
C.C.. 52.236.181.
T.P.:138.773 del C. S.de la J.
Carrera 7 No. 21-65 Oficina 603
Teléfonos: 3422701 - 3172667072
Bogota D.C.
catalinarojas80@gmail.com




