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Referencia: EX-2018-11718334- -APN-DGD#MP s/ Imposicion de sancién a las firmas TELECOM
ARGENTINA S.A.y a ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A

VISTO el Expediente N° EX-2018-11718334- -APN-DGD#MP, y

CONSIDERANDO:

Que, el expediente de la referencia se inicié como consecuencia de las presentaciones realizadas el 12 de enero,
27 de febrero y 12 de marzo de 2018, por la firma AMX ARGENTINA S.A., ante la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el dmbito de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA en el marco del expediente: EX-2017-20007888-
APNDDYME#MP, caratulado: “CABLEVISION S.A. Y TELECOM ARG. s/ INFRACCION LEY 25.156”
(C.1659), por la presunta comision de conductas anticompetitivas violatorias de la entonces vigente Ley N°
25.156 de Defensa de la Competencia.

Que las firmas denunciadas son (i) ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., empresa cuya actividad
principal es la programacion y transmisiones de television; (ii) TELEARTE S.A. EMPRESA DE RADIO Y
TELEVISION, cuya actividad principal es la de brindar servicios de comercializacién de tiempo y espacio
publicitario; (iii) AMERICA TV S.A., compaiia dedicada a la prestacién de servicios de transmisién de radio y
television; (iv) EVENTOS PRODUCCIONES S.A., empresa cuya actividad principal es la creacién de programas
de television.

Que, asimismo, las firmas que se mencionan a continuacién fueron incorporadas de oficio a la presente causa por
la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, en funcién de considerarlo atinente segin
lo manifestado en el transcurso del procedimiento: (i) TELECOM ARGENTINA S.A. que en el afio 2017
concreté la fusién con la firma CABLEVISION S.A., perteneciente al GRUPO CLARIN; (ii) RADIO Y
TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO, entidad que produce contenidos; y (iii)
CONTENIDOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO, sociedad cuyo objetivo social es la gestién, operacién,
desarrollo y explotacién de sefiales.



Que en las presentaciones efectuadas, la firma AMX ARGENTINA S.A. denunci6 la concertacion de las firmas
mencionadas, en los considerandos precedentes, la negativa de cesiéon de derechos de sus sefiales, bajo la
imposicién de condiciones abusivas en los minimos garantizados de suscriptores, es decir una la obstaculizacién
de acceso al mercado y una préctica de trato discriminatorio y exclusorio, en perjuicio del interés econdémico
general.

Que la firma AMX ARGENTINA S.A., al momento de la denuncia, era un operador entrante en el mercado de
provision de servicios de television paga y que, segin lo expuesto en sus presentaciones, se vio obligada por las
firmas denunciadas a asumir costos inaceptables e injustificados para obtener las sefiales televisivas que le
permitirian conformar una grilla competitiva en el mercado.

Que, en este sentido AMX ARGENTINA S.A. argument6 que, se le estaba exigiendo una contraprestacion por
sus sefiales acorde a un volumen minimo y creciente de abonados al que le era imposible alcanzar como entrante,
por lo que debia asumir ese costo que funcionaba como una barrera artificial a la entrada.

Que la firma AMX ARGENTINA S.A., manifest6 que tanto la firma ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO
S.A. y sus sefiales televisivas como asi también las sefiales AMERICA TV S.A., A24, CANAL 9, TV PUBLICA
y CANAL 26, estaban incurriendo en negativa indirecta de cesion de las sefiales televisivas.

Que, asimismo, la denunciante consideré que la demora injustificada en acordar las condiciones comerciales
aplicable a la cesion de derechos de las sefiales de television y la arbitraria exigencia de una cantidad minima y
creciente de abonados usuarios de tales sefiales, constituia una negativa de venta, en los términos de la Ley de
Defensa de la Competencia.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, como consecuencia, de lo
denunciado por la firma AMX ARGENTINA S.A., en el expediente EX-2017-20007888-APN-DDYME#MP
(C.1659), en fecha 21 de marzo de 2018 decidi6 dar inicio a la presente causa a fin de tratar las cuestiones que
habian sido ventiladas en el mencionado expediente y que se apartaban del objeto principal de aquel proceso.

Que, el dia 24 de mayo de 2018 se celebré la audiencia de ratificacion de denuncia, a la que asistié el apoderado
de la firma AMX ARGENTINA S.A.

Que en fecha 4 de junio de 2018, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA confiri6
el traslado previsto en el Articulo 38 de la Ley N° 27.442 a las firmas: ARTE RADIOTELEVISIVO
ARGENTINO S.A., TELEARTE S.A. EMPRESA DE RADIO Y TELEVISION, AMERICA TV S.A.
EVENTOS PRODUCCIONES S.A y RADIO Y TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO, a fin
de que brindaran las explicaciones que consideraran pertinentes, toda vez que entendié que la denuncia de la
firma AMX ARGENTINA S.A. podia implicar la realizacién de conductas anticompetitivas.

Que, asimismo con fecha 25 de julio de 2018, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA ordend el traslado del articulo 38 de la Ley N° 27.442, con idénticos fundamentos, la firma
CONTENIDOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO, para que brindara sus explicaciones respecto a la
posible vulneracion de los articulos 1y 3 incisos i) y d) de la mencionada ley, toda vez que habia sido involucrada
por la firma RADIO Y TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO de manera directa y excluyente
en los hechos investigados.

Que, asimismo, con fecha 23 de octubre de 2018, se confiri6 el traslado previsto en el articulo 38 de la Ley N°
27.442, a la firma TELECOM ARGENTINA S.A. para que brindara las explicaciones correspondientes por la



posible infraccién a los articulos 1y 3 incisos d), h) e i) de la misma norma.

Que en legal tiempo y forma, el dia 10 de julio de 2018 la firma ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO
S.A, brind6 sus explicaciones, sosteniendo que la pretension de la firma AMX ARGENTINA S.A. era desmedida
e ilegitima, que la politica comercial de las sefiales de la firma ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A.,
era idéntica para todos los operadores de television paga, sin excepciones.

Que en legal tiempo y forma, el dia 11 de julio de 2018, el apoderado de la firma TELEARTE S.A. EMPRESA
DE RADIO Y TELEVISION, brindé las explicaciones pertinentes, manifestando que no tenia incentivo alguno
para tratar de impedir el ingreso de nuevos jugadores al mercado.

Que en legal tiempo y forma, el dia 11 de julio de 2018, el apoderado de AMERICA TV S.A brindé las
explicaciones pertinentes manifestando que, en virtud de las pautas establecidas a partir de la Resolucién N°
5160/17 del ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES, ante la falta de acuerdo, la firma AMERICA TV
S.A. no estaba obligada a facilitar sus sefiales al prestador del servicio de televisién por suscripcion, “por lo que
éste no tenia derecho a imponer condiciones econémicas a la teledifusora”.

Que también en legal tiempo y forma, el dia 11 de julio de 2018 la firma RADIO Y TELEVISION ARGENTINA
SOCIEDAD DEL ESTADO, brind6 las explicaciones correspondientes, diciendo que no cede ningin derecho
sino que facilita la emision de la sefial TV Publica.

Que el dia 18 de julio de 2018, la firma EVENTOS PRODUCCIONES S.A., presentd sus explicaciones en legal
tiempo y forma, manifestando que habia mantenido negociaciones con la firma AMX ARGENTINA S.A., las
cuales en ninglin momento se cerraron, y dicha firma carecia de fundamentos para involucrar a esa empresa,
solicitando que se desestimara la denuncia radicada por dicha firma.

Que el dfa 15 de agosto de 2018, la firma CONTENIDOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO presentd sus
explicaciones en legal tiempo y forma, y aclard que no existié ninguna comunicacién formal entre la firma AMX
ARGENTINA S.A. y esa sociedad, y que por dicha razén, no tuvo oportunidad de expresar negativa alguna,
solicitando se declare abstracta la cuestidn respecto de ella.

Que, en tdltimo término y también en legal tiempo y forma el dia 16 de noviembre de 2018, la firma TELECOM
ARGENTINA S.A. presentd sus explicaciones manifestando que es una practica comun del mercado que los
titulares de sefales exijan una cantidad minima de abonados en un determinado plazo de tiempo (rampa).

Que TELECOM ARGENTINA S.A. también afirmé que incluso la firma AMX ARGENTINA S.A. ha adquirido
derechos de sefiales con esa modalidad en los otros mercados en los que opera, por ejemplo en Brasil.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, en fecha 11 de diciembre de 2018,
mediante la Disposicién DI-2018-64670137-APN-CNDC#MPYT, ordend la apertura de sumario respecto de las
firmas ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A y TELECOM ARGENTINA S.A., de conformidad con
lo establecido en el articulo 39 de la Ley N° 27.442, con relacién a un supuesto abuso de posicién dominante, en
los términos de los Articulos 1y 3, incisos d), h) e i), de dicha norma.

Que, asimismo, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, aconsej6 ordenar el
archivo de las actuaciones respecto de las firmas RADIO Y TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL
ESTADO y de CONTENIDOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO.



Que por otra parte se celebraron, en la sede de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, numerosas audiencias testimoniales, a las que asistieron personas ligadas a las firmas: (i)
TELEARTE S.A. EMPRESA DE RADIO Y TELEVISION; (ii) ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO
S.A.; (ili) DIRECTV ARGENTINA S.A. (iv) TELECENTRO S.A.; (v) AMERICA TV S.A. (vi)
TELEFONICA DE ARGENTINA S.A.; y (vii)) AMX ARGENTINA S.A.

Que con fecha 15 de julio de 2021, la firma AMX ARGENTINA S.A. informé que ante la imposibilidad de
arribar a un precio justo, equitativo y razonable de las seflales CANAL 13 HD y TN HD de ARTE
RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A, se le dio intervencion al ENTE NACIONAL DE
COMUNICACIONES de conformidad con el articulo 8° de la Resolucion ENACOM N° 14/20 y Resolucién
ENACOM N° 1194/20, y se alcanz6 un acuerdo sin minimos de clientes.

Que, en funcién de la informacién recolectada y el anlisis juridico econémico realizado por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, con fecha 25 de octubre de 2021, mediante Disposicién
DISFC-2021-115-APN-CNDC#MDP se dio por concluida la instruccién sumarial, y se confiri el traslado
previsto en el Articulo 41 de la Ley N° 27.442 a las firmas TELECOM ARGENTINA S.A. y ARTE
RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., a fin de que efectuaran su descargo y ofrecieran la prueba que
considerasen pertinente con relacion a la conducta imputada, respecto al presunto abuso de posicién de dominio,
de caricter exclusorio tendiente a dificultar u obstaculizar a AMX ARGENTINA S.A. la entrada o permanencia
en el mercado.

Que, asimismo, habida cuenta de que los hechos denunciados respecto de las otras firmas investigadas en el
expediente: TELEARTE S.A. EMPRESA DE RADIO Y TELEVISION, AMERICA TV S.A., EVENTOS
PRODUCCIONES S.A.,, RADIO Y TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO Y
CONTENIDOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO, no reunian las caracteristicas de una conducta
anticompetitiva, pues la mera implementacién de minimos garantizados no implica en si mismo una violacién al
régimen de competencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, oportunamente
aconsejard el archivo de la investigacion respecto de ellas.

Que, con fecha 25 de noviembre de 2021, la firma ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. formuld su
descargo, en tiempo y forma y solicitd su sobreseimiento y archivo de las actuaciones, argumentando que el
instrumento que utilizé6 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA para realizar la
imputacién se basé en elementos falsos, consistente en una comparacion de precios resultante de un calculo
tendencioso y subjetivo, carente de toda imparcialidad.

Que por otro lado, la firma ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., argument6 que ninguna
obstruccién ha sucedido en el mercado pues la firma AMX ARGENTINA S.A. es una empresa que se ha
desarrollado plenamente y que inclusive ha aumentado su clientela y oferta de servicios a lo largo de todos estos
afos.

Que, por otro lado, la firma ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. negé pertenecer junto a la firma
TELECOM ARGENTINA S.A. al mismo grupo econémico denominado GRUPO CLARIN S.A., y aseguré que
solo ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. es controlada por GRUPO CLARIN S.A.

Que, asimismo, la mencionada firma afirmé que no tiene posicién dominante en el mercado y ofreci6 un precio
razonable a la firma AMX ARGENTINA S.A., a la vez que asegurd que no existe peligro potencial para el interés
econdémico general ni perjuicios a los consumidores.



Que manifesté que, con fecha 19 de mayo de 2021, ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. y AMX
ARGENTINA S.A. suscribieron un acuerdo para la provision de sefiales, mediante el cual se establecieron las
condiciones para la distribucion de las sefiales de Canal 13, y Todo Noticias en CABA, y las provincias de
Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Corrientes, Cérdoba, Jujuy, Mendoza, Salta, Santa Fe, Tucuman y Misiones; y

que en virtud de ello el reclamo ha devenido en abstracto por los propios actos llevados a cabo por AMX
ARGENTINA S.A.

Que seguidamente, ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A ofreci6 prueba informativa, pericial
contable, testimonial, y documental en poder de terceros e hizo reserva del caso federal.

Que con fecha 26 de noviembre de 2021, la firma TELECOM ARGENTINA S.A. formul6 su descargo en tiempo
y forma, plante6 que la denuncia estd basada en hechos falsos, como por ejemplo la supuesta concertacion entre
las DENUNCIADAS.

Que la firma TELECOM ARGENTINA S.A., manifestd6 que la hipdtesis de concertacién entre las firmas
denunciadas para excluir a la firma AMX ARGENTINA S.A., y para favorecer a la firma TELECOM
ARGENTINA S.A., ha quedado descartada de plano con los diferentes contratos con las empresas proveedoras de
sefiales que ha suscripto TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. para proveer el servicio de televisién paga y
competir en el mercado.

Que la firma TELECOM ARGENTINA S.A. plante6 que no existe perjuicio al interés econdmico general y
ofreci6 prueba informativa, pericial contable, testimonial y documental en poder de terceros.

Que con fecha 21 de marzo de 2022 y por Disposicién DISFC-2022-16-APN-CNDC#MDP de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, se ordend la produccion de la prueba solicitada por las
imputadas, en los términos mencionados en la medida, y se fijo el plazo de NOVENTA (90) dias para su
produccién, el cual se cumpli6 el dia 17 de agosto de 2022.

Que con fecha 25 de agosto de 2022 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
realizé una revision de la prueba producida, declaré clausurado el periodo de prueba y puso los autos para alegar,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley N° 27.442.

Que con fecha 30 de agosto de 2022 se notificé a la firma ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. y con
fecha 31 de agosto del mismo afio se notific6 a la firma TELECOM ARGENTINA S.A. a fin de que presentaran
sus alegatos, en el término de SEIS (6) dias.

Que con fecha 9 de septiembre de 2022, la firma TELECOM ARGENTINA S.A. formul6 su alegato, en tiempo y
forma.

Que con fecha 12 de septiembre de 2022, la firma ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. formul6 sus
alegatos, en forma extempordnea y solicité su sobreseimiento, el archivo de las actuaciones y que se ordene la
nulidad de la pericia obrante en el expediente.

Que, atento a los hechos denunciados, la conducta imputada comenz6 en el afio 2017, momento en que se
encontraba vigente la Ley N° 25.156, de Defensa de la Competencia, y culminé en el afio 2021, cuando ya se
encontraba vigente la Ley N° 27.442, por lo que corresponde determinar la ley aplicable en las presentes
actuaciones.



Que la conducta reprochada se encuadra juridicamente en los incisos d) y h) del articulo 3° de la Ley N° 27.442,
el cual establece que: “Constituyen practicas restrictivas de la competencia, las siguientes conductas, entre otras,
en la medida que configuren las hipdtesis del articulo 1° de la presente ley: (...) d) Impedir, dificultar u
obstaculizar a terceras personas la entrada o permanencia en un mercado o excluirlas de éste; (...) h) Imponer
condiciones discriminatorias para la adquisicién o enajenacién de bienes o servicios sin razones fundadas en los
usos y costumbres comerciales.”.

Que, asimismo, la Ley N° 25.156 reza en su articulo 2° que: “Las siguientes conductas, entre otras, en la medida
que configuren las hipdtesis del articulo 1°, constituyen pricticas restrictivas de la competencia: (...) f) Impedir,
dificultar u obstaculizar a terceras personas la entrada o permanencia en un mercado o excluirlas de éste; (...) k)
Imponer condiciones discriminatorias para la adquisicion o enajenacién de bienes o servicios sin razones
fundadas en los usos y costumbres comerciales.”.

Que como se observa, las conductas reprochables por ambas normas son idénticas, por lo que la tipificacién de la
conducta resulta ser andloga entre la derogada Ley N° 25.156 y la Ley N° 27.442.

Que, debe recordarse que los sumarios como el de presente tienen naturaleza penal y en consecuencia
corresponde aplicarles los principios que rigen esa materia.

Que uno de los preceptos mas relevantes del derecho penal, es el de la aplicacién de la ley mas benigna, previsto
en el articulo 2 del Codigo Penal de la Nacion.

Que, cuando se trata de una conducta de caricter continuo realizada durante la vigencia de dos normas que se
suceden, y que prevén sanciones o condiciones procesales distintas frente a la misma conducta, la autoridad
sancionadora debe aplicar aquella que sea menos dafiina para el imputado.

Que, la derogada ley es mds benigna en relacién con los mdximos aplicables en el cdlculo de las multas y, en
consecuencia, corresponde a esos efectos aplicar la Ley N° 25.156.

Que los hechos denunciados respecto de las firmas TELEARTE S.A. EMPRESA DE RADIO Y TELEVISION,
AMERICA TV S.A., EVENTOS PRODUCCIONES S.A., RADIO Y TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD
DEL ESTADO y CONTENIDOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO, no reunen las caracteristicas de una
conducta anticompetitiva ya que la mera implementacion de minimos garantizados no implica en si mismo una
violacién al régimen de competencia.

Que ninguna de las firmas mencionadas tiene posicion dominante en el mercado, ni estin integradas
verticalmente con una empresa de television paga, como es el caso de ARTE RADIO TELEVISIVO
ARGENTINO S.A.

Que atento a la prueba obrante en el expediente y congruentemente con la forma en la que la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA se ha venido pronunciando, aconsejé el archivo de las
actuaciones respecto de esas firmas.

Que, asimismo, de la informaciéon obtenida concluyé que la entidad econdmica conformada por ARTE
RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. y TELECOM ARGENTINA S.A. tiene una posicién dominante en el
mercado bajo andlisis en la medida que, por las razones hasta aqui expuestas, la propiedad de las sefiales Canal 13
y TN le otorgan a ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. la capacidad de determinar la viabilidad
competitiva de las empresas de television paga competidoras de TELECOM ARGENTINA S.A.



Que la existencia de una prictica anticompetitiva de cardcter exclusorio por parte de TELECOM ARGENTINA
S.A. y ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. ha quedado acreditada en la presente causa, no pudiendo
ser controvertida por las imputadas, de conformidad con los elementos de prueba obtenidos.

Que del andlisis realizado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA se constaté
que la cantidad de abonados minimos estipulados por las rampas impuestas por ARTE RADIOTELEVISIVO
ARGENTINO S.A. no guardan relacion con la realidad de AMX ARGENTINA S.A. ni con las caracteristicas de
los mercados analizados y, por lo tanto, la propuesta formulada por ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO
S.A. constituye virtualmente una negativa injustificada de venta y/o provisién de las sefales a la denunciante.

Que, a partir de la prueba recabada recientemente durante el periodo de prueba de parte, surgen asimismo
evidencias del abuso por parte de las firmas imputadas, no solamente sobre AMX ARGENTINA S.A., sino
también sobre la empresa TELEFONICA DE ARGENTINA S.A.

Que respecto a la falsedad de la denuncia alegada por TELECOM ARGENTINA S.A. por la supuesta
concertacion de ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., TELEARTE S.A. EMPRESA DE RADIO Y
TELEVISION, CANAL 26, AMERICA TV S.A., y RADIO Y TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL
ESTADO a los fines de exigirle a la firma AMX ARGENTINA S.A. una cantidad minima de abonados y asi
negarle de manera indirecta la venta de dichas sefiales, cabe esgrimir que aquella conducta fue descartada toda
vez que no surgié de autos prueba que la sustente.

Que tampoco es cierto que la suscripcion del acuerdo para la provision de sefiales entre AMX ARGENTINA S.A.
y ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. en el afio 2021 haya transformado la cuestién en abstracta.

Que, a su vez, la menor presiéon competitiva perjudica a los consumidores, quienes terminan abonando un mayor
precio y obteniendo servicios de menor calidad.

Que de la prueba colectada, quedé claro que el contrato entre AMX ARGENTINA S.A. y ARTE
RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., ocurri6 recién en mayo de 2021, mientras que la denunciante empez6
a ofrecer el servicio en noviembre de 2018, es decir, AMX ARGENTINA S.A. pudo contar con las sefiales de
ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. casi tres afios después de su ingreso.

Que, en cuanto al argumento de ambas firmas imputadas de que la conducta no generd perjuicios a los
consumidores ni ninguna otra afectacién al interés econdmico general, es de destacar que el perjuicio de la
conducta imputada radica en su capacidad de excluir competidores, y/o impedir su crecimiento, en el mercado de
TV paga.

Que ninguno de los argumentos de ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. y de TELECOM
ARGENTINA S.A., asi como tampoco la prueba de parte producida, resultan suficientes para rebatir la
imputacién efectuada oportunamente por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

Que en el escrito de alegato de ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., presentado extempordneamente
se planted la nulidad de la prueba pericial realizada.

Que no obstante la extemporaneidad referida, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA analizé dicho planteo y expuso que con fecha 25 de marzo de 2022, la firma ARTE
RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., fue debidamente notificada de la Disposicién de Apertura a Prueba en
la que se dispuso que tanto ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., y TELECOM ARGENTINA S.A.



como AMX ARGENTINA S.A. podrédn designar un perito consultor de parte, dentro del plazo de CINCO (5) dias
de notificados de la presente disposicién bajo apercibimiento de efectuar la pericia sobre los libros de AMX
ARGENTINA S.A. sin su intervencion.

Que ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A tuvo la posibilidad de designar un perito consultor de parte
y participar de la pericia, pero opt6 por no hacerlo.

Que el representante legal de ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., tomo vista del expediente previo
a la pericia, el dia 21 de junio de 2022, pudiendo haberse presentado en la sede de AMX ARGENTINA S.A.,
donde se llevaria a cabo la prueba pericial; sin embargo, no lo hizo.

Que no existiendo norma expresa que disponga la sancién de nulidad para el caso planteado y toda vez que la
firma ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. pudo ser parte de la pericia, pero opté por no serlo,
sumado a que fue notificada de todos los actos procesales relevantes que le permitieron ejercer su defensa,
corresponde desestimar el planteo de nulidad incoado por esa parte.

Que, de la investigacién realizada por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
cabe concluir que se encuentra probada la existencia de un abuso de posicién dominante por parte de las firmas
ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. y TELECOM ARGENTINA S.A., en los conglomerados
urbanos de AMBA, ciudad de Cérdoba y Rosario, desde diciembre de 2017 a julio de 2021, consistente en la
imposicién de condiciones abusivas para la adquisicién de derechos de transmision de sefiales televisivas, sin
razones fundadas en los usos y costumbres comerciales, en los términos del inciso h) del articulo 3° de la Ley N°
27.442, que dificulté y obstaculizé a la firma AMX ARGENTINA S.A. la entrada en el mercado de television
paga en los términos del inciso d) del articulo 3° de la mencionada ley, todo ello distorsionando
significativamente la competencia con perjuicio al interés econdmico general.

Que se verificaron las pruebas de la conducta abusiva que no pudieron ser desvirtuadas por las firmas ARTE
RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. y TELECOM ARGENTINA S.A.

Que, tanto en la Ley N° 25.156 como en la Ley N° 27.442, se exige para la configuracién de una infraccion al
régimen de defensa de la competencia, que la conducta anticompetitiva imputada resulte idonea para ocasionar un
perjuicio al interés econémico general.

Que la conducta imputada y endilgada a las firmas TELECOM ARGENTINA S.A. y ARTE
RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., descripta y analizada, resulta lesiva del régimen de competencia,
generando asimismo un perjuicio al interés econdmico general.

Que, en virtud de lo mencionado, como efecto de la conducta imputada se produce una barrera artificial a la
entrada que enfrentan los operadores de TV paga que deseen ingresar al mercado en zonas geograficas donde la
firma TELECOM ARGENTINA S.A. sea incumbente o tenga planes de serlo.

Que al limitar el ingreso de un competidor en el mercado de television paga, a la vez que se elevan artificialmente
los costos de este, se limita la capacidad del entrante de competir via precios respecto a los de la empresa que
detenta la posiciéon dominante en el mercado aguas abajo y que la teoria indica que, a una menor competencia,
mayores serdn los precios de los servicios con el consiguiente perjuicio para los consumidores y para el interés
econémico general.

Que, por lo tanto, la practica anticompetitiva endilgada a las firmas TELECOM ARGENTINA S.A. y ARTE



RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., resulta perjudicial para la libre competencia, para el consumidor y
para el interés econdmico general.

Que este perjuicio se produce principalmente en el mercado de televisién paga y adicionalmente tiene efectos
sobre el mercado convergente de cuddruple play en el cual TELECOM ARGENTINA S.A. goza de
predominancia, siendo AMX ARGENTINA S.A. y TELEFONICA DE ARGENTINA S.A. los nuevos
ingresantes y inicos competidores al momento de la conducta analizada.

Que, lo que se le reprocha a TELECOM ARGENTINA S.A. y ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A.
es que, a través del abuso de su facultad exclusiva de fijar discrecionalmente montos de abonados minimos, en
forma discriminatoria y desproporcionada, ha restringido y distorsionado la competencia en el mercado de
televisiéon paga en particular y cuadruple play en general, en los aglomerados urbanos de AMBA, ciudad de
Cérdoba y ciudad de Rosario, desde diciembre de 2017 y hasta julio de 2021, limitando la cantidad de oferentes
del servicio de TV paga, afectando la libre eleccién del consumidor final, en perjuicio del interés econdmico
general.

Que, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, ha encontrado que ARTE
RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. y TELECOM ARGENTINA S.A. han infringido el articulo 1° y los
incisos d) y h) del articulo 3° de la Ley N° 27.442.

Que considerando que al momento de la emisiéon de su Dictamen, ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO
S.A. y TELECOM ARGENTINA S.A. han cesado en su conducta, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA recomendd la imposiciéon de una multa a las firmas ARTE RADIOTELEVISIVO
ARGENTINO S.A. y TELECOM ARGENTINA S.A. por el plazo transcurrido desde la denuncia de la conducta
analizada y hasta su cese.

Que, asimismo, atento a que al momento en que comienzan a suscitarse las practicas anticompetitivas probadas,
se encontraba vigente la Ley N° 25.156, y que dichas practicas continuaron hasta el mes de julio de 2021,
momento en que se encontraba operativa la Ley N° 27.442, a fin de calcular el monto de la sancién corresponde
aplicar la primera dado que resulta més benigna.

Que el articulo 46 de la Ley N° 25.156 establece los distintos tipos de sanciones aplicables en caso de infraccién a
dicha norma.

Que en particular, el inciso b) del articulo 46 de la ley mencionada en el considerando precedente establece que
“Los que realicen los actos prohibidos en los Capitulos I y II y en el Articulo 13 del Capitulo III, serdn
sancionados con una multa de diez mil pesos ($10.000) hasta ciento cincuenta millones de pesos ($ 150.000.000),
que se graduard en base a: 1. La pérdida incurrida por todas las personas afectadas por la actividad prohibida; 2.
El beneficio obtenido por todas las personas involucradas en la actividad prohibida; 3. El valor de los activos
involucrados de las personas indicadas en el punto 2 precedente, al momento en que se cometié la violacién.”.

Que para la graduacion de la multa conjuntamente con los elementos indicados en el articulo 46 de la Ley N°
25.156, deben considerarse los factores incluidos en el articulo 49 del mismo plexo legal, siendo éstos: (a) la
gravedad de la infraccién; (b) el dafio causado; (c) los indicios de intencionalidad; (d) la participaciéon del
infractor en el mercado; (e) el tamafio del mercado afectado; (f) la duracién de la practica o concentracién; y, (g)
la reincidencia o antecedentes del responsable, asi como su capacidad econdmica.

Que, por ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, ha analizado un conjunto de



factores relevantes, sopesando diferentes pardmetros de referencia econdmicos, contables, financieros vy
cualitativos.

Que, de lo expuesto surge que el abuso de posicién dominante exclusorio por parte del grupo al que pertenecen
ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. y TELECOM ARGENTINA S.A., obstaculiz6 el ingreso de un
competidor de esta tltima firma por medio de la imposicién de rampas minimas de abonados para la contratacién
de sefiales de ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A., ha generado un perjuicio considerable a la
competencia y directo al consumidor final.

Que, a fin de calcular la multa a imponer a las firmas ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. y
TELECOM ARGENTINA S.A., en primer lugar, corresponde estimar “El beneficio obtenido por todas las
personas involucradas en la actividad prohibida”, segin el punto 2 del inciso b) del articulo 46 de la Ley N°
25.156.

Que, para ello debe considerarse las ganancias originadas a partir de limitar el ingreso de un competidor al
mercado.

Que, un segundo aspecto que debe considerarse es el efecto de la conducta sobre la cantidad de abonados que
logra conservar la empresa denunciada al limitar el ingreso de un competidor vigoroso, al ser TELECOM
ARGENTINA S.A. el principal operador del mercado de television paga en las plazas analizadas, la limitacién al
ingreso de un competidor vigoroso le permite conservar una mayor cantidad de abonados del que hubiera tenido
en caso de que la firma entrante hubiese contado con una grilla competitiva.

Que, a tal efecto, en primer lugar, se calculara el beneficio ilicito de TELECOM ARGENTINA S.A. que surge de
haber podido retener para si mismo los usuarios abonados al servicio de TV paga que de otra manera hubieran
migrado a la firma ingresante AMX ARGENTINA S.A. si esta dltima hubiera tenido una grilla atractiva para los
consumidores.

Que para ello se considerard la diferencia entre las cantidades de abonados alcanzados por AMX y los alcanzados
por TELEFONICA DE ARGENTINA S.A.

Que para obtener el beneficio ilicito se tomard en consideracién la utilidad ordinaria percibida por TELECOM
ARGENTINA S.A. en cada semestre analizado segtin la informacion proveniente de sus balances.

Que el resultado de las operaciones matematicas antedichas indica que el beneficio ilicito obtenido por haber
retenido abonados a partir de la limitacién al ingreso del competidor vigoroso asciende a PESOS CIENTO
SESENTA MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO TREINTA Y CINCO ($
160.753.135).

Que, el segundo componente del beneficio ilicito obtenido por ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A.
y TELECOM ARGENTINA S.A. radica en haber podido establecer un precio del abono al servicio de TV paga
superior al que surgiria en un entorno de mayor competencia.

Que, en virtud de los cdlculos efectuados, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
estim6 el beneficio ilicito total de las firmas TELECOM ARGENTINA S.A. y ARTE RADIOTELEVISIVO
ARGENTINO S.A. en PESOS NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES ($933.000.000).

Que al momento de considerar las personas afectadas en la conducta debe considerarse la pérdida incurrida tanto



por los consumidores, como asi también por la empresa denunciante.

Que conforme al punto 3 del inciso b) del articulo 46 de la Ley N° 25.156., corresponde estimar ‘“‘el valor de los
activos involucrados de las personas que cometieron el ilicito”, destacando que los activos totales de los estados
contables presentados al 31 de diciembre del afio 2021 ascienden a PESOS UN MILLON SETENTA Y NUEVE
MIL CIENTO CATORCE ($1.079.114) para dicho periodo.

Que ponderando este valor por la participacién de los servicios de televisién paga sobre el total de los ingresos de
TELECOM ARGENTINA S.A. DIECINUEVE COMA CATORCE POR CIENTO (19,4%) y ponderando la
participacién de las plazas analizadas sobre el total pais CUARENTA Y SEIS COMA CUATRO POR CIENTO
(46,4%) se obtiene una estimacion de los activos involucrados en el presente caso de $ 97.129 millones.

Que, el inciso b) del articulo 46 Ley N° 25.156., sefiala que “en caso de reincidencia, los montos de la multa se
duplicardn”.

Que debe considerarse a GRUPO CLARIN como reincidente en tanto que MULTICANAL S.A. -empresa
controlada por GRUPO CLARIN- fue sancionada por el entonces SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
en el marco de la C.460 por haber concertado con CABLEVISION S.A. antes de que fueran fusionadas, un
reparto de mercado de televisién por cable en la ciudad de Santa Fé, en infraccion a la Ley N° 25.156.

Que, en consecuencia, cabe aclarar que corresponde aplicar al presente caso, el instituto de la reincidencia toda
vez que las operaciones de concentracién entre MULTICANAL y CABLEVISION S.A. y de esta iltima con
TELECOM ARGENTINA S.A., hacen innegable que se trata de una continuacién de la primera y por ello las
siguientes sociedades incorporan todos los pasivos y obligaciones que de ella emanan.

Que, por las razones expuestas corresponde imponer la duplicacién del monto de la multa fijada como sancién a
las firmas ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. y TELECOM ARGENTINA S.A.; ello asi, en tanto
que ambas son integrantes de GRUPO CLARIN (inciso b) del articulo 46, de la Ley N° 25.156).

Que el inciso b) del articulo 46 de la Ley N° 25.156 establece un tope maximo para la determinacién de la multa,
el cual asciende a PESOS CIENTO CINCUENTA MILLONES ($150.000.000)

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha sostenido que tanto TELECOM
ARGENTINA S.A. como ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. pertenecen al mismo grupo
econdémico y que consecuentemente, por el principio de la realidad econémica, corresponde aplicar una dnica
multa por el monto establecido a TELECOM ARGENTINA S.A. y ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO
S.A. de forma tal de no superar el umbral maximo para las sanciones de la Ley N° 25.156.

Que la Ley N° 27.442 sancionada en el afio 2018 establece sanciones a partir del mayor valor que surja de estimar
“hasta el treinta por ciento (30%) del volumen de negocios asociado a los productos o servicios involucrados en el
acto ilicito cometido, durante el dltimo ejercicio econdmico, multiplicado por el nimero de afios de duracién de
dicho acto, monto que no podra exceder el treinta por ciento (30%) del volumen de negocios consolidado a nivel
nacional registrado por el grupo econdmico al que pertenezcan los infractores, durante el ultimo ejercicio
econdmico o (ii) hasta el doble del beneficio econémico reportado por el acto ilicito cometido” .

Que, por lo tanto, de aplicarse la Ley N° 27.442, la multa a imponer a la firma TELECOM ARGENTINA S.A.
ascenderia a $80.426 millones.



Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, emiti6 el Dictamen
de fecha 12 de diciembre de 2022, correspondiente a la “C. 1676, en el cual recomendd al Secretario de
Comercio: (a) Ordenar el archivo de las actuaciones en relacion a TELEARTE S.A. EMPRESA DE RADIO Y
TELEVISION, AMERICA TV S.A., EVENTOS PRODUCCIONES S.A., RADIO Y TELEVISION
ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO, CONTENIDOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO (b)
rechazar el planteo de nulidad interpuesto el dia 12 de septiembre de 2022 por la firma ARTE
RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. respecto de la prueba pericial obrante en autos; (c) Imponer a
TELECOM ARGENTINA S.A. y a ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. una multa de PESOS
CIENTO CINCUENTA MILLONES ($150.000.000) de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 y 3,
incisos d) y h) de la Ley N° 27.442 y articulo 46 inc. b) de la Ley N° 25.156, de Defensa de la Competencia, en
los términos antes expuestos (d) establecer el plazo de DIEZ (10) dias habiles desde la notificacién de la
Resolucién dictada por la Autoridad de Aplicacion para que las mencionadas firmas cumplan con el pago de la
multa, bajo apercibimiento de aplicar por cada dia de mora los intereses correspondientes a la tasa activa del
Banco de la Nacién Argentina hasta su efectiva cancelacion.

Que, asimismo, la citada comisién recomendd: (e) Hacer saber a las firmas TELECOM ARGENTINA S.A. y
ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. que la multa impuesta deberd ser abonada a través de la
plataforma ERecauda, emitiendo un Volante de Pago Electronico a favor de la Comisiéon Nacional de Defensa de
la Competencia -Multas Conductas- en un plazo de DIEZ (10) dias habiles de notificada la respectiva medida,
bajo apercibimiento de efectuar la ejecucién judicial, por intermedio de la Direccién General de Asuntos Juridicos
de la SECRETARIA DE GESTION ADMINISTRATIVA del MINISTERIO DE ECONOMIA; (f) ordenar a
TELECOM ARGENTINA S.A. y a ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. la publicacién de la parte
dispositiva de la Resolucién que dicte la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA en
el Boletin Oficial conforme lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley N° 25.156.

Que ha tomado intervencidn el servicio juridico correspondiente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442, en el Decreto N° 480 de fecha 23
de mayo de 2018 y en el Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las actuaciones en relacién a TELEARTE S.A. EMPRESA DE RADIO
Y TELEVISION, AMERICA TV S.A., EVENTOS PRODUCCIONES S.A., RADIO Y TELEVISION
ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO, CONTENIDOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO en razén
de lo dispuesto en los considerandos de la presente medida.

ARTICULO 2°.- Rechdzase el planteo de nulidad interpuesto el dia 12 de septiembre de 2022 por la firma ARTE
RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. respecto de la prueba pericial obrante en autos, en razén de lo
dispuesto en los considerandos de la presente medida.

ARTICULO 3°.- Impéngase a TELECOM ARGENTINA S.A. y a ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO



S.A. una unica multa de PESOS CIENTO CINCUENTA MILLONES ($150.000.000) de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1° y 3°, incisos d) y h) de la Ley N° 27.442 y articulo 46 inciso b) de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 4°.- Establézcase el plazo de DIEZ (10) dias hébiles desde la notificaciéon de la Resolucién dictada
por la Autoridad de Aplicaciéon para que las mencionadas firmas cumplan con el pago de la multa, bajo
apercibimiento de aplicar por cada dia de mora los intereses correspondientes a la tasa activa del Banco de la
Nacidén Argentina hasta su efectiva cancelacion.

ARTICULO 5°.- Hagase saber a las firmas TELECOM ARGENTINA S.A. y ARTE RADIOTELEVISIVO
ARGENTINO S.A. que la multa impuesta deberé ser abonada a través de la plataforma E-Recauda, emitiendo un
Volante de Pago Electrénico a favor de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia -Multas Conductas-
en un plazo de DIEZ (10) dias habiles de notificada la presente medida, bajo apercibimiento de efectuar la
ejecucion judicial, por intermedio de la Direccion de Gestiéon y Control de Asuntos Contencioso de Industria,
PyME, Comercio y Mineria del MINISTERIO DE ECONOMIA.

ARTICULO 6°.- Ordénase a TELECOM ARGENTINA S.A. y a ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO
S.A. la publicacién de la parte dispositiva de la Resolucién que dicte la SECRETARIA DE COMERCIO del
MINISTERIO DE ECONOMIA en el Boletin Oficial conforme lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley N°
25.156.

ARTICULO 7°.- Considérese al Dictamen de fecha 12 de diciembre de 2022, emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la
SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMfA, correspondiente a la “C. 1676, que
identificado como Anexo IF-2022-133039253-APN-CNDC#MEC, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 8°.- Notifiquese a las partes interesadas de la presente resolucion.

ARTICULO 9°.-Registrese, comuniquese y archivese.
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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Las Malvinas son argentinas

Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2022-133039253-APN-CNDCH#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 12 de Diciembre de 2022

Referencia: COND. 1676 - Dictamen - Multa, Art. 46 Inc. b) Ley 25.156

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan en el expediente EX-2018-
11718334-APN-DGD#MP caratulado: “ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINA S.A. Y OTROS S/ INFRACCION LEY
25.156” (C.1676), del registro del ex MINISTERIO DE PRODUCCION.

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. La denunciante es AMX ARGENTINA S.A. (en adelante e indistintamente, “AMX” o la “DENUNCIANTE”), empresa que
gira comercialmente bajo la denominacién “CLARO”, y dedicada a la prestacién de servicios de telefonia mévil, fija e internet,
para empresas y clientes individuales, asi como también brinda servicios de radiodifusion por suscripcion.

2. Las denunciadas son: (1) ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.Al (en adelante, “ARTEAR”), empresa cuya actividad
principal es la programacién y transmisiones de televisién; (ii) TELEARTE S.A. EMPRESA DE RADIO Y TELEVISION? (en
adelante, “TELEARTE”), cuya actividad principal es la de brindar servicios de comercializacion de tiempo y espacio publicitario;
(iii) AMERICA TV S.A.3 (en adelante, “AMERICA TV”), compaiia dedicada a la prestacion de servicios de transmision de radio
y television; (iv) EVENTOS PRODUCCIONES S.A.# (en adelante, “EPSA”), empresa cuya actividad principal es la creacion de
programas de television.

3. Las firmas que se mencionan a continuacién fueron incorporadas de oficio a la presente causa por esta COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante, “CNDC”), en funcién de considerarlo atinente segtn lo
manifestado en el transcurso del procedimiento: (i) TELECOM ARGENTINA S.A., (en adelante, “TELECOM”), compafiia de
telecomunicaciones que opera en Argentina, Paraguay y Uruguay. En el afio 2017 dicha empresa concreté la fusion con
CABLEVISION S.A. (en adelante, “CABLEVISION™), perteneciente al GRUPO CLARIN; (ii) RADIO Y TELEVISION
ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO (en adelante, “RTA”), entidad que produce contenidos y cuyo objetivo es la difusion



del conocimiento y el acceso a la informacion en materia de cultura, educacion y formacion profesional, ciencia y tecnologia,
salud social e individual, promocién de valores y desarrollo de iniciativas sociales, a través de nuevas tecnologias, medios de
comunicacion y dispositivos a nivel federal; y (ii1) CONTENIDOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO (en adelante,
“CPSE”), sociedad cuyo objetivo social es la gestion, operacion, desarrollo y explotacion de sefales.

4. En adelante, nos referiremos a ellas en su conjunto como las “DENUNCIADAS”.
II. LA DENUNCIA

5. El expediente de la referencia se inicié como consecuencia de las presentaciones realizadas por AMX, los dias 12 de enero?, 27
de febrero®, y 12 de marzo’ de 2018, en el marco del expediente: EX-2017-20007888-APN-DDYME#MP, caratulado:
“CABLEVISION S.A. Y TELECOM ARG. s/ INFRACCION LEY 25.156” (C.1659), en tramite ante esta CNDC.

6. En las presentaciones mencionadas ut supra, AMX denuncid lo siguiente: (a) concertacion entre las DENUNCIADAS, que son
los productores relevantes de contenidos nacionales; (b) negativa de cesién de derechos de sus senales, bajo la imposicién de
condiciones abusivas en los minimos garantizados de suscriptores, generando una barrera artificial a la entrada, es decir, una
obstaculizacion de acceso al mercado; y (c) en particular denuncié una préactica de trato discriminatorio y exclusorio derivadas de
las vinculaciones de ARTEAR con TELECOM, todo ello en perjuicio del interés econdmico general.

7. Segun surge de lo manifestado por AMX, a la fecha de la denuncia dicha firma era un operador entrante en el mercado de la
provision de servicios de television paga y se vio obligada por parte de las DENUNCIADAS a asumir costos inaceptables e
injustificados para obtener las sefales televisivas que le permitirian conformar una grilla competitiva en el mercado.

8. En ese sentido, AMX argumentd que se le estaba exigiendo una contraprestacion por sus sefiales acorde a un volumen minimo
y creciente de abonados al que le era imposible alcanzar como entrante, por lo que debia asumir ese costo que funcionaba como
una barrera artificial a la entrada.

9. En los escritos presentados, la DENUNCIANTE manifesté que tanto ARTEAR y sus sefiales televisivas (Canal 13, Todo
Noticias, Volver, Metro, Canal A, Quiero Musica, Magazine) como las sefiales AMERICA TV, A24, CANAL 9, TV PUBLICA y
CANAL 26, estaban incurriendo en negativa indirecta de cesion de las sefiales televisivas.

10. AMX reclamé que las empresas DENUNCIADAS debian ceder los derechos en condiciones comerciales similares a las que
afrontan los incumbentes como TELECOM (antes CABLEVISION) y debian, asimismo, dejar de exigir una cantidad de
“minimos garantizados”.

11. Consider6 que la demora injustificada en acordar las condiciones comerciales aplicable a la cesidon de derechos de las sefales
de television y la arbitraria exigencia de una cantidad minima y creciente de abonados usuarios de tales sefiales constituia una
negativa de venta, en los términos de la Ley de Defensa de la Competencia.

12. Aseverd que la imposicion de un volumen minimo y creciente de abonados en sus propuestas comerciales condenaba a los
entrantes al mercado, como AMX, a estar imposibilitados de igualar la oferta de sus competidores provenientes del sector
convergente de la radiodifusion, y recalcd que s6lo TELECOM podia ofrecer el servicio de cuddruple play, a diferencia de los



demas actores.

13. Explic6 que AMX no pudo acordar con las DENUNCIADAS la incorporacion de las sefiales de su propiedad, por lo que debi6
lanzar comercialmente su oferta de IPTV mediante vinculo fisico de banda ancha8 prescindiendo de las sefiales en cuestién, lo que
sin dudas tendria un evidente impacto comercial perjudicando y limitando seriamente la posibilidad de venta de tales servicios.

14. Insisti6 en que ARTEAR tenia posicion dominante, que hacia abuso de ella y que su conducta -consistente en exigir
condiciones irrazonables y abusivas- era replicada por las sefiales televisivas AMERICA TV, A24, CANAL 9, TV PUBLICA y
CANAL 26.

15. Encuadré dichas conductas en las descriptas en los incisos a), ), g), k) y 1) del articulo 2° de la Ley N.° 25.156.

16. Con fecha 21 de marzo de 2018, y como consecuencia de lo denunciado por AMX en el expediente EX-2017-20007888- -
APN-DDYME#MP (C.1659), esta CNDC decidi6 dar inicio a la presente causa a fin de tratar las cuestiones que habian sido
ventiladas en el mencionado expediente y que se apartaban del objeto principal de aquel proceso.

17. El dia 24 de mayo de 2018 se celebré la audiencia de ratificacion de denuncia, a la que asisti6 el apoderado de AMX, cuya
acta luce vinculada al expediente® y a la que nos remitimos en honor a la brevedad.

ITI. LAS EXPLICACIONES

18. El dia 4 de junio de 2018, esta CNDC confirié el traslado previsto en el articulo 3810 de la Ley N.° 27.442 (en adelante
“LDC”), a ARTEAR, TELEARTE, AMERICA TV, EPSA y RTA, a fin de que brindaran las explicaciones que consideraran
pertinentes, toda vez que entendi6é que la denuncia de AMX podia implicar la realizaciéon de conductas anticompetitivas, y que era
pertinente profundizar su estudio a fin de proteger el interés econdmico general y de velar por la no vulneracién de los articulos 1
y 3 incisos 1) y d) de la mencionada norma.

19. Posteriormente, con fecha 25 de julio de 2018, la CNDC orden¢ el traslado del articulo 3811 de la LDC, con los i1dénticos
fundamentos, a la empresa CPSE para que brindara sus explicaciones respecto a la posible vulneracion de los articulos 1 y 3
incisos 1) y d) de la LDC toda vez que habia sido involucrada por RTA de manera directa y excluyente en los hechos investigados.

20. Finalmente, con fecha 23 de octubre de 2018, se confirid el traslado previsto en el articulo 3812 de 1a LDC, a la firma
TELECOM para que brindara las explicaciones correspondientes por la posible infraccion a los articulos 1 y 3 incisos d), h) e 1) de
la misma norma, también en idénticos términos a los esgrimidos en los traslados dispuestos previamente.

21. Por razones de economia procesal y en honor a la brevedad, damos por reproducidas las disposiciones antes mencionadas.

22. A continuacion, luce una breve resefia de los principales argumentos esbozados por las DENUNCIADAS, en sus escritos de
explicaciones.

IT1.1. Explicaciones de ARTEAR

23. El dia 10 de julio de 2018, ARTEAR brindé sus explicaciones!? en legal tiempo y forma. En lineas generales sostuvo que la



pretension de AMX era desmedida e ilegitima. Argument6 que la politica comercial de las sefales de ARTEAR era idéntica para
todos los operadores de television paga, sin excepciones. Explicé que la politica consistia en una cantidad minima de abonados
(en el mercado se la denomina “rampa”), que se establece en funcion de las potencialidades de la plaza y que para determinar
dicha rampa de abonados se considera si existen otros operadores en la plaza. Resalt6 ademds que esa cantidad minima de
abonados es una pauta sobre la que ARTEAR comienza a negociar y que el uso de rampas es una practica usual en ese mercado.

24. Asimismo, sostuvo que el requerimiento de abonados minimos que se le hizo a AMX podria ser modificado en funcién del
eventual acuerdo comercial que se alcanzara.

25. Por ultimo, afiadié que con todos los cable-operadores se utilizé la misma metodologia y se negoci6 en esos términos.
IT1.2. Explicaciones de TELEARTE

26. El dia 11 de julio de 2018, el apoderado de TELEARTE present6 sus explicaciones!4 en legal tiempo y forma. En dicha
presentacion manifesté que no tenia incentivo alguno para tratar de impedir el ingreso de nuevos jugadores al mercado, dado que
Unicamente comercializaba la sefial de Canal 9 y no estaba verticalmente integrada en el mercado de operadores de TV por
suscripcion o TV paga, y que, por el contrario, un nimero reducido de distribuidores empeoraba su propio poder de negociacion.

27. Mencion6 que cualquier oferente del servicio de TV paga podia perfectamente prescindir de la sefial de Canal 9, ya sea porque
puede recurrir a muchas otras sefiales de noticias con mayor rating o porque parece inverosimil que un potencial cliente deje de
contratar un servicio de TV paga porque no incluye dicha sefial. Acompafi¢ tablas con el rating de la mentada sefial de su
propiedad.

28. Por tltimo, concluyé que la denuncia no es otra cosa que una disputa comercial ajena a la Defensa de la Competencia,
tildando la pretensiéon de AMX de improcedente.

II1.3. Explicaciones de AMERICA TV

29. El dia 11 de julio de 2018, el apoderado de AMERICA TV brind6 sus explicaciones!? en legal tiempo y forma. En su escrito
expuso que la modalidad ofrecida en las negociaciones fue razonable dado el poder de mercado de la denunciada y el alcance de
AMX, asi como su posibilidad de alcanzar un servicio triple o cuddruple play.

30. Asimismo, manifesté que, en virtud de las pautas establecidas a partir de la Resolucién N.° 5160/2017 del ENTE NACIONAL
DE COMUNICACIONES (en adelante, “ENACOM”), ante la falta de acuerdo, AMERICA TV no estaba obligada a facilitar sus
sefales al prestador del servicio de television por suscripcion, “por lo que éste no tenia derecho a imponer condiciones
economicas a la teledifusora”.

IT11.4. Explicaciones de EPSA

31. El dfa 18 de julio de 2018, EPSA present sus explicaciones!® en legal tiempo y forma. Manifesté que habfa mantenido
negociaciones con AMX, las cuales en ningin momento se cerraron, y que la DENUNCIANTE carecia de fundamentos para
involucrar a esa empresa.



32. Por ultimo, describi6 la propuesta comercial ofrecida a AMX indicando que obedecia a los usos y costumbres del mercado
involucrado y finaliz6 solicitando que se desestimara la denuncia radicada por AMX.

ITL.5. Explicaciones de RTA

33. El dia 11 de julio de 2018, RTA brindé sus explicaciones!” en legal tiempo y forma. Expuso que RTA no cede ningtin derecho
sino que facilita la emision de la sefial TV Puablica “en la medida de que se subsuma dentro de lo dispuesto en el articulo 63,
inciso 3 a) de la Ley N° 26.552 ‘Los servicios de television por suscripcion de recepcion fija (...) Deberdn incluir sin codificar las
emisiones y sefiales de Radio y Television Argentina Sociedad del Estado, todas las emisoras y sefiales piiblicas del Estado
nacional y en todas aquellas en las que el Estado nacional tenga participacion’”. Manifesté que, si es una obligacion legal para el
distribuidor de la sefial, erroneamente se puede esperar una propuesta concreta, para cumplir con tal deber. Agregd que dicha
manda obedece a un fin de difusién y fomento y no un financiamiento adicional.

r»

34. Por otra parte, en lo atinente a las sefiales: Encuentro, Paka Paka y DeporTV, adujo que nada puede disponer respecto de ellas,
dado que su titularidad pertenece a otra persona juridica distinta, que es CPSE, y finalmente consideré que esta dltima deberia ser
incluida al reclamo.

I11.6. Explicaciones de CPSE

35. El dia 15 de agosto de 2018, CPSE present6 sus explicaciones!8, en legal tiempo y forma. En su escrito aclaré que no existié

ninguna comunicacion formal entre AMX y esa sociedad, y que por dicha razon CPSE no tuvo oportunidad de expresar negativa
alguna.

36. Por tltimo argumentd que, en razén de ello, no habia conducta reprochable a CPSE, por lo que solicit6 se declare abstracta la
cuestion respecto de ella e invité a AMX a iniciar las negociaciones correspondientes por los canales administrativos pertinentes.

II1.7. Explicaciones de TELECOM

37. El dia 16 de noviembre de 2018, TELECOM present6 sus explicaciones!®, en debido tiempo y forma. En su presentacién
sostuvo que las denuncias de AMX en su contra, ante esta CNDC, formaban parte de una maniobra sistematica articulada con el
solo fin de dificultarle su operacion en los distintos mercados en los que participaba. Al respecto, remarcé que AMX no ha
realizado las minimas inversiones necesarias para prestar el servicio de television paga y que busca paliar tal situacion con
denuncias improcedentes contra sus competidores.

38. Manifest6 que es una practica comun del mercado que los titulares de sefales exijan una cantidad minima de abonados en un
determinado plazo de tiempo (rampa). Afirmé que incluso AMX ha adquirido derechos de sefiales con esa modalidad en los otros
mercados en los que opera, por ejemplo en Brasil.

39. En cuanto a la cantidad minima de abonados, manifesté que se establece en funcion de las potencialidades de la plaza y que
constituye una condicion sobre la que las partes comienzan a negociar.

40. También destac que las comercializadoras tienen la libertad suficiente para definir las condiciones de cesion de las sefiales y



para fijar el precio que consideren valido.

41. Ademas, hizo hincapié en que ARTEAR y TELECOM si bien son compafiias vinculadas son personas juridicas distintas con
accionistas diferentes.

42. Por otra parte, destac6 que no puede haber beneficios de los accionistas de TELECOM a expensas de los accionistas de
ARTEAR o, en otras palabras, qu¢e GRUPO CLARIN S.A. no puede beneficiar a CABLEVISION HOLDING S.A. y/o a sus
subsidiarias a exclusiva costa de sus accionistas. Al respecto, sefialé que el compromiso asumido en el Punto 2 del Anexo F
Acuerdo de Accionistas, presentado en el marco de la operacién de concentracién “CABLEVISION S.A., CABLEVISION
HOLDING S.A., TELECOM ARGENTINA S.A., FINTECH MEDIA LLC Y FINTECH TELECOM LLC S/NOTIFICACION
ART. 8 LEY 25.156”, acarrearia una sancion no solo pecuniaria, sino también la invalidez del acuerdo arribado (Punto 7.9 del
Acuerdo de Accionistas).

43. En esa linea, resalto que el contrato de adquisicion de las sefiales de ARTEAR implica para TELECOM una negociacion muy
larga y de duros términos. En efecto, segtin dijo, en la renovacién del contrato de cesion de sefales las partes han tenido
dificultades comerciales para arribar a un acuerdo por el precio, la extension y modalidad de transmision de los derechos.

44. Finalmente, argumentd que no hay relacion vertical entre las empresas, que operan de forma independiente y que, si bien
existe una vinculacién indirecta, la existencia de accionistas minoritarios en ambas compaiiias, sumado a los compromisos
asumidos entre ellas, hacen imposible la hipotesis del traslado de la denuncia.

IV. LA APERTURA DE SUMARIO

45. El dia 11 de diciembre de 2018, mediante la Disposicién DI-2018-64670137-APN-CNDC#MPYT20, esta CNDC ordené la
apertura de sumario respecto de ARTEAR y TELECOM, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la LDC, con
relacidn a un supuesto abuso de posicién dominante, en los términos de los articulos 1 y 3, incisos d), h) e i), de dicha norma.

46. Asimismo, aconsej6 ordenar el archivo de las actuaciones respecto de RTA y de CPSE.

47. La mentada disposicion fue producto de una acabada investigacion realizada en el marco del expediente de marras y a la que
nos remitimos por motivos de economia procesal.

48. Durante la instruccion de la presente causa se continué compilando informacién proveniente de las partes y de otros actores
del mercado involucrado.

49. En tal sentido, se requiri6 informaciéon a: (i) IBOPE ARGENTINA S.A. (en adelante “IBOPE”); (ii) ARTE
RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A.; (iii) TELEARTE S.A EMPRESA DE RADIO Y TELEVISION; (iv) AMERICA TV
S.A.; (v) EVENTOS PRODUCCIONES S.A.; (vi) TELEVISION FEDERAL S.A. — TELEFE; (vii) DIRECTV ARGENTINA
S.A.: (viii) TELECENTRO S.A.; (ix) TELEFONICA DE ARGENTINA S.A.; (x) AMX ARGENTINA S.A.; (xi) ENACOM; (xii)
WARNER BROS S.A.; y (xii) GIGARED S.A.

50. En estos requerimientos se solicitaron, entre otros documentos e informacidn, lo siguiente: contratos, lista de clientes, lista de



proveedores, ratings, paquetes y grillas de sefiales ofrecidas.

51. Por otra parte, se celebraron, en la sede de esta CNDC, numerosas audiencias testimoniales, a las que asistieron personas
ligadas a las siguientes firmas: (i) TELEARTE; (i1)) ARTEAR; (ii1)) DIRECTV ARGENTINA S.A.; (iv) TELECENTRO S.A.; (v)
AMERICA TV; (vi) TELEFONICA DE ARGENTINA S.A.; y (vii) AMX.

52. Con fecha 15 de julio de 2021, AMX informé2! que ante la imposibilidad de arribar a un precio justo, equitativo y razonable
de las sefiales CANAL 13 HD y TN HD de ARTEAR, se le dio intervencion al ENACOM conforme el articulo 8° de la
Resolucion ENACOM N.° 14/2020 y Resolucion ENACOM N.° 1194/2020, y se alcanz6 un acuerdo sin minimos de clientes.

V. LA IMPUTACION. TRASLADO DEL ARTIiCULO 41 DE LA LEY N.° 27.442

53. En funcién de la informacion recolectada y el andlisis juridico econdmico realizado por esta CNDC, con fecha 25 de octubre
de 2021, mediante Disposiciéon DISFC-2021-115-APN-CNDC#MDP se dio por concluida la instruccién sumarial, y se confiri6 el
traslado previsto en el articulo 41 de la LDC a las firmas TELECOM ARGENTINA S.A. y ARTE RADIOTELEVISIVO
ARGENTINO S.A. (en adelante y en conjunto denominadas las “IMPUTADAS”), para que efectuaran su descargo y ofrecieran la
prueba que considerasen pertinente con relaciéon a la conducta imputada; esto es, el presunto abuso de posiciéon de dominio, de
cardcter exclusorio tendiente a dificultar u obstaculizar a AMX la entrada o permanencia en el mercado de la provision de
servicios de television paga para los aglomerados urbanos de AMBA, ciudad de Cérdoba y ciudad de Rosario, desde diciembre de
2017 y hasta julio?2 de 2021, mes en el que AMX informé haber acordado con ARTEAR la cesién de sus sefiales.

54. En esa disposicion se adelantd que, habida cuenta de que los hechos denunciados respecto de las otras firmas investigadas en
el expediente: TELEARTE, AMERICA TV, EPSA, RTA y CPSE no reunian las caracteristicas de una conducta anticompetitiva,
pues la mera implementacién de minimos garantizados no implica en si mismo una violacién al régimen de competencia, esta
CNDC oportunamente aconsejaria el archivo de la investigacion respecto de ellas.

55. Para mayor detalle, nos remitimos a la mencionada disposicion y la damos por reproducida en el presente dictamen, por
razones de economia procesal y en honor a la brevedad.

VI. LOS DESCARGOS
VI.1. Descargo de ARTEAR

56. Con fecha 25 de noviembre de 2021, la firma ARTEAR formulé su descargo?3, en tiempo y forma y solicité su
sobreseimiento y archivo de las actuaciones.

57. Argumenté que el instrumento que utilizé la CNDC para realizar la imputacion se basa en elementos falsos, consistente en una
comparacion de precios resultante de un calculo tendencioso y subjetivo, carente de toda imparcialidad.

58. Explic6 que ARTEAR hizo una oferta con un determinado precio en una instancia de negociacion y que ello no obligaba a
ninguna de las partes.



59. Remarco la orfandad probatoria de la imputacion y resalté que se deberia haber acreditado, por ejemplo, el supuesto perjuicio
sufrido por la DENUNCIANTE o un estudio pericial para describir la realidad del mercado de cable en las ciudades involucradas.

60. Asegur6 que esa firma no implementa ni implementd jamdas una politica de precios abusivos respecto de ninguno de sus
clientes; por el contrario, ofrecié condiciones de mercado tal y como hicieron los demds proveedores de sefiales, y sefial6 el
ejemplo de FOX, cuya oferta fue aceptada por AMX.

61. Argumentd que ninguna obstruccion ha sucedido en el mercado pues AMX es una empresa que se ha desarrollado plenamente
y que inclusive ha aumentado su clientela y oferta de servicios a lo largo de todos estos afos.

62. Manifest6 que la disposicidén contiene afirmaciones que no han sido minimamente probadas por la CNDC, que resultan
dogmiticas y llevan a conclusiones erroneas.

63. Mencion6 que no se ha analizado si el mercado de la television por cable en las ciudades involucradas tuvo crecimiento o
decrecimiento durante los periodos investigados, si el mismo fue viable econémicamente durante dicho periodo, ni cudles son las
condiciones de negociacién que se establecen en el mercado de provision y distribucion de sefiales.

64. Negé que ARTEAR y TELECOM pertenezcan al mismo grupo econémico denominado GRUPO CLARIN, y aseguré que solo
ARTEAR es controlada por GRUPO CLARIN S.A.

65. Afirm6 que ARTEAR no tiene posicion dominante en el mercado y que ofrecié un precio razonable a la DENUNCIANTE.

66. Enfatizé que no se puede obligar a ARTEAR a darle las mismas prerrogativas a AMX (operador entrante con buenas
posibilidades de crecimiento debido a la capacidad instalada) que a los demds cable-operadores que vienen operando desde hace
anos.

67. Asegurd que no existe peligro potencial para el interés econdmico general ni perjuicios a los consumidores.

68. Finalmente, manifestdé que, con fecha 19 de mayo de 2021, ARTEAR y AMX suscribieron un acuerdo para la provision de
sefales, mediante el cual se establecieron las condiciones para la distribucion de las sefiales de Canal 13, y Todo Noticias en
CABA, y las provincias de Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Corrientes, Cordoba, Jujuy, Mendoza, Salta, Santa Fe, Tucumén y
Misiones; y que en virtud de ello el reclamo ha devenido en abstracto por los propios actos llevados a cabo por AMX.

69. Seguidamente, ofrecié prueba informativa, pericial contable, testimonial, y documental en poder de terceros e hizo reserva del
caso federal.

VI.2. Descargo de TELECOM
70. Con fecha 26 de noviembre de 2021, la firma TELECOM formulé su descargo?*, en tiempo y forma.

71. En su escrito plante6 que la denuncia estd basada en hechos falsos, como por ejemplo la supuesta concertacion entre las
DENUNCIADAS (que resultarian todos los titulares de las sefales de television abierta de la CABA).



72. Argument6 que AMX solicitdé que se le otorguen condiciones comerciales que los restantes competidores no tienen, a un
precio inferior al de mercado y al de sus competidores, y que pretende asimismo que esa cesién no tenga limite de uso o
explotacion alguna.

73. Asegurd que, como ha sido mencionado en las diferentes declaraciones de los titulares de sefales, es una practica del mercado
que los titulares de sefales exijan una cantidad minima de abonados y como prueba de ello indic6 que AMX ha adquirido
derechos de sefiales con esa modalidad, por ejemplo, en Brasil.

74. Manifest6 que la hipétesis de concertacion entre las DENUNCIADAS para excluir a AMX, y para favorecer a TELECOM, ha
quedado descartada de plano con los diferentes contratos con las empresas proveedoras de sefial que ha suscripto TELEFONICA
DE ARGENTINA S.A. (en adelante, “TELEFONICA™) para proveer el servicio de televisién paga y competir en el mercado.

75. Afirm6 que no existe en el caso de autos siquiera la mds minima posibilidad de que pueda existir alguna concertacion por
parte de las proveedoras de sefiales pues la falta de compra por parte de AMX las perjudica.

76. Explic6 que no se verifican los supuestos incentivos econdmicos que se denuncian, y que tanto TELECOM como ARTEAR
resultan dos compaiiias separadas una de otra y que operan de forma independiente.

77. Consider6 que la imputaciéon realizada por esta CNDC es contradictoria con la “concertacion” de todos los canales
denunciados y afirmé: “... se denuncia por negativa de venta a todos los operadores de television abierta y se imputa luego por
una supuesta conducta anticompetitiva que surgiria de una también supuesta relacion vertical entre ARTEAR y TELECOM”. En
ese sentido, sostuvo que viola el derecho de defensa pues las explicaciones y la investigacion fueron formuladas de acuerdo al
escrito de la denuncia y luego se instruy6 un sumario con otra hipotesis de conducta. Por esa circunstancia introdujo la cuestion
federal en tanto entiende violado el derecho de defensa tutelado por el articulo 18 de la Constitucién Nacional.

78. Argument6é que ARTEAR y TELECOM son personas juridicas distintas con accionistas distintos y que en ese sentido es falsa
la hipétesis de que las imputadas puedan orquestar alguna maniobra que perjudique de alguna manera la competencia existente en
los mercados en los que intervienen.

79. Explic6 que no hay relaciéon vertical entre las imputadas, ya que operan de forma independiente y si bien existe una
vinculacion indirecta, la existencia de accionistas minoritarios en ambas compaifiias, sumado a los compromisos asumidos entre
ellos, hacen imposible la hipotesis que se plantea por esta CNDC en el traslado de denuncia.

80. Consider6 que AMX pretende que los productores de sefiales amolden sus politicas de venta a sus necesidades comerciales y
competitivas.

81. Finalmente, planted que no existe perjuicio al interés econdmico general.
82. Ofreci6 prueba informativa, pericial contable, testimonial y documental en poder de terceros.

VILI. OFRECIMIENTO Y PRODUCCION DE PRUEBA DE LAS IMPUTADAS



83. Con fecha 21 de marzo de 2022 y por Disposicion DISFC-2022-16-APN-CNDC#MDP de esta CNDC, se ordend la
produccion de la prueba solicitada por las imputadas, en los términos mencionados en la medida, y se fijo el plazo de noventa (90)
dias para su produccion, el cual se cumplié el dia 17 de agosto de 202223. Por razones de economia procesal y en honor a la
brevedad nos remitimos y damos por reproducida en el presente dictamen la mencionada disposicion.

84. A continuacion, se presenta la prueba aportada que resulta trascendente para el andlisis juridico econdémico de la conducta
imputada.

85. En primer lugar y respecto a la prueba documental acompafiada por la DENUNCIANTE, se aport6 en caricter confidencial
copia de todos los contratos de adquisicion de sefiales suscriptos desde el afio 2017 a la fecha. Asimismo, acompafié un resumen
no confidencial en el que consta la razén social de cada una de las firmas comercializadoras de las sefiales, con sus respectivos
nombres de fantasia, el periodo de duracion del contrato, las condiciones comerciales acordadas (existencia 0 no de minimos
garantizados) y las plazas en donde serian distribuidas las sefiales contratadas29.

86. De dicha informaciéon puede observarse que AMX no contraté ninguna sefial bajo la modalidad de minimos garantizados (a
excepcion de las sefiales Premium que transmite el torneo de fitbol argentino de primera divisién). También surge de los

contratos que la mayoria se pactaron entre los afios 2018 y 2019, mientras que las tnicas empresas proveedoras de sefiales que
firmaron contrato en forma tardia (durante el afio 2021) fueron TELEARTE y ARTEAR.

87. Cabe sefialar que también se concedid prueba documental de las firmas ARTEAR y TELECOM, quienes no brindaron la
informacion requerida, a pesar de haber sido debidamente notificadas?’.

88. Respecto a la prueba informativa solicitada a la DENUNCIANTE, esta aport6 informacion sobre la cantidad de abonados de
AMX al servicio de TV paga, discriminado por las zonas geogréficas donde se habria producido la conducta denunciada en forma
mensual entre mayo de 2018 y febrero de 2022. Dicha informacién es consistente con la entregada por el ENACOM dentro del
marco de la instruccién, aunque existe cierta variabilidad en los ntimeros?8. De ambas fuentes se desprende, de manera palmaria,
la acotada tasa de crecimiento de abonados de AMX.

89. Asimismo, AMX aclar6 que el numero de abonados al servicio de TV paga no es auditado por alguna consultora de renombre
y que AMX posee relacién comercial con ARTEAR desde julio de 202127,

90. Por ultimo, se le requiri6 a la DENUNCIANTE que aporte informacion respecto de cada uno de los contratos de programacion
que suscribi6 desde el aino 2017 a la fecha, detallando: (i) distribuidora de sefial o sefiales involucrada; (ii) monto del acuerdo; (iii)
duracion del acuerdo; (iv) condiciones comerciales; y (v) forma de pago. Al respecto, tal como se sefial6 ut supra, AMX aportd un
resumen no confidencial de la prueba documental del cual surge la misma informacién solicitada en este apartado.

91. En relacién con la prueba informativa de otros cable-operadores, mediante providencia de fecha 21 de abril de 202230 se
requirié informacion relativa a la cantidad de abonados que poseian en las plazas en que operaban durante los afios 2017 y 2021 y
lo abonado a ARTEAR en concepto de provision de sefiales en el mismo periodo discriminado por plaza. Tal requerimiento se
realiz6 a las firmas que a continuacion se detallan. TELECOM, SALTA CABLE COLOR S.A., SUPERCANAL S.A.,
GIGACABLE S.A, TELECENTRO S.A., TELEDIFUSORA S.A., DIRECTV ARGENTINA S.A. y TELEFONICA DE



ARGENTINA S.A.

92. Sobre el particular, dnicamente DIRECTV y TELEFONICA cumplieron con el pedido de informacién en su totalidad,
mientras que SALTA CABLE COLOR y TELECENTRO lo hicieron en forma parcial. SUPERCANAL por su parte presentd
informacidn, pero en forma extemporanea.

93. Conforme a la prueba recabada surgen los montos facturados por ARTEAR a las operadoras de TV paga de forma tal que, a
partir de la cantidad de abonados declarada, fue posible obtener el costo del paquete de sefiales por abonado, para el periodo
analizado.

94. De los datos obtenidos surge el sobreprecio que debié afrontar TELEFONICA en caricter de ingresante al mercado de
television paga a partir del afio 2018. La informacion recabada serd objeto de mayor andlisis en la proxima seccion.

95. En atencion a la prueba testimonial ofrecida y admitida por este organismo, previo a todo, esta CNDC requirié a ARTEAR y a
TELECOM para que aporten el pliego de preguntas a tenor del cual serian interrogados los testigos ofrecidos, ademads de las que
esta CNDC considerase conducente agregar al momento de celebrar la audiencia. La informacidn requerida fue aportada en fecha
21 de abril de 2022 (ARTEAR)3! y 3 de mayo de 2022 (TELECOM)32. Posteriormente, mediante providencia de fecha 20 de
mayo de 202233, se fij6 fecha para la celebracién de audiencias en la sede de esta CNDC citando a los testigos.

96. TELECOM ofreci6é como testigo a la Sra. Viviana D ONOFRIO. La audiencia testimonial se realiz6 el dia 7 de junio de 2022,
en la sede de esta CNDC34,

97. Por su parte, ARTEAR ofreci6 dos testigos: el Sr. Miguel Pablo CLUTTERBUCK, cuyo testimonio se brindé en la audiencia
realizada en la sede de esta CNDC con fecha 3 de junio de 202233 y el del Sr. Guillermo Osvaldo FATTA, sin embargo, con fecha
1 de julio de 2022, ARTEAR desisti6 de dicho testimonio-°.

98. A grandes rasgos, se extrae de los testimonios lo que a continuacion se describe:

99. El Sr. CLUTTERBUCK, en caracter de operador comercial de ARTEAR, indic6é que en el primer semestre de 2021 ARTEAR
acord6 con AMX “que emitan, a su base de abonados, las sefiales del 13 y TN. A partir de enero o febrero de 2022 incorporaron
el resto de las seiiales (que son VOLVER, CIUDAD MAGAZINE, QUIERO MUSICA, CANAL A y METRO)”.

100. También indic6é que en toda negociacién con un nuevo ingresante uno de los factores [al momento de negociar las sefiales de
ARTEAR] es la de los abonados minimos. Aportd como ejemplos a las firmas GIGARED, WITEL, COTIC y MERCO
COMUNICACIONES. Agregdé que exigir una cantidad minima de abonados es una prictica comin del mercado de
comercializacion de sefiales.

101. Sefial6 que la exigencia de abonados minimos para un operador entrante busca evitar auditorias que resultan muy costosas y
puntualizé que “esos minimos suelen ser menores a los que luego se da en los hechos”.

102. Explic6 que los minimos garantizados se calculan de acuerdo a cada localidad: “tomamos informacion de hogares del censo
2001, uno de los datos que hay es penetracion de television paga, abierto por localidad, vemos la cantidad de oferentes



(competidores que tienen licencia para operar en esos lugares) que hay en esa localidad en la que piden cotizacion, y en base a
esos datos trasladamos los hogares al censo 2010 con la misma penetracion que el 2001, inclusive sabiendo que la penetracion es
mayor pero no hay datos oficiales, calculamos con esos datos el minimo”.

103. Por ultimo, indicé que en el caso del contrato con AMX recientemente firmado (2021) no se pactaron minimos. “Se le
presentaron dos propuestas, una con minimos y otra sin, y AMX opté por la que no tenia minimos. La diferencia entre ambas
propuestas era el valor de la tarifa, siendo mayor aquella que no tenia minimos. Al dia de hoy la diferencia entre ambas ofertas
es menor al 5%”.

104. La Sra. D ONOFRIO, en caracter de Gerente de Programacion de TELECOM, destac6 que ARTEAR le impone las
condiciones por la venta de sus sefales a TELECOM vy agreg6 que se trata de dos sociedades juridicamente independientes.

105. Por ultimo, se ofreci6é una pericia contable sobre los libros de la DENUNCIANTE, la que se realiz6 en la sede de AMX y en
la cual actu6 como perito de esta CNDC el C.P.N. Javier Villalvilla, y como perito de parte designado por AMX, el C.P.N.
Norberto Bruschi3’. El acta de constatacién3® labrada en esa oportunidad y la documental presentada por el perito de parte, junto
con el informe pericial final de la CNDC3 lucen agregados al expediente.

VIII. LOS ALEGATOS

106. Con fecha 25 de agosto de 2022 y mediante providencia de Sala*0, esta CNDC realiz6 una revisién de la prueba producida,
declar6 clausurado el periodo de prueba y puso los autos para alegar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la LDC.

107. Con fecha 30 de agosto de 2022 se notific6 a la firma ARTEAR y con fecha 31 de agosto del mismo afio se notificé a la
firma TELECOM a fin de que presentaran sus alegatos, en el término de seis (6) dias.

VIIIL.1. Alegatos de TELECOM
108. Con fecha 9 de septiembre de 2022, la firma TELECOM formul¢ su alegato, en tiempo y forma.

109. En su escrito planted que la denuncia estd basada en hechos falsos, como por ejemplo la supuesta concertacion entra las
DENUNCIADAS.

110. Argumenté que AMX solicité que se le otorguen condiciones comerciales que los restantes competidores no tienen, a un
precio inferior al de mercado y al de sus competidores, y que pretende asimismo que esa cesién no tenga limite de uso o
explotacion alguna.

111. Asegurd que es una préctica del mercado que los titulares de sefiales exijan una cantidad minima de abonados, y como
prueba de ello manifiesta que AMX ha adquirido derechos de sefiales con esa modalidad, por ejemplo, en Brasil.

112. Manifesté que la hipotesis de concertacion entre las DENUNCIADAS para excluir a AMX, y para favorecer a TELECOM,
ha quedado descartada de plano con los diferentes contratos con las empresas proveedoras de sehal que ha suscripto
TELEFONICA para poder proveer el servicio de televisién paga y competir en el mercado.



113. Afirm6 que no existe en el caso de autos siquiera la mds minima posibilidad de que pueda existir alguna concertaciéon por
parte de las proveedoras de sefiales pues la falta de compra por parte de AMX las perjudica.

114. Explic6 que no se verifican los supuestos incentivos econdmicos que se denuncian, y que tanto TELECOM como ARTEAR
resultan dos compaiifas separadas una de otra y que operan de forma independiente.

115. Consider6 que la imputacion realizada por esta CNDC es contradictoria con la “concertacion” de todos los canales
denunciados y afirmé:

119

... se denuncia por negativa de venta a todos los operadores de television abierta y se imputa luego por
una supuesta conducta anticompetitiva que surgiria de una también supuesta relacion vertical entre ARTEAR y TELECOM”.

116. En ese sentido, sostuvo que viola el derecho de defensa pues las explicaciones y la investigacion fueron formuladas de
acuerdo al escrito de la denuncia y luego se instruy6 un sumario con otra hipétesis de conducta. Por esa circunstancia introdujo la
cuestion federal en tanto entiende violado el derecho de defensa tutelado por el articulo 18 de la Constitucion Nacional.

117. Argumenté que ARTEAR y TELECOM son personas juridicas distintas con accionistas distintos y que en ese sentido es
falsa la hipdtesis de que las imputadas puedan orquestar alguna maniobra que perjudique de alguna manera la competencia
existente en los mercados en los que intervienen.

118. Explic6 que no hay relacion vertical entre las imputadas, ya que operan de forma independiente y si bien existe una
vinculacion indirecta, la existencia de accionistas minoritarios en ambas compaiifas, sumado a los compromisos asumidos entre
ellos, hacen imposible la hipétesis que plantea la CNDC en el traslado de denuncia.

119. Sefial6 asimismo que la independencia entre ambas firmas se encuentra plasmada en el Punto 2 del Anexo F del Acuerdo de
Accionistas (Shareholders Agreement) presentado en el marco de la operacidon de concentracién econdmica ya aprobada
caratulada “CABLEVISION S.A., CABLEVISION HOLDING S.A., TELECOM ARGENTINA S.A., FINTECH MEDIA LLC Y
FINTECH TELECOM LLC S/ NOTIFICACION ART. 8 LEY 25.156” (Conc. 1507).

120. Aclar6é que el incumplimiento de semejante compromiso acarrearia una sancidon mayuscula, no sélo pecuniaria, sino que
implicaria, la invalidez del Acuerdo arribado.

121. Consideré que AMX pretende que los productores de sefiales amolden sus politicas de venta a sus necesidades comerciales y
competitivas.

122. Finalmente, plante6 que no existe perjuicio al interés econémico general.
123. Solicité que se ordene el sobreseimiento de TELECOM y se tenga presente la reserva del caso federal.

VIIL.2. Alegatos de ARTEAR

124. Con fecha 12 de septiembre de 2022, la firma ARTEAR formuld sus alegatos, en forma extempordnea y solicité su
sobreseimiento, el archivo de las actuaciones y se ordene la nulidad de la pericia obrante en autos.

125. Argument6 que el instrumento que utilizé esta CNDC para realizar la imputacion se basa en elementos falsos, consistente en



una comparacion de precios resultante de un célculo tendencioso y subjetivo, carente de toda imparcialidad.

126. Neg6 que ARTEAR y TELECOM pertenezcan al mismo grupo econémico denominado GRUPO CLARIN, y aseguré que
solo ARTEAR es controlada por GRUPO CLARIN S.A.

127. Seguidamente, afirmé que ARTEAR no cuenta con una posicién dominante en el mercado de distribucidon de sefiales.
Argument6 tal afirmacion sefialando que la informacidn utilizada por esta Comisién es obsoleta y ademds deberia computarse el
share en el rango horario de 00 a 24 hs.

128. Enfoc6 su alegato afirmando que ARTEAR ofrecid un precio razonable y que no existié una politica de precios abusivos,
sino una respuesta competitiva a la eventual propuesta comercial de AMX.

129. Indic6 que la supuesta negativa de venta o de suministro en las ciudades de Buenos Aires, Cordoba y Rosario que origina
esta investigacion se habria manifestado en una nota que envi6 ARTEAR a AMX, en una etapa precontractual y completamente
negocial.

130. Aclar6 que ARTEAR envi6 el presupuesto solicitado, esperando una contrapropuesta para entablar la negociacion
correspondiente. Sobre este punto indic6 que el requerimiento de abonados minimos que se le hizo a AMX podia ser modificado
en funcion del eventual acuerdo comercial que se lograra.

131. Manifest6 que las condiciones comerciales de ARTEAR con los cable-operadores han sido negociadas y acordadas de
acuerdo a aquella metodologia.

132. Afadi6 que ARTEAR nunca ha comercializado sus sefiales de acuerdo a la cantidad de abonados denunciados por los
operadores de television paga.

133. Manifestd que la disposicion contiene afirmaciones que no han sido minimamente probadas por esta CNDC, que resultan
dogmaticas y llevan a conclusiones erréneas. Mencion6 que no se ha analizado si el mercado de la television por cable en las
ciudades tuvo crecimiento o decrecimiento durante los periodos investigados, si fue viable econdmicamente durante el referido
periodo, ni cudles son las condiciones de negociacion que se establecen en el mercado de provision y distribucidn de sefales.

134. Senal6 que no se ha producido ninguna obstruccion en el mercado, pues AMX es una empresa que se ha desarrollado
plenamente y que inclusive ha aumentado su clientela y oferta de servicios a lo largo de todos estos afios.

135. Explicé que decidir cudl es la politica de ventas que mds le conviene es un derecho de raigambre constitucional, y que ello no
constituye ningun ilicito mientras esta politica se siga con todos los clientes.

136. Manifest6 que AMX no quiere asumir los riesgos econdémicos de la actividad, y pretende que ARTEAR se los subvencione
favoreciéndola con un precio que morigere los riesgos de ingresar a competir a un determinado mercado.

137. Aseguré que AMX se presenta como una empresa que enfrenta en desventaja a los grandes cable-operadores pero, muy por
el contrario, AMX es parte de un grupo multimediatico que opera en este continente desde hace afios, que cuenta con un notable



poder de mercado y que estd vinculada y gerenciada por empresarios de gran importancia en el sector.
138. Asegur6 que no existe peligro potencial para el interés econdmico general ni perjuicios a los consumidores.

139. Manifest6é que, con fecha 19 de mayo de 2021, ARTEAR ha suscripto un acuerdo con AMX para la provision de sefiales,
razon por la cual el reclamo ha devenido abstracto.

140. Finalmente, sefial6 que esta CNDC omiti6é notificar a ARTEAR sobre la realizaciéon y las conclusiones arribadas sobre la
prueba pericial producida, hecho que ha vulnerado flagrantemente las garantias constitucionales de debido proceso adjetivo y de
defensa en juicio, toda vez que ésta no pudo ser participe de aquellas acciones.

141. Por ultimo, solicité se tenga por presentado el alegato correspondiente, se tenga presentada la nulidad articulada y se ordene
la nulidad de la pericia obrante en autos. Asimismo, formulé la reserva del caso federal y solicit6 se sobresea a su representada y
se ordene el inmediato archivo de estas actuaciones.

IX. ANALISIS JURIDICO-ECONOMICO DE LA CONDUCTA
IX.1. Ley aplicable

142. Atento que, conforme los hechos denunciados, la conducta imputada comenzé en el afio 2017, momento en que se
encontraba vigente la Ley N.° 25.156, de Defensa de la Competencia, y culminé en el afo 2021, cuando ya se encontraba vigente
la ley N.° 27.44241 corresponde determinar la ley aplicable en las presentes actuaciones.

143. Para comenzar, debe mencionarse que en cuanto al procedimiento y las conductas imputadas no se ha dado un cambio en la
politica o en la valoracién de los hechos y conductas que genere una disyuntiva importante acerca de la ley aplicable.

144. En efecto, la conducta reprochada se encuadra juridicamente en el articulo 3 incisos d) y h) de la ley N.°27.442 que
establecen: Articulo 3°: “Constituyen prdcticas restrictivas de la competencia, las siguientes conductas, entre otras, en la medida
que configuren las hipotesis del articulo 1° de la presente ley: (...) d) Impedir, dificultar u obstaculizar a terceras personas la
entrada o permanencia en un mercado o excluirlas de éste; (...) h) Imponer condiciones discriminatorias para la adquisicion o
enajenacion de bienes o servicios sin razones fundadas en los usos y costumbres comerciales”.

145. Mientras que la ley N.° 25.156 reza en su articulo 2° lo siguiente “Las siguientes conductas, entre otras, en la medida que
configuren las hipotesis del articulo 1°, constituyen prdcticas restrictivas de la competencia: (...) f) Impedir, dificultar u
obstaculizar a terceras personas la entrada o permanencia en un mercado o excluirlas de éste; (...) k) Imponer condiciones
discriminatorias para la adquisicion o enajenacion de bienes o servicios sin razones fundadas en los usos y costumbres
comerciales”.

146. Como se observa, las conductas reprochables por ambas normas son idénticas, por lo que la tipificaciéon de la conducta
resulta ser andloga entre la derogada Ley N.° 25.156 y la LDC.

147. Por su parte, en el caso de las normas procedimentales, la norma vigente tiene aplicacion inmediata para todos los casos que



se encuentran en tramite.

148. Por el contrario, las sanciones previstas en ellas si plantean una diferencia cuantitativa importante que obliga a que se defina
la ley que finalmente se aplicara en ese sentido.

149. Debe recordarse que los sumarios como el de marras tienen naturaleza penal y en consecuencia corresponde aplicarles los
principios que rigen esa materia.

150. Uno de los preceptos mas relevantes del derecho penal es el de la aplicacion de la ley mas benigna.

151. Dicho principio se encuentra plasmado en el articulo 2 del Cédigo Penal de la Nacién que establece lo siguiente: “Si la ley
vigente al tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la que exista al pronunciarse el fallo o en el tiempo intermedio, se
aplicard siempre la mds benigna. Si durante la condena se dictare una ley mds benigna, la pena se limitard a la establecida por
esa ley. En todos los casos del presente articulo, los efectos de la nueva ley se operardn de pleno derecho”.

152. Es decir que cuando se trata de una conducta de caricter continuo realizada durante la vigencia de dos normas que se
suceden, y que prevén sanciones o condiciones procesales distintas frente a la misma conducta, la autoridad sancionadora debe
aplicar aquella que sea menos dafina para el imputado.

153. Como se dijo, la derogada ley es mas benigna en relaciéon con los maximos aplicables en el célculo de las multas y, en
consecuencia, corresponde a esos efectos aplicar la Ley N.° 25.156.

IX.2. Archivo respecto de TELEARTE, AMERICA TV, EPSA, RTA y CPSE

154. Los hechos denunciados respecto de las firmas TELEARTE, AMERICA TV, EPSA, RTA y CPSE no rednen las
caracteristicas de una conducta anticompetitiva ya que la mera implementacion de minimos garantizados no implica en si mismo
una violacion al régimen de competencia.

155. Asimismo, y mds importante atn, ninguna de las mencionadas firmas tiene posicion dominante en el mercado, ni estan
integradas verticalmente con una empresa de television paga, como si es el caso de ARTEAR.

156. Atento a la prueba obrante en el expediente y congruentemente con la forma en la que esta CNDC se ha venido pronunciando

42 se aconseja el archivo de las actuaciones respecto de esas firmas.

IX.3. Mercado relevante de producto

157. Los mercados relevantes afectados por la conducta imputada se encuentran en la cadena de valor del sector audiovisual que
incluye a los productores de contenidos, los productores de sefales y los distribuidores de sefiales a los hogares (operadores de TV
paga). Esta CNDC ya ha definido estos mercados en oportunidades anteriores. Asi, por ejemplo, se puede citar la concentracion de
WALT DISNEY COMPANY y TWENTY-FIRST CENTURY FOX, INC*3.

158. Siguiendo estos antecedentes, el primer eslabén de la cadena comprende a la produccién y creacién de contenido para
television.



159. El segundo estd compuesto por los productores de sefiales, quienes demandan el contenido producido en el eslabon anterior y
lo agrupan para elaborar una grilla de programacion que luego es ofrecida bajo la forma de una sefial de television.

160. Finalmente, los distribuidores de sefales u operadores de TV paga adquieren las sefiales y arman un paquete de contenidos
individuales y/o sefales con distintas temdticas que es ofrecido a los consumidores finales bajo distintas tecnologias de
distribucidn (satelital, cable, IPTV, entre otros).

161. ARTEAR opera en el mercado de produccién de senales de television, y a su vez produce casi la totalidad de su contenido.
En particular, ARTEAR produce las siguientes sefiales: CANAL 13, TN, Volver, Metro, Canal A, Quiero Musica, Magazine.

162. TELECOM y AMX, por su parte, operan en el mercado aguas abajo como distribuidores de sefiales a los hogares, para lo
cual ambas firmas demandan contenido a distintas productoras de sefiales, dentro de las cuales se destacan ARTEAR, TELEFE,
DISNEY, FOX, TURNER, entre otras.

163. Cabe destacar que la industria en la que se desarrollan las actividades que involucran a las firmas TELECOM y AMX tiene
ciertas caracteristicas diferenciadoras que en general dificultan o hacen que el andlisis difiera del andlisis cldsico de los bienes de
consumo.

164. Respecto al productor de la sefial, debe destacarse que el alcance o la penetracion que posee la misma entre los operadores de
TV paga no determina una variacion sustancial en el costo de su producto. Eso quiere decir que, con relacion al costo, le es
esencialmente indiferente si su sefial llega a 10.000 o 150.000 abonados.

165. Sin embargo, donde si se observa una diferencia sustancial es en los ingresos que puede percibir por su comercializacion, asi
como por la venta de publicidad.

166. Asimismo, debe notarse que existe una relacion directa entre la valoracion que tienen los hogares por la sefial en cuestion y
las posibilidades de sus propietarios de comercializar y obtener mayores beneficios en concepto de publicidad y precio de venta de
la sefial.

167. Con relacion al operador de television paga, éste actia como intermediario entre los abonados y los productores de sefiales o
contenidos.

168. Los operadores de televisidn paga ofrecen en su mayoria, un paquete de sefiales por un precio mensual, usualmente llamado
“abono bdsico”. Ademads, los operadores ofrecen sefiales premium y contenidos on demand, a través de ésta o de distintas
plataformas, conformando un paquete mds amplio, que no se analizard ya que excede el objeto de la presente investigacion.

169. En consecuencia, los mercados relevantes que se analizardn serdn el de sefiales televisivas (mercado aguas arriba) y el de
television paga (mercado aguas abajo) con alcance en el AMBA, ciudad de Coérdoba y Ciudad de Rosario conforme a donde se
llevaron a cabo las conductas imputadas.

IX.4. Consideraciones respecto de las sefiales y al armado de la grilla



170. Las sefiales pueden clasificarse en sefiales abiertas (o de aire) y sefiales pagas.

171. Las senales abiertas son aquellas que se transmiten a través del espectro radioeléctrico para aquella zona geografica donde se
asigna la licencia otorgada por el regulador, que en la actualidad es el ENACOM.

172. De esta manera, los televidentes estin en condiciones de captar dicha sefial de manera gratuita mediante el equipamiento
especifico requerido para tal fin.

173. Asimismo, a diferencia de las sefiales de TV paga, las de television abierta se caracterizan por no tener una tematica
especifica, sino que su grilla de programacion se arma en funcion de quienes son los espectadores “tipicos” en cada momento del
dia, en cada dia de la semana.

174. Nuestro pais se caracteriza por contar con pocas sefiales de TV abierta, dentro de las cuales las méas relevantes en el AMBA
son Canal 13 (propiedad de ARTEAR), TELEFE (propiedad de TELEVISION FEDERAL S.A.), América TV (propiedad de
AMERICA TV), y Canal 9 (propiedad de TELEARTE).

175. Respecto al modo de comercializacion, estas son comercializadas como cualquier otra sefial demandada por parte de las
empresas distribuidoras de sefiales a los hogares.

176. Cabe sefialar que previo al cambio regulatorio que trajo aparejado la Resolucion N.° 5160/2017 del ENACOM, los
operadores de television paga tenian la obligaciéon de incluir en sus grillas a todas las sefiales de aire que estuvieran en la zona
primaria de influencia (“must carry”). Si bien a partir de la citada norma los servicios de television paga ya no se encuentran
obligados a subir las sefiales de aire (“may carry”), el alto rating de éstas vuelve muy conveniente incluirlas.

177. A su vez, por una cuestion de variedad de contenido, practicidad, calidad de imagen y costumbre, los consumidores acceden
a los canales de aire desde la plataforma que ofrece el servicio de television paga, razén por la cual la recepcion gratuita de las
sefales de aire no reemplaza la necesidad que dichas sefiales deban ser incluidas en las grillas del servicio de TV paga. Ademas,
debe considerarse que la Argentina se caracteriza por tener una alta penetracion de los servicios de television paga en los hogares.

178. El armado de la grilla de sefiales que hacen los operadores de TV paga responde a una logica de agrupamiento seguin
tematica, con el objeto de facilitar la busqueda por tipo de contenido. Dicha segmentacion retrata la forma en que las productoras
compiten y como los suscriptores consumen el servicio. De esta manera, los canales de TV suelen agruparse en sefales abiertas,
de deportes, de publico infantil, de peliculas y series, de noticias nacionales, entre otras.

179. Para la conformacion de la grilla, el operador de TV paga elegird contar con aquellas sefales que son altamente valoradas por
los hogares. De lo contrario, resignard aquella porcion de usuarios que no estarian dispuestos a contratar un operador que no tenga
como minimo la/s sefial/es en cuestion y, al mismo tiempo, es probable que deba ofrecer el servicio con un menor precio del
abono.

180. En este punto se destaca la importancia que le asignan los espectadores a las sefiales comercializadas por ARTEAR, como
CANAL 13y TN.



IX.5. Posicion dominante de ARTEAR como empresa vinculada a TELECOM
181. Dentro de las sefiales propiedad de ARTEAR, las mas importantes son CANAL 13 y TN.

182. La primera de ellas es una sefial de aire de contenido variado, dado que posee programas de entretenimiento, peliculas,
noticieros, entre otros; y compite directamente con otros canales de TV abierta, entre los cuales los de mayor peso son TELEFE y

AMERICA TV.

183. La segunda es una sefial de cable dedicada al segmento de noticias nacionales que compite con los canales de TV paga de esa
misma tematica, entre los cuales se destacan A24 y C5N.

184. Cabe resaltar que el rating de una sefial es una unidad de medida vélida para medir la participacion de mercado de las senales
dentro de cada segmento tematico. Al respecto, esta CNDC ha utilizado en varias oportunidades el rating como variable proxy
para determinar el poder de negociacién de las productoras de sefiales*.

185. A partir de la informacién provista por IBOPE, referida al rating promedio de las sefnales de TV en las franjas horarias 12:00-
24:00 y 19:00-21:00 para el afio 2018, es posible tener un acercamiento a las preferencias de los consumidores y a la participacion
de mercado de las sefiales, las que se ven reflejadas en las Tablas Nros. 1y 2.

Tabla N.° 1 - Rating promedio de sefiales de aire. Franja 12:00-24:00. Afio 2018

Senal Rating Share Mercado
Telefe 2,82 35,7%
Canal 13 2,38 30,1%
América 1,13 14,3%
TV Publica 0,93 11,8%
Canal 9 0,65 8,2%

Fuente: CNDC sobre la base de informacion de KANTAR IBOPE MEDIA.



Tabla N.° 2 - Rating promedio de sefiales de aire. Franja 19:00-21:00. Afio 2018

Senal Rating Share Mercado
Canal 13 2,67 34,1%
Telefe 2,65 33,9%
Canal 9 1,11 14,2%
América 1,03 13,2%
TV Publica 0,36 4,6%

Fuente: CNDC sobre la base de informacion de KANTAR IBOPE MEDIA.

186. Como se observa de las Tablas Nros.1 y 2, CANAL 13 ostenta un alto rating (y participacion de mercado) en ambas franjas

horarias.

187. Asimismo, la relevancia de la mencionada sefal se ve reflejada en las declaraciones de la audiencia testimonial de fecha 3 de
septiembre de 2018 de la firma TELEFONICA, la cual afirma que “entre los canales de TELEFE y CANAL 13, tenemos mds del
50% del encendido de la TV abierta argentina, sin estos no se podria competir en igualdad de condiciones”.

188. Con fecha 16 de octubre de 2018, TELEFONICA ampli6 la informacién sobre ratings de las sefiales de TV abierta que
confirman sus declaraciones (aportando la Infografia que se presenta a continuacion).

Infografia N.° 1 - Rating de seiales de aire sitio Primiciasya
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Fuente: informacién presentada por TELEFONICA el dfa 16-10-2018, publicada en el portal www.primiciasya.com 13/09/18.

189. En el mismo sentido, considerando las sefiales de TV paga de contenido de noticias nacionales se observa que TN se
encuentra en el primero o segundo lugar del ranking, segun la franja horaria considerada, conforme se consigna en las Tablas
Nros. 3y 4.

Tabla N.° 3 - Rating promedio de sefiales de noticias. Franja 12:00-24:00. Afio 2018

Senal Rating Share Mercado
TN 0,77 33,0%
C5N 0,64 27,5%
A24 0,46 19,7%
Crénica TV 0,28 12,0%
Canal 26 0,13 5,6%
LN+ 0,03 1,3%




CNN Espanol 0,02 0,9%

Fuente: CNDC sobre la base de informacion de KANTAR IBOPE MEDIA.

Tabla N.° 4 - Rating promedio de senales de noticias. Franja 19:00-21:00. Afio 2018

Senal Rating Share Mercado
C5N 0,9 30,5%
TN 0,83 28,1%
A24 0,67 22,7%
Crénica TV 0,35 11,9%
Canal 26 0,14 4,7%
LN+ 0,03 1,0%
CNN Espanol 0,03 1,0%

Fuente: CNDC sobre la base de informacion de KANTAR IBOPE MEDIA.

190. Es asi que los datos presentados ut supra confirman la importancia que tienen las sefiales Canal 13 y TN como insumos
necesarios para la conformacion de una grilla de sefiales competitiva por parte de cualquier operador de television paga.

191. En efecto, en virtud de que los consumidores valoran tener una programacion variada y que tanto CANAL 13 como TN son
sefiales ampliamente elegidas por el publico, la inclusion de estas por parte del operador de TV paga es determinante para alcanzar
su objetivo de lograr la mayor cantidad de abonados a partir del armado de una grilla de sefiales atractiva.

192. En consecuencia, la inclusiéon de Canal 13 y TN en las grillas de servicios de television paga resulta imprescindible para



ofrecer un producto competitivo y resulta verosimil que, en caso de no contar con dichas sefales, la empresa de television paga
deba afrontar una sustancial merma en sus suscriptores o un disvalor en su capacidad competitiva a la hora de competir en el
mercado.

193. Desde este punto de vista se concluye que la entidad econémica conformada por ARTEAR y TELECOM tiene una posicion
dominante en el mercado bajo andlisis en la medida que, por las razones hasta aqui expuestas, la propiedad de las sefnales Canal 13
y TN le otorgan a ARTEAR la capacidad de determinar la viabilidad competitiva de las empresas de television paga competidoras
de TELECOM.

IX.6. La posicion dominante de TELECOM en el mercado de TV paga

194. Dentro de las zonas donde AMX realiz6 su ingreso al mercado de TV paga, esto es, AMBA, ciudad de Coérdoba y ciudad de
Rosario, los operadores mas destacados son: TELECOM, DIRECTV, TELECENTRO, TELEFONICA, TELERED, ANTINA,
SUPERCANAL y CABLE EXPRESS.

195. En general, se trata de un mercado maduro, donde la tasa de penetracién del servicio de television paga estimada por el
ENACOM (medida por la cantidad de accesos cada 100 habitantes) entre los afios 2014 y 2020 ha variado en el 1,5%, con una
tasa promedio de variacién anual menor al 0,3% en dicho periodo®.

196. Por lo tanto, el ingreso de un nuevo operador al mercado traerd como consecuencia una disminucion en la cantidad de
abonados de la competencia, pero no un aumento en la cantidad total demandada. Es decir, la competencia entre la oferta se da
sobre una demanda agregada que mantiene una cantidad constante.

197. A su vez, el mercado estd fuertemente desarrollado e integrado dado que la mayoria de los operadores de TV paga presta
también otros servicios, como el servicio de internet, telefonia fija y/o telefonia mévil. Este tipo de integracion de servicios es
denominado triple play o cuddruple play, segin la cantidad de servicios que se ofrezcan.

198. La convergencia de servicios permite a las empresas ofrecer una mayor cantidad de servicios a un menor costo, a la vez que
permite ofrecer a sus clientes una mayor cantidad y calidad de ancho de banda, ampliamente valorada por los consumidores.

199. Por otra parte, desde el punto de vista de los consumidores, existe un beneficio evidente de agrupar los distintos servicios en
un solo operador, ligado normalmente a la reduccion de los costos de transaccion y a la posibilidad de acceder a promociones
comerciales.

200. A su vez, por el lado de la oferta, aquellas empresas que ofrecen servicios de television paga bajo la modalidad IPTV lo
hacen en forma conjunta con el servicio de internet, dado que la conectividad utilizada es mediante lenguaje IP que es el utilizado
en este segundo servicio.

201. En la Argentina, las unicas empresas que podrian reunir dicha oferta convergente bajo la modalidad de cuddruple play son
TELECOM, que lo consigui6 a partir de su fusién con Cablevisién, AMX (Claro) y TELEFONICA.

202. En lo que respecta al servicio de television paga, segtin la informacién provista por el ENACOM en el marco de las presentes



actuaciones, TELECOM cuenta con una alta participacion de mas del 50% de los abonados en las zonas analizadas (ciudad de
Cordoba, AMBA y ciudad de Rosario) desde, al menos enero del afio 2018 hasta diciembre del afio 2020.

203. Por el contrario, la empresa AMX es una entrante al sector y cuenta con menos del 1% de participacion de mercado de
television paga en esas mismas zonas geograficas y para el mismo periodo.

IX.7. Relacion societaria entre TELECOM y ARTEAR

204. Tal como ya se expusiera el GRUPO CLARiN, a través de sus controladas ARTEAR y TELECOM, cuenta con poder de
negociacion en el mercado de sefiales de noticias, a través de TN; en el mercado de sefiales abiertas, a través de Canal 13; como
asi también presenta una alta participacion de mercado en la distribucion de sefiales a los hogares, a través de la empresa
TELECOM, continuadora de CABLEVISION.

205. En virtud de la autorizacién de la operacion de concentracién econdémica que tramité por EX-2017-19218822-APN-
DDYME#MP (CONC. 1507), consistente en la fusién por la cual TELECOM ARGENTINA S.A. absorbié a CABLEVISION
S.A. se desprende que ambas firmas pertenecen al mismo grupo econémico y ello, como serd desarrollado a lo largo del andlisis,
es lo que aporta racionalidad a la conducta imputada.

206. Asimismo, es importante destacar que previo a la concentracién descripta ur supra, ARTEAR y CABLEVISION S.A.
también compartian a sus controlantes ultimos.

IX.8. La comercializacion de las senales de ARTEAR

207. Los operadores de TV paga contratan las sefiales a fin de transmitir parte o la totalidad de su contenido, pactando pagar un
monto equivalente al producto del precio unitario de cada sefial por la cantidad total de suscriptores del servicio de TV que posea
el operador, lo que suele llevarse a cabo mediante declaraciones juradas de estos tltimos.

208. También es usual que el operador de TV paga contrate un paquete de sefiales (véase el paquete ofrecido por ARTEAR
mostrado en la denuncia?®).

209. A fin de evitar la necesidad de realizar un monitoreo continuo a los operadores de TV paga, algunas empresas productoras de
sefiales utilizan como herramienta comercial una estimacion de la cantidad de suscriptores al servicio de cable, que se denomina
“minimos garantizados” o “rampas”. Aun asi, el uso del requerimiento de un minimo de abonados no es imprescindible para la
comercializacién de sefiales*’.

210. Si estos minimos no son bien calculados o son impuestos arbitrariamente sin tener en cuenta la realidad del operador, se
puede generar una distorsién significativa entre los suscriptores minimos que debe pagar el operador y la cantidad total de
suscriptores que realmente posee.

211. De esta manera, si aquellos minimos son muy elevados, para una empresa entrante podria no ser rentable adquirir la sefial o
en su defecto, adquirirla generaria un costo medio superior al de las empresas incumbentes no afectadas por los minimos (ya sea
por contar con la cantidad requerida de abonados o por la ausencia de esta exigencia). Debemos tener presente que sobrestimar la



cantidad de posibles suscriptores obliga a la empresa entrante a pagar por clientes que no posee. A su vez, teniendo en cuenta que
la demanda agregada en un mercado geogréfico con las caracteristicas del que se analiza no aumenta con la entrada de un nuevo
competidor, obtener nuevos suscriptores resulta altamente costoso o improbable en el corto plazo.

212. En ese caso, las operadoras ingresantes se verian obligadas a operar en condiciones de desventaja competitiva. Un contrato
que sobrestima la cantidad de abonados se transforma en una barrera a la entrada o permanencia.

213. La imposiciéon de minimos garantizados muy superiores a los suscriptores reales del operador de TV paga, particularmente en
sefales de elevada valoracion por parte de la audiencia, puede generar una suba en el precio del abono. Dicha situacion podria
alterar directamente la rentabilidad y/o imposibilitar el acceso de un competidor al mercado de television paga, y de esa manera
afectar la capacidad competitiva de la empresa en el mercado en cuestion y en el mercado convergente. En este caso el entrante
tiene dos opciones: incluir las sefiales que poseen minimos garantizados sobrestimados y de esta manera afrontar costos altos que
se reflejan en el precio, o no contratar con las empresas duefias de esas sefiales. En el primero de los casos, la competencia por
precio dificulta la entrada o permanencia en el mercado; en el segundo de los casos, la preferencia de los consumidores por las
seflales mds vistas hace que el paquete ofrecido no sea suficientemente deseable.

214. En la pr6xima seccion se profundizara el andlisis de los efectos de las rampas propuestas por ARTEAR a AMX y se realizard
una comparacién entre el ingreso al mercado de TV paga de AMX y el de la firma TELEFONICA, en virtud de que ambas
empresas son incumbentes en mercados de telefonia fija y movil y pueden brindar los servicios del cuddruple play, en
competencia con TELECOM.

IX.9. Pruebas del abuso en la comercializacion de las sefiales de ARTEAR

215. La existencia de una prictica anticompetitiva de cardcter exclusorio por parte de TELECOM y ARTEAR ha quedado
acreditada en la presente causa, no pudiendo ser controvertida por las imputadas, de conformidad con los elementos de prueba que
a continuacion se describen.

216. Tal como se anticipd, la conducta endilgada a TELECOM y ARTEAR es instrumentada a través de la fijacion de una
cantidad de abonados minimos excesiva a AMX para la contratacion de las sefales de ARTEAR, en el dmbito geografico del
AMBA, ciudad de Coérdoba y Rosario, desde diciembre de 2017 hasta julio de 2021, cuando AMX inform6 a esta CNDC haber
llegado a un acuerdo con ARTEAR para la provision de sefiales de TV por cable.

217. Cabe senialar que el andlisis que realiza esta CNDC versa sobre la relacion entre las firmas TELECOM y AMX, pero sus
efectos exceden el mero marco comercial establecido entre las dos firmas. En el mercado nacional solo hay tres firmas con
capacidad técnica para ofrecer el servicio de cuddruple play: TELECOM, AMX y TELEFONICA. Por lo tanto, el conflicto
suscitado entre ambas firmas no se circunscribe a un simple problema entre privados, sino que afecta a todos los consumidores de
television paga del pais. En este sentido, la conducta ejecutada por TELECOM crea una barrera a la entrada al mercado de
television paga a la empresa DENUNCIANTE vy dificulta de igual manera la permanencia y crecimiento de otros competidores.

218. A su vez, existe un gran numero de empresas que brindan servicio de television por cable o incluso pueden lograr ofrecer
servicios triple play. Si estas empresas deben afrontar costos desproporcionados para acceder a sefiales que pertenecen a su



principal competidor, el consumidor termina siendo el principal afectado.

219. La racionalidad de la conducta radica en que AMX compite con TELECOM en el mercado de TV paga, agravada por revestir
la cualidad, junto con TELEFONICA, de ser un entrante al mercado de television paga con capacidad para replicar el servicio
convergente de cuddruple play que brinda TELECOM (television paga, telefonia fija, mévil e internet). De esta manera, al
obstaculizar el ingreso de AMX al mercado de televisién paga, todo el grupo econémico al cual pertenecen las firmas imputadas
se beneficid, situacion que quedard demostrada en virtud del andlisis desarrollado en los préximos parrafos.

220. Del analisis realizado por esta CNDC, se constaté que la cantidad de abonados minimos estipulados por las rampas impuestas
por ARTEAR no guardan relacion con la realidad de AMX ni con las caracteristicas de los mercados analizados y, por lo tanto, la
propuesta formulada por ARTEAR constituye virtualmente una negativa injustificada de venta y/o provision de las sefales a la
DENUNCIANTE.

221. De la propuesta que le realizara ARTEAR a AMX el dia 20 de diciembre de 2017, para la provision de las sefiales CANAL
13, TN, Volver, Metro, Canal A, Quiero Miusica, Magazine, por un periodo de dos afios y para las zonas geogrificas AMBA,
ciudad de Cérdoba y ciudad de Rosario, se colige que se incluyd la modalidad de minimos garantizados y flujos de fondos
mensuales.

222. Los minimos garantizados propuestos por ARTEAR fueron cotizados para las tres zonas geograficas mencionadas en forma
conjunta y se detallan a continuacién en la Tabla N.° 5.

Tabla N.° 5§ - Propuesta comercial de ARTEAR hacia AMX

Minimos Garantizados
Senales Renglon UPI::CI(,) .
nitario 1°S 208 1°S 2°S
2018 2018 2019 2019
Canal 13,
TN,
VOLVER, AMBA,
METRO, ROSARIO
CANAL A, |y Cdad. $23,15 1243.500|487.000|738.000[990.000
QUIERO CORDOBA
MUSICA vy
MAGAZINE




Fuente: presentacién efectuada por AMX agregadas a las presentes actuaciones?3.

223. Ademas, ARTEAR ofreci6 una alternativa a la propuesta descripta en la Tabla N.° 5 que involucra unicamente a las sefiales
CANAL 13 y TN, a un precio unitario igual a $22,58. Esta refleja una disminucién del 2,4% respecto al precio de la otra
propuesta ($23,15). Cabe mencionar que el resto de las variables contractuales resultaban idénticas.

224. A partir de comparar las caracteristicas de ambas alternativas ofrecidas por ARTEAR, se observa una diferencia de precios
marginal y una mayor diversidad de sefiales en la primera alternativa mencionada; es decir, se incentiva la adquisicion de la
alternativa que conlleva una mayor cantidad de sefiales. Esta situacion no hace mas que reflejar la relevancia de las sefiales de TN
y Canal 13, toda vez que afiadir las restantes sefales propiedad de ARTEAR incrementa s6lo marginalmente los costos para el
operador de TV paga.

225. Las condiciones antes descriptas permiten continuar el andlisis descartando la alternativa de menor precio, sin correr riesgo
alguno de alterar las conclusiones relativas a la existencia de una conducta anticompetitiva.

226. Notese que la rampa propuesta por ARTEAR a AMX estipula un incremento semestral promedio de 248.830 abonados.
Como los pagos propuestos por ARTEAR son mensuales, la empresa AMX pagaria un monto correspondiente a su cantidad real
de abonados si y sélo si lograra alcanzar, en cada mes, la cantidad minima establecida para el semestre que le corresponde. En
caso contrario, pagaria un monto igual al producto entre el minimo de abonados exigidos y el precio unitario.

227. Bajo este escenario, una cantidad real de abonados inferior a la exigida por ARTEAR implica un pago superior al precio
unitario manifestado en la propuesta. Concretamente, ARTEAR exige una erogacion minima por el paquete de sefales que surge
del producto entre el minimo garantizado de abonados y el precio unitario del paquete.

228. En la Tabla N.° 6 se muestran datos para el segundo semestre de 2018 y los tres semestres posteriores sobre: (i) la cantidad
de abonados reales de AMX; (ii) los abonados minimos exigidos por ARTEAR; (iii) el precio base de las sefiales estimado segin
variacién de IPC#?; (iv) el costo real del paquete de sefiales; (v) el costo real por abonado del paquete que surge de la propuesta
(se calcula a partir del cociente entre la cuarta y la primera columna); y (vi) el precio del servicio de TV paga de AMX>Y.

Tabla N.°6 - Impacto de la propuesta comercial de ARTEAR en el servicio de TV paga de AMX

MG . Precio
Abonados exigidos Precio Costo real Costo del
Reales base real de las
Por |estimado| 9¢12 sefiales | 2P01°
AMX ARTEAR Senales de TV
de las por
senales (MG x P) abonado de
(@=(b)*(c) AMX
= c
® (b) © @=@y@| o




Periodo Ab. Ab. $ $ $ $
2°S 2018 |563 243.500 |29,7 7.233.335 [12.848 736
1°S 2019 [2.515 487.000 |35,2 17.161.821 | 6.824 868
2°S 2019 |5.961 738.500 |41,6 30.690.091 |5.148 1.001
1°S 2020 16.380 990.000 |[514 50.920.420 | 7.981 1.226
Promedio | 3.855 614.750 |39,5 24.273.046 | 6.297 958

Fuente: CNDC, sobre la base del IPC — INDEC y del ENACOM.

229. De la tabla precedente surge claramente hasta qué punto el contrato propuesto por ARTEAR (con los minimos garantizados)
eleva el costo del servicio de TV paga de AMX, volviendo ruinosa e inviable la mencionada operacion.

230. Tanto es asi que, en promedio, AMX deberia pagar $6.297 mensuales por abonado a ARTEAR, por un paquete que incluye
solo dos sefiales relevantes, cuando el precio promedio del abono bdasico es de $958 por abonado, una pequeiia fraccion del primer
valor.

231. Ademdas, AMX tiene que afrontar con los ingresos por su abono bdésico el costo de todas las demds sefiales, 124 (ciento
veinticuatro) en total, gastos operativos y gastos de capital necesarios para brindar el servicio.

232. Notese que para el primer semestre del contrato, los minimos garantizados exigidos ascienden a la suma de 243.500
abonados, cifra que representa un 12% del mercado afectado por la conducta. Al cabo de cuatro semestres, este porcentaje
asciende a 38,6%°!. Claramente las obligaciones impuestas por ARTEAR presuponen una politica sumamente agresiva de
captacion de clientes de parte de una ingresante y de improbable instrumentacién en la realidad atento a que se trata de un
mercado estable en cuanto a cantidad de abonados, buena parte de los cuales tendria que obtenerlos quitdndoselos a TELECOM
por ser el competidor con posicién dominante.

233. A continuacion, luce la Tabla N.° 7 que es idéntica a la previamente expuesta (Tabla N.° 6), a excepcion de la actualizacion
de valores correspondientes a cantidad de abonados de AMX y al precio del abono del servicio de TV paga, informaciéon que
surge de la prueba de parte y que refleja de manera mds precisa la realidad econdémica de la firma DENUNCIANTE. De esa
informacion se desprende que el abono promedio utilizado por esta CNDC en la imputacion fue superior al informado por AMX 'y



que esta firma contaba con mds abonados respecto a los comunicados a esta CNDC por el ENACOM.

Tabla N.° 7 - Impacto de la propuesta comercial de ARTEAR en el servicio de TV paga de AMX (en base a prueba de
parte sobre abonados y precio del abono)

] Precio

Abonados MG Precio Costo del

exigidos base Costo de |real de las

Reales abono
AMX por estimado | las Sefiales | sefiales de TV

ARTEAR | ge Jas MG xP) por de

senales abonado
(d)=(b)*(c) AMX
Periodo Ab. Ab. $ $ $ $

2°S 2018 2.174 243.500 29,7 7.233.335 3.327 458
1°S 2019 4.607| 487.000 35,21 17.161.821 3.725 540
2°S 2019 16.275 738.500 41,61 30.690.091 1.886 546
1°S 2020 27.488 990.000 51,41 50.920.420 1.852 523
Promedio 12.636| 614.750 39,5] 24.273.046 2.698 516

Fuente: CNDC, sobre la base de informacion obrante en el expediente.

234. En este caso, segun los precios del abono informados por AMX y las cantidades de suscriptores al servicio de TV paga en
cada semestre, AMX deberia haber pagado, en promedio, $2.698°2 mensuales a ARTEAR por cada abonado, por un paquete que
incluye sélo dos sefiales relevantes, cuando el precio promedio del abono bésico fue de $516°3, una pequeiia fraccién del primer
valor.



235. La diferencia entre el costo promedio de las sefiales en ambos escenarios se sustenta en que los abonados declarados por
AMX en la prueba de parte resultaron ser superiores a los informados por el ENACOM (el promedio de abonados de los cuatro
semestres fue de 12.636 —Tabla N.° 7, fila promedio y columna abonados reales AMX-, mientras que segun la informacion
originada en el ENACOM result6 ser de 3.855 —Tabla N.° 6, fila promedio y columna abonados reales AMX-), y asimismo, el
valor informado por AMX del abono promedio ($516) resulto ser inferior al estimado por esta CNDC ($958).

236. Notese que, si bien los valores resultantes varian de los expuestos en la imputacion (Tabla N.° 6) el reajuste de datos en base
a la prueba de parte obtenida, permiten arribar a las mismas conclusiones.

237. En suma, aun considerando el sendero de mayor crecimiento de la penetracion del servicio de TV por cable, AMX estaria
muy lejos de alcanzar un nimero de abonados que le permitiera llegar a la meta de abonados minimos garantizados establecida
por ARTEAR vy al punto de equilibrio econémico que hiciera viable su desenvolvimiento en el mercado.

238. Es por ese motivo que resulta razonable que AMX haya decidido no contratar el paquete de sefiales propuesto por ARTEAR.

239. En este sentido, y a los efectos de evaluar el impacto de la conducta de ARTEAR para AMX y para el mercado de servicios
de television paga en general, esta CNDC estudi6 la evolucién de la firma TELEFONICA, quien comenzé a ofrecer en AMBA
sus servicios de TV por suscripcion desde el segundo semestre de 2018 y posee caracteristicas similares a la DENUNCIANTE.

240. Al respecto se debe sefialarse, que a diferencia de AMX, TELEFONICA llegé a un acuerdo con ARTEAR para la provisién
de sus sefiales. Sobre este punto merece mencion lo manifestado por la operadora de TV paga con fecha 3 de septiembre de 2018,
en oportunidad de prestar declaracion testimonial ante esta CNDC.

241. En dicha ocasién se le pregunt6 si ya habia contratado las sefiales de ARTEAR y si consideraba que dicha negociacién le
habia generado algin tipo de obstdculo o restriccién a la competencia. Sobre el particular, TELEFONICA respondié que se traté
de una negociacién muy dura y que el obstdculo que les represent6 fue el retraso, ya que las negociaciones se dilataron en el
tiempo>*. También TELEFONICA volvié a referirse a esa situacién en su presentacién de fecha 14 de julio de 2021, en respuesta
a lo solicitado por las imputadas bajo el periodo de generacion de la prueba. Alli indic6 que “al comienzo de la prestacion del
servicio de TV de Movistar, esto es en septiembre de 2018 aiin contando con 612 (seiscientos doce) suscriptores totales, debio
abonar la suma total de 299.850 (DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS).” Estos
valores arrojan un costo por abonado de $ 489,95 siendo que el valor del abono de TELEFONICA para el mismo afio ascendia a $
196,83 (ver Tabla N.°9).

242. Como se observa en el Grafico N.° 1, la penetracién del servicio de TV paga de TELEFONICA fue muy superior a la de
AMX.

Grafico N.° 1 - Proporcion de cantidad de abonados de TELEFONICA y AMX respecto al total de abonados de television
paga (AMBA, ciudad de Cérdoba y Rosario)
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243. Las mismas conclusiones se derivan del Grafico N.° 2 que a continuacién se presenta, el cual fue elaborado considerando las
participaciones de ambas firmas seguin los datos recabados a partir de la prueba de parte.

Grifico N.° 2 - Proporcion de cantidad de abonados de TELEFONICA y AMX respecto al total de abonados de television
paga (AMBA, ciudad de Cérdoba y Rosario)
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244. Ambos grificos muestran de manera palmaria hasta qué punto la imposibilidad de contar con las sefiales de ARTEAR ha
limitado el crecimiento de la participacion de AMX en los mercados de TV paga investigados.

245. Especificamente, la cantidad de abonados de TELEFONICA representd, en promedio para los cinco semestres, el 4,87% de

los mercados de TV paga investigados (ver Gréifico N.° 1). Actualizando la informacién a partir de los nuevos datos provenientes
de la prueba de parte, aquel ratio disminuye levemente a 4,6% (ver Gréfico N.° 2).

246. Similares conclusiones pueden extraerse del Grafico N.°3 que se expone a continuacion, el cual muestra la evolucién en las

cantidades de abonados al servicio de TV paga de ambas firmas ingresantes, en base a la informacion recabada en la prueba de
parte.

Grifico N.° 3 - Evolucién de las cantidades de abonados al servicio de TV paga de las firmas ingresantes TELEFONICA y
AMX (AMBA, ciudad de Cérdoba y ciudad de Rosario)
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Fuente: CNDC, sobre la base de informacion incorporada a las actuaciones.

247. En suma, se concluye que habiendo preferido AMX no incorporar las sefiales de ARTEAR, su penetracion fue
significativamente menor a la registrada para TELEFONICA.

248. En efecto, la cantidad de abonados de AMX representa, en promedio para los cuatro semestres, el 0,17% de la cantidad de
abonados totales del mercado, y si consideramos los valores actualizados, este nimero se ubica en el 0,6%.

249. Asi las cosas, atn con una fuerte tasa de crecimiento de abonados entre 2018 y 2020, TELEFONICA solo pudo alcanzar el
17.48%>3 de los abonados minimos exigidos por ARTEAR a AMX, mientras que AMX solo alcanzé el 0,55 %,

250. Por otra parte, la cantidad de abonados alcanzados por TELEFONICA en ese mismo periodo muestra lo excesivo y



desproporcionado de las magnitudes de los minimos garantizados exigidos por ARTEAR.

IX.10. El impacto comercial y financiero en AMX si hubiera aceptado la oferta de sefiales con minimos garantizados de
ARTEAR

251. Habiendo concluido a partir de los gréficos presentados en apartados anteriores, que al no haber AMX aceptado el contrato
propuesto por ARTEAR, quedé severamente limitado su acceso al mercado, se podria hacer el ejercicio de estimar cudl habria
sido el resultado, tanto financiero como comercial de AMX en caso de aceptar el contrato de ARTEAR.

252. Para ilustrar esta situacion se evalda el escenario que surgiria si AMX hubiera aceptado el contrato con minimos garantizados
y hubiera logrado una evolucién de abonados similar a la observada para TELEFONICA que constituye el supuesto mds realista
sobre la posible evolucion de esta variable.

253. De esta forma se considera el costo real por abonado que deberia enfrentar un entrante cuya evolucién en el mercado sea
similar al verificado por TELEFONICA y, ademds, acepte las condiciones de contrataciéon que ARTEAR ha propuesto a AMX.

254. Al considerar una evolucién de abonados similar a la observada para TELEFONICA, se tiene un sobrecosto por la exigencia

de minimos garantizados. Esto surge de la diferencia entre el costo real por abonado y el precio base actualizado de las sefales de
ARTEAR en la Tabla N.° 8.

255. El sobrecosto involucrado por la exigencia de minimos garantizados alcanza en promedio $188,8 y representa el 36,6% del
precio promedio del abono que ofrece AMX>’. Este porcentaje simboliza los mdrgenes de beneficios que deja de percibir una
firma cuya evolucién sea similar a la de TELEFONICA luego de haber aceptado la propuesta comercial de ARTEAR?S.

Tabla N.° 8 - Impacto de la propuesta comercial de ARTEAR sobre AMX, considerando la evolucion verificada por

TELEFONICA
Abonados Precio | Costo de Costo Pre.cm Sobrecosto .
del las real por |actualizado Estrechamiento
Reales de . . - por .
Telefénica servicio| Sefales | abonado de las minimos de margenes
@) deTV | MG xP) | con MG seinales (B=(d)-(e) (g)= (H/(b)
(b) (©) (d)=(c)/(a) (e)
Periodo Ab. $ $ $ $ $ Proporcion
2°S 2018 30.399 458 | 7.233.335 2379 29,7 208,2 45,5%




1°S 2019 90.376 540117.161.821 189,9 35,2 154,7 28,6%

2°S 2019 152.574 546130.690.091 201,1 41,6 159,6 29,2%
1°S 2020 179.104 523150.920.420 284,3 51,4 2329 44,5%
Promedio 113.113 516 |24.273.046 228,3 39,5 188,8 36,6 %

Fuente: CNDC, sobre la base de informacion obrante en el expediente y del ENACOM. Nota: para la elaboracion de esta tabla se
actualizaron los precios del abono del servicio de TV paga de AMX. La informacién sobre abonados reales de TELEFONICA
proviene del ENACOM vy no de la propia empresa debido a que esta solicito la confidencialidad de los datos suministrados, no

obstante la informacién de una y otra fuente es similar.

256. Continuando con el andlisis, y a modo de sintesis de lo consignado en este apartado y en el precedente, cabe indicar que la
teoria econémica predice que una mayor cantidad de competidores tiende a mitigar los beneficios y la cantidad de clientes de las
firmas. Debemos tener en cuenta, tal como se dijo, que la demanda, por ser un mercado maduro, tiende a ser estable, méas all4 de
cualquier aumento de las firmas oferentes. Por lo tanto, la entrada de nuevos competidores permite que los consumidores migren a
las opciones mds competitivas ya sea en precio o en calidad.

257. A mayor abundamiento, de las explicaciones de TELECOM>® se desprende que “Las condiciones ofrecidas por las
comercializadoras de sefiales a AMX son las mismas que las ofrecidas a los demds carriers - Contrato suscripto con TASA.”.

258. Desafortunadamente no es posible dar estimaciones concretas de la potencial evolucion de AMX si esta hubiere aceptado la
propuesta de ARTEAR, para luego ingresar al mercado con una grilla competitiva. No obstante, la evaluacién realizada logra
evidenciar un sustancial aumento de costos configurado por la conducta denunciada, dando lugar a una barrera artificial a la
entrada y/o a la permanencia en el mercado de una empresa entrante.

259. En cualquier escenario la conducta denunciada implica la exclusion y/o la obstaculizacién al crecimiento y permanencia de
AMX del mercado de TV paga.

260. Al no haber contratado las sefiales de ARTEAR, la penetracién de AMX en el mercado de servicios de TV paga, se vio muy
acotada tal como se ha observado empiricamente (ver Graficos Nros. 1 y 2), dadas las limitaciones en su grilla.

261. De aceptar la propuesta, tendria que haber elevado los precios del abono para lograr un margen positivo, impactando
negativamente en su cantidad de abonados, o bien haber mantenido un negocio a pérdida, lo cual resulta insostenible a largo
plazo.



262. Cabe recordar que es la propia TELECOM quien reviste la calidad del principal competidor en el mercado de television paga
en las ciudades analizadas, determinando de esa manera el precio maximo de un abono de television paga para poder competir en
este mercado.

263. Por lo tanto, sea aceptando o rechazando la propuesta comercial, el impacto real redunda en que AMX hubiera visto
lesionada su capacidad competitiva en el mercado de television paga, donde TELECOM cuenta con posicion dominante.

264. En efecto, la magnitud de la rampa propuesta por ARTEAR no encuentra justificaciones de eficiencia y desvirtia el objeto de
los minimos garantizados (reducir los costos de transaccion), transformando esta herramienta en una forma de elevar
excesivamente los costos por abonado de una empresa entrante.

265. En este sentido, segin lo manifestado por ARTEAR en la audiencia testimonial de fecha 8 de agosto de 2018, en caso de que
el operador de TV paga reporte una cantidad de abonados superior al minimo garantizado acordado para ese periodo, pagaria por
sus abonados reales®. Es decir, en un principio del contrato paga mucho mds de lo que corresponde, y una vez que logra
posicionarse en el mercado, paga exactamente lo que corresponde. Claramente existe una barrera econdmica hasta que el nlimero
de suscriptores empalma con la cantidad estipulada en el contrato.

266. Cabe sefalar que TELECOM siempre supera la cantidad minima de abonados, lo cual explica que el costo unitario que debe
afrontar por las sefiales de ARTEAR sea igual al precio base unitario del paquete de sefales, sin sobrecostos por la exigencia de
minimos garantizados. Por otra parte, y tal como fue mencionado ut supra, AMX alcanza, en promedio, el 0,55% de lo exigido
por ARTEAR, lo cual deriva en un costo real por abonado de $6.297°! por el paquete de sefiales, en promedio para los cuatros
semestres, o de $2.69892, si se tienen en cuenta la informacién generada en la prueba de parte.

267. A mayor abundamiento, con los datos consignados en la Tabla N.° 8 el costo promedio de la sefial para AMX equivaldria al
44.2% del precio promedio del abono®? y su equivalente para TELECOM solamente del $7,6%%4.

268. El ejercicio realizado anteriormente muestra en forma palmaria la discriminacién que estaria sufriendo una entrante al
mercado de television paga a la hora de adquirir las sefiales de ARTEAR con respecto a la empresa que cuenta con posicién
dominante en el mercado de television paga y se encuentra integrada con la proveedora de dichas sefiales. En este caso, la
discriminacién implicaria la creacion de costos de entrada dificilmente sorteables para cualquier empresa, sin importar su
magnitud financiera.

269. Como se sefiald anteriormente, el ejercicio anterior subestima la diferencia en el porcentaje del precio del abono que
representa el costo de las sefiales de ARTEAR para AMX y para TELECOM por dos motivos: (a) porque la cantidad de abonados
consignados es superior a la que presumiblemente tendria AMX de haber adquirido las senales de ARTEAR; y (b) porque en la
Tabla N.°8 el precio promedio del servicio de television paga de AMX que se utilizé para estimar el costo de las sefiales tanto de
la denunciante como de la denunciada es presumiblemente menor al de TELECOM producto de tener un servicio de menor
calidad (al no incluir en su grilla las sefiales de ARTEAR).

270. En otras palabras, si un operador de TV paga no alcanza los minimos impuestos por ARTEAR, su costo real por abonado se
incrementard en funcidn de la diferencia existente entre los abonados reales y los exigidos.



271. Esto configura una barrera a la entrada de posibles competidores creando condiciones discriminatorias de contratacion que
desfavorecen a aquellos operadores con una reducida cuota de mercado. En este sentido, ARTEAR trata a los nuevos entrantes
como si fueran jugadores ya establecidos en el mercado con una cuota alta de share, obligdndolos a abonar un precio muy alto por
el paquete de senales, costo que no afronta su empresa integrada (TELECOM) por tener una posicion consolidada en el mercado.

272. El impacto directo de la conducta se manifiesta en un mayor costo real por abonado para el ingresante. En consecuencia, las
posibilidades de crecimiento de los operadores de TV paga con reducida cantidad de abonados se ven limitadas desde un primer
momento.

273. Este escenario desincentiva la entrada de nuevos oferentes de TV paga, reduciendo entonces la oferta a los consumidores
finales.

IX.11. Los desincentivos generados para la entrada de nuevos oferentes de TV paga. Reduccion de la oferta a los
consumidores finales. La racionalidad de la conducta

274. Para completar el anélisis econdmico de la conducta es necesario evaluar los incentivos que explican la racionalidad de
ARTEAR y TELECOM a la hora de realizar la propuesta comercial bajo andlisis.

275. Para esto es necesario considerar los beneficios y costos de llevar adelante la conducta imputada desde el punto de vista del
grupo econdmico del que forman parte ARTEAR y TELECOM, que es tanto proveedor como competidor de AMX.

276. La conducta involucra beneficios para GRUPO CLARIN vinculados a la limitacién del ingreso y la expansién de AMX en el
mercado de television paga debido a la menor presion competitiva que la denunciante estd en condiciones de ejercer sobre
TELECOM, por no contar con las sefiales CANAL 13 y TN en su grilla.

277. Para esto es necesario considerar los beneficios que la conducta traeria aparejada al grupo econdémico que integran las
denunciadas, dado que ARTEAR y TELECOM son empresas controladas por el GRUPO CLARIN.

278. Como se menciond anteriormente, de contar con un servicio competitivo de television paga, AMX se consolidaria como uno
de los dos potenciales competidores con capacidad de ofrecer un servicio equiparable al de cuddruple play ofrecido por
TELECOM. Atin mds, dependiendo de las dreas geograficas donde TELEFONICA no tiene tendido de red fija, AMX seria el
unico competidor con capacidad de brindar un servicio de cuddruple play como el ofrecido por TELECOM.

279. En efecto, la posibilidad de ofrecer todos los servicios permite a la empresa proveedora realizar las inversiones necesarias
para llegar hasta los hogares con la tecnologia requerida (v. gr. fibra Optica). La apertura regulatoria de las empresas de
telecomunicaciones al servicio de television paga originada por la sancion de la Ley N.° 27.078 (junto con sus posteriores
modificaciones y reglamentaciones), incentivd la competencia en torno al servicio convergente de cuddruple play.

280. Por otra parte, los consumidores han mostrado una evidente preferencia por paquetes convergentes a la hora de demandar
servicios TIC.

281. Asi, la imposicioén de minimos garantizados lleva a un aumento de los costos de los competidores e implica la creacion de



barreras artificiales a la entrada asimilables a una negativa de venta de las sefiales. Esta situacion limita el acceso de AMX al
mercado de cuddruple play, 1o cual constituye un agravante al buscar excluir a uno de los dos competidores con capacidad de
desarrollar una estrategia que replique el servicio convergente ofrecido por TELECOM.

282. Es importante aclarar que, considerando las empresas de television paga y las empresas de telecomunicaciones, que tienen la
capacidad de ofrecer servicios convergentes en la Argentina tanto en la actualidad como de manera potencial, solo TELECOM
supera los minimos garantizados impuestos por ella misma.

283. Por otra parte, cabe recordar que el mercado de TV por suscripcion, es un mercado maduro que se caracteriza por el reducido
ingreso de nuevos abonados.

284. Considerando que TELECOM cuenta con el 53,3% del mercado de television paga, asi como la madurez de este mercado, se
puede concluir que por cada cliente de television paga que adquiere AMX, TELECOM tiene, al menos, méas de un 50% de
probabilidad de perder un cliente.

285. Entonces si ARTEAR cobrara al entrante el precio base establecido por ella misma para sus sefiales (sin la elevada exigencia
de minimos garantizados que establecié para AMX), sus ingresos por la mayor venta de sefiales representaria un 4% del abono por
cada nuevo abonado de AMX (ver Tabla N.° 6)%. Siendo la participacién de TELECOM en las plazas analizadas superior al 50%
y considerando la madurez ya enunciada de este mercado, es esperable que cada dos abonados nuevos que obtiene AMX,
TELECOM pierda al menos uno. De alli se deduce que mientras TELECOM obtendria un nuevo ingreso equivalente al 8% de un
abono por venta de sefiales a AMX, dejaria de percibir el 100% de un abono.

286. Si ARTEAR no estuviera integrada verticalmente con TELECOM, tendria el incentivo a vender sus contenidos o sefales a la
mayor cantidad posible de firmas proveedores de television paga. Incluso, al aumentar el nimero de clientes, ARTEAR se veria
menos amenazada por la existencia de una empresa con poder de compra que le fije un precio mas bajo. Sin embargo, en las
presentes actuaciones la situacion es distinta. Por un lado, hemos dicho que la demanda de television paga es estable y
dificilmente pueda crecer en el corto plazo. Por otro lado, la integracion vertical junto con el poder de mercado con el que cuenta
TELECOM en el mercado aguas abajo hace que exista un fuerte incentivo de ARTEAR a no obtener nuevos clientes, puesto que
en definitiva, un potencial usuario final de un entrante es probablemente un usuario actual de TELECOM.

287. Por tanto, en el caso de que ARTEAR y TELECOM fueran empresas independientes a la primera deberia resultarle
indiferente proveerle sefiales a TELECOM o AMX, pero dada la integracién vertical, como empresas del GRUPO CLARIN, éste
ve incrementado sus ingresos a través de la menor competencia que afronta TELECOM en el mercado de television paga producto
de la creaciéon de barreras artificiales a la entrada. Debemos recalcar la importancia estratégica que poseen las sefiales de
ARTEAR para los consumidores.

288. De aqui se desprende la racionalidad de llevar adelante una politica que impida o dificulte el ingreso de un competidor en el
mercado aguas abajo.

289. En efecto esta conducta resulta posible a partir de que el GRUPO CLARIN tiene una posicién dominante dada su integracion
vertical entre las etapas de produccion de sefiales televisivas, donde ARTEAR cuenta con dos sefales estratégicas (CANAL 13 y



TN) para competir en el mercado aguas abajo de television paga, y en este ultimo mercado debido a la elevada participacion de
TELECOM.

290. Otra forma de presentar los resultados expuestos en los parrafos precedentes, que como fuera consignado estan sujetos a una
gran subestimacion que beneficia a las IMPUTADAS, es que de no aplicarse la conducta de minimos garantizados analizada en el
presente expediente, por cada nuevo abonado que adquiera AMX, el GRUPO CLARIN verfa incrementado sus ingresos en un 4%
del abono promedio de TELECOM (producto del mayor ingreso por venta de sefiales de ARTEAR) y mermado sus ingresos en
mas de 50% del abono promedio de TELECOM (producto del menor ingreso en el mercado de television paga dada su madurez).

291. En consecuencia, obstaculizar el ingreso y/o la permanencia de un nuevo operador de TV paga resulta rentable y beneficioso
para TELECOM ya que limita el vigor competitivo de sus rivales y reduce el churn® en sus abonados de televisién paga. A la
empresa DENUCIADA le genera una mayor rentabilidad impedir o limitar el ingreso de AMX que venderle a ésta las sefiales de
ARTEAR.

292. En efecto, si bien la conducta realizada por ARTEAR podria dar lugar a un perjuicio en sus ingresos, este es compensado con
creces con la limitacién de la capacidad competitiva de AMX en el mercado de TV paga, donde TELECOM ostenta una
considerable participacion de mercado.

293. Entonces, es evidente la superioridad de los beneficios respecto a los costos que se emanan de la conducta. A su vez, dichos
beneficios se originan en la limitacion y restriccion de la competencia en el mercado de provision de servicios de TV paga.

294. A partir del andlisis realizado, esta CNDC no encuentra efectos de eficiencia que justifiquen la propuesta comercial de
ARTEAR, toda vez que la cantidad de abonados minimos estipulados por las rampas no guardan relacion con la realidad del
mercado.

295. Por el contrario, se observa que la magnitud de estas exigencias tiene por objeto y efecto elevar los costos de cualquier
entrante con capacidad suficiente para desafiar la participacion de TELECOM, obstaculizar su crecimiento y permanencia y en
ultima instancia excluirla del mercado de servicios de TV paga en provecho propio (en cuanto competidor en dicho mercado).

296. Tal incremento de costos genera un estrechamiento de margenes tal que hace inviable para AMX operar en el mercado de
servicios de TV paga. Esta barrera viene dada porque TELECOM establece un techo al precio del servicio de television paga (al
ser el principal competidor del mercado en las plazas indicadas), a la vez que eleva artificialmente los costos de sus competidores
al exigir una cantidad exagerada de abonados minimos para adquirir sus sefales de gran preferencia por parte de los
consumidores.

297. En efecto, no contar con los contenidos que son propiedad de ARTEAR le ha imposibilitado a AMX desarrollar una oferta
competitiva en el mercado de televisién paga, restringiendo su crecimiento con efectos dafiinos sobre la competencia y los
consumidores.

298. Dada la diferencia existente entre los abonados exigidos y los abonados reales de AMX, la propuesta formulada por
ARTEAR constituye virtualmente una barrera artificial de entrada que se manifiesta a través de una negativa injustificada de



venta o un estrechamiento extremo de los margenes.

299. El hecho de que AMX y ARTEAR hayan llegado a un acuerdo de provision de sus sefiales, sin la imposicion de minimos
garantizados en julio de 2021, a través de la intervencion del ENACOM, pone en evidencia el cardcter anticompetitivo de la
exigencia de minimos garantizados llevado adelante por la imputada y que de esa forma se ha afectado negativamente la
competencia en el mercado de television paga por, al menos, tres afos.

300. A partir de todo lo expuesto, se concluye que el efecto directo de la conducta es exclusorio y que su consecuencia fue la
obstaculizacion a la entrada y permanencia de potenciales competidores en el mercado de TV paga y de servicios convergentes
(cuddruple play). De esta manera, se limitaron los incentivos a la contratacion del servicio de TV de AMX.

IX.12. La prueba de parte no permiti6 desvirtuar la conducta imputada

301. A partir de la prueba recabada recientemente durante el periodo de prueba de parte, surge asimismo evidencias del abuso por
parte de las firmas IMPUTADAS, no solamente sobre AMX, sino también sobre la empresa TELEFONICA.

302. Las tablas que se exponen a continuacion fueron elaboradas realizando promedios anuales en base a los datos de abonados y
de facturacién mensual informadas por las operadoras de television paga en la etapa de elaboracion de la prueba de parte.

303. De todas las empresas requeridas solamente remitieron informacion DIRECTV, SALTA CABLE COLOR (incumbente que
opera principalmente en la Ciudad de Salta), SUPERCANAL (cable-operadora incumbente con fuerte presencia en las provincias
de Mendoza, Neuquén, San Luis, Rio Negro, entre otras), TELEFONICA y AMX.

304. Cabe destacar que tanto DIRECTV como TELEFONICA solicitaron confidencialidad respecto al valor abonado a ARTEAR
por su paquete de sefales, motivo por el cual la informacion empleada surge de los resimenes no confidenciales.

Tabla N.° 9 - Precio abonado a ARTEAR por las empresas de television paga y cantidad de abonados, aino 2018

2018

Costo real de las senales

de ARTEAR por abonado | Cantidad de
(por mes a precios abonados

corrientes)

Firma

DIRECTV $50,12 1.662.512

SALTA  CABLE $ 24,17 6.915




COLOR

SUPERCANAL $ 24,77 149.402
TELEFONICA $ 195,83 9.150
AMX $ - 2.223

Fuente: CNDC sobre la base de informacion obrante en el expediente obtenido en la produccion de la prueba de parte. Nota: El
precio de las sefiales de ARTEAR para AMX serian, segun la propuesta recibida en diciembre del afio 2017 y dados los abonados
de la DENUNCIANTE en el afio 2018 de $3.327.

Tabla N.° 10 - Precio abonado a ARTEAR por las empresas de television paga y cantidad de abonados, afio 2019

2019
Costo real de las senales
) de ARTEAR por abonado | Cantidad de
Firma .
(por mes a precios abonados
corrientes)
DIRECTV $ 56,18 1.483.245
SALTA CABLE
COLOR $ 28,11 8.584
SUPERCANAL $ 31,09 248.540
TELEFONICA $ 88,96 113.750




AMX $ - 22.040

Fuente: CNDC sobre la base de informacion obrante en el expediente obtenido en la produccién de la prueba de parte. Nota: El
precio de las sefiales de ARTEAR para AMX serian, segin la propuesta recibida en diciembre del afio 2017 y dados los abonados
de la DENUNCIANTE en el afio 2019 de $2.805.

Tabla N.° 11 - Precio abonado a ARTEAR por las empresas de television paga y cantidad de abonados, afio 2020

2020
Costo real de las senales
) de ARTEAR por abonado | Cantidad de
Firma .
(por mes a precios abonados
corrientes)
DIRECTV $ 93,69 1.334.156
SALTA CABLE
COLOR $42,91 8.821
SUPERCANAL $ 55,87 220.452
TELEFONICA $ 135,27 190.917
AMX $ - 37.280

Fuente: CNDC sobre la base de informacion obrante en el expediente obtenido en la produccién de la prueba de parte. Nota: El
precio de las senales de ARTEAR para AMX serian, segun la propuesta recibida en diciembre del afio 2017 y dados los abonados
de la DENUNCIANTE en el afio 2020 de $3.319.

Tabla N.° 12 - Precio abonado a ARTEAR por las empresas de television paga y cantidad de abonados, afio 2021



2021

Costo real de las senales

) de ARTEAR por abonado | Cantidad de
Firma ]
(por mes a precios abonados
corrientes)

DIRECTV $ 138,16 1.206.310
SALTA  CABLE

COLOR $57,78 8.503
SUPERCANAL $ 79,99 201.953
TELEFONICA $ 158,80 230.833
AMX $ 80,00 77.521

Fuente: CNDC sobre la base de informacion obrante en el expediente obtenido en la produccion de la prueba de parte.

305. Notese que el primer valor disponible respecto al precio por abonado de las sefiales de ARTEAR para AMX, es el que surge
del contrato firmado entre ambas firmas en mayo del afio 2021, por un valor de $80 (pesos ochenta). Este valor es sustancialmente
inferior al resultante de la propuesta realizada por ARTEAR en diciembre de 2017, cuyo costo para una ingresante como AMX
fue extensamente analizado en las Tablas Nros. 6y 7.

306. Por otro lado, no puede soslayarse que los precios abonados por TELEFONICA por las sefiales de ARTEAR en todos los
afios, pero en particular en el afio de su ingreso, son muy superiores a los abonados por otras operadoras de TV paga incumbentes.

Inclusive por la propia AMX, quien tuvo una extensa y conflictiva negociacion con ARTEAR.

IX.13. Valoracion de las defensas de las imputadas

307. A continuacidén, se valorardn, analizardn y sopesardn las defensas opuestas por las imputadas, como asimismo la prueba

documental, informativa y testimonial ofrecida por estas y producida en la presente causa.




IX.13.1. El precio ofrecido por ARTEAR fue un precio razonable y no existié discriminacién ni negativa de venta

308. ARTEAR estipul6 en su alegato que ofreci6 un precio razonable a AMX por sus sefales. Por un lado, indicé que esta CNDC
no demostré6 que AMX haya tenido una mala performance producto de no contar con CANAL 13 y TN en su grilla, y por otro,
tampoco probé que los minimos garantizados exigidos por ARTEAR fueron “inasequibles” para AMX.

309. En primer lugar, es importante destacar que no es cierto que la prueba recolectada fuera insuficiente, ya que esta tuvo en
cuenta la cantidad de abonados informados por AMX y por el ENACOM.

310. En segundo lugar, como qued6 holgadamente demostrado in extenso en el apartado anterior, no solamente AMX sino
también la firma TELEFONICA, sufrieron complicaciones a la hora de negociar las sefiales d¢ ARTEAR. Cabe aclarar que esta
CNDC estd utilizando los casos de AMX y TELEFONICA como casos testigos de un comportamiento dirigido al cierre del
mercado a nuevos entrantes. En este sentido, al llevar adelante esta conducta contra dos grandes operadores a nivel regional o
incluso mundial, TELECOM da una clara sefial al resto de los posibles entrantes al mercado de televisién paga, afectando la
competencia por calidad y por precio.

311. Respecto al argumento de ARTEAR y TELECOM relativo a que los minimos garantizados fueron elevados atento a que las
negociaciones se encontraban en una etapa muy incipiente y que aquellos valores podrian haber gozado de algin descuento,
habiendo observado la cantidad de abonados iniciales de AMX y su evolucion durante los primeros dos afios, se desprende que el
precio unitario ofrecido por ARTEAR por sus sefiales no permitiria a AMX operar.

312. Sobre este punto, TELECOM aleg6 por su parte, que no existid discriminacion y/o negativa de venta por parte ARTEAR y
que el uso de minimos garantizados es una prictica corriente para todos los duefios de sefiales, cuya rampa se calcula en base a las
potencialidades de cada plaza.

313. En esta instancia, es importante hacer una pequefia digresion acerca del concepto de potencialidad establecido por
TELECOM. La demanda del mercado no crece en el corto o mediano plazo. La tasa de penetracion del servicio de television paga
estimada por ENACOM (medida por la cantidad de accesos cada 100 habitantes) entre los afios 2014 y 2020 ha variado en el
1,5%, con una tasa promedio de variacion anual menor al 0,3%. La firma TELECOM (integrada verticalmente con ARTEAR)
posee una participacion estable superior al 50%, por lo tanto, estimar potencialmente una participacion de una firma entrante
implica realizar un cdlculo muy sesgado en favor de ARTEAR poco realista que conlleva a la creacion de costos desmedidos (lo
cual se ilustrd con los datos de la Tabla N.° 8 y su analisis).

314. Al respecto debe senalarse que el uso de minimos garantizados no es un hecho controvertido en si mismo. Mds aun,
ARTEAR sostuvo en su alegato que el modo de comercializacién (minimos garantizados) jamds fue objeto de algin reproche por
parte de esta CNDC.

315. Como ya se afirmé en parrafos anteriores, el uso de minimos garantizados no es una conducta en si misma, ni es un hecho
controvertido por esta CNDC; el problema radica en que las rampas impuestas por ARTEAR estdn muy alejadas de la realidad en
cuanto a cantidad de abonados de la firma ingresante, por lo tanto, hace imposible que el operador de television paga pueda contar
con esas sefiales.



316. Continuando con el modo de comercializacion de las sefiales de ARTEAR, ésta ultima alegé que nunca ha comercializado
sus sefales de acuerdo a la cantidad de abonados denunciados por los operadores de television paga.

317. Esta afirmaciéon es falsa y ello surge claramente de los dichos del operador comercial de ARTEAR, el sefior M.
CLUTTERBUCK?®’, quien explicé que durante la negociacién entre AMX y ARTEAR en el afio 2021, les presentaron dos
propuestas, una con minimos y otra sin. Finalmente, AMX opt6 por la que no tenia minimos.

318. Con relaciéon al argumento de ARTEAR quien sefialé6 que la CNDC no realiz6 un andlisis de costo de las sefiales por
localidad y que tampoco audité el precio del abono de las cable-operadoras en las localidades ni su forma de negociacion, cabe
sefalar que esta CNDC consider a las plazas en cuestion (AMBA, ciudad de Coérdoba y ciudad de Rosario) como un todo en
virtud de que las cantidades de abonados minimos exigidas por ARTEAR se elaboraron en forma conjunta, sin discriminar la
cantidad resultante por cada plaza en particular.

319. Respecto al valor del servicio de TV por cable, lucen glosadas en el expediente las capturas de pantalla de los sitios web de
AMX de donde surge el precio del abono de dicho servicio.

320. Tampoco es argumento suficiente para imponer minimos garantizados desproporcionados el hecho de que AMX no sea una
pequefia empresa que ingresa al mercado de TV paga, sino que forma parte de un grupo multimedidtico, segin afirmé ARTEAR
en sus alegatos.

321. No debe perderse de vista que, aunque AMX sea subsidiaria de la firma América Movil, S.A.B. de C.V. (de México)68, sigue
siendo una firma ingresante al mercado de servicios de TV paga, el cual vale recordar, es un mercado maduro. Si la entrada a un
mercado requiere sostener pérdidas, al menos, en el mediano plazo y eludir barreras artificiales creadas por competidores con
activos estratégicos, la racionalidad econémica predice que no importa la capacidad financiera de la firma. Los riesgos a asumir
son muy altos y por lo tanto no existen incentivos concretos a ofrecer el servicio en cuestion.

322. Justamente, que AMX pertenezca a un grupo de relevancia en servicios TIC es lo que explica que TELECOM desee e intente
obstaculizar su expansion como competidora, considerando que la denunciante es uno de los pocos jugadores del mercado con
capacidad de replicar en la actualidad el servicio convergente de cuddruple play ofrecido por la denunciada.

IX.13.2. ARTEAR no posee posicion dominante en el mercado de la generacion de contenidos a través de sus seiiales Canal
13y TN

323. Por otro lado, ARTEAR cuestioné el modo en que esta CNDC determiné su amplio poder de negociacién a la hora de
comercializar sus sefiales Canal 13 y TN. Sefial6 que los datos de IBOPE son del afio 2018 y por lo tanto son antiguos y obsoletos
y que se omitié computar la franja horaria de rating de 00 a 24 hs. Finalmente sobre este punto cuestioné el uso de la medicién del
rating como una metodologia apropiada para la determinacion de su posicién dominante.

324. Sobre esto ultimo, debe poner de resalto que ARTEAR no ofrecié en sus alegatos un método alternativo para medir la
posicion de dominio/poder de negociacion para una empresa de su rubro, de lo cual puede deducirse que no lo hay.

325. A mayor abundamiento, como ya se mencioné en los apartados precedentes, esta CNDC ha utilizado en varias ocasiones el



rating como variable proxy para determinar la posicién de dominancia o el poder de negociacién de las productoras de sefiales®”.
En el caso particular de la conducta bajo andlisis el rating junto a la demés evidencia colectada en la investigacion y expuesta en el
presente dictamen dan cuenta del valor estratégico de las sefiales CANAL 13 y TN como insumos criticos para poder competir en
el mercado de television paga, de forma tal que una restriccion en el acceso a estas limita el ingreso y puede comprometer la
permanencia de un competidor como AMX, que a diferencia de las firmas imputadas, no se encontraba integrado en las etapas
produccién de sefiales y television paga.

326. Con relacion a la antigiiedad de los datos de rating, y toda vez que la conducta denunciada comenzé en diciembre de 2017, la
informacién provista por IBOPE en el afio 2018 refleja correctamente la importancia de las sefiales a ese momento. Por dltimo,
con respecto a la seleccion de las franjas horarias utilizadas por parte de esta CNDC se destaca que se buscd filtrar los periodos de
menor audiencia, a fin de poner el foco en aquellos momentos del dia en donde se observan los mayores niveles de rating y los
mayores precios por publicidad.

327. Para ello se eligieron dos franjas horarias: de 12.00 a 24.00 hs y de 19.00 a 21.00 hs. De la informacion provista por IBOPE,
se desprende que, segun la alternativa de rango horario seleccionado, las posiciones de Canal 13 y de TN alternan entre el 1° y el
2° puesto. Ergo, abarcando un rango horario més amplio, con una menor cantidad de espectadores, no seria l6gico encontrar
resultados diferentes.

I1X.13.3. ARTEAR y TELECOM son personas juridicas distintas con accionistas distintos

328. Carece de sentido la pretension de las IMPUTADAS, quienes sostienen que no existe relacion vertical entre TELECOM y
ARTEAR, que son compaiiias separadas y operan de forma independiente. Lo mismo sucede respecto a lo afirmacion efectuada
por TELECOM sobre la imposibilidad de beneficiar a sus accionistas a expensas de los de ARTEAR.

329. Por un lado, la relacion vertical entre las IMPUTADAS surge claramente de la Concentracion N.° 150770, Ademds, la misma
TELECOM lo reconocié en sus alegatos. Asimismo, no es ocioso recordar que las IMPUTADAS solicitaron generar prueba sobre
la composicién accionaria, sin embargo, no la acompafaron.

330. Adicionalmente debe destacar que la relacion vertical existente entre la empresa que ofrece las sefiales (ARTEAR) y la
empresa que vende el servicio de televisién paga (CABLEVISION) antecede a la fusién citada anteriormente y se origina en el
expediente de Concentracién N.° 59671 del afio 2007.

331. Ahora bien, la Concentracion N.° 1507 no agregé nuevas sefiales ni abonados al servicio de television paga, pero, en cambio,
constituyé a TELECOM como el primero y principal jugador del mercado con capacidad de ofrecer el servicio convergente
cuddruple play, con la relevancia que esto adquiere en el marco de la conducta analizada en el presente. Las partes sostienen que
TELECOM y ARTEAR son sujetos distintos, pero el régimen de Defensa de la Competencia se rige por el principio de la realidad
econdmica (articulo 4 LDC). En este sentido, no existen dudas que ambas firmas son controladas por el mismo agente econémico,
por lo que debe considerarse a las IMPUTADAS como una tinica empresa con incentivos totalmente alineados.

332. Por su parte, en el apartado de las pruebas del abuso de posiciéon dominante ha quedado holgadamente evidenciado cudles
son los incentivos econémicos de TELECOM para llevar adelante esta maniobra, sin embargo, a continuacion, se hard un breve



resumen.

333. Atento a que estamos en presencia de un mercado maduro, donde TELECOM mantiene més de la mitad del share de
participacion de mercado, es altamente probable que los nuevos abonados de un nuevo competidor en el servicio de television
paga implicarian pérdidas de abonados de la TELECOM (migracién).

334. Toma mayor fuerza el argumento si consideramos que los consumidores encuentran mds conveniente contratar los cuatro
servicios ofrecidos por estas firmas a una tnica empresa, de la cual suelen tener ofertas mds atractivas. Es decir que TELECOM
veria mermado no solo la cantidad de abonados al servicio de TV, sino también en los otros servicios: telefonia fija y movil e
internet.

IX.13.4. La falsedad de la denuncia

335. Respecto a la falsedad de la denuncia alegada por TELECOM por la supuesta concertaciéon de ARTEAR, TELEARTE,
CANAL 26, AMERICA TV, y RTA a los fines de exigirle a AMX una cantidad minima de abonados para negarle de manera
indirecta la venta de dichas sefiales, cabe esgrimir que aquella conducta fue descartada toda vez que no surgié de autos prueba que
la sustente.

IX.13.5. La suscripcion de acuerdo para la provision de seiiales entre AMX y ARTEAR deriva en que la denuncia sea una
cuestion abstracta

336. Tampoco es cierto que la suscripcion del acuerdo para la provision de sefiales entre AMX y ARTEAR en el afio 2021 haya
transformado la cuestion en abstracta.

337. El entendimiento entre las partes involucradas no invalida de ninguna manera los efectos nocivos de la conducta imputada,
ya que la imposicién de minimos garantizados exagerada provocé que AMX tuviera que ingresar al mercado de TV paga en
peores condiciones, viéndose obligada a competir con una grilla menos atractiva. En efecto, la Autoridad de Aplicacion de la LDC
no vela por los intereses de la DENUNCIANTE sino por el funcionamiento del mercado en general. Los hechos soportados por
AMX no solo perjudicaron su entrada al mercado, sino que son una sefial clara a cualquier entrante con capacidad suficiente para
competir con TELECOM vy quiera contratar con ARTEAR. A su vez, la menor presion competitiva perjudica a los consumidores,
quienes terminan abonando un mayor precio y obteniendo servicios de menor calidad.

338. De la prueba generada quedo claro que el contrato entre AMX y ARTEAR ocurri6 recién en mayo de 2021, mientras que la
DENUNCIANTE empez6 a ofrecer el servicio en noviembre de 2018, es decir, AMX pudo contar con las sefiales d¢ ARTEAR

casi tres afios después de su ingreso’2.

339. Finalmente, en cuanto al argumento de ambas IMPUTADAS de que la conducta no generd perjuicios a los consumidores ni
ninguna otra afectacion al interés econdémico general, es de destacar que el perjuicio de la conducta imputada radica en su
capacidad de excluir competidores, y/o impedir su crecimiento, en el mercado de TV paga.

340. En el caso de autos, si bien el accionar de las IMPUTADAS no logré excluir a AMX del mercado de TV paga, su ingreso fue
obstaculizado por no poder contar con sefiales fundamentales para tener una grilla atractiva para los consumidores. Ello queda



comprobado de forma palmaria a partir de la exigua evolucion de la tasa de crecimiento de sus abonados, al compararla con la de
su par TELEFONICA.

341. En resumen, ninguno de los argumentos de ARTEAR y de TELECOM, asi como tampoco la prueba de parte producida,
resultan suficientes para rebatir la imputacion efectuada oportunamente por esta CNDC.

IX.13.6. La nulidad de la prueba pericial planteada por ARTEAR

342. En el escrito de alegatos de ARTEAR, presentado extempordneamente, se planted la nulidad de la prueba pericial realizada.
No obstante la extemporaneidad de dicha presentacion y solicitud, se analizara el planteo realizado.

343. Primeramente corresponde destacar que con fecha 25 de marzo de 2022, la firma ARTEAR fue debidamente notificada’3 de
la Disposicion de Apertura a Prueba en la que -respecto de la prueba pericial- se dispuso lo siguiente: ”(q)ue tanto ARTEAR y
TELECOM como AMX ARGENTINA S.A. podrdn designar un perito consultor de parte, dentro del plazo de CINCO (5) dias de
notificados de la presente disposicion bajo apercibimiento de efectuar la pericia sobre los libros de AMX ARGENTINA S.A. sin su
intervencion”.

344. Es decir, ARTEAR tuvo la posibilidad de designar un perito consultor de parte y participar de la pericia, pero optd por no
hacerlo.

345. A su vez el Dr. Carlos Maria del Campillo, representante legal de esa IMPUTADA, tomé vista del expediente previo a la
pericia, el dia 21 de junio de 2022, pudiendo haberse presentado en la sede de AMX (Avenida de mayo 878, CABA) donde se
llevaria a cabo la prueba pericial. Sin embargo, no lo hizo.

346. Es decir, ARTEAR tuvo la posibilidad de nombrar un perito de parte y también tomé conocimiento del lugar, dia y hora a la
que se realizaria la pericia, sin embargo, decidi6 no participar de ella.

347. Tampoco se le ocultaron las conclusiones a las que se arribé en la pericia y que constan en el presente expediente, puesto en
todo momento a su disposicion. En particular, con fecha 25 de agosto de 2022, se dict6 el proveido IF-2022-89208429-APN-
CNDC#MEC’4, mediante el cual se decreté la clausura del periodo probatorio, y se realizé un racconto de toda la prueba
producida, entre ellas la pericia en cuestion.

348. A todo evento, y toda vez que se encontraban presentes tres funcionarios de la CNDC -entre ellos el perito actuante-, no
queda claro cudl es el perjuicio que podria haber sufrido ARTEAR por no participar de la constatacién en el marco de la pericia, y
en la que la firma AMX simplemente puso a disposicion la informacién correspondiente a los puntos solicitados. Por lo tanto, no
es cierto que se haya violado alguna garantia constitucional como alega el recurrente.

349. Por otro lado, desde el punto de vista procesal, se recuerda que la LDC no contempla en su ordenamiento el recurso de
nulidad, y que su articulo 79 dispone que: “seran de aplicacion supletoria para los casos no previstos en esta ley, el Codigo
Penal de la Nacion y el Codigo Procesal Penal de la Nacion, en cuanto sean compatibles con las disposiciones de la presente”.

350. A su vez, el articulo 166 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién establece que “Los actos procesales serdn nulos solo



cuando no se hubieran observado las disposiciones expresamente prescriptas bajo pena de nulidad”.

351. Asimismo, la jurisprudencia ha sostenido que solo pueden ser declarados nulos los actos procesales en los cuales no se hayan
observado las disposiciones expresamente prescriptas bajo pena de nulidad, y esto significa, sin duda alguna que la ineficacia de
un acto solo puede derivar de una amenaza expresa y categorica de la ley que lo disciplina. En otras palabras, no toda
irregularidad formal determina la sancion de nulidad.

352. A su vez, los preceptos legales sobre nulidad deben ser interpretados restrictivamente si no se quiere desvirtuar el regimen
legal mediante una interpretacion extensiva o una aplicacion analoga.

353. Se recuerda que la actual LDC no contiene un régimen propio de nulidades y la aplicacion de las normas supletorias no es
mecanica, sino “...en los casos no previstos en cuanto sean compatibles con las disposiciones de esta ley”.

354. Finalmente, no existiendo norma expresa que disponga la sancion de nulidad para el caso planteado y toda vez que ARTEAR
pudo ser parte de la pericia, pero opté por no serlo, sumado a que fue notificada de todos los actos procesales relevantes que le
permitieron ejercer su defensa, corresponde desestimar el planteo de nulidad por esa parte incoado.

IX.13.7. Se viol6 el derecho de defensa pues se instruyé sumario con una hipétesis de conducta distinta a la denunciada

355. Con relacion al planteo de TELECOM respecto a la supuesta violacion de su derecho de defensa por haberse instruido
sumario con una hipétesis de conducta distinta a la denunciada, cabe hacer las siguientes consideraciones.

356. La denuncia no es vinculante para esta CNDC en relacién con el encuadre juridico; ni siquiera la limita en cuanto a los
hechos investigados. Es decir que, en el marco de una investigacién pueden surgir hechos relacionados con los denunciados y que,
traidos a la luz, se deba encausar el sumario en funcion de ellos.

357. Se recuerda que el articulo 34 de la LDC establece que: “El procedimiento se iniciard de oficio o por denuncia realizada por
cualquier persona humana o juridica, publica o privada”, es decir que la CNDC no requiere la instancia de parte ni se limita a
ella.

358. En todo el desarrollo del sumario, cada etapa y acto dictado al efecto, fue motivado debidamente. Desde el acto de
imputacion (articulo 41 de la LDC) las IMPUTADAS conocian los hechos por los que se las investigaba y el encuadre juridico de
la conducta. Fue en esa etapa en la que presentaron sus descargos y con €l ofrecieron la prueba que intentaria desvirtuar la
acusacion. Asimismo, luego del cierre de la etapa probatoria, tuvieron la oportunidad de brindar sus los alegatos.

359. Es decir, han tenido oportunidad suficiente de ejercer su derecho de defensa, e intentar probar la inexistencia de conducta.
360. En conclusidn, el planteo intentado debe ser desestimado.
I1X.14. Encuadre juridico de la conducta imputada

361. Como corolario de la investigacién realizada por esta CNDC, cabe concluir que se encuentra probada la existencia de un
abuso de posicién dominante por parte de las firmas ARTEAR y TELECOM, en los conglomerados urbanos de AMBA, ciudad de



Cérdoba y Rosario, desde diciembre de 2017 a julio de 2021, consistente en la imposicién de condiciones abusivas para la
adquisicion de derechos de transmision de sefiales televisivas, sin razones fundadas en los usos y costumbres comerciales (articulo
3 inciso h) de la LDC) que dificulté y obstaculiz6 a AMX la entrada en el mercado de television paga (articulo 3 inciso d) de la
LDC); todo ello distorsionando significativamente la competencia con perjuicio al interés econOmico general.

362. Conforme fuera expuesto en detalle a lo largo del andlisis se verificaron las pruebas de la conducta abusiva que no pudieron
ser desvirtuadas por las IMPUTADAS.

363. A la vez, se encuentra probado que la préctica abusiva resulta idonea para producir efectos anticompetitivos, tal como se
desarroll6 en el andlisis econdmico y juridico de la conducta.

IX.15. Efectos de la conducta imputada

364. Tanto en la Ley N.° 25.156 como en la Ley N.° 27.442, se exige para la configuracién de una infraccién al régimen de
defensa de la competencia que la conducta anticompetitiva imputada resulte idonea para ocasionar un perjuicio al interés
econdémico general.

365. La conducta imputada y endilgada a TELECOM y ARTEAR, descripta y analizada a lo largo del presente dictamen, resulta
lesiva del régimen de competencia, generando asimismo un perjuicio al interés econdmico general.

366. En virtud de lo narrado ut supra, como efecto de la conducta imputada se produce una barrera artificial a la entrada que
enfrentan los operadores de TV paga que deseen ingresar al mercado en zonas geograficas donde TELECOM sea incumbente o
tenga planes de serlo. El modo de aplicar estas barreras artificiales a la entrada consiste en que ARTEAR, titular de los derechos
sobre dos de las sefiales con mads rating de la television argentina, exigen rampas de abonados imposibles de cumplir por la firma
ingresante.

367. Cabe destacar que, al limitar el ingreso de un competidor en el mercado de television paga, a la vez que se elevan
artificialmente los costos de este, se limita la capacidad del entrante de competir via precios respecto a los de la empresa que
detenta la posicion dominante en el mercado aguas abajo. La teoria indica que, a una menor competencia, mayores seran los
precios de los servicios con el consiguiente perjuicio para los consumidores y para el interés econdmico general.

368. Este perjuicio se produce principalmente en el mercado de television paga, el cual fue ampliamente analizado y cuantificado,
y adicionalmente tiene efectos sobre el mercado convergente de cuddruple play en el cual TELECOM goza de predominancia,
siendo AMX y TELEFONICA los nuevos ingresantes y tinicos competidores al momento de la conducta analizada.

369. Por lo tanto, la practica anticompetitiva endilgada a las IMPUTADAS resulta perjudicial para la libre competencia, para el
consumidor y para el interés econémico general.

370. En sintesis, lo que se le reprocha a TELECOM y ARTEAR es que, a través del abuso de su facultad exclusiva de fijar
discrecionalmente montos de abonados minimos, en forma discriminatoria y desproporcionada, ha restringido y distorsionado la
competencia en el mercado de television paga en particular y cuddruple play en general, en los aglomerados urbanos de AMBA,
ciudad de Cordoba y ciudad de Rosario, desde diciembre de 2017 y hasta julio de 2021; limitando la cantidad de oferentes del



servicio de TV paga, afectando la libre eleccion del consumidor final, en perjuicio del interés economico general.

371. Para finalizar, se debe advertir que ninguno de todos los efectos mencionados pudo ser desvirtuado por medio del descargo ni
la prueba de parte producida en autos.

IX.16. Medida recomendada

372. Habiendo encontrado esta CNDC que ARTEAR y TELECOM han infringido el articulo 1 y 3 incisos d) y h) de la Ley N.°
27.44275, corresponde en esta instancia evaluar la medida que resultaria aconsejable adoptar. En ese sentido, y considerando que
al momento de la emision de presente Dictamen las IMPUTADAS han cesado en su conducta, se recomendard al Sefor
SECRETARIO DE COMERCIO la imposicién de una multa a ARTEAR y TELECOM por el plazo transcurrido desde la
denuncia de la conducta analizada y hasta el cese de la misma.

IX.16.1. Multa

373. Como se senald ut supra, atento a que al momento en que comienzan a suscitarse las practicas anticompetitivas probadas, se
encontraba vigente la Ley N.° 25.156, y que dichas pricticas continuaron hasta el mes de julio de 2021, momento en que se
encontraba operativa la Ley N.° 27.442, a fin de calcular el monto de la sancidn corresponde aplicar la primera dado que resulta
mas benigna.

374. En tal sentido, el Capitulo VII de la Ley N.° 25.156 establece el marco para la graduacion y aplicacion de sanciones para las
personas humanas o juridicas que infrinjan la ley.

375. El articulo 46 de dicho plexo legal establece los distintos tipos de sanciones aplicables en caso de infraccion a la Ley N.°
25.156. En efecto, en su inciso a) prevé el cese de los actos o conductas contempladas en los capitulos I y II, y en su caso, la
remocion de sus efectos. Por otra parte, el inciso b) regula la graduacién de las multas; el inciso c) otorga facultades a la autoridad
de competencia para imponer el cumplimiento de condiciones que apunten a neutralizar los aspectos distorsivos sobre
competencia, en los casos en los que se verifiquen actos que constituyan abuso de posicion dominante o cuando se constate que se
ha adquirido o consolidado una posicion monopdlica u oligopdlica en violacion de las disposiciones de esta ley; y el inciso d)
prevé las sanciones para los casos de incumplimiento de los articulos 8°, 35° y 36° de la mencionada ley.

376. En particular, el inciso b) del articulo 46 establece que “Los que realicen los actos prohibidos en los Capitulos 1y Il y en el
articulo 13 del Capitulo III, serdn sancionados con una multa de diez mil pesos ($10.000) hasta ciento cincuenta millones de
pesos ($ 150.000.000), que se graduard en base a: 1. La pérdida incurrida por todas las personas afectadas por la actividad
prohibida; 2. El beneficio obtenido por todas las personas involucradas en la actividad prohibida; 3. El valor de los activos
involucrados de las personas indicadas en el punto 2 precedente, al momento en que se cometio la violacion™.

377. Para la graduacion de la multa conjuntamente con los elementos indicados en el articulo 46, deben considerarse los factores
incluidos en el articulo 49 del mismo plexo legal, siendo éstos: (a) la gravedad de la infraccion; (b) el dafio causado; (c) los
indicios de intencionalidad; (d) la participacién del infractor en el mercado; (e) el tamafio del mercado afectado; (f) la duraciéon de
la practica o concentracion; (g) la reincidencia o antecedentes del responsable, asi como su capacidad econémica.



378. La concepcion subyacente en la normativa descripta es que la multa debe privar al infractor de los beneficios ilicitamente
obtenidos e incluso resultar superior para que funcione como un disuasivo para infracciones similares. Si la multa resultase
inferior al beneficio ilicito obtenido le resultaria econdmicamente ventajoso al infractor incurrir en el ilicito y pagar la multa,
lucrando con la diferencia.

379. Es importante sefialar que, tanto en la jurisprudencia como en la doctrina local e internacional, se encuentra ampliamente
reconocida la dificultad que implica estimar con precision los beneficios y perjuicios antes mencionados.

380. Por ello, esta CNDC ha analizado un conjunto de factores relevantes, sopesando diferentes parametros de referencia
econdmicos, contables, financieros y cualitativos.

381. De lo expuesto a lo largo del presente dictamen, surge que el abuso de posicion dominante exclusorio por parte del grupo al
que pertenecen ARTEAR y TELECOM obstaculiz6 el ingreso de un competidor de esta ultima firma por medio de la imposicion
de rampas minimas de abonados para la contratacion de sefiales de ARTEAR, ha generado un perjuicio considerable a la
competencia y directo al consumidor final. Como se mencioné precedentemente, conlleva a la imposicidn de barreras artificiales a
la entrada a nuevas empresas de television paga en los aglomerados urbanos de AMBA, ciudad de Cérdoba y ciudad de Rosario,
que deseen contar con grillas atractivas para los consumidores.

382. Por tanto, a fin de calcular la multa a imponer a ARTEAR y TELECOM, en primer lugar, estimaremos “El beneficio
obtenido por todas las personas involucradas en la actividad prohibida” (articulo 46.b.2 de la Ley N.° 25.156).

383. Para ello debe considerarse las ganancias originadas a partir de limitar el ingreso de un competidor al mercado.

384. Dicho beneficio puede estimarse en primer lugar a partir de la medicién del efecto de la conducta analizada sobre el precio
del abono del servicio de TV paga. En efecto, la limitacién en el ingreso del competidor permite a la empresa denunciada
mantener un precio supracompetitivo, superior al que surgiria en un entorno de mayor competencia (con mayor cantidad de
jugadores).

385. Un segundo aspecto que debe considerarse es el efecto de la conducta sobre la cantidad de abonados que logra conservar la
empresa denunciada al limitar el ingreso de un competidor vigoroso. En efecto, como fuera acreditado previamente, al ser
TELECOM el principal operador del mercado de television paga en las plazas analizadas, la limitacion al ingreso de un
competidor vigoroso le permite conservar una mayor cantidad de abonados del que hubiera tenido en caso de que la firma entrante
hubiese contado con una grilla competitiva.

386. De esta manera el beneficio ilicito de TELECOM surgird de la adicién de ambos efectos de la conducta detallados
previamente.

387. A tal efecto, en primer lugar, se calculara el beneficio ilicito de TELECOM que surge de haber podido retener para si mismo
los usuarios abonados al servicio de TV paga que de otra manera hubieran migrado a la firma ingresante (AMX) si esta ultima
hubiera tenido una grilla atractiva para los consumidores.

388. Para ello se considerard la diferencia entre las cantidades de abonados alcanzados por AMX y los alcanzados por



TELEFONICA (firma ingresante que conté con las sefiales de ARTEAR desde el momento inicial).

389. Esta CNDC entiende que esa cantidad de suscriptores representa aquellos clientes que no logré captar AMX por carecer de
sefiales fundamentales como CANAL 13 y TN. Esa diferencia serd computada semestralmente durante el periodo comprendido
entre julio de 2018 hasta julio de 2021 y multiplicada por el valor de abono del servicio de TV por cable de TELECOM

correspondiente a cada semestre, multiplicado por 6 meses’®.

390. Dado que la probabilidad de que un nuevo abonado de AMX sea un cliente que migre desde TELECOM, es de un medio (en
funcidén a que su share en el mercado afectado es en promedio superior al 50%), el valor obtenido serd dividido a la mitad,
obteniendo de esta manera el ingreso ilicito percibido por TELECOM.

391. Finalmente, para obtener el beneficio ilicito se tomara en consideracion la utilidad ordinaria percibida por TELECOM en
cada semestre analizado segun la informacion proveniente de sus balances.

392. El resultado de las operaciones matemadticas antedichas indica que el beneficio ilicito obtenido por haber retenido abonados a
partir de la limitacién al ingreso del competidor vigoroso asciende a $ 160.753.135. La tabla que se expone a continuacién
muestra los cédlculos realizados.

Tabla N.°13 - Estimacion del beneficio ilicito obtenido por TELECOM producto de haber retenido abonados (articulo

46.b.2 Ley N.° 25.156)
Utilidad
Monto ordinaria )
Beneficio
Diferencia Monto abono Ingreso de ilicito de
Total de Total de de abono mensual ilicito en TELECOM TELECOM
Periodo | Suscriptores |Suscriptores abonados | mensual TELECOM cada antes del or
TELEFONICA AMX X 6 meses x semestre impuesto a P
(a) TELECOM semestre
0,5 (c)= (a)*(b) las (©)=(0)*(d)
(b) ganancias B
(d)
2S 2018 6.100 2.174 3.927 1.310 3.929 15.427.611 1% 224.108
1S 2019 65.000 4.607 60.393 1.161 3.4841 210.403.173 4% 9.335.770
2S 2019 162.500 16.275 146.225 1.161 3.4841 509.432.116 4% | 22.603.942




1S 2020 181.000 27.488 153.512 1.383 4.150| 637.012.012 1% | 5.251.764

2S 2020 200.833 33.875 166.958 1.383 4.150| 692.810.300 1% 5.711.785
1S 2021 227.500 41.465 186.035 2.085 6.25411.163.426.725 10% | 117.625.767
Total 160.753.135

Fuente: CNDC

Nota: La columna de Utilidad ordinaria de TELECOM antes del impuesto a las ganancias surge de los estados contables
individuales de la firma y es una proporcién de las ventas.

393. Cabe aclarar que el valor del abono del servicio de TV por cable de TELECOM fue estimado como el cociente entre las
ventas correspondientes al servicio en cuestion conforme surge de los estados contables de cada afio y la cantidad total de
abonados a nivel nacional que surge de la misma fuente (3.3 millones), dividido por 12 (doce) meses.

394. Ahora bien, como fuera sefialado previamente, el segundo componente del beneficio ilicito obtenido por las IMPUTADAS
radica en haber podido establecer un precio del abono al servicio de TV paga superior al que surgiria en un entorno de mayor
competencia.

395. La limitacién en la competencia, al obstaculizar el ingreso de un competidor vigoroso, permite a la empresa infractora
P77, utilizada por las agencias de competencia a nivel
internacional para evaluar los efectos del poder de mercado sobre los precios, se considerard un incremento de al menos un 1%

mantener un precio supra competitivo. Siguiendo la prueba del SSNI

por efecto de la conducta de limitacion de la competencia probada en el presente dictamen.

396. Conforme los estados contables de la firma TELECOM presentados ante la Comision Nacional de Valores y finalizados el
dia 31 de diciembre de los afios 2018, 2019, 2020 y 2021, se puede estimar dicho valor, a partir de la multiplicacién de las ventas
totales en el servicio de television paga durante el periodo en que se produjo la conducta (3 afios y medio), ponderadas por el peso
relativo de la cantidad de abonados en las ciudades de Cordoba, Rosario y en el AMBA sobre el total de abonados a nivel nacional
de dicha empresa (46%). Esta ascendié a $77.267 millones. De esta manera, multiplicando dicho valor por el 1% (SSNIP) se
obtiene el monto del beneficio obtenido por las IMPUTADAS a partir de aplicar un precio supra competitivo en las plazas
analizadas, el cual asciende a $772,7 millones (ver Tabla N.°14).

397. Nétese que la cifra antes alcanzada no fue actualizada por la inflacién por lo cual la estimacion representa el beneficio ilicito
obtenido por la actividad prohibida en moneda corriente al momento de incurrir en las pricticas anticompetitivas.



Tabla N.°14 - Estimacion del beneficio ilicito de TELECOM producto de haber impuesto un precio del abono supra
competitivo (articulo 46.b.2 de la Ley N.° 25.156)

Ventas servicios de Ventas servicios de
Periodo television por cable de television por cable de

TELECOM (en TELECOM ponderadas por

millones) 46 % (en millones)
2S 2018 $25.933 $11.929
1S 2019 $ 22.995 $10.577
2S 2019 $ 22.995 $10.577
1S 2020 $27.388 $ 12.598
2S 2020 $27.388 $ 12.598
1S 2021 $41.275 $ 18.987
Total $167.973 $77.267

Fuente: CNDC

Nota: El monto de las ventas totales de servicios de television por cable de TELECOM surgen de los estados contables
individuales de TELECOM vy fueron divididos por dos para expresarlos semestralmente.

398. En virtud de los célculos efectuados, esta CNDC estimd el beneficio ilicito total de las IMPUTADAS en $933 millones
(valor que surge de la suma de $160 millones y $772 millones).

399. Adicionalmente, corresponde estimar “la pérdida incurrida por todas las personas afectadas por la actividad prohibida”
(articulo 46.b.1 de la Ley N.° 25.156).



400. Notese que a la hora de considerar las personas afectadas en la conducta debe considerarse la pérdida incurrida tanto por los
consumidores, como asi también por la empresa denunciante.

401. De esta manera, el perjuicio de la conducta hacia los consumidores no es otro que el resultado previamente obtenido de
aplicarse la prueba SSNIP ($772 millones). Es decir, el mayor precio que deben afrontar los clientes de TELECOM del servicio
de TV paga en las zonas afectadas por la conducta.

402. Asimismo, aplicando algunos supuestos simplificadores’8, el perjuicio generado sobre la firma AMX es del doble del
beneficio ilicito que obtuvo TELECOM producto de haber evitado migraciones desde esta tltima firma hacia la firma ingresante’®
. Este valor asciende a $318 millones y surge de calcular la diferencia entre la cantidad de abonados entre TELEFONICA y AMX,
multiplicado por el precio del abono de cada periodo, aplicando la correspondiente tasa de ganancia.

403. Notese que, en este caso a diferencia del célculo del beneficio ilicito, no debe multiplicarse por 0,5 debido a que AMX pierde
la totalidad de los ingresos no generados por los abonados que no pudo atraer por la falta de las sefiales CANAL 13 y TN.

404. Por lo tanto, de las estimaciones antes descriptas, el perjuicio total para la sociedad de la conducta prohibida es el resultado
de la suma de $772 y $318, cifra que asciende a $1.090 millones.

405. Por otra parte, conforme articulo 46 inciso b).3, corresponde estimar “el valor de los activos involucrados de las personas
indicadas en el punto 2 precedente (refiere a las personas que cometieron el ilicito)”. Sobre este aspecto cabe destacar que los
activos totales de los estados contables presentados al 31 de diciembre del afio 2021 ascienden a $1.079.114 millones para dicho
periodo. Ponderando este valor por la participacion de los servicios de television paga sobre el total de los ingresos de TELECOM
(19,4%) y ponderando la participacién de las plazas analizadas sobre el total pais (46,4%) se obtiene una estimacion de los activos
involucrados en el presente caso, de $97.129 millones.

406. Por ultimo, es importantes resaltar que el mencionado articulo 46.b in fine sefiala que “en caso de reincidencia, los montos
de la multa se duplicardn”.

407. En efecto, debe considerarse a GRUPO CLARIN como reincidente en tanto que MULTICANAL (empresa controlada por el
GRUPO CLARIN), fue sancionada por el entonces SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR en el marco de la C. 46080 por
haber concertado con CABLEVISI()N, antes de que fueran fusionadasgl, un reparto del mercado de la television por cable en la
ciudad de Santa Fe, disponiendo condiciones limitantes a los abonados o potenciales abonados al servicio e impidiéndoles a estos
cambiar o elegir libremente a las empresas proveedoras de dicho servicio con las cuales contratar, en infraccién a la Ley N.°

25.156.

408. Para asi considerarlo, ha de recordarse que dicha sancién ha quedado firme en virtud del pronunciamiento de la CSJN en
fecha 21 de octubre de 2014, in re: M. 1309. XLVIIL. y M. 1301. XLVII. RECURSO DE HECHO “Multicanal S.A. -
Cablevision S.A. s/ inf. a la ley 22.262”, oportunidad en la cual el maximo tribunal declarara inadmisible con fundamento en el
articulo 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, el recurso extraordinario presentado por MULTICANAL y
CABLEVISION.



409. Asimismo, y a fin de despejar toda duda, cabe aclarar que corresponde aplicar al caso en autos, el instituto de la reincidencia
toda vez que -como fue mencionado en el presente dictamen- las operaciones de concentracion entre MULTICANAL vy
CABLEVISION32 y de esta tdltima con TELECOM®3, hacen innegable que se trata de una continuacién de la primera y por ello
las siguientes sociedades incorporan todos los pasivos y obligaciones que de ella emanan.

410. Por las razones expuestas corresponde imponer la duplicacién del monto de la multa fijada como sancién a las firmas
ARTEAR y TELECOM; ello asi, en tanto que ambas son integrantes de GRUPO CLARIN (articulo 46, inciso b), in fine, de la
Ley N.° 25.156).

411. Cabe resaltar que el articulo 46 inciso b= de la Ley N.° 25.156 establece un tope méximo para la determinacién de la multa,
el cual asciende a $150.000.000.

412. En la tabla subsiguiente se observa que el tope establecido por el articulo 46 inciso b) de la Ley N.° 25.156 representa el
6,9% de las pérdidas incurridas por los abonados en las ciudades de Cérdoba y Rosario y AMBA, durante el periodo analizado y
el 8% del beneficio ilicito obtenido por TELECOM en dichas localidades.

Tabla N.°15 - Graduacion de la multa segiin el articulo 46 inciso b) de la Ley N.° 25.156

Participacion del
Multa a Duplicacion tope maximo
aplicar por Ley N.° 25.156
Articulo 46.b. (en reincidencia | ($150 millones)
Ley N.° 25.156 millones | (en millones de
de pesos) pesos) (c)= Tope max./
(b)
(a) (b)
1. La pérdida
incurrida por los
abonados $1.090 $2.184 6,90%
producto del
ilicito
2. El beneficio
ilicito obtenido $933 $1.866 8%




3. El valor de
los activos $97.129 0,15%
involucrados

Fuente: CNDC

413. Adicionalmente cabe sefialar que a lo largo del presente dictamen esta CNDC ha sostenido que tanto TELECOM como
ARTEAR pertenecen al mismo grupo econémico y que consecuentemente, por el principio de la realidad econémica, corresponde
aplicar una tnica multa por el monto establecido a TELECOM y ARTEAR de forma tal de no superar el umbral médximo para las
sanciones de la Ley N.° 25.156.

414. Por ultimo, cabe indicar que en este contexto no resulta necesario analizar el impacto de la conducta sobre el mercado
convergente de cuddruple play, en tanto la existencia del tope establecido en la Ley N.° 25.156 es inferior a los volimenes que
surgirian solamente de analizar el mercado de television paga.

415. No es ocioso remarcar que la multa impuesta representa menos del 10% de las estimaciones realizadas y fueran plasmadas en
la Tabla N.° 15. Dicha situacién obedece a que, en el presente caso, al momento en que comenzaron a suscitarse las pricticas
anticompetitivas se encontraba vigente la Ley N.° 25.156, sancionada en el afio 1999, con topes maximos establecidos en valores
nominales, coincidentes con un escenario macroeconémico enteramente distinto al actual.

416. Para subsanar dicha circunstancia la Ley N.° 27.442 de Defensa de la Competencia sancionada en el afo 2018 establece
sanciones a partir del mayor valor que surja de estimar “hasta el treinta por ciento (30%) del volumen de negocios asociado a los
productos o servicios involucrados en el acto ilicito cometido, durante el iiltimo ejercicio economico, multiplicado por el niimero
de aiios de duracion de dicho acto, monto que no podrd exceder el treinta por ciento (30%) del volumen de negocios consolidado
a nivel nacional registrado por el grupo economico al que pertenezcan los infractores, durante el iiltimo ejercicio econémico o
(ii) hasta el doble del beneficio econdmico reportado por el acto ilicito cometido”*.

417. Por lo tanto, de aplicarse la Ley N.° 27.442, y replicando las estimaciones antes realizadas (Tabla N.°15), la multa a imponer
a la firma TELECOM ascenderia a $80.426 millones, segin se desprende de la tabla que sigue a continuacion.

Tabla N.°16 - Estimacion de la multa segiin el articulo 55 inciso b) de la Ley N.° 27.442

Multa a | Duplicacion

Articulo 55 | aplicar por Participacién
inc. b) de la reincidencia | sobre el tope
L. N.° (en maximo Ley
2?7445 millones | (en millones N.° 25.156
. de de pesos) [ ($150 millones)

pesos)




(1) hasta el
treinta  por
ciento (30%)
del volumen
de negocios

$40.213 $ 80.426 0,19%

asociado
El

mayor
de: (i1) hasta el
doble del
beneficio

econdémico $1.866 $3.732 4%
reportado por
el acto ilicito
cometido

Por unidades

L . $ 16.690 $ 33.380 0,45%
moviles

Fuente: CNDC
X. CONCLUSION

418. En virtud de lo expuesto, esta CNDC aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del MINISTERIO DE
ECONOMIA:

(a) Ordenar el archivo de las actuaciones en relacién a TELEARTE S.A. EMPRESA DE RADIO Y TELEVISION, AMERICA
TV S.A., EVENTOS PRODUCCIONES S.A., RADIO Y TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO,
CONTENIDOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO.

(b) Rechazar el planteo de nulidad interpuesto el dia 12 de septiembre de 2022 por la firma ARTE RADIOTELEVISIVO
ARGENTINO S.A. respecto de la prueba pericial obrante en autos.

(¢) Imponer a TELECOM ARGENTINA S.A. y a ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. una multa de PESOS
CIENTO CINCUENTA MILLONES ($150.000.000) de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 y 3, incisos d) y h) de la
Ley N.° 27.442 y articulo 46 inciso b) de la Ley N.° 25.156, de Defensa de la Competencia, en los términos antes expuestos.



(d) Establecer el plazo de DIEZ (10) dias hébiles desde la notificacion de la Resolucidn dictada por la Autoridad de Aplicacion
para que las mencionadas firmas cumplan con el pago de la multa, bajo apercibimiento de aplicar por cada dia de mora los
intereses correspondientes a la tasa activa del Banco de la Nacidén Argentina hasta su efectiva cancelacion.

(e) Hacer saber a las firmas TELECOM ARGENTINA S.A. y ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. que la multa
impuesta deberd ser abonada a través de la plataforma E-Recauda, emitiendo un Volante de Pago Electrénico a favor de la
Comision Nacional de Defensa de la Competencia -Multas Conductas- en un plazo de DIEZ (10) dias hébiles de notificada la

respectiva medida, bajo apercibimiento de efectuar la ejecucion judicial, por intermedio de la Direccién General de Asuntos
Juridicos de la SECRETARIA DE GESTION ADMINISTRATIVA del MINISTERIO DE ECONOMIA.

(f) Ordenar a TELECOM ARGENTINA S.A. y a ARTE RADIOTELEVISIVO ARGENTINO S.A. la publicacion de la parte
dispositiva de la Resolucién que dicte la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA en el Boletin
Oficial conforme lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley N.° 25.156.

419. Elévese el presente Dictamen al Seiior SECRETARIO DE COMERCIO, para su conocimiento.

[1] Es titular de las siguientes sefiales: Canal 13, Todo Noticias, Volver, Metro, Canal A, Quiero Musica, Magazine. La citada sociedad pertenece
al GRUPO CLARIN, proveedor del servicio de cuddruple play. Asimismo, GRUPO CLARIN tiene, entre otros medios de comunicacién, el diario
Clarin, a la operadora de television por cable y proveedora de servicios de telefonia fija y mévil, TELECOM ARGENTINA S.A. (empresa
absorbente de CABLEVISION S.A.), y otras empresas tales como editoriales, emisoras de radio y televisién, productoras de television,
proveedores de internet, telecomunicaciones, imprentas graficas, correo tradicional y servicios de tercerizacion.

[2] Es titular de la licencia de Canal 9.

[3] Es titular de las sefiales América TV y A24.

[4] Es titular de la sefial Canal 26.

[5] Ver IF-2018-02670316-APN-DR#CNDC (orden 3 del expediente “sin pase”).

[6] Ver IF-2018-08847157-APN-DR#CNDC (orden 4 del expediente “sin pase”).

[7] Ver IF-2018-10837202-APN-DR#CNDC (orden 5 del expediente “sin pase”).

[8] El lanzamiento se realiz6 el dia 28/02/2018, luego de haber sido postergado en la conviccidon de que podria llegar a un acuerdo con las
DENUNCIADAS.

[9] Ver Acta de Audiencia de Ratificacion, IF-2020-62670749-APN-DNCA#CNDC (orden 9 del expediente, sin pase).

[10] Ver disposicion DISFC-2018-67-APN-CNDC#MP (orden 25 del expediente, sin pase).

[11] Ver disposicion DISFC-2018-79-APN-CNDC#MP (orden 105 del expediente, sin pase).

[12] Ver disposicion DISFC-2018-15-APN-CNDC#MPYT (orden 242 del expediente, sin pase).

[13] Ver IF-2018-33154262-APN-DR#CNDC (orden 39 del expediente, sin pase).

[14] Ver IF-2018-33662839-APN-DR#CNDC (orden 43 del expediente, sin pase).

[15] Ver IF-2018-33658526-APN-DR#CNDC (orden 47 del expediente, sin pase).

[16] Ver IF-2018-33660173-APN-DR#CNDC (orden 49 del expediente, sin pase).

[17] Ver NO-2018-32983921-APN-DALRTA#RTA (orden 45 del expediente, sin pase).

[18] Ver IF-2018-39892871-APN-DR#CNDC (orden 183 del expediente, sin pase).

[19] Ver IF-2018-61476392-APN-DR#CNDC (orden 252 del expediente, sin pase).

[20] Ver orden 256 del expediente (sin pase).

[21] Ver IF-2021-63273625-APN-DR#CNDC

[22] El dia 14 de julio de 2021, AMX comunicé a esta CNDC que habia llegado a un acuerdo con ARTEAR sin la modalidad de minimos



garantizados para la provision de sus sefiales (ver [F-2021-63273625-APN-DR%CNDC).

[23] Ver IF-2021-114546911-APN-DR#CNDC

[24] Ver IF-2021-114956972-APN-DR#CNDC

[25] ARTEAR fue notificado el 25 de marzo de 2022 (IF-2022-28634003-APN-DR#CNDC) y TELECOM notificado el 4 de abril del mismo ano
(IF-2022-32517957-APN-DR#CNDC e 1F-2022-32538416-APN-DR#CNDC).

[26] Mediante IF-2022-45679819-APN-DR#CNDC que contiene un resumen no confidencial de la prueba aportada y cuya confidencialidad
solicité (Incidente EX-2022-53025307- -APN-DGD#MDP).

[27] ARTEAR fue notificado el 25 de marzo de 2022 (IF-2022-28634003-APN-DR#CNDC) y TELECOM notificado el 4 de abril del mismo afio
(IF-2022-32517957-APN-DR#CNDC e [F-2022-32538416-APN-DR#CNDC)

[28] IF-2022-45679819-APN-DR#CNDC.

[29] Ver IF-2022-45679819-APN-DR%CNDC (Tal como mi mandante ha informado en estas actuaciones -conforme se observa en nota IF-2021-
63273625-APNDR#CNDC- AMX posee relacion comercial con ARTEAR desde julio del 2021, luego de llegar a un acuerdo previa intervencion
del Ente Nacional de Comunicaciones.) Cabe aclarar que, pese a las declaraciones de AMX, el contrato entre ésta tltima y ARTEAR tiene fecha
del 19 de mayo de 2021.

[30] Ver PV-2022-38877875-APN-DNCA#CNDC

[31] Ver IF-2022-39030297-APN-DR#CNDC

[32] Ver 1F-2022-43242146-APN-DR#CNDC

[33] Ver PV-2022-50745658-APN-DNCA#CNDC

[34] Acta audiencia IF-2022-57409937-APN-DNCA#CNDC

[35] Acta audiencia [F-2022-56684721-APN-DNCA#CNDC

[36] Informa desistimiento en IF-2022-66541434-APN-DR#CNDC

[37] Ver IF-2022-48010356-APN-DR%CNDC

[38] Ver Acta constatacion IF-2022-62757975-APN-DNCA#CNDC

[39] Informacion presentada por AMX S.A.: IF-2022-66051422-APN-DR#CNDC y 1F-2022-62603017-APN-DR#CNDC. Informe perito Javier
Villalvilla en IF-2022-72780879-APN-DNCA#CNDC

[40] IF-2022-89208429-APN-CNDC#MEC

[41] El 15 de mayo de 2018 fue publicada en el Boletin Oficial. A su vez, el dia 23 de mayo de 2018 se dicto el Decreto Reglamentario N.°
480/2018 con vigencia a partir del 25 de mayo de 2018.

[42] Por ejemplo, en la Disposicién de Imputacion DISFC-2021-115-APN-CNDC#MDP de fecha 25 de octubre de 2021.

[43] CNDC, Dictamen IF- 2021-125063932-APN-CNDC#MDP, Resolucién SC RESOL-2022-11-APN-SCI#MDP, en el marco de las actuaciones
caratuladas como “CONC.1692 - THE WALT DISNEY COMPANY Y TWENTY-FIRST CENTURY FOX, INC. S/NOTIFICACION ART. 9°
DE LA LEY N° 27.442”, en: http://cndc.produccion.gob.ar/node/2786.

[44] “CONC.1692 - THE WALT DISNEY COMPANY Y TWENTY-FIRST CENTURY FOX, INC.S/NOTIFICACION ART. 9° DE LA LEY
N°27.442” y "AT&T INC. y DISCOVERY INC. S/NOTIFICACION ART.9 DE LA LEY 27.442 (CONC.1850)".

[45] ENACOM, Informe 04, “Servicios de TV por suscripcion”, elaborado por la Direccion Nacional de Desarrollo de 1a Competencia en Redes y
Servicios.

[46] Ver IF-2018-02670316-APN-DR#CNDC (orden 3 del expediente “sin pase”™).

[47] Ver orden s/pase IF-2020-87581196-APN-DR%CNDC donde América estipula que no posee ningin contrato bajo minimos garantizados en
la actualidad.

[48] Ver IF-2018-02670316-APN-DR#CNDC

[49] Los precios del abono de TV de AMX y del paquete de las sefiales de ARTEAR se encuentran actualizados en base a la variacién del IPC del
INDEC desagregado en la seccion Servicios Recreativos y Culturales, pertenecientes a la apertura de Recreacion y Cultura.

[50] Nétese que, si bien la conducta imputada tuvo lugar entre el mes de diciembre de 2017 y el mes de julio de 2021, la Tabla N.° 6 considera
Unicamente dos afios (cuatro semestres), en virtud de la propuesta que realiz6 ARTEAR a AMX con sus correspondientes abonados minimos



exigidos.

[51] Los ratios obtenidos surgen de comparar los minimos exigidos por ARTEAR con el total de abonados informados por ENACOM.

[52] Con los valores originales utilizados en la imputacion AMX debia pagar $6.297 mensuales a ARTEAR.

[53] En la imputacion se estimé un precio promedio del abono basico de AMX equivalente a $958. La metodologia para obtener el actual valor
promedio del abono de AMX por el servicio de TV paga fue dividir la facturacién mensual informada por AMX al producirse la prueba de parte,
por la cantidad de abonados a ese servicio (también informados por AMX).

[54] Ver Orden con pase 304, IF-2018-43583811-APN-DR#CNDC.

[55] Los datos actualizados arrojan 14.48%.

[56] Los datos actualizados arrojan 1.70%.

[57] El precio del abono de AMX fue estimado y surge de dividir la facturacion de AMX por la cantidad de abonados de ésta, informacion
suministrada por la DENUNCIANTE en su presentacion de fecha 30 de junio de 2022 (IF-2022-66051422-APN-DR%CNDC).

[58] El mismo ejercicio se puede realizar con los precios del servicio de TV paga estimados a partir de la informacién del ENACOM. Igualmente
es posible realizar el ejercicio con los niveles de penetracién que realmente tuvo AMX, que seria un escenario de desempefio en el mercado de
minima. Las conclusiones a las que se arribaria en cualquiera de estas variantes alternativas no divergen de manera sustancial respecto a los
resultados que se exhiben en esta tabla.

[59] Ver Orden sin pase ndmero 252 IF-2018-61476392-APN-DR_CNDC.

[60] Ver Orden 161 s/ pase IF-2018-38649977-APN-DR_CNDC.

[61] Ver Tabla N.° 6, columna “e”, valor promedio.

[62] Ver Tabla N.° 7, columna “e”, valor promedio.

[63] El valor surge del cociente entre $228,3 (costo promedio de las sefiales) y $516 (precio del abono promedio de AMX).

[64] El valor surge del cociente entre $39,5 (costo promedio de las sefiales cuando la cantidad de abonados supera la rampa impuesta por
ARTEAR) y $516 (precio del abono promedio de TELECOM, asumiendo que es similar a la de AMX).

[65] Es el cociente entre los valores promedio de “Precio base actualizado de las sefiales” (c¢) y el “Precio del abono de TV de AMX” (f)
asumiendo que AMX y TELECOM cobran un mismo valor de abono.

[66] El Churn rate es la proporcion de clientes que deja de demandar los servicios.

[67] Ver orden N° 0655 sin pase - [F-2022-56684721-APN-DNCA%CNDC.

[68] América Mévil, S.A.B. de C.V. (de México) es una empresa lider en servicios integrados de telecomunicaciones en Latinoamérica, con
presencia en 23 paises de América Latina, Europa Central y del Este. Para mds informacién ver: https://www.americamovil.com/

[69] Conc.1692 y Conc. 1850, op. cit.

[70] “CABLEVISION S.A., CABLEVISION HOLDING S.A., TELECOM ARGENTINA S.A., FINTECH MEDIA LLC Y FINTECH
TELECOM LLC S/ NOTIFICACION ART.8 LEY N° 25.156 (CONC. 1507)”.

[71] http://cndc.produccion.gob.ar/sites/default/files/cndctiles/CONC-596.pdf

[72] Sin perjuicio de que los hechos imputados abarcan el periodo diciembre de 2017 a julio de 2021.

[73]Ver 1F-2022-28634003-APN-DR#CNDC. ARTEAR notificada el 25 de marzo de 2022.

[74] Providencia notificada a ARTEAR el 30 de agosto de 2022 (IF-2022-91014679-APN-DR#CNDC)

[75] Articulos 1°y 2°, incisos f) y k) de la Ley N.° 25.156)

[76] En total serdn 6 semestres, que representa el tiempo que AMX estuvo ofreciendo el servicio de TV por cable en el mercado sin las sefiales de
ARTEAR.

[77] La prueba del SSNIP se utiliza para determinar la existencia de poder de mercado. La hipdtesis que subyace detrds de este Test es evaluar si
un hipotético monopolista cuenta con la capacidad de realizar un pequefio pero significativo y no circunstancial incremento en los precios (“Small
but Significant Non-Transitory Increase in Price” - SSNIP). El minimo incremento de precios utilizados en estos Test es del 5%. Para el presente
andlisis serd considerado una hipdtesis mas conservadora para evaluar el perjuicio generado a los consumidores, tomando una tasa de incremento
del 1%.

[78] Se supone, para simplificar el procedimiento, un precio del abono y tasa de ganancia similar al de sus competidores. Se descuentan para la



estimacion del precio del abono un 1% del valor que corresponde al precio supra competitivo que surge de aplicar el SSNIP a la empresa
infractora.

[79] Debido a que, a diferencia de lo explicado en el cdlculo de beneficio ilicito por retencién de abonados que hubieran pasado de TELECOM a
AMX si esta ultima contara con las sefiales de ARTEAR, en el caso de la pérdida que sufri6 la denunciante deben computarse, ademds, los
abonados que hubieran provenido desde los otros competidores del mercado (aproximadamente la otra mitad de los abonados totales)

[80] DICTAMEN CNDC N.° 678 del 15 de junio de 2010 (Expte N.° 234-14/98 (C. 460), CUDAP: EXP-S01: 0196646/2010). Resolucién del
SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR N.° 219 del 17 de junio de 2010. El vinculo entre MULTICANAL y el GRUPO CLARIN se
encuentra expuesto en el punto 2 del citado dictamen.

[81] Conc. 596 citada: http://cndc.produccion.gob.ar/sites/default/files/cndcfiles/CONC-596.pdf

[82] http://cndc.produccion.gob.ar/sites/default/files/cndctiles/CONC-596.pdf

[83] http://cndc.produccion.gob.ar/sites/default/files/cndcfiles/CONC%201507.pdf

[84] A su vez, y en el caso de no poder estimar dichos montos, establece un valor referencial de 200 millones de Unidades Méviles, cuyo valor en
la actualidad es de $83,45, que se actualiza anualmente.
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