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Resolucion

Numero: RESOL-2023-1903-APN-SC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 30 de Octubre de 2023

Referencia: EX-2019-100851768- -APN-DGD#MPYT s/ Archivo actuaciones EXOLGAN S.A.

VISTO el Expediente N° EX-2019-100851768- -APN-DGD#MPYT, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto se inicié como consecuencia de la presentacion efectuada con fecha 11 de
noviembre de 2019 por las firmas LOPRIMO S.A., FEPORT S.A., DEFIBA SERVICIOS A CONTENEDORES
S.A., DODERO CIA GENERAL DE SERVICIOS S.A., TECNICAS FERROVIARIAS ARGENTINA S.A.,
LOGISTICA MILO S.A.,LOGISTICA CENTRAL S.A., DEPOSITO AVELLANEDA SUR S.A.,CENSER S.A.,
LOGEXPOR S.R.L., LOINEZ S.A., TERMINAL CARGA TIGRE S.A., CAPITAN CORTES SACIFIYA, SAF
S.A., TERMINAL PANAMERICANA S.A., todas ellas dedicadas a la actividad de depdsitos fiscales, ante la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el dmbito de
la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, contra la firma EXOLGAN S.A., y sus
sociedades controladas y/o controlantes,; TERMINAL INVESTMENT LIMITED S.A.; SAS SHIPPING
SERVICES S.RL; MSC MEDITERRANEAN COMPANY S.A.; MEDLOG ARGENTINA S.A;
MEDITERRANEAN COMPANY S.A.; MSC CRUCEROS S.A.; INTERNATIONAL TRADE LOGISTICS
S.A.; LOGISTICS PLATFORMS INVESTMENTS S.A.; y EXOLOGISTICA S.A. por la presunta violacién a los
articulos 1°, 3° incisos d), 1), f) y k) de la Ley N° 27.442.

Que, las firmas denunciantes explicaron que la firma EXOLGAN S.A. posee una amplia participacion de
mercado en el transporte naviero y en el mercado de cargas.

Que, actualmente, la firma denunciada se encuentra llevando a cabo trdmites necesarios para instalar un depdsito
fiscal a través de una firma propia y/o controlada, intentando extender su posicién de dominio de un mercado
aguas arriba hacia otro mercado aguas abajo.

Que, por lo tanto, solicitaron a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA que
intervenga en el tramite que se efectia en dicho organismo (conforme los incisos h) e i) del articulo 28 de la Ley
N° 27.442), ademas del dictado de una medida preventiva para evitar cualquier conducta exclusoria.



Que, las firmas denunciantes afirmaron que EXOLGAN S.A. y sus controlantes omitieron informacién a la hora
de efectuarse la concentracién econdémica que tramitd bajo Expediente N° SO1: 0181825/2014 caratulado
“TERMINAL INVESTMENT LIMITED S.A. — IPH NETHERLANDS BV S/ NOTIFICACION ART. 8 LEY
25.156”, sin detallar precisamente la informacién omitida.

Que, las firmas denunciantes mencionaron que LOGISTIC PLATFORMS INVESTMENTS y EXOLGAN S.A.
se han unido para desarrollar un “depdsito fiscal integrado”, en un predio de Parque Avellaneda, y que
formalmente aparece con el nombre de EXOLOGISTICA S.A., concluyendo que, en caso de obtener los
permisos, su poder de negociacién serd dificil de contrarrestar.

Que, la citada Comision Nacional entendié que no existe una conducta anticompetitiva llevada adelante por las
empresas denunciadas cuyo efecto u objeto pueda afectar el interés econdémico general, dado que las
presentaciones realizadas por las firmas denunciantes solo relatan las posibles consecuencias que trae aparejada la
instalacién de un nuevo competidor en el mercado, y dicha denuncia no deja constancia alguna que demuestre un
actuar antijuridico desde el punto de vista de la Ley N° 27.442.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, emiti6 el dictamen
de fecha 30 de junio de 2023, correspondiente a la “C. 1744”, recomendando al sefior Secretario de Comercio, a)
ordenar el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo establecido en el Articulo 38 de la Ley N.°
27.442 y el Articulo 38 del Decreto N.° 480 de fecha 23 de mayo de 2018, b) declarar abstracto el tratamiento de
la medida cautelar solicitada.

Que ha tomado intervencidn el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442, en el Decreto N° 480/18 y en el
Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo
38 de la Ley N°© 27.442 y el articulo 38 del Decreto N° 480 de fecha 23 de mayo de 2018, reglamentario de la Ley
de Defensa de la Competencia.

ARTICULO 2°.- Declérase abstracto el tratamiento de la medida cautelar solicitada.

ARTICULO 3°.- Considérase al dictamen de fecha 30 de junio de 2023 correspondiente a la “C. 1744” emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, que identificado como IF-
2023-74987656-APN- CNDC#MEC, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 4°.- Notifiquese a las partes interesadas de la presente resolucion.

ARTICULO 5°.- Comuniquese y archivese.
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Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2023-74987656-APN-CNDC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 30 de Junio de 2023

Referencia: C.1744 - Dictamen - Archivo Art. 38 Ley 27.442 y Art.38 Decreto 480/2018

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan
bajo el EX-2019-100851768- -APN-DGD#MPYT (C. 1744) del Registro del ex MINISTERIO
DE PRODUCCION, caratulado: “C.1744 - EXOLGAN S.A. S/ INFRACCION LEY
27.442..

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. Los denunciantes son las siguientes empresas: 1) LOPRIMO S.A. (en adelante
“LOPRIMO”); 2) FEPORT S.A. (en adelante “FEPORT”); 3) DEFIBA SERVICIOS A
CONTENEDORES S.A. (en adelante “DEFIBA”); 4) DODERO CIA GENERAL DE
SERVICIOS S.A. (en adelante “DODERO”); 5) TECNICAS FERROVIARIAS ARGENTINA
S.A. (en adelante “TECNICAS FERROVIARIAS”); 6) LOGISTICA MILO (en adelante
“MILO”); 7) LOGISTICA CENTRAL S.A. (en adelante “LOGISTICA CENTRAL”); 8)
DEPOSITO AVELLANEDA SUR S.A. (en adelante “DEPOSITO AVELLANEDA”); 9)
CENSER S.A. (en adelante “CENSER”); 10) LOGEXPOR S.R.L. (en adelante
“LOGEXPOR”); 11) LOINEZ S.A. (en adelante “LOINEX”); 12) TERMINAL CARGA
TIGRE S.A. (en adelante “TERMINAL CARGA”); 13) CAPITAN CORTES SACIFIYA (en
adelante “CAPITAN CORTES”); 14) SAF S.A. (en adelante “SAF”); 15) TERMINAL
PANAMERICANA S.A. (en adelante “TERMINAL PANAMERICANA”); todas ellas
dedicadas a la actividad de depésitos fiscales!, y denominadas ut infra como las
“DENUNCIANTES”.

2. Las empresas denunciadas son la firma EXOLGAN S.A. (en adelante “EXOLGAN” o la



“DENUNCIADA”) y sus firmas controladas y/o controlantes, a saber: 1) TERMINAL
INVESTMENT LIMITED S.A.; 2) SAS SHIPPING SERVICES S.R.L; 3) MSC
MEDITERRANEAN COMPANY S.A.; 4) MEDLOG ARGENTINA S.A.; 5
MEDITERRANEAN COMPANY S.A.; 6) MSC CRUCEROS S.A.; 7) INTERNATIONAL
TRADE LOGISTICS S.A.; 8) LOGISTICS PLATFORMS INVESTMENTS S.A.; y 9)
EXOLOGISTICA S.A.

I1I. DENUNCIA

3. El dia 11 de noviembre de 2019, las DENUNCIANTES interpusieron ante esta Comision
Nacional de Defensa de la Competencia (en adelante e indistintamente “CNDC”) formal
denuncia por violacién a los articulos 1, 3 incisos d), 1), f) y k) de la Ley N.° 27.442 contra
EXOLGAN vy sus sociedades controladas y/o controlantes.

4. En primer lugar, explicaron que la firma EXOLGAN posee una amplia participacion de
mercado en el transporte naviero y en el mercado de cargas, y que actualmente se encuentra
llevando a cabo tramites necesarios para instalar un depdsito fiscal a través de una firma propia
y/o controlada. De esta manera intentaria extender su posicion de dominio de un mercado
aguas arriba hacia otro mercado aguas abajo.

5. Comentaron que esta operacion estd siendo llevada a cabo con la aquiescencia de la
Autoridad Aduanera (ANA), sin tenerse en cuenta las cuestiones de competencia.

6. Reiteraron que la integracion vertical que posee la DENUNCIADA le permitird trasladar su
poder de mercado a su nueva actividad aguas abajo, eliminando del comercio exterior los
depdsitos fiscales, a través de distintas précticas exclusorias.

7. Sefialaron que EXOLGAN vy sus controlantes omitieron informacién a la hora de efectuarse
la concentracion econdémica que tramitdé bajo Expediente N° SO1: 0181825/2014 caratulado
“TERMINAL INVESTMENT LIMITED S.A. - IPH NETHERLANDS BV S/
NOTIFICACION ART. 8 LEY 25.156”. Cabe seifialar que no detallaron cuél es la informacién
omitida.

8. Solicitaron que esta CNDC intervenga en el tramite que se efectia en la ANA (conforme los
incisos h) e i) del articulo 28 de la Ley N° 27.442), y también solicitaron el dictado de una
medida preventiva para evitar cualquier conducta exclusoria.

9. Senalaron las actividades de EXOLGAN conforme fue detallado en el Dictamen CNDC N°
66 de fecha 23 de marzo de 2017 receptado por la Resolucion SC N° 339 de fecha 2 de mayo
de 2017, correspondientes a la concentracion econdmica que tramitd bajo Expediente N° SO1:
0181825/2014 caratulado “TERMINAL INVESTMENT LIMITED S.A. - IPH



NETHERLANDS BV S/ NOTIFICACION ART. 8 LEY 25.156”. De esta forma, explicaron
que EXOLGAN se dedica a: 1) La recepcion de contenedores en la terminal; 2) Estiba y
deposito de contenedores hasta el momento de su carga en el buque o entrega al importador; 3)
Carga y descarga de contenedores; 4) Trinca y destrinca de los contenedores en el buque; 5)
Consolidado y desconsolidado de contenedores en el buque; 6) Suministro de energia a
contenedores refrigerados; y) Reparacion y lavado de contenedores vacios.

10. En los hechos, manifestaron que resulta de ptblico conocimiento que la firma EXOLGAN
junto con sus controladas y/o controlantes, y en especial con la firma EXOLOGISTICA S.A.,
es propietaria de un predio en Parque Avellaneda de 25 hectareas que cuenta con 40.000 m2 en
depésitos. El problema surgiria porque la firma EXOLOGISTICA S.A. estd realizando los
tramites necesarios para la habilitacion en su predio de un depdsito fiscal que permite a los
importadores y exportadores mantener mercancia proveniente del extranjero o lista para ser
enviada al extranjero.

11. Indicaron que los mercados donde el grupo econdémico posee una alta participacion,
corresponden a los servicios de transporte maritimo internacional de contenedores (prestados
por MSC MEDITERRANEAN COMPANY S.A.) y los servicios portuarios (prestados por
EXOLGAN).

12. Mencionaron que LOGISTIC PLATFORMS INVESTMENTS y EXOLGAN se han unido
para desarrollar un “depdsito fiscal integrado”, justamente en el predio de Parque Avellaneda,
y que formalmente aparece con el nombre de EXOLOGISTICA S.A. Asi las cosas, solicitaron
se libre oficio a la ANA para que informe el nimero y estado del expediente en trdmite del
proceso de habilitacion.

13. Manifestaron que: “La combinacion de la integracion vertical, junto con las
participaciones de mercados que posee la denunciada genera la existencia de un mercado
cautivo, el cual no puede elegir con qué Terminal operar, y si ahora se incorpora el servicio
de Deposito Fiscal, el cliente tendrd limitaciones en la eleccion del depdsito fiscal a utilizar
para sus operaciones, como asi también afectard a las otras firmas intervinientes de la cadena
Logistica...” (Vid. IF-2019-100844460-APN-DR#CNDC pédg. 13 -la negrita no nos
pertenece-)

14. Entendieron que empresas como las DENUNCIANTES son muchas y tienen un alto nivel
competitivo y que se encontrarian indefensas ante empresas que tienen un 30% de
participacion en el mercado aguas arriba.

15. Asi concluyeron que si EXOLGAN instala y obtiene los permisos para ofrecer los
depésitos fiscales en la zona de Avellaneda, su poder de negociacion serd dificil de



contrarrestar.

16. Finalmente, sefialaron que las posibles practicas que podrian llevarse a cabo por la
integracion vertical serian: 1) negativa de venta o estrechamiento de margenes, ii) venta atada;
y iii) precios predatorios.

17. En fechas 21 de abril y 14 de mayo de 2020, las DENUNCIANTES, presentaron escritos
denunciando hechos nuevos, consistentes en: 1) el dictado de la Resolucion 6/2020 (2020-6-E-
AFIP-DGADUA) mediante la cual se dispuso la habilitaciéon del depdsito fiscal general de
LOGISTIC PLATFORMS INVESTMENTS S.A.; y i) la denuncia presentada por la
CAMARA DE DEPOSITOS FISCALES PRIVADOS (CADEFIP) ante el Consorcio de
Gestion de Dock Sud en fecha 14 de mayo de 2020 contra EXOLGAN.

18. En la presentacion de fecha 21 de abril de 2020, manifestaron que debido a la habilitacién
del depdsito fiscal, ya era un hecho que la integracion vertical derivard en un mercado cautivo
junto a un abuso de posicién dominante con exclusion de los competidores existentes.

19. En la denuncia presentada ante el Consorcio de Gestion del Puerto de Dock Sud en fecha
14 de mayo de 2020 contra EXOLGAN, la CADEFIP manifesté que debido a la integracion
vertical del “Deposito Fiscal Integrado Avellaneda” con EXOLGAN, se generarian “ventajas”
en servicios que los integrantes de la cdmara (en su mayoria las DENUNCIANTES) no
podrian ofrecer, por no ser socios de EXOLGAN, y que ademads, ello afectaria a empresas
transportistas de contenedores. Los servicios en cuestion serian: 1) gestionar turnos flexibles
con EXOLGAN; y 11) pick up de contenedores vacios de lineas que operan en EXOLGAN; y
ii1) traslado de containers llenos a EXOLGAN.

III. MEDIDAS PREVIAS

20. El dia 15 de noviembre de 2019, esta CNDC, en virtud de lo previsto en el articulo 35,
segundo parrafo, de la Ley N.° 27.442 y en uso de las facultades conferidas por la Resolucion
de la ex Secretaria de Comercio N.° 359/18 (articulo 1°, punto 5 del Anexo), requiri6 a la
Direccion General de Aduana que, informe si las firmas: LOGISTICS PLATFORMS
INVESTMENTS S.A., INTERNATIONAL TRADE LOGISTICS S.A., EXOLGAN S.A. y/o
EXOLOGISTICA S.A., han obtenido o iniciado los tramites correspondientes para la
habilitacion de depdsitos fiscales en la localidad de Avellaneda, Provincia de Buenos Aires, y
en su caso, se solicité informen el nimero de expediente en cuestion, la fecha de su iniciacion,
el estado actual de su tramitacién y, eventualmente, cudl ha sido el acto administrativo
habilitante. La Direccion General de Aduanas, no ha respondido este requerimiento.

IV. ANALISIS



21. Cabe precisar que a fin de determinar si ciertas practicas configuran conductas
anticompetitivas sancionables a la luz del articulo 1 de la Ley N° 27.442 resulta necesario que
estas representen “...actos o conductas, de cualquier forma manifestados, relacionados con la
produccion e intercambio de bienes o servicios, que tengan por objeto o efecto limitar,
restringir, falsear o distorsionar la competencia o el acceso al mercado o que constituyan
abuso de una posicion dominante en un mercado, de modo que pueda resultar perjuicio para
el interés economico general...”.

22. La denuncia versa sobre dos cuestiones. Por un lado, las partes solicitan que esta CNDC
intervenga en la asignacion del permiso a la DENUNCIADA para poder instalar un depodsito
fiscal.

23. Por otro lado, las DENUNCIANTES aducen que la instalacion de la nueva empresa por
parte de las DENUNCIADAS podria acarrear distintos tipos de conductas provenientes del
supuesto poder de mercado que goza la empresa EXOLGAN en el mercado de transporte
maritimo de contenedores y de servicios portuarios.

24. En cuanto al primer punto, es importante destacar que, segiin la Resoluciéon General
N.° 4352 de la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS (en adelante
“AFIP”), la Disposicion N° 6 — E/18 de la Direccion General de Aduanas y la Disposicidén
N.° 249/16 de la AFIP, la entidad competente encargada de autorizar el funcionamiento del
depésito aqui denunciado es la SUBDIRECCION GENERAL DE OPERACIONES
ADUANERAS METROPOLITANAS dependiente de 1a AFIP.

25. En este sentido, el dia 13 de diciembre de 2019 emiti6 la Resolucién N.° 76 donde dispuso
autorizar a la firma permisionaria de depo6sito fiscal EXOLGAN la ampliacion de la superficie
fiscal del predio ubicado en la calle Alberti 1780, Dock Sud, partido de Avellaneda, provincia
de Buenos Aires en las mismas condiciones que se concedieran en oportunidad de su
habilitacién por RESOL-2017-56-APN-DGADUA#AFIP.

26. Por su parte, a través de la Resolucion RESOL-2017-56-APN-DGADUA#AFIP la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS habilit6 a favor de la firma EXOLGAN el uso del
predio en cuestion en caricter de depésito fiscal general, para realizar operaciones de
importacion, exportacioén y con otras aduanas.

27. Por lo tanto, la autorizacién de predio para ser utilizado como depdsito fiscal es una
competencia ajena a la establecida a la Autoridad de Aplicacion de la Ley N.° 27.442.

28. En cuanto a la segunda de las cuestiones planteada por las DENUNCIANTES,
corresponder sostener en primer lugar que no toda integracion vertical produce efectos



anticompetitivos.

29. En efecto, en la concentracion econdmica que tramité bajo Expediente N° SOI1:
0181825/2014 caratulado “TERMINAL INVESTMENT LIMITED S.A. - IPH

NETHERLANDS BV S/ NOTIFICACION ART. 8 LEY 25.156”, se analiz6 la cuestién y se
autorizd la operacion sin encontrarse posibilidad de efectos dafiinos a la competencia.

30. Por otra parte, la denuncia presentada ante esta CNDC solo manifiesta una serie de
conjeturas a partir de la instalacion del nuevo depdsito fiscal.

31. Asi sostuvo especificamente que EXOLGAN pretende extender su posicion de dominio al
mercado de los depdsitos fiscales. Cabe mencionar que la denuncia se presenté asumiendo que
no se habia otorgado el permiso correspondiente para que el predio perteneciente a la firma
EXOLGAN opere como dep6sito fiscal. Bajo esta premisa, las DENUNCIANTES preveian
que la DENUNCIADA apalancaria la nueva actividad con el poder de mercado que posee en
el servicio de transporte maritimo de contenedores y los servicios portuarios.

32. De esta forma, la integracion vertical de EXOLGAN crearia un mercado cautivo con
consecuencias exclusorias sobre el resto de las empresas que brindan el servicio de depodsito
fiscal.

33. A su vez, sostuvieron las DENUNCIANTES que el poder de negociacion que tendria
EXOLGAN seria imposible de contrarrestar. Y junto a ese poder, llevaria adelante una
practica de negativa de venta o estrechamiento de margenes contra las empresas competidoras
en el mercado de servicios de depdsitos fiscales.

34. Asimismo, la integracién podria implicar el perfeccionamiento de una practica de precios
predatorios o la imposicion de venta de servicios atados a sus clientes en detrimento del interés
econdmico general.

35. Por su parte, las DENUNCIANTES adjuntaron al expediente una denuncia realizada al
Consorcio de Gestién del Puerto de Dock Sud? en términos similares a los presentados en las
presentes actuaciones.

36. Corresponde entonces analizar los argumentos brindados por las empresas denunciantes.

37. Tal como se puede apreciar, del relato de la denuncia no existe una conducta
anticompetitiva llevada adelante por las empresas denunciadas cuyo efecto u objeto pueda
afectar el interés econdmico general.

38. Las presentaciones realizadas solo relatan las posibles consecuencias que trae aparejada la
instalacion de un nuevo competidor en el mercado. Si bien se encuentra integrado



verticalmente, las DENUNCIANTES, quienes resultarian ser las perjudicadas primarias de una
actuacion anticompetitiva, no acompafaron constancia alguna que demuestre un actuar
antijuridico desde el punto de vista de la LDC.

39. Los posibles efectos denunciados se encuentran sujetos a una multiplicidad de hechos que
hasta el dia de la fecha no han acaecido.

40. Por lo tanto, no existiendo actualmente indicios en autos, conforme lo hasta aqui sefialado,
que permitan suponer que la DENUNCIADA y sus empresas controladas y/o controlantes
hayan llevado o estén llevando a cabo actos o conductas tendientes a restringir la competencia
y afectar el interés econdmico general corresponde recomendar el archivo de las actuaciones
de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 y el articulo 38 del
Decreto N.° 480/18.

41. En cuanto a la medida cautelar solicitada, deviene abstracto su tratamiento por las
consideraciones previamente vertidas.

V. CONCLUSION

42. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del MINISTERIO DE
ECONOMIA: a) ordenar el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 38 de la Ley N.° 27.442 y el articulo 38 del Decreto N.° 480/18, b)
declarar abstracto el tratamiento de la medida cautelar solicitada.

43. Elévese el presente Dictamen al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del
MINISTERIO DE ECONOMfA, para su conocimiento.

[1] De acuerdo a la declaracion brindada en oportunidad de ratificar la denuncia, las empresas sostuvieron
lo siguiente: “somos permisionarios de la Direccion General de Aduanas para realizar el resguardo de
mercaderia previo al despacho a plaza y a exportaciéon”. Ver ndmero de orden 18 (sin pase).

[2] El Consorcio de Gestion del Puerto de Dock Sud es un ente ptiblico no estatal, con individualidad
juridica, financiera, contable y administrativa que tiene por objeto llevar a cabo por si la administracion,
explotacién y gestion operativa del Puerto Dock Sud a través de la percepcidon, administracion y
disposicién de sus propios recursos econdmicos y financieros.
(https://www.puertodocksud.com/Institucional)
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