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Dictamen firma conjunta
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CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 13 de Julio de 2021

Referencia: COND. 1750 INC. - Dictamen - Rechazo medida (Art. 44 Ley N.° 27.442)

SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR:

Elevamos para su consideraciéon el presente dictamen referido a las actuaciones caratuladas '"'INCIDENTE DE
SOLICITUD DE MEDIDA ART. 44 LEY N.°27.442' en autos principales 'C. 1750 - FRESENIUS MEDICAL
CARE S/INFRACCION LEY N.° 27.442'" que tramita bajo el expediente EX-2021-26807825- -APN-DGD#MDP, del
Registro del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO.

I. SUJETOS INTERVINIENTES.

1. La denunciante es la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL (en adelante,
“OSPERYH” y/o la “DENUNCIANTE”), entidad que se encarga de administrar prestaciones médicas asistenciales al
personal de edificios de renta y propiedad horizontal, con presencia en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante,
“CABA”), y el Gran Buenos Aires (en adelante, “GBA”).

2. La denunciada es la firma FRESENIUS MEDICAL CARE ARGENTINA S.A. (en adelante, “FRESENIUS” y/o la
“DENUNCIADA”), empresa proveedora a nivel mundial de productos y servicios para personas con insuficiencia renal
cronica.

II. LA DENUNCIA.

3. El dia 3 de julio de 2020, el Dr. Nicolds Enrique MARTELLO, en su caricter de apoderado de OSPERYH, mediante
correo electrénico dirigido a esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante,
“CNDC”), en virtud de la declaracién de pandemia por COVID-19, por parte de la ORGANIZACION MUNDIAL DE
LA SALUD (OMS), y el aislamiento social, preventivo y obligatorio decretado por el Estado Nacional; interpuso una
denuncia contra la firma FRESENIUS por presuntas précticas anticompetitivas contrarias a la Ley N.° 27.442 de Defensa
de la Competencia (en adelante, “LDC”).

4. En su escrito de denuncia OSPERYH manifestd que las conductas desarrolladas por FRESENIUS afectan la
competencia dado que dicha firma goza del monopolio de las prestaciones médicas que brinda, abusando de su posicién
de dominio, en perjuicio de la DENUNCIANTE vy sus afiliados, al “Suspender la provision de un servicio monopdlico
dominante en el mercado a un prestatario de servicios publicos o de interés piiblico”, conforme lo dispuesto por el



articulo 3, inciso j) de la LDC.

5. Precisé que FRESENIUS es una empresa multinacional que tiene el monopolio de la produccién de insumos para
didlisis y prestacion de tratamientos de hemoterapia en la Argentina, siendo el principal productor mundial.

6. Indicé que, el dia 1de octubre del afio 2017, OSPERYH y FRESENIUS celebraron un contrato de locacién de
servicios profesionales médico-asistenciales por el término de un afio, con renovacidn automdtica a su vencimiento (en
adelante, el “CONTRATO”).

7. Expuso que en la cldusula primera del CONTRATO, la empresa FRESENIUS se obligd a brindar a favor de los
afiliados de OSPERYH, prestaciones de hemodidlisis. Asimismo, seflalé que en el CONTRATO se establecié que la
cantidad de pacientes comprendidos en la prestacion ofrecida por FRESENIUS se establecia segtin la demanda.

8. Continué explicando que en la cldusula tercera del CONTRATO, se preveia el pago de la contraprestacidn por parte de
OSPERYH, especificando que ambas partes se pondrian de acuerdo en que los montos fijados en concepto de prestacion,
permanecerian sin modificacion de ningtn tipo hasta la finalizacion del CONTRATO, pudiendo ser modificados al
vencimiento de este, y en caso de eventual renovacion (sea expresa o ticita), mediante acuerdo expreso de partes.

9. Con relacién a la duracion del contrato, expuso que su cldusula sexta, preveia que, “...el presente contrato, que entrard
en vigencia a partir de la fecha de su firma, tendrd una duracion de un afio y serd renovable en forma automdtica y
sucesiva por periodos iguales salvo denuncia expresa de cualquiera de las partes, la cual debe ser notificada a la otra de
forma fehaciente y con una antelacion de treinta dias contados de la fecha en la que operaria el vencimiento./[...]”.

“«

10. Especificé que en la cldusula séptima del CONTRATO se establecié que
clausula anterior y aun cuando no mediaré causa que lo justifique, cualquiera de las partes podrd dar por rescindido el
presente contrato en cualquier momento y sin que dicha rescision genere en cabeza de la otra parte, derecho alguno a
reclamar indemnizacion de ningtin tipo. A tal fin dicha parte deberd notificar su decision a la otra en forma fehaciente y
con una antelacion de treinta dias corridos a contar de la fecha en que operaria la rescision, ello a fin de que durante
dicho plazo, OSPERYH pueda arbitrar los medios necesarios para gestionar la contratacion de un nuevo prestador que

. sin perjuicio de lo expuesto en la

garantice la continuidad e ininterrupcion del servicio objeto del presente contrato”.

11. Expuso que, el dia 1 de octubre de 2019, el CONTRATO se renové automdticamente, toda vez que ninguna de las
partes manifest6 su voluntad de rescindir y/o modificar las cldusulas oportunamente establecidas.

12. Informé que “de forma unilateral e intempestiva”, el dia 8 de octubre de 2019 OSPERYH recibif la carta documento
N.° 003028783, suscripta por el Dr. Matias ALMADA MASSEY, en su caricter de apoderado de FRESENIUS, quien
alegaba la grave situaciéon en la que se encontraba dicha empresa y solicitaba la urgente intervencién de la
DENUNCIANTE.

13. Sefial6 que FRESENIUS, en su carta documento, le indicé que hubo un incremento de insumos importados de un
135% y que, junto a los costos afectados por el aumento del costo de vida, el arancel de didlisis fijado en el contrato
generaba un desfasaje del 60%. Por ello, solicitaron la recomposicién de todos los valores, estableciendo el monto de
$5.152,00 para las sesiones de dialisis crénica.

14. Continué indicando que, con fecha 12 de diciembre de 2019, FRESENIUS emitié una nueva carta documento N.°
034542175 dirigida a OSPERYH, haciendo saber que “...en caso de no tener una ‘solucion equitativa’ en los proximos 7
dias, dejarian de brindar las prestaciones de didlisis a nuevos afiliados de nuestra Obra Social, a menos que las mismas
se abonen por modulo mensual adelantado de trece sesiones a razon de $5.410,80 por valor de sesion”, suspendiendo de
tal modo el acceso a nuevos pacientes de OSPERYH.

15. Precis6 que, con fecha 23 de diciembre de 2019, OSPERYH remiti6 respuesta a su carta documento, desvirtuando los



dichos de la DENUNCIADA, toda vez que en el mes de septiembre del afio 2019 se le habia otorgado un aumento del
20% anual y haciendo saber, asimismo, que la situacién que atravesaba el sistema de salud, también estaba siendo
padecida por la DENUNCIANTE.

16. Expuso que de forma arbitraria, con fecha 31 de enero de 2020, la firma FRESENIUS remitié a OSPERYH la carta
documento N.° 05818778, informando que procederian a facturar los precios fijados por la DENUNCIANTE. A su vez,
en dicha oportunidad, FRESENIUS le informé que: “mantendrdn la restriccion de nuevos ingresos” a menos que las
prestaciones se abonen por adelantado por un médulo mensual de trece sesiones a razén de $5.410,80 por sesién o valor
que resulte a futuro, y “que no podrdn continuar dando las prestaciones a pacientes ambulatorios, como asi tampoco las
prestaciones brindadas en la Clinica Ciudad” de no mediar recomposicién arancelaria.

17. Afiadi6 que el representante legal de FRESENIUS remitié un correo electronico a la DENUNCIANTE con fecha 11
de febrero de 2020, mediante el cual manifest6 que “...no estamos en condiciones de poder aceptar nuevos pacientes en
post de preservar la atencion de los pacientes actuales considerando los precios actuales que establecio la Obra Social.
Este tema podremos volver a evaluarlo cuando podamos reunirnos con las autoridades de la Obra Social. Asimismo,
respecto al paciente que necesita didlisis existen numerosos Centros de Didlisis en el ambito de la Ciudad de Buenos
Aires y de la Provincia de Buenos Aires donde el paciente podria realizar tratamiento. Por otro lado y tal como hemos
mencionado en la CD podriamos aceptar al paciente, siempre y cuando se abonen mensualmente y por adelantado la
sesiones de didlisis de dicho paciente al precio informado en dicha CD, con la firma de un presupuesto por parte de la
Obra Social. Como hemos planteado en numerosas oportunidades existe del lado de Fresenius una intencion de
resolucion de esta problemdtica que venimos planteando hace meses, sin poder llegar a un acuerdo satisfactorio, por lo
cual nos encontramos a su entera disposicion para poder reunirnos con las autoridades de la Obra Social para
solucionar estos temas.”

18. En respuesta a la carta documento descripta ut supra, OSPERYH contest6 con fecha 13 de febrero de 2020 solicitando
a la DENUNCIADA que “...cumpla con las condiciones pactadas y acudan a la buena fe contractual, considerando las
consecuencias que puedan derivarse de su accionar.”

19. Con fecha 17 de febrero de 2020, FRESENIUS remiti6 la carta documento N.° 8853094-6 mediante la cual manifesto

que “...continuard con la atencion de los pacientes que estdn siendo tratados en nuestros centros previo a la restriccion
de ingreso interpuesta en diciembre de 2019”.

20. En respuesta, OSPERYH intim6 a FRESENIUS para que dé cumplimiento al CONTRATO, “...bajo apercibimiento
de hacerlos responsables de cualquier daiio y/o disminucion en la salud fisica y/o psiquica y/o moral que puedan sufrir
los dfiliados a raiz de la interrupcion del servicio, como asi también de iniciar las acciones civiles y/o penales que
pudieran derivar de su malicioso accionar, reservando asimismo, el derecho a impulsar las investigaciones que
correspondan ante la Comision Nacional de Defensa de la Competencia’.

21. Aclar6 que no obstante “la impertinencia” de lo reclamado por FRESENIUS, en miras a preservar la integridad fisica
y psiquica de sus afiliados, las autoridades de OSPERYH contemplaron el reclamo de la DENUNCIADA vy decidieron
darle un aumento de 20% a partir del mes de septiembre de 2019 y de un 10 % a partir desde el mes de enero del afio
2020.

22. Sefial6 que, con fecha 19 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional dict6 el decreto N.° 297/2020, mediante el cual, en
virtud de la declaracién de pandemia por COVID-19, dispuso el aislamiento social, preventivo y obligatorio.

23. Con relacién a ello, sostuvo que, desde entonces, la situacién que ya atravesaba la salud ptiblica se agudizdy
empeord, y OSPERYH se encontraba asumiendo costos que no estaban previstos, como ser la atencién a pacientes con
COVID-19. A su vez, indicé que emergié otra problemdtica que llegé como consecuencia de la pandemia, que fue la
caida de la recaudacién que complicé la cadena de pagos.



24. Manifest6 que, pese a la situacién previamente mencionada, la empresa FRESENIUS siguié “aprovechdndose” de su

posiciéon dominante en el mercado y “extorsioné” a la DENUNCIANTE, alegando que dejaria de atender a los pacientes
de hemodilisis agudos y que se encuentran internados en la CLINICA CIUDAD! (en adelante, “CLINICA CIUDAD”).

“«

25. Indicé que FRESENIUS le inform6 en tal sentido que no podian aceptar “...otra alternativa que no sea el pago del
100% dado el retraso y la falta de pago de hace mds de 3 meses. [...]. Por otro lado, enviamos varias CD sin ningun tipo
de respuesta, reitero por esta via que de no mediar nuevo acuerdo de precios el dia 20 tendremos que dejar de prestar
servicios hospitalarios en Clinica Ciudad” .

26. Preciso que “...fueron tres los nuevos pacientes que debieron ser reubicados en la empresa IART Salud por habérsele
negado la atencion en los centros de Fresenius...”. En virtud de tal negativa, la coordinadora del Area de Operaciones
Medicas de OSPERYH comenzé a buscar nuevos prestadores, “Y en esa biisqueda, la Dra. Rodriguez se encontré con
que las empresas del mercado no tenian capacidad para atenderlos, y que, por no existir competencia, jamds podrian
traspasar todos los pacientes dafiliados de la Obra Social que realizan sus sesiones de hemodidlisis con Fresenius (31
pacientes al dia de la fecha).”

27. Sefial6 que el servicio brindado por la empresa FRESENIUS no puede ser sustituido por OSPERYH. Afadié
que FRESENIUS “...es la tinica empresa con capacidad de atender a los 33 pacientes que posee la obra social con
tratamiento de hemodidlisis, de forma simultdnea. Reiteramos, el mercado no estd en condiciones de proveer de dichas
prestaciones.”

28. Finalmente, OSPERYH solicit6 el dictado de una medida en los términos del articulo 44 de la LDC, ofreci6 prueba e
hizo reserva del caso federal.

29. En virtud de la declaraciéon de pandemia por COVID-19, por parte de la ORGANIZACION MUNDIAL DE LA
SALUD (OMS), y del aislamiento social, preventivo y obligatorio, decretado por el Estado Nacional, mediante el Decreto
N.° 297/2020, y sus prorrogas respectivas, con fecha 6 de agosto de 2020, se celebré virtualmente mediante la plataforma
digital “Zoom”, la audiencia de ratificacién de denuncia, mediante la cual el representante legal de OSPERYH ratificé la
denuncia interpuesta, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 35 de la LDC.

30. En oportunidad de ratificar la denuncia que dio origen a las presentes actuaciones, el representante legal de
OSPERYH precisé que el &mbito geografico en el cual se verifica la conducta denunciada es CABA y GBA.

31. Asimismo, en lo que respecta a la suspension del servicio por parte de FRESENIUS, manifest6 que: “PREGUNTADO
EL COMPARECIENTE PARA QUE DIGA si la firma FRESENIUS efectivamente suspendio el servicio a los afiliados de
OSPERYH, en caso afirmativo, indique en qué momento y por cudnto tiempo, DIJO: si, parcialmente. Desde enero de
2020, FRESENIUS no toma nuevos tratamientos de afiliados de OSPERYH y los nuevos tratamientos que ingresaron
fueron derivados de forma progresiva a IART SALUD”.

32. Con relacién a la continuidad de la relacién comercial con FRESENIUS, indic6 que: “si, hasta el dia de la fecha
seguimos en negociacion”.

33. Cabe mencionar que, OSPERYH ademas de ratificar la denuncia impetrada, ratific6 el pedido de medida cautelar
solicitado.

34. En lo que respecta al servicio de hemodidlisis que presta la firma FRESENIUS a sus afiliados OSPERYH informé
que, la DENUNCIADA brinda servicios de “Hemodidlisis Cronica, DPCA Manual; Modulo DPCA y Hemodidlisis
Aguda Convencional.”

35. En relacion con la cantidad de afiliados que tiene en CABA y GBA, y cudntos de ellos requieren los servicios de
hemodidlisis, informé que cuenta con un total de 77.856 (setenta y siete mil ochocientos cincuenta y seis) afiliados, de los



cuales 34 (treinta y cuatro) requieren servicios de hemodidlisis, precisando que ambos conceptos van variando dia a dia.

36. Respecto a la cantidad de afiliados de OSPERYH que se encuentran actualmente bajo tratamiento de hemodidlisis en
centros de la firma FRESENIUS, afirmé que 31 (treinta y uno) son atendidos por la DENUNCIADA, 25 (veinticinco) son
atendidos en los centros de ésta que se encuentran en CABA y GBA y los 6 (seis) restantes en la CLINICA CIUDAD. A
su vez, seflalé que 3 (tres) pacientes se encontraban recibiendo tratamiento en IART S.A.

ITII. MEDIDAS PRELIMINARES.

37. Con fecha 19 de octubre de 2020, como medida previa2 se requirié informacién a las entidades y/o firmas que se
detallan a continuacién: IART S.A., EL TRINEO S.A., CLINICA CIUDAD, SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
DE SALUD DE LA NACION, CONFEDERACION DE ASOCIACIONES DE DIALISIS DE LA REPUBLICA
ARGENTINA (en adelante, “CONFEDERACION™)y al MINISTERIO DE SALUD DE LA NACION, cuyas
contestaciones, con excepcion de IART S.A., CLINICA CIUDAD y la CONFEDERACION se encuentran debidamente
agregadas en autos, a las que se remite y se dan por reproducidas en la presente.

38. Con fecha 8 de febrero de 2021, también como medida, se requirié informacién a las entidades y/o firmas que se
detallan a continuacién: OSPERYH, DIALITYS S.A., DAOMI S.A., HOSPITAL BRITANICO DE BUENOS
AIRES, HOSPITAL ITALIANO DE BUENOS AIRES, HOSPITAL MILITAR CENTRAL CIRUJANO MAYOR DR.
COSME ARGERICH, UNIDAD NEFROLOGICA ARGENTINA S.R.L.,INSTITUTO DE NEFROLOGIA
NEPHROLOGY S.A., SANATORIO COLEGIALES S.A., SERVICIOS DE TERAPIA RENAL ARGENTINA S.A.e
IART S.A. A su vez, se reiter el pedido de informacién efectuado a la CLINICA CIUDAD.

39. Cabe sefialar que al momento del dictado de la presente, ain no habian sido contestados la totalidad de los
requerimientos efectuados por esta CNDC.

IV. LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR OSPERYH.

40. En oportunidad de efectuar la denuncia que dio origen al presente, y en sus sucesivas presentaciones, OSPERYH
solicito el dictado de una medida en los términos del articulo 44 de la LDC, que ordene a la firma FRESENIUS el cese de
su conducta lesiva de derechos y a reanudar la prestacion de hemodidlisis a todos los afiliados de la DENUNCIANTE, y
de este modo no alterar la salud psicofisica de estos.

41. Sostuvo que la verosimilitud del derecho se verificaria a través de la presencia de una negativa a prestar servicios por
parte de la firma FRESENIUS a los afiliados de OSPERYH, y que el peligro en la demora se veria reflejado en que, de
mantenerse la conducta, se dafiaria la salud de los pacientes tratados y/o podria en riesgo la vida de los mismos.

42. En virtud del pedido efectuado por OSPERYH, esta CNDC ordené la formacién de las presentes actuaciones a fin de
darle tramite.

V. ANALISIS DE LA MEDIDA SOLICITADA POR LA DENUNCIANTE EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 44 DE LA LEY N.° 27.442.

43. Esta CNDC considera que corresponde en esta instancia expedirse acerca de la procedencia de la medida solicitada
por la DENUNCIANTE, en los términos del articulo 44 de la Ley N.° 27.442.

44. Dicho articulo dispone que: “En cualquier estado del procedimiento, el Tribunal de Defensa de la Competencia
podrd imponer el cumplimiento de condiciones que establezca u ordenar el cese o la abstencion de las conductas
previstas en los capitulos 1 y II, a los fines de evitar que se produzca un dafio, o disminuir su magnitud, su continuacion o
agravamiento. Cuando se pudiere causar una grave lesion al régimen de competencia podrd ordenar las medidas que
segun las circunstancias fueren mds aptas para prevenir dicha lesion, y en su caso la remocion de sus efectos. Contra



esta resolucion podrd interponerse recurso de apelacion con efecto devolutivo, en la forma y términos previstos en los
articulos 66 y 67 de la presente ley. En igual sentido podrd disponer de oficio o a pedido de parte la suspension,
modificacion o revocacion de las medidas dispuestas en virtud de circunstancias sobrevinientes o que no pudieron ser
conocidas al momento de su adopcion”.

¢

45. Las medidas cautelares son los remedios procesales para asegurar la eficacia practica de la sentencia, “...tienden a
impedir que el derecho cuyo reconocimiento o actuacion se pretenda obtener a través del proceso en el que se dicta la
providencia cautelar, pierda su virtualidad o eficacia durante el tiempo que transcurra entre la iniciacion de ese proceso

v la sentencia definitiva” 3,

46. Para que las mismas procedan, deben encontrarse reunidos dos requisitos de fundabilidad: (a) la verosimilitud en el
derecho invocado, donde bastara justificar prima facie el derecho invocado, el fumus boni iuris (humo de buen derecho),
ya que el andlisis exhaustivo, profundo y definitivo de la controversia, serd materia del juicio principal; y (b) el peligro en
la demora -periculum in mora-, que es aquél que permite la tutela juridica definitiva de los damnificados sea efectiva,
toda vez que de no aplicarse la medida en cuestién de forma inmediata, podria tornarse inoficioso o de imposible
cumplimiento el pronunciamiento final. Es el temor al dafio inminente, el interés juridico que hace viable la adopcién de
la medida, ya que la prolongacion en el tiempo, le crea un riesgo de cumplimiento a la resolucién definitiva.

47. Asi, para decretar la procedencia del remedio cautelar, debe acreditarse contundentemente la existencia de una grave
lesion al régimen de competencia, como asi también, que el pronunciamiento que reconozca su derecho llegue demasiado
tarde y pierda razén de ser el pronunciamiento definitivo, cuyo mérito, habilita a la Autoridad de Aplicacién de la Ley N.°
27.442 para dictar las medidas que estime corresponder para prevenir dicha lesion.

48. Asimismo, se debe tener presente, ademads, que en el andlisis de los requisitos de procedencia de este tipo de medidas,
la Autoridad de Aplicacion de la LDC, incluye consideraciones acerca del mercado en donde la medida debe adoptarse o
rechazarse, adquiriendo asi los recaudos de verosimilitud en el derecho y peligro en la demora un significado particular en
la materia. Esto es asi porque el beneficio en el dictado de la medida recaerd sobre la sociedad en su conjunto y no
beneficiard exclusivamente a quien la solicita.

49. Esta directriz resulta de los propios términos en los que est4 redactado el articulo 44 de la LDC* al establecer que
estas medidas de tutela anticipada pueden adoptarse ante la posibilidad de una grave lesion al régimen de competencia.
Esto marca una diferencia entre las medidas de tutela anticipada en el marco de la Ley de Defensa de la Competencia y
las que podrian adoptarse en otros dmbitos.

¢

50. La DENUNCIANTE solicit6 el dictado de una medida cautelar en los siguientes términos: “...se intime a la
denunciada a deponer su conducta lesiva de derechos de esta parte, y a reanudar la prestacion de hemodidlisis a todos
los afiliados de la Obra Social del Personal de Edificios, Renta y Horizontal, y de este modo no alterar la salud

psicofisica de los mismos, todo ello independientemente de lo que en definitiva se resuelva en el marco del sumario”.

51. El siguiente andlisis se realizard conforme la informacién —hasta el momento- colectada en la causa principal en el
marco de la instruccién, y que obra en copia debidamente agregada en el presente incidente.

52. Dado que todavia no se ha terminado la instruccién de las actuaciones principales, esta CNDC cuenta con evidencia
parcial sobre la conducta denunciada. Por tal motivo, la decisién que se recomendard adoptar, no obsta una modificacién
posterior, en caso de ser necesaria.

53. Con respecto a la verosimilitud en el derecho, esta CNDC entiende que en el presente estadio procesal no se encuentra
acreditado que FRESENIUS esté negando la prestacion de los servicios de hemodidlisis a los pacientes de OSPERYH en
forma injustificada.

54. En efecto, tanto la doctrina como la jurisprudencia han puesto de manifiesto que, para satisfacer el requisito de



verosimilitud en el derecho, el comportamiento cuyo cese se persigue mediante la tutela cautelar debe encuadrarse prima
facie en una conducta anticompetitiva sin necesidad de que haya sido consumada, sino que basta la existencia de amenaza
de un accionar anticompetitivo®.

55. Por otra parte, OSPERYH manifest6 que FRESENIUS goza del monopolio de los servicios de hemodidlisis en
Argentina, y abusa de su posicién dominante, endilgandole la comisién de la conducta consistente en la negativa de
suministro del servicio de hemodidlisis para pacientes agudos y crénicos, ante el pedido de aumentos por parte de
la DENUNCIADA, en el marco del contrato que tenia con OSPERYH.

56. Con relacion a la presunta posiciéon monopdlica de FRESENIUS en el mercado de los servicios mencionados
precedentemente, esta CNDC considera que, en el estado actual del tramite, no se encuentra acreditado tal extremo.

57. Es importante mencionar en qué consisten los servicios de hemodiélisis involucrados en el presente caso. La funcién
principal de los rifiones es eliminar toxinas y liquido extra de la sangre. Si los productos de desecho se acumulan en el
cuerpo, puede ser peligroso y causar incluso la muerte.

58. En tal sentido, la hemodidlisis es una modalidad de terapia de reemplazo renal (como de otros tipos de diélisis como la
hemodiafiltracion y la didlisis peritoneal) que cumple la funcién de los rifiones cuando éstos dejan de funcionar bien.

59. En particular, la hemodidlisis es un proceso que elimina los desechos de la sangre utilizando un acceso al sistema
circulatorio bien sea a través de una fistula en las venas periféricas (habitualmente en el brazo) o bien accediendo a una
vena central a través de un catéter. Durante las 3-4 horas que dura la sesién, la sangre extraida pasa varias veces por un
filtro para su depuracién. La mayoria de las personas con enfermedad renal crénica necesitan dializarse tres veces a la
semana. En casos de insuficiencia renal aguda también se aplica generalmente la hemodiédlisis, pero en el caso de
pacientes criticos los tratamientos son mds prolongados pudiendo ser de 6 horas (hemodidlisis extendidas) o de dias
(hemodiélisis continuas).

60. Segun informacién provista por la DENUNCIANTE, al mes de agosto de 2020, el total de afiliados de OSPERYH
ascendid a 77.856 (setenta y siete mil ochocientos cincuenta y seis), de los cuales 34 requieren servicios de hemodialisis.
En particular, de estos 34 afiliados que se encuentran en tratamiento del servicio bajo andlisis, 31 de ellos son atendidos
por FRESENIUS (25 reciben la prestacién del servicio en los centros de salud de CABA y GBA y los 6 restantes en la
CLINICA CIUDAD). Asimismo, los 3 pacientes restantes se encuentran recibiendo la prestacién en el INSTITUTO
ARGENTINA DE RINON Y TRASPLANTE (IART S.A).

61. De la informacién aportada por el MINISTERIO DE SALUD DE LA NACION (obrante en el nimero de orden 18 de
estos obrados), se desprende que existen varias empresas habilitadas por la DIRECCION NACIONAL DE
HABILITACION, FISCALIZACION Y SANIDAD DE FRONTERAS, dependiente de dicho ministerio, para prestar
servicios de hemodialisis en CABA. La tabla que se expone a continuaciéon muestra el listado de empresas habilitadas
para prestar los servicios en cuestion, proporcionado por dicho ministerio.

Tabla N. ° 1: EMPRESAS PROVEEDORAS DE SERVICIOS DE HEMODIALISIS EN LA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES.

Cédigo Nombre Provincia Direccién

52020012317167 CENTRO DE DIALISIS CABA José Marfa
Moreno 639




FMC CABALLITO

CENTRO DE DIALISIS Plaza Este 3715
52020012317426 DIALITYS SA. CABA 1° Piso
CENTRO DE DIALISIS Av. Entre R
50020012318662 | FRESENIUS MEDICAL CARE - | CABA Ve 23? 108
FUNDACION FAVALORO
52020012315590 | CENTRO DE DIALISIS RENAL | CABA Cramer 982
CENTRO DE NEFROLOGIA General Hornos
50020012315602 DIALISIS Y TRASPLANTE CABA 448
CENTRO INTEGRAL DE
52020012315606 NEFROLOGIA DAOMI CABA Lavalle 4092
. Av. Angel
10020012315197 CLINICA SAN CAMILO CABA
Gallardo 899
FRESENIUS PARQUE .
52020012315604 PATRICIOS - CENEDI CABA Mansilla 3141
HOSPITAL BRITANICO DE .
10020012315207 BUENOS AIRES CABA Perdriel 74
HOSPITAL COMPLEJO
MEDICO DE LA POLICIA
10020012415208 FEDERAL CHURRUCA - CABA | Uspallata 3400
VISCA
Presidente Tte.
10020012315256 HOSPITAL ITALIANO DE CABA | Gral. J.D. Perén

BUENOS AIRES

4190




HOSPITAL MILITAR
10020012415224 | CENTRAL CIRUJANO MAYOR | CABA
DR. COSME ARGERICH

Luis Maria
Campos 726

INSTITUTO ARGENTINO DE

14020012315315 RINON Y TRASPLANTE S.A.

CABA Billinghurst 31

INSTITUTO DE NEFROLOGIA
14020012315320 NEPHROLOGY S.A. CABA Cabello 3889

10020012315236 SANATORKS) iOLEGIALES CABA Conde 851
SERVICIO DE TERAPIA

52020012317339 RENAL ARGENTINA CABA Lautaro 333
UNIDAD NEFROLOGICA

52020012317169 ARGENTINA CABA | Dean Funes 955

Fuente: Direccién Nacional de Habilitacion, Fiscalizacién y Sanidad de Fronteras- MINISTERIO DE SALUD DE LA NACION (obrante en
el nimero de orden 18 del presente incidente).

62. La propia OSPERYH, en su presentacion de fecha 26 de febrero de 2021, reconocid que a lo largo del afo 2020 y los
primeros meses del afio 2021, se contacté con numerosos prestadores especializados en hemodialisis, y logré que dos de
ellos atiendan a sus afiliados: IART S.A. y DAOMI S.A

63. Asimismo, manifesté que existian 10 (diez) pacientes que no podrian ser derivados a las empresas referidas a la fecha
de la rescision del contrato con FRESENIUS (4 de marzo de 2021), ya que dichas empresas no tenian capacidad para
recibirlos. Sin embargo, la firma DAOMI S.A. en su presentacién de fecha 24 de febrero de 2021 (obrante en el nlimero
de orden 53 del presente incidente), informé que si poseia capacidad para dializar nuevos pacientes de dicha obra social.

64. Al respecto, es de destacar que, conforme lo manifestado por DAOMI S.A., en la actualidad dicho centro atiende un
total de 7 (siete) pacientes en didlisis peritoneal’ continua ambulatoria de OSPERYH desde el dia 1 de febrero de 2021.
Afadié que no atienden pacientes en hemodidlisis de OSPERYH.

65. Sin perjuicio de lo anterior, conforme surge de la presentacién efectuada por OSPERYH el dia 25 de marzo de 2021,
IART S.A. es la empresa que continuard brindando el servicio de hemodidlisis a los pacientes de OSPERYH que son
atendidos en la CLINICA CIUDAD, de conformidad con el contrato acompafiado por la DENUNCIANTE, que luce
debidamente agregado en autos.

66. Por su parte, la firma DIALITYS S.A. en su presentacion de fecha 24 de febrero de 2021, manifesté que atiende
pacientes de distintas obras sociales, entre ellas OSPERYH. Adicionalmente informé que atiende pacientes de OSPERYH



mediante vinculo por contrato anual, que acompaiié en dicha oportunidad, dejando en claro que no ha sido suscripto atn.

67. En particular, atiende a tres (3) afiliados al dia de la fecha de dicha obra social, que ingresaron de manera escalonada
entre los dias 12 y 17 de febrero del presente afio, siendo el precio vigente de la sesién de didlisis de $7.250. El
tratamiento que se brinda es hemodidlisis trisemanal a pacientes crénicos, seguimiento por médicos nefrélogos, clinicos,
diabet6logo, cirujano vascular (para confeccion de accesos vasculares para tratamiento). Seguimiento por profesionales en
nutricién y psicologia. Incluye todos los materiales descartables, filtro de hemodidlisis, y medicacién complementaria
como: heparina, acido félico, complejo vitaminico B, carbonato de Ca, eritropoyetina y Hierro ev. También se
proporciona traslado para tratamiento a pacientes PAMI, OSPRERA y Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.

68. Asimismo, seflal6 que DIALITYS S.A. cuenta con capacidad de atender m4s pacientes (obrante en el nimero de
orden 51 del presente incidente).

69. Por lo expuesto, esta CNDC entiende que no hay suficiente evidencia como para afirmar que no existen otras
alternativas a FRESENIUS para la provisién de los servicios de hemodidlisis para pacientes agudos y cronicos en el
admbito de CABA y GBA.

70. Asimismo, como ya fuera sefialado anteriormente, la propia OSPERYH informé que los pacientes que FRESENIUS
ha dejado de atender en marzo de 2021, serdn absorbidos por la empresa IART S.A. Por lo tanto, en este estadio procesal
no se encuentra acreditado el extremo requerido de la verosimilitud en el derecho.

71. Por ultimo, esta CNDC entiende que se requiere una mayor investigacién para concluir que FRESENIUS ostenta una
posicién monopdlica en el mercado de los servicios objeto de esta investigacion.

72. La falta de acuerdo sobre el precio y las condiciones de venta de un producto o servicio, asi como retrasos en los
pagos y otros incumplimientos pueden ser considerados una justificacion valida para una conducta de negativa de venta
en una investigacion de conducta en el marco de la LDC.

73. Ello no implica, sin embargo, descartar a priori la existencia de precios abusivos, fijados a partir de una posicién de
dominio. Esta cuestion, en todo caso, debera dirimirse como parte del fondo de la cuestion que se investiga.

74. En cuanto al peligro en la demora, no existe evidencia que surja de las presentes actuaciones que la conducta
investigada pueda producir en el mercado involucrado un dafo de imposible reparacién ulterior. En tal sentido, todo
pareceria indicar que los pacientes de OSPERYH poseen otras empresas, centros que brindan servicios de hemodidlisis en
el ambito de CABA y GBA con capacidad de atenderlos en su totalidad.

75. Es por ello que esta CNDC entiende que no se encuentran reunidos los extremos para el dictado de una medida
cautelar, en virtud de que conforme a las constancias en autos, no es posible acreditar, a esta altura del proceso, la
verosimilitud en el derecho como asi tampoco el peligro en la demora.

76. En materia de defensa de la competencia debe recordarse que el objetivo primordial de la legislacién antimonopdlica
es la proteccién del interés econdmico general y no a los denunciantes en forma particular, sin perjuicio de que éstas
podrian verse beneficiadas con la resolucién que, en definitiva, se dicte respecto de las conductas que se investigan. Por
otra parte, no basta el gravamen hacia intereses privados que no trascienden al mercado, pues estos, por mds dignos de
proteccién que sean, deberan hallarla por otra via, principalmente en el &mbito judicial®.

77. Las afirmaciones contenidas en el presente no deben interpretarse en modo alguno como un adelantamiento de
opinién o prejuzgamiento sobre la posible existencia o no de la conducta anticompetitiva denunciada, cuestiones, sobre
las que, como ya se ha expuesto, esta Comisién Nacional deberd expedirse una vez que el estado de las actuaciones lo
permita.



78. Por todo lo expuesto, esta CNDC no estima prudente el dictado de una medida preventiva inaudita parte, sin perjuicio
de que en el futuro y si las circunstancias asi lo ameritaran, pueda reverse la decision.

79. El presente dictamen se emite en uso de las facultades emergentes de los articulos 44 y 80 de la Ley N.° 27.442, los
articulos 5 y 6 de su Decreto Reglamentario N.° 480/2018 y el articulo 3 inciso j) de la Resolucién N.° 359/2018.

VI. CONCLUSION.

80. Por todo lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja a la SENORA
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR, rechazar la medida solicitada por la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE
EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL -OSPERYH- en los términos del articulo 44 de la Ley N.° 27.442.

81. Elévese el presente dictamen a la SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE
DESARROLLO PRODUCTIVO, para su intervencion.

I De acuerdo a la informacién obrante en el sitio web https://osperyh.org.ar/centros-de-atencion-de-avanzada/, la CLINICA CIUDAD es
propiedad de OSPERYH, conforme lo indicado en la solapa “CENTROS DE ATENCION” de su pagina web, donde reza que “En la zona de
Parque Centenario se levanta nuestra “Clinica Ciudad Suterh-Osperyh”, equipada con aparatologia de iiltima generacion que brinda
atencion médica ambulatoria e internacion, a cargo de profesionales altamente capacitados.”

2 En los términos del articulo 35 de la Ley N.° 27.442.

3 V. MARTINEZ BOTOS, Raiil: Medidas Cautelares: Jurisprudencia, modelos y legislacién, Universidad, 2007/ ARAZI, Roland: Medidas
Cautelares; pdg. 27. Astrea, 2007.

4 También podia apreciarse en el articulo 35 de la ley N.° 25.156.

5V. DE LA RIVA, Ignacio M.: Medidas cautelares en materia de defensa de la competencia en Cassagne Juan Carlos (director), Amparo,
Medidas cautelares y otros procesos urgentes en la justicia administrativa, pag. 492, Lexis Nexis-Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2007,.

6 Orden 63 del presente incidente.

7 Es un procedimiento que permite depurar liquidos y electrolitos en pacientes que sufren insuficiencia renal. La didlisis peritoneal utiliza una
membrana natural —el peritoneo— como filtro

8 V. 22-11-2018, Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala II; Practicaje Independiente S.A. s/ Apelacién
Resolucién Comision Nacional de Defensa de la Competencia.
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Repiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homenaje al Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Resolucion

Nimero: RESOL-2021-741-APN-SCI#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 22 de Julio de 2021

Referencia: EX-2021-26807825- -APN-DGD#MDP - C. 1750 INC.

VISTO el Expediente N° EX-2021-26807825- -APN-DGD#MDP, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto se inicié como consecuencia de la solicitud formulada en la denuncia de
fecha 3 de julio de 2020 por el Doctor Don Nicolds Enrique MARTELLO (M.I. N° 30.655.010), en su carécter de
apoderado de la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL ante la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el &mbito de
la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, contra
la firma FRESENIUS MEDICAL CARE ARGENTINA S.A. por la presunta prictica de conductas
anticompetitivas violatorias de la Ley N° 27.442, la cual tramita en autos principales “FRESENIUS MEDICAL
CARE S/ INFRACCION LEY N° 27.442”.

Que, en su escrito de denuncia, la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y
HORIZONTAL manifest6 que las conductas desarrolladas por la firma FRESENIUS MEDICAL CARE
ARGENTINA S.A. afectan la competencia dado que dicha firma goza del monopolio de las prestaciones médicas
que brinda, abusando de su posiciéon de dominio, en perjuicio de la denunciante y sus afiliados, al suspender la
provision de un servicio monopdlico dominante en el mercado a un prestatario de servicios publicos o de interés
publico, conforme a lo dispuesto por el inciso j) del Articulo 3 de la Ley de Defensa de la Competencia.

Que precis6 que la firma FRESENIUS MEDICAL CARE ARGENTINA S.A. es una empresa multinacional que
tiene el monopolio de la produccién de insumos para didlisis y de la prestacion de tratamientos de hemoterapia en
la Argentina, siendo el principal productor mundial.

Que, asimismo, la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL solicit6 el
dictado de una medida en los términos del Articulo 44 de la Ley N° 27.442, ofreci6 prueba e hizo reserva del caso
federal.



Que, con fecha 6 de agosto de 2020, se celebré virtualmente mediante la plataforma digital “Zoom”, la audiencia
de ratificacion de denuncia, mediante la cual el representante legal de la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE
EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL ratificé la denuncia interpuesta, de acuerdo con lo dispuesto por el
Articulo 35 de la Ley N° 27.442.

Que, cabe mencionar que, la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL
ademads de ratificar la denuncia impetrada, ratifico el pedido de medida cautelar solicitado.

Que, en dicho pedido, la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL
solicit6 el dictado de una medida en los términos del Articulo 44 de la Ley de Defensa de la Competencia, que
ordene a la firma FRESENIUS MEDICAL CARE ARGENTINA S.A. el cese de su conducta lesiva de derechos y
a reanudar la prestacion de hemodidlisis a todos los afiliados de la denunciante, y de este modo no alterar la salud
psicofisica de estos.

Que sostuvo que la verosimilitud del derecho se verificaria a través de la presencia de una negativa a prestar
servicios por parte de la firma FRESENIUS MEDICAL CARE ARGENTINA S.A. a los afiliados de la OBRA
SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL, y que el peligro en la demora se
veria reflejado en que, de mantenerse la conducta, se dafiaria la salud de los pacientes tratados y/o pondria en
riesgo la vida de los mismos.

Que, el dia 19 de octubre de 2020, como medida previa se requirié informacién a las entidades y/o firmas que se
detallan a continuacion: IART S.A., EL TRINEO S.A., CLINICA CIUDAD, SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS DE SALUD DE LA NACION, CONFEDERACION DE ASOCIACIONES DE DIALISIS DE LA
REPUBLICA ARGENTINA y al MINISTERIO DE SALUD DE LA NACI()N, cuyas contestaciones, con
excepcion de IART S.A., CLINICA CIUDAD y la CONFEDERACION DE ASOCIACIONES DE DIALISIS DE
LA REPUBLICA ARGENTINA, se encuentran debidamente agregadas en el expediente.

Que, con fecha 8 de febrero de 2021, también como medida previa, se requirié informacién a las entidades y/o
firmas que se detallan a continuacién: la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y
HORIZONTAL, DIALITYS S.A., DAOMI S.A., HOSPITAL BRITANICO DE BUENOS AIRES, HOSPITAL
ITALIANO DE BUENOS AIRES, HOSPITAL MILITAR CENTRAL CIRUJANO MAYOR DR. COSME
ARGERICH, UNIDAD NEFROLOGICA ARGENTINA S.R.L. INSTITUTO DE NEFROLOGIA
NEPHROLOGY S.A., SANATORIO COLEGIALES S.A., SERVICIOS DE TERAPIA RENAL ARGENTINA
S.A. e IART S.A.

Que, a su vez, se reiterd el pedido de informacién efectuado a la CLINICA CIUDAD.

Que, cabe sefialar también, que al momento de la emisién del Dictamen de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, atn no habian sido contestados en su totalidad los requerimientos
efectuados por la mentada comision.

Que, con respecto a la medida solicitada por la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA
Y HORIZONTAL, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendi6 en cuanto a la
verosimilitud en el derecho, que en el presente estadio procesal no se encontré acreditado que la firma
FRESENIUS MEDICAL CARE ARGENTINA S.A. esté negando la prestacion de los servicios de hemodidlisis a
los pacientes de la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL en forma
injustificada.



Que, con relacidn a la presunta posicion monopdlica de la firma FRESENIUS MEDICAL CARE ARGENTINA
S.A. en el mercado de los servicios de hemodidlisis en la Argentina, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA considerd que, en el estado actual del tramite, no se encuentra acreditado tal extremo.

Que, de la informacién aportada por el MINISTERIO DE SALUD DE LA NACION, se desprende que existen
varias empresas habilitadas por la DIRECCION NACIONAL DE HABILITACION, FISCALIZACION Y
SANIDAD DE FRONTERAS, dependiente de dicho Ministerio, para prestar servicios de hemodialisis en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que, la propia OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL en su
presentacion de fecha 26 de febrero de 2021, reconocié que a lo largo del afio 2020 y los primeros meses del afio
2021, se contacté con numerosos prestadores especializados en hemodiélisis, y logré que dos de ellos atiendan a
sus afiliados, las firmas IART S.A. y DAOMI S.A.

Que, asimismo, manifest6 que existian DIEZ (10) pacientes que no podrian ser derivados a las empresas referidas
al dia 4 de marzo de 2021, fecha de la rescision del contrato con la firma FRESENIUS MEDICAL CARE
ARGENTINA S.A., ya que dichas empresas no contaban con capacidad para recibirlos.

Que, sin embargo, la firma DAOMI S.A. en su presentacion de fecha 24 de febrero de 2021, informé que si
poseia capacidad para dializar nuevos pacientes de dicha obra social.

Que, por su parte, la firma DIALITYS S.A. en su presentacion de fecha 24 de febrero de 2021, manifesté que
atiende pacientes de distintas obras sociales, entre ellas de la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE EDIFICIOS
DE RENTA Y HORIZONTAL y que cuenta con capacidad de atender mas pacientes.

Que, por lo expuesto, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendi6 que no hay
suficiente evidencia como para afirmar que no existen otras alternativas a la firma FRESENIUS MEDICAL
CARE ARGENTINA S.A. para la provision de los servicios de hemodiélisis para pacientes agudos y crénicos en
el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y del Gran Buenos Aires.

Que, asimismo, como ya fuera sefalado anteriormente, la propia OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE
EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL informé que los pacientes que la firma FRESENIUS MEDICAL
CARE ARGENTINA S.A. ha dejado de atender en marzo de 2021, serdn absorbidos por la empresa IART S.A.

Que, por lo tanto, en este estadio procesal no se encuentra acreditado el extremo requerido de la verosimilitud en
el derecho.

Que, por dltimo, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendié que se requiere
una mayor investigacion para concluir que la firma FRESENIUS MEDICAL CARE ARGENTINA S.A. ostenta
una posiciéon monopdlica en el mercado de los servicios objeto de esta investigacion.

Que, la falta de acuerdo sobre el precio y las condiciones de venta de un producto o servicio, asi como los retrasos
en los pagos y otros incumplimientos pueden ser considerados una justificacién vdlida para una conducta de
negativa de venta en una investigacion de conducta en el marco de la Ley de Defensa de la Competencia.

Que ello no implica, sin embargo, descartar a priori la existencia de precios abusivos, fijados a partir de una
posicién de dominio, debiendo tal cuestién, en todo caso, dirimirse como parte del fondo de la conducta que se
investiga.



Que, en cuanto al peligro en la demora, no existe evidencia que surja de las presentes actuaciones que la conducta
investigada pueda producir en el mercado involucrado un dafio de imposible reparacion ulterior.

Que, en tal sentido, todo pareceria indicar que los pacientes de la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE
EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL poseen otras empresas, centros que brindan servicios de hemodidlisis
en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y del Gran Buenos Aires con capacidad de atenderlos en su
totalidad.

Que, es por ello que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendié que no se
encuentran reunidos los extremos para el dictado de una medida cautelar, en virtud de que conforme a las
constancias del expediente, no es posible acreditar, a esta altura del proceso, la verosimilitud en el derecho como
asi tampoco el peligro en la demora.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, emitio6 el Dictamen
de fecha 13 de julio de 2021, correspondiente a la “C. 1750 INC.”, recomendando a la sefiora Secretaria de
Comercio Interior rechazar la medida cautelar solicitada por la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE
EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL en los términos del Articulo 44 de la Ley N° 27.442.

Que la suscripta comparte los términos del mencionado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
considerandolo parte integrante de la presente resolucion.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO ha
tomado la intervencién que le compete.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en el Articulo 44 de la Ley N° 27.442, el Articulo 5°
del Decreto N° 480 de fecha 23 de mayo de 2018 y el Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus
modificatorios.

Por ello,
LA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°- Rechdzase la medida cautelar solicitada por la OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE
EDIFICIOS DE RENTA Y HORIZONTAL para que se ordene a la firma FRESENIUS MEDICAL CARE
ARGENTINA S.A. el cese de su conducta lesiva de derechos y a reanudar la prestacion de hemodiélisis a todos

los afiliados de la denunciante, y de este modo no alterar la salud psicofisica de estos, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 44 de la Ley N° 27.442.

ARTICULO 2°.- Considérase al Dictamen de fecha 13 de julio de 2021, correspondiente a la “C. 1750 INC.”,
emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en
el dmbito de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE DESARROLLO
PRODUCTIVO, que como Anexo IF-2021-62514982-APN-CNDC#MDP, forma parte integrante de la presente
medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las partes interesadas.



ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.
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