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Resolucién

Numero: RESOL-2020-77-APN-SCI#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 6 de Marzo de 2020

Referencia: EX-2018-26757935- -APN-DGD#MP - C. 1686

VISTO el Expediente N° EX-2018-26757935- -APN-DGD#MP, y

CONSIDERANDCO:

Que, € expediente citado en el Visto, seinici6 el dia4 de junio de 2018, con motivo de la denuncia interpuesta ante
la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el dmbito de
laex SECRETARIA DE COMERCIO del ex MINISTERIO DE PRODUCCION, por la firma DROGUERIA DEL
SUD S.A., contrala CAMARA DE DISTRIBUIDORES DE PRODUCTOS VETERINARIOS PARA PEQUENOS
ANIMALES (PET) CADISVET vy las firmas ARCURI S.A., CO PANACEA SA., AGROPECUARIA MERLO
SA., y MUNOZ INSUMOS VETERINARIOS S.R.L., por presuntas précticas anticompetitivas.

Que la firma DROGUERIA DEL SUD S.A. sostuvo que las denunciadas por précticas de tipo vertical que se
corresponderian con las figuras de: impedir, dificultar u obstaculizar a terceras personas la entrada o permanencia
en un mercado o excluirlas de éste y sujetar lacompra o venta ala condicion de no usar, adquirir, vender o abastecer
bienes o servicios producidos, procesados, distribuidos o comercializados por un tercero.

Que la firma DROGUERIA DEL SUD SA. afirmd que las conductas denunciadas se redizarian entre
competidores en e seno de la CAMARA DE DISTRIBUIDORES DE PRODUCTOS VETERINARIOS PARA
PEQUENOS ANIMALES (PET) CADISVET, denunciando también por précticas horizontales consistentes en
repartir, dividir, distribuir, asignar o imponer en forma horizontal zonas, porciones 0 segmentos de mercados,
clientes o fuentes de aprovisionamiento

Que, finalmente la firma DROGUERIA DEL SUD SA., acusb a las denunciadas de abusar de su posicion
dominante

Que en fecha 5 de octubre de 2018, la firma DROGUERIA DEL SUD S.A. desistio de la denuncia, manifestando
carecer de interés en proseguir las actuaciones.



Que, de la prueba aportada, no se evidencia el ocultamiento tipico de la conducta colusiva, ni la amenaza de
represalia o de boicot que sugiere el denunciante.

Que, seguin las constancias de la presente causa, desde que la firma DROGUERIA DEL SUD S.A. comenzo sus
actividades de distribucién de productos de salud animal en el afio 2014 y hasta la actualidad, siempre ha tenido
laboratorios activos como proveedores de productos.

Que la actividad comercia de lafirma DROGUERIA DEL SUD S.A. se desarroll6 de manera normal, con altas y
bajas de clientes, lo cual desvirtia la hipétesis de un posible boicot por parte de las veterinarias orquestado por las
distribuidoras asociadas a la CAMARA DE DISTRIBUIDORES DE PRODUCTOS VETERINARIOS PARA
PEQUENOS ANIMALES (PET) CADISVET.

Que no se verifica la existencia de un boicot 0 acuerdo entre competidores para dejar fuera del mercado a la
denunciante.

Que no sblo no existe evidencia de las maniobras exclusorias y conductas denunciadas, sino que, por € contrario, la
prueba obrante en autos permite descartarlas.

Que laCOMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito
de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, emiti6
el Dictamen de fecha 26 de junio de 2019, correspondiente ala“C. 1686”, aconsgjando al entonces sefior Secretario
de Comercio Interior, ordenar el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo previsto en el Articulo
38, contrario sensu, delalLey N° 27.442.

Que la suscripta comparte los términos del mencionado dictamen, con la salvedad de la referencia a Articulo 38,
contrario sensu, delaLey N° 27.442, a cual cabe remitirse en honor ala brevedad, incluyéndose como Anexo de la
presente

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del ex MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO hatomado
laintervencién de su competencia.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en los Articulos 80 de laLey N° 27.442, € Articulo 5°
y 38 del Decretos N° 480 de fecha 23 de mayo de 2018 y & Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019.

Por €ello,
LA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
38 del Decreto 480 de fecha 23 de mayo de 2018.

ARTICULO 2°.- Considérase a Dictamen de fecha 26 de junio de 2019, correspondiente a la “C. 1686”, emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito
de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, que
como Anexo |F-2019-57547002-APN-CNDC#MPY T, forma parte integrante de |a presente medida



ARTICULO 3°.- Notifiquese alas firmas interesadas

ARTICULO 4°.-. Comuniquese y archivese.

Digitally signed by ESPANOL Paula Irene
Date: 2020.03.06 13:35:58 ART
Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Paula Irene ESPANOL

Secretaria

Secretaria de Comercio Interior
Ministerio de Desarrollo Productivo

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2020.03.06 13:36:00 -03:00
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Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2019-57547002-APN-CNDC#MPY T

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 26 de Junio de 2019

Referencia: COND. 1686. DICTAMEN FINAL (ART. 38 contrario sensu)

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR

Elevamos para su consideracion el presente dictamen emitido en el Expediente EX-2018-26757935-APN-DGD#MP del
registro del ex MINISTERIO DE PRODUCCION, caratulado “C. 1686 — LA CAMARA DE DISTRIBUIDORES DE
PRODUCTOS VETERINARIOS PARA PEQUENOS ANIMALES, ARCURI S.A., CO PANACEA SA,
AGROPECUARIA MERLO S.A. Y MUNOZ INSUMOS VETERINARIOS S.R.L. S/ INFRACCION ART. 34 LEY
27442".

I. SUJETOS INTERVINIENTES
I. 1. LA DENUNCIANTE

1. La denunciante es DROGUERIA DEL SUD S.A. (en adelante, “DDS”), que “es la Distribuidora integral a farmacias
numero uno del pais (medicamentos, productos de perfumeria y alimentos medicamentados) [...] Actualmente Drogueria
del Sud S.A es la mayor y mas importante drogueria de la Republica Argentina y se encuentra entre las 50 empresas de
mayor facturacion del pais”®

2. Desde 2013, DDS se dedica asimismo a la distribucion de medicamentos para la salud animal, especificamente para
pequefios animales domésticos (animales de compafiia).

3. Cabe destacar, que el 5 de octubre de 2018, luego de efectuada la ratificacion de la denuncia el 18 de julio de 2018,
DDS desistié de la denuncia fundando su decision en que carece de interés en proseguir estos actuados en calidad de
denunciante.

1.2. LOS DENUNCIADOS

4. Los denunciados son: la CAMARA DE DISTRIBUIDORES DE PRODUCTOS VETERINARIOS PARA PEQUENOS
ANIMALES (Pet) CADISVET (en adelante, indistintamente, la "Camara" o "CADISVET", indistintamente); y las firmas
ARCURI S.A., CO PANACEA S.A., AGROPECUARIA MERLO S.A., y MUNOZ INSUMOS VETERINARIOS SR.L.,
todas distribuidoras de productos veterinarios para pequefios animales (en adelante, las “Distribuidoras”).

1. LA DENUNCIA

5. Con fecha 4 de junio de 2018, DDS presentd una denuncia contra CADISVET vy las Distribuidoras, por presuntas
practicas anticompetitivas, a saber:

1) Préacticas de tipo vertical que se corresponderian con las figuras de: impedir, dificultar u obstaculizar a terceras



personas la entrada o permanencia en un mercado o excluirlas de éste [articulo 3, inc. d) de la Ley N.° 27.442, en
adelante “LDC"]; y sujetar la compra o venta a la condicion de no usar, adquirir, vender o abastecer bienes o servicios
producidos, procesados, distribuidos o comercializados por un tercero [articulo 3, inc. g) de la LDC];

2) Toda vez que las conductas denunciadas se realizarian entre competidores en el seno de la Camara, se los denuncia
también por précticas horizontales consistentes en repartir, dividir, distribuir, asignar o imponer en forma horizontal
zonas, porciones o segmentos de mercados, clientes o fuentes de aprovisionamiento [articulo 2, inc. ¢) de la LDC].

3) Finalmente, se acusa a las denunciadas de abusar de su posicion dominante (conforme lo definido por el articulo 5 de
la LDC).

6. En todos los casos, segln la denunciante, las conductas llevadas a cabo por las denunciadas, afectarian negativamente
el interés econémico general conforme lo dispuesto por el articulo 1 de la LDC.

7. Segun afirma la denunciante, CADISVET se presenta como una asociacion civil que relne a los principales
distribuidores de productos farmacéuticos de sanidad animal para animales de compafiia, incluyendo dentro de sus
principales miembros a las demas denunciadas (ARCURI S.A., CO PANACEA S.A., AGROPECUARIA MERLO S.A.,
y MUNOZ INSUMOS VETERINARIOS S.R.L.) asi como otras empresas distribuidoras de productos de sanidad animal,
gue Nno Supo precisar.

8. DDS afirmé que, a través de la cdmara que las agrupa, las Distribuidoras realizan practicas para excluirla del mercado
relevante ejerciendo presion de forma constante sobre los laboratorios y veterinarias, imponiéndoles premios y castigos,
para incentivar a los participantes del mercado a excluir a DDS.

9. Por su parte, DDS consideré que el mercado relevante a los fines de la denuncia es el “mercado de productos
farmacéuticos de salud animal, en todas sus acciones terapéuticas, destinados a animales de compafiia, en lo
particularmente atinente a su etapa de distribucién, con efectos geograficos en todo el territorio nacional™.

10. Respecto a la injerencia de las denunciadas en el mercado relevante, asegura que CADISVET incluye dentro de sus
miembros a quienes en conjunto distribuyen mas del 80% del volumen de productos de sanidad animal para mascotas en
las zonas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y del Gran Buenos Aires, representando este mercado geogréafico el
70% del mercado a nivel nacional. Asimismo, afirma que la Camara y el resto de las denunciadas, en conjunto, gozan de
posicion dominante en el mercado relevante, por encontrarse integrados horizontal y verticalmente de modo de poder
determinar la vialidad econémica de un competidor participante en el mercado.

11. En la audiencia de ratificacion, la denunciante aclar6 que se refiere a la integracion horizontal, “porque las
Distribuidoras manejan una parte importante del mercado en forma conjunta”; y vertical, “porque se presentan las cuatro
en grupo para negociar con los laboratorios, y esto les genera a los laboratorios un problema al querer abrir una nueva
cuenta con un nuevo competidor”.

12. Segln la denunciante, las maniobras exclusorias por parte de los denunciados a través de CADISVET, habrian
comenzado en el afio 2013 mediante comunicaciones a diversos actores del mercado, tendientes a hacerles manifestar su
posicion respecto del ingreso de DDS al mercado relevante, argumentando que “...el ingreso de un actor mas eficiente
al mercado provocaria un nivel de competencia que reduciria los ingresos de un pequefio grupo de empresas que tiene
cautivo y mantiene para si al mercado de la distribucion de medicamentos para mascotas”.

13. Presentaron como prueba de los hechos denunciados, los siguientes documentos: a) Copia de la nota de la revista El
Cronista Veterinario del mes de febrero de 2014 titulada: “CONFIRMADO: DISTRIBUIDORAS DE HUMANOS
VENDERAN PRODUCTOS VETERINARIOS”; b) Copia de la nota del Periédico MOTIVAR, del mes de febrero de
2014, titulada “Los distribuidores preocupados por la posible llegada de un nuevo jugador”; c) copia de las notas
enviadas por CADISVET en diciembre de 2013 destinadas a: (i) el Consejo Profesional de Médicos veterinarios de
CABA,; (ii) el Colegio de Veterinarios de la Provincia de Buenos Aires; y (iii) los laboratorios que comercializan
medicamentos para sanidad animal; d) modelo de nota enviado por DDS en el afio 2018 a los laboratorios y supuestos
acuses de recibo; e) intercambio de correos electrénicos entre DDS vy los laboratorios, en el afio 2018; f) copia de la carta
de CADISVET a los laboratorios enviada en el afio 2018; g) copia del intercambio de correos electronicos con la
Asociacion de Veterinarios Especializados en Animales de Compafiia de Argentina, con motivo del alquiler de un stand
en el Congreso AVEACA.



14. Los documentos mencionados precedentemente, seran analizados, en lo pertinente, ut infra para evitar repeticiones
innecesarias.

15. Finalmente, la denunciante requiri6 a esta CNDC, que tuviera a bien solicitar al juez competente las medidas
cautelares que estimare pertinente durante la tramitacion del proceso sancionatorio, de modo que los denunciados se
abstengan de seguir realizando las conductas aqui denunciadas, y de ese modo le permita a DDS adquirir productos de
sanidad animal de los laboratorios, a fin de que los mismos sean comercializados a veterinarias.

I1l. EL PROCEDIMIENTO
16. El 4 de junio de 2018, DDS presentd la denuncia ante esta CNDC.

17. El 18 de julio de 2018, y luego de haber sido postergada a pedido de DDS, se celebr6 la audiencia de ratificacion de
denuncia, cuya acta se encuentra incorporada bajo el nimero de orden 31.

18. El 5 de octubre de 2018, DDS desistio de la denuncia, manifestando carecer de interés en proseguir las actuaciones,
no obstante, lo cual, aport6 parte de la informacion comprometida en la audiencia de ratificacion (orden 61), la que fue
completada mediante presentacion de fecha 11 de diciembre de 2018 (orden 87).

IV. ANALISIS JURIDICO-ECONOMICO DE LA CONDUCTA

19. De conformidad con los hechos expuestos ut supra, esta CNDC debe expedirse sobre las presuntas practicas
anticompetitivas vinculadas con conductas exclusorias en el mercado de productos farmacéuticos para sanidad animal,
especificamente para animales de compaiiia?, previstas en los articulos 2° inc. c); 3° inc. d) y g), de la Ley N.° 27.442.

20. La conducta denunciada encuadraria en un acuerdo colusivo, mediante maniobras exclusorias consistentes en: la
concertacion horizontal entre las Distribuidoras, a través de la Camara, a fin de ejercer presion de forma constante sobre
laboratorios y veterinarias; y la imposicion de premios y castigos para incentivar ilegalmente a los participantes del
mercado de modo de poder determinar la vialidad economica de un competidor en el mismo. La presunta conducta se
habria desarrollado desde el afio 2013 hasta la actualidad.

21. El mercado relevante afectado en la presente denuncia corresponde al de distribuciéon de productos farmacéuticos
para salud animal, especificamente para animales de compafiia, con alcance geografico en todo el territorio nacional.

22. En este sentido, el mercado de productos de salud animal debe entenderse conforme lo ha clasificado esta CNDC en
otras oportunidades, comprendiendo todas sus categorias, a saber: (i) bioldgicos (vacunas), (ii) aditivos alimentarios
medicinales y (iii) farmacéuticos para salud animal.

23. En cuanto a los canales de distribucion utilizados por los laboratorios, los mismos resultan estar segregados para uno
u otro tipo de producto, en funcién a la especie animal tratada; es decir, los distribuidores de farmacos de sanidad animal
se diferencian entre aquellos que comercializan a veterinarias destinadas a animales de compafiia, respecto de otros
distribuidores especializados en animales de produccién. También las presentaciones de los productos resultan diferentes
para uno u otro mercado con independencia de que la variedad medicinal resulte ser la misma, por lo que los canales de
comercializacion resultan claramente segregados en la préactica.

24. Conforme la informacion provista por la denunciante, el segmento de animales de compafiia representa
estimativamente alrededor del 30% del mercado total de sanidad animal.

25. Existen mas de cien laboratorios que ofrecen farmacos veterinarios, los cuales se encuentran agrupados en dos
camaras: CAPROVE y CLAMEVET. En algunos submercados dentro de salud animal, existe gran atomizacion de la
oferta (ej. Antiparasitarios, antisépticos). No obstante, otros submercados, como el de los medicamentos denominados
bioldgicos (vacunas), se encuentran muy concentrados en pocos laboratorios®.

26. Por su parte, la CADISVET incluiria dentro de sus miembros —segun la denunciante— a quienes en conjunto
distribuyen mas del 80% del volumen de productos de sanidad animal para mascotas en las zonas de la ciudad
Auténoma de Buenos Aires y del Gran Buenos Aires, area geografica en la que los denunciados tienen su principal
actuacion comercial.



27. Vale destacar que dichos distribuidores, adquieren los productos de sanidad animal para mascotas de parte de los
laboratorios especializados en la produccién de dichos productos, para su distribucién y comercializacion a veterinarias.

28. Por otra parte, DDS informé en su presentacion de fecha 5 de octubre de 2018, que los productos de sanidad animal
comercializados por dicha empresa representan, en cuanto a su facturacion, mas del 60% del mercado de pequefios
animales, comenzando a comercializar productos veterinarios en septiembre del afio 2014.

29. La facturacion de DDS de productos de sanidad animal para mascotas, para el periodo septiembre de 2014 a junio de
2018, se expone en la siguiente tabla:

Tabla N.1: Facturacion de DDS de productos de sanidad animal para mascotas. Afio 2014-Junio 2018

Afio Facturacion $ (*)
| Sep a Dic 2014 140.000
2015 980.000
2016 1.661.000
2017 2.106.000
Ene a Jun 2018 1.516.000

Fuente: Informacion provista por DDS en el marco del presente expediente

(*) Los montos estan expresados en facturacion en pesos sin IVA.

30. Los dos centros que DDS tiene habilitados para la venta de productos de sanidad animal y desde los cuales se
encuentra comercializando actualmente, son los ubicados en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y en la ciudad de
Allen, provincia de Rio Negro.

31. Actualmente DDS se abastece principalmente via intermediarios, de segundo o tercer grado en cuanto a su relacion
con los laboratorios, siendo en ambos casos personas fisicas: Marcela Alvarez y Juan Lacalle.

32. Sin perjuicio de lo anterior, segun la informacion provista en el presente expediente por la propia denunciante, DDS
adquiere productos de forma directa de los siguientes laboratorios: Proagro, Bayer, Aton y Rosenbush.

33. En particular, con respecto a las notas adjuntadas por DDS como prueba de las maniobras exclusorias de
CADISVET, reflejadas en varios articulos periodisticos y en las notas remitidas a los laboratorios y a las entidades
profesionales de veterinarios, no surge de las mismas la intencién de excluirla del mercado.

34. Especificamente, las notas de CADISVET enviadas al CONSEJO PROFESIONAL DE MEDICOS VETERINARIOS;
al COLEGIO DE VETERINARIOS DE LA PCIA. DE BS. AS.; a los laboratorios; y el comunicado de prensa del
CONSEJO PROFESIONAL?, remiten a la oposicion a que se vendan productos veterinarios en las farmacias (que deben
mantenerse exclusivamente dentro del canal veterinario segun normativa vigente) y a que se puedan vender
medicamentos genéricos para humanos como medicamentos veterinarios.

35. Es mas, las notas expresan la preocupacién de los distribuidores por la posibilidad de que las farmacias fuesen
autorizadas para la venta de zooterapicos en el futuro, manifestando que, en ese caso, el mercado de profesionales
veterinarios se veria dramaticamente reducido tanto en volumen (dado las unidades que se vehiculizaran a través de una
red de tanta capilaridad como son las farmacias) como en rentabilidad (debido a que las farmacias tienen un margen de
utilidad por unidad mucho mas reducido que el de las veterinarias).

36. Por lo tanto, de la prueba aportada, no se evidencia el ocultamiento tipico de la conducta colusiva, ni la amenaza de
represalia o de boicot que sugiere el denunciante.

37. De hecho, segun las constancias de la presente causa, desde que DDS comenzo sus actividades de distribucion de



productos de salud animal en el afio 2014 y hasta la actualidad, siempre ha tenido laboratorios activos como proveedores
de productos.

38. Conforme surge de la informacion aportada por DDS (orden 61), ésta distribuye/comercializa productos de los
siguientes laboratorios: AFFORD, ATON, BAYER, BINKA, BOEHRINGER INGEHEIM, BROUWER, ELANCO,
CYNTHILAB, HOLLIDAY, HOR-TAL, INSTITUTO DERMATOLOGICO VETERINARIO; INVI, JANVIER, JOHN
MARTIN, KONIG, KUALCOS, LABYES, LAMAR, MAYORS, MSD, OSSPRET, PROAGRO, RICHMOND,
ROSENBUSH, RUMINAL, SCHULET, TECNOVAX, TRITON Y VETANCO.

39. Por otro lado, DDS posee como clientes activos a 191 veterinarias, y como inactivos 204, lo que hace un total de 395
veterinarias que han sido clientas de DDS a lo largo de los afios, desde el 2014 hasta el 2018 (conf. listados obrantes
bajo el nimero de orden 87).

40. De lo expuesto se infiere que la actividad comercial de DDS se desarroll6 de manera normal, con altas y bajas de
clientes, lo cual desvirtda la hipétesis de un posible boicot por parte de las veterinarias orquestado por las Distribuidoras
asociadas a CADISVET.

41. Adicionalmente, no resulta un dato menor que la participacion de mercado de DDS —segln afirmd- asciende al 60%
respecto de la facturacidn de productos para pequefios animales, por lo cual dicha firma podria eventualmente gozar de
una posicién dominante en este segmento, cuestién en la que no es necesario aqui expedirse. Por otra parte, la
denunciante ha incrementado sus ingresos significativamente desde que comenzd su actividad (septiembre de 2014) hasta
mediados de 2018 (Gltima informacion aportada al expediente), conforme surge de la Tabla 1 expuesta a continuacién del
numeral 29.

42. Por otro lado, de los correos electronicos que DDS acomparia y transcribe manifestando haberlos recibido de parte de
los laboratorios, en respuesta a su ofrecimiento de servicios, se observa una diversidad de situaciones: estan quienes ni
siquiera le han respondido; otros refirieron que por el momento tienen cubierto su canal de distribucién, pero estan
dispuestos a escuchar nuevas propuestas; otros, fijaron lugar y dia de reunion para conversar; etc. (conf. nimero de orden
87, pags. 34 a 42).

43. En tal sentido, si bien los correos acompafiados son copias simples, aun cuando fueran indubitables, no refieren una
negativa concertada a entablar conversaciones y escuchar propuestas, como lo manifest6 la denunciante.

44, Parrafo aparte merece el analisis de la cuestion relacionada al correo remitido por el Sr. Jorge CHAUL -socio
gerente de la firma LABORATORIO TRITON VET S.R.L.— a DDS, en respuesta a su propuesta de distribuir sus
productos, la que tiene una explicacion totalmente distinta a la informada por DDS.

45. Por ser el referido correo una prueba contundente —segun la denunciante— de las supuestas maniobras exclusorias y
del supuesto boicot, se transcribira a continuacién su texto:

"Estimado Diego, Creo que en alguna oportunidad nos hemos reunido hace unos afios atras, verdad? Sé que la empresa
de ustedes ha contactado a varios laboratorios colegas, por el tema de la comercializacion de los productos
veterinarios.

Como usted sabe es un tema muy delicado, para hacer punta de lanza, para una empresa chica como la mia.

Es por ello que no puedo en estos momentos venderles, ya que me traeria un gran problema y boicot por parte de mis
clientes zonales.

No obstante con gusto, si lo desea podemos recibirlo y café mediante se lo explico mas detalladamente.
Atte

Dr. José Chaul

Socio Gerente”

46. Con el objeto de dilucidar a qué referia el mensaje transcripto, y cudl era la situacion real, se citd a prestar



declaracién testimonial al Sr. Jorge CHAUL (conf. acta, orden 84).

47. Los entretelones de la negativa de algunos laboratorios de proveer a DDS, surge evidente de los dichos del testigo,
quien explicé:

“Ellos [DDS] quisieron entrar en el mercado y me reuni con alguien cuyo nombre no recuerdo, y querian implementar
un sistema de ventas que a mi no me convencia: por un lado, ellos pretenden que los veterinarios pidan a través de su
pagina web (de DDS) el medicamento del laboratorio que sea, y lo paguen a través del sistema. En primer lugar, esto
implica no tener gente de DDS en la calle, que camine veterinaria por veterinaria; y yo mismo tengo en mi red el
““carrito de compra’ y no lo implemento, porque considero que no es el sélo despachar el producto, sino que se necesita
la asistencia técnica y promocional de los vendedores de la distribuidora. Yo necesito que mi distribuidor o mi propio
promotor, dediquen el tiempo para promocionar y explicar cuales son mis productos, por ese servicio se paga a través
de los descuentos que le efectuamos a los distribuidores. DDS luego se instalé en la Patagonia, y empezaron a vender
productos para grandes animales, y en marzo o febrero de este afio, recibo un mail de DDS queriendo comprar mi linea
de productos, y nos comentan que SENASA les aprob6 [un deposito] en la calle Humberto Primo, y que estaba separado
de los medicamentos para humanos, lo que es fundamental; en ese momento yo le respondo que no estoy interesado, por
el momento, por la misma razén que comenté previamente en relacion al sistema electrénico. No me acuerdo cuando
(pero fue alrededor del mes de mayo o junio de este afio —se refiere a 2018-), DDS pide una reunidn en nuestra Camara
de laboratorios (CLAMEVET y CAPROVE -ésta Ultima es la cdmara de laboratorios con predominio de capital
internacional-), nos reunimos y lo primero que se les dice es que en la Camara no se habla de temas comerciales ni se
dan indicaciones sino que cada laboratorio miembro negocia de manera individual sus cuestiones comerciales, pero
igual se los iba a escuchar, entonces cuentan su proyecto que es el mismo referido anteriormente (comercializacion a
través del sistema electronico). En un momento se les pregunta cuanta gente van a tener en la calle, y dijeron que
ninguna, solo el fletero que hace las entregas. También dijeron que ya tenian autorizacion de SENASA y de la ANMAT
para transportar los medicamentos para humanos y para uso veterinario en los mismos vehiculos, cosa que
personalmente dudo. Cuando dijeron que no tenian gente en la calle (el promedio en caso de distribuidoras grandes, es
de catorce (14) personas, aproximadamente; en mi caso tengo tres (3) promotores del laboratorio), alguien le dice que,
entonces, si no tienen gente en la calle el descuento que le hacemos los laboratorios a las distribuidoras deberia ser
menor, ya que no prestan el servicio de promocion que para nosotros es muy importante, deberia ser de alrededor del
7%, a lo que DDS respondié que no, que deberia ser el habitual, entre el 20 y el 30%. Yo doy el 30%, por ejemplo™.

48. Especificamente, se le solicito al testigo que explicara a qué se referia cuando dijo, en el correo remitido a DDS, que
“es por ello que no puedo en estos momentos venderles, ya que me traeria un gran problema y boicot por parte de mis
clientes zonales”. Y sobre ese particular, manifestd: “Eso lo dije porque DDS estaria en ventaja en relacion a mis
clientes actuales, porque si les mantengo los mismos descuentos que a mis clientes, sin que me presten los mismos
servicios (me refiero a que no tendria gente que promocione mis productos en la calle), éstos con toda razén quizas me
pedirian mayores descuentos porque ellos si soportan el costo de promotores y gente que ofrece los productos de
veterinaria en veterinaria. Los términos en que redacté el mail, tuvieron la intencién de no cerrar las puertas con DDS
por si en el futuro decidia venderles. Quiero resaltar, que el mail en cuestion es anterior a la reunion que se llevo a
cabo en la Camara, donde ellos nos explican concretamente cudl es el sistema de distribucidn que querian implementar
(sistema del que yo ya estaba al tanto por el primer acercamiento llevado a cabo hacia més de cuatro afios,
aproximadamente). Por las razones antedichas, es que no se menciona en el mail ningln detalle en particular (sobre
descuentos o posible reaccion de mis clientes). Cuando digo que no quiero ser “punta de lanza™, me refiero a que,
normalmente, yo sigo al “malén™ (a los laboratorios més grandes) porque mi laboratorio es pequefio, asi que sigo a los
gue tienen mayor posicién en el mercado. Aclaro que DDS nunca me respondio el mail en cuestién, por eso es que no
se llevd a cabo ninguna reunién posterior. Si pidieron luego la reunion con la Camara, a la que me referi
anteriormente™.

49. Se concluye, entonces, que la negativa a operar con DDS habria respondido a cuestiones comerciales, no habiéndose
verificado la existencia de un boicot o acuerdo entre competidores para dejar fuera del mercado a la denunciante.

50. Consecuentemente, conforme al analisis efectuado precedentemente, no sélo no existe evidencia de las maniobras
exclusorias y conductas denunciadas, sino que, por el contrario, la prueba obrante en autos permite descartarlas.

51. Finalmente, se deja constancia que atento a la conclusion a la que se arriba en el presente dictamen, deviene
abstracto el tratamiento de la medida cautelar solicitada por la denunciante.



V. CONCLUSION

52. En virtud de las consideraciones precedentes, se aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR
DEL MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, ordenar el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad
con lo previsto en el articulo 38, contrario sensu, de la Ley N.° 27.442,

53. Elévese el presente dictamen al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR DEL MINISTERIO DE
PRODUCCION Y TRABAJO, para su conocimiento.

Se deja constancia que el Sefior Vocal Dr. Pablo Trevisan no suscribe la presente por encontrarse en uso de Licencia.

(1) Informacidn extraida de la pagina web de DDS, www.delsud.com.ar.

(2) Animales de compafiia, se refiere mayormente a perros y gatos, a fin de diferenciarlo de los productos destinados al mercado de los
"animales de produccién”, el cual incluye bovinos, porcinos, aviares, entre otros.

(3) Resolucion 18/2014 en autos Pfizer/Wyeth s/ notificacion Articulo 8 Ley 25.156, Expte. N.° S01:0333344/2009.

(4) Las cuales rezan lo siguiente: “...nos opondremos enérgicamente a que se desdibuje este sinergismo, 0 a que se genere la sola posibilidad
de la pérdida de una fuente laboral genuina e idonea para los Veterinarios”.
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