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Resolucion

Numero: RESOL-2020-606-APN-SCI#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 19 de Noviembre de 2020

Referencia: EX-2018-31749147- -APN-DGD#MP - COND.1688

VISTO el Expediente N° EX-2018-31749147- -APN-DGD#MP, y
CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto, se inicié como consecuencia de la denuncia efectuada, el dia 3 de julio de
2018, por la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A., contra las firmas MAERSK LINES ARGENTINA
S.A., HAMBURG SUD y APM TERMINALS BUENOS AIRES, y su subsidiaria, la firma TERMINAL 4 S.A.,
ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el
dmbito de la ex SECRETARIA DE COMERCIO del ex MINISTERIO DE PRODUCCION, por la presunta
comision de conductas y practicas restrictivas de la competencia en el Puerto de Buenos Aires, en violacién a
laLey N° 27.442.

Que, preliminarmente, corresponde precisar que la denunciante se refiere a las firmas MAERSK LINES
ARGENTINA S.A. y HAMBURG SUD como un mismo grupo econémico.

Que, sin embargo, la concentracién econémica llevada adelante por ambas empresas se encontraba al momento
de la denuncia siendo analizada por la referida Comisién Nacional, en el marco del Expediente N° EX-2017-
32313993- -APN-DDYME#MP.

Que, concretamente, la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A., denunci6é una supuesta conducta de
abuso de posicién dominante exclusorio por parte de las firmas MAERSK LINES ARGENTINA S.A.,
HAMBURG SUD y APM TERMINALS BUENOS AIRES, toda vez que, como consecuencia de la integracion
vertical analizada en el Expediente N° EX-2017-32313993- -APN-DDYME#MP, las firmas MAERSK LINES
ARGENTINA S.A. y HAMBURG SUD estarian desviando y transfiriendo trafico maritimo a su terminal integral
de la firma APM TERMINALS BUENOS AIRES, con el efecto de excluir a la firma TERMINALES RIO DE
LA PLATA S.A., afectar el comercio exterior de carga en contenedores y al interés econdmico general.

Que, asimismo, la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A., sostuvo que la concentracién econémica
anteriormente citada, mediante la cual la firma MAERSK LINES ARGENTINA S.A. absorbia a la firma
HAMBURG SUD, daba lugar a un aumento desproporcionado de poder de mercado en el mercado de transporte



maritimo de contenedores.

Que la firma denunciante solicit6 el dictado de una medida cautelar de no innovar en los términos del Articulo 44
de la Ley N° 27.442, para que el grupo “MAERSK/HAMBURG SUD” mantenga los TRES (3) servicios por
entonces contratados con la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A. “SAEC”, “TANGO” y “ALIANZA”
y una medida cautelar innovativa, que ordene al grupo “MAERSK/HAMBURG SUD” a retrotraer el servicio
“ASIA”, asignado a APM TERMINALS BUENOS AIRES, debiendo ser restituido a su situacién anterior de
contratacioén con la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A., disponiendo también que la firma APM
TERMINALS BUENOS AIRES se abstenga de prestar este servicio.

Que mediante la Disposicién N° 85 de fecha 27 de agosto de 2018 de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA, se orden6 conferir el traslado previsto en el Articulo 38 de la Ley N° 27.442 a las
firmas MAERSK LINES ARGENTINA S.A., HAMBURG SUD y APM TERMINALS BUENOS AIRES, por
considerar que podrian estar realizando conductas anticompetitivas, especificamente en los términos de los
Articulos 1°y 3° inciso d) del mismo cuerpo legal, como consecuencia de la integracién vertical llevada adelante.

Que, no obstante ello, el dia 29 de agosto de 2018, la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A., informé a
la citada Comisién Nacional, que logrd, a instancias del ex MINISTERIO DE TRABAJO y la Autoridad
Portuaria, llegar a un acuerdo con el grupo “MAERSK/HAMBURG SUD”, quien se comprometié a mantener en
la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A,, el servicio “SAEC”, y por lo tanto decidié desistir de la
denuncia, solicitando el archivo de la presente investigacion.

Que, el grupo MAERSK/HAMBURG SUD con fecha 24 de septiembre de 2018 presentd sus explicaciones en
tiempo y forma.

Que, el dia 25 de septiembre de 2018, la firma TERMINAL 4 S.A., brind6 sus explicaciones en tiempo y forma.

Que, en fecha 4 de abril de 2020, la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A., realiz6 una presentacién en
la cual inform6 que las firmas MAERSK LINES ARGENTINA S.A. y HAMBURG SUD, le notificaron que a
partir del dia 15 de mayo de 2020, dejara de operar con ellos.

Que lo expuesto, evidencia que la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA dejaria de operar el servicio
transocednico “SAEC”, el cual representa el SETENTA Y DOS POR CIENTO (72 %) de su volumen, y lo
trasladaria a la firma TERMINAL 4 S.A., subsidiaria de la firma APM TERMINALS BUENOS AIRES S.A.

Que, en la misma presentacion, la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A., solicit6 la adopcién de una
medida cautelar de no innovar urgente que ordene a la firma “MAERSK/HAMBURG SUD” a mantener el
servicio “SAEC”, actualmente operado por la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A., absteniéndose de
derivarlo a la firma TERMINAL 4 S.A.

Que, es preciso aclarar, que este es el servicio remanente que MAERSK/HAMBURG SUD habia decidido
mantener en la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A., en el acuerdo antes referido.

Que las medidas previstas en el Articulo 44 de la Ley N° 27.442 operan frente a la comision de las conductas
previstas en los capitulos I y II de dicha ley, y tienen por finalidad “evitar que se produzca un dafo, o disminuir
su magnitud, su continuacidén o agravamiento”.

Que asi, para decretar la procedencia del remedio procesal previsto en el Articulo 44 citado, debe acreditarse



contundentemente la existencia de una grave lesion al régimen de competencia, como asi también, debe
acreditarse que el pronunciamiento previsto en los Articulos 43 y 55 de la Ley N° 27.442 llegue demasiado tarde
y se vea afectado de forma irreparable el interés econémico general.

Que cabe precisar que para que las medidas cautelares procedan, deben encontrarse reunidos DOS (2) requisitos
de fundabilidad, la verosimilitud en el derecho donde bastara justificar prima facie el derecho invocado, ya que el
andlisis exhaustivo, profundo y definitivo de la controversia, serd materia de investigacién a lo largo del
procedimiento administrativo previsto en la Ley N° 27.442 y el peligro en la demora o requisito necesario que
demuestre que toda vez que de no aplicarse la medida en cuestién de forma inmediata, podria tornarse inoficioso
o de imposible cumplimiento el pronunciamiento final.

Que, es el temor al dafio inminente, el interés juridico que hace viable la adopcidon de la medida, ya que la
prolongacién en el tiempo le crea un riesgo de cumplimiento a la resolucién definitiva.

Que, respecto a las medidas cautelares solicitadas el dia 3 de julio de 2018, y considerando la presentacién de
fecha 29 de agosto de 2018, en la que la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A. decide desistir de la
denuncia oportunamente formulada y solicitando su archivo, la referida Comisiéon Nacional entendié que
corresponde su rechazo, por resultar abstracto su tratamiento.

Que, asimismo, dicha Comisién Nacional sostuvo que no concurren los requisitos exigidos para el dictado de la
medida de no innovar solicitada en los términos del Articulo 44 de la Ley N° 27.442, por lo que corresponde su
rechazo, por improcedente.

Que, en base a ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en el dmbito de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE
DESARROLLO PRODUCTIVO, emitié el Dictamen de fecha 21 de abril de 2020, correspondiente a la
“C.1688”, recomendando a la sefiora Secretaria de Comercio Interior rechazar las medidas previstas en el
Articulo 44 de la Ley N° 27.442, oportunamente solicitadas por la firma TERMINALES RiO DE LA PLATA
S.A., de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 44 de la Ley N° 27.442.

Que con fecha 15 de mayo de 2020, la firma Terminales Rio de la Plata (TRP), mediante la presentacion
individualizada bajo el IF-2020-32294128-APN-DR#CNDC, solicit6 el desistimiento y consecuente archivo de
las presentes actuaciones.

Que, en consecuencia, la mencionada Comision Nacional emitié el Dictamen de Ratificacion, de fecha 1 de
octubre de 2020, correspondiente a la “COND 1688 por el cual adhiere sin observaciones al mencionado
Dictamen de fecha 21 de abril de 2020.

Que la suscripta comparte los términos de los mencionados dictdmenes, a los cuales cabe remitirse en honor a la
brevedad considerdndolos como parte integrante de la presente resolucién.

Que la Direccion de Asuntos Legales de Comercio y Mineria de la Direccién General de Asuntos Juridicos del
MINISTERIO DE PRODUCCION ha tomado la intervencién que le compete.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido por los Articulos 44 y 80 de la Ley N° 27.442, el
Articulo 5° del Decreto N° 480 de fecha 23 de mayo de 2018 y el Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de
2019 y sus modificatorios.



Por ello,
LA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Rechézanse las medidas cautelares solicitadas por la firma TERMINALES RIO DE LA PLATA

S.A., los dias 3 de julio de 2018 y 4 de abril de 2020, por improcedentes, en virtud de lo estipulado en el Articulo
44 de la Ley N° 27.442.

ARTICULO 2°.- Considérase al Dictamen de fecha 21 de abril de 2020, y al Dictamen de Ratificacién, de fecha 1
de octubre de 2020, ambos correspondientes a la “COND 1688” y emitidos por la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la SECRETARIA DE
COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO que, como IF-2020-27019045-
APN-CNDC#MDP e IF-2020-65926616-APN-CNDC#MDP, respectivamente, forman parte integrante de la
presente medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las firmas interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.

Digitally signed by ESPANOL Paula Irene
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Paula Irene ESPANOL

Secretaria

Secretaria de Comercio Interior
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Digitally signed by Gestion Documental
Electronica
Date: 2020.11.19 14:44:02 -03:00



L
Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2020 - Ano del General Manuel Belgrano

Dictamen firma conjunta

Numero: IF-2020-27019045-APN-CNDC#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 21 de Abril de 2020

Referencia: COND. 1688 - DICTAMEN RECHAZO MEDIDAS ART. 44 LEY 27.442

SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR

Elevamos para su consideracién el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan bajo el Expte. N° EX-2018-31749147--APN-
DGD#MP, caratulado: MAERSK LINES, HAMBURG SUD GROUP Y APM TERMINALS BUENOS AIRES S/ INFRACCION LEY 27.442
(C. 1688)” del Registro del ex MINISTERIO DE PRODUCCION, en trémite ante esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA.

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. La denunciante es la empresa TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A. (en adelante, la “DENUNCIANTE” o “TRP”, indistintamente),
concesionaria de las terminales 1, 2 y 3 del Puerto de Buenos Aires.

2. Las denunciadas son las empresas MAERSK LINES (en adelante, “MAERSK”), HAMBURG SUD GROUP (en adelante, “HAMBURG
SUD”), y APM TERMINALS BUENOS AIRES (en adelante, “APM”), empresa holding indirectamente controlada por APM TERMINALS BV,
que tiene dos subsidiarias: i) TERMINAL 4 S.A. (en adelante, “TERMINAL 4”), concesionaria de la Terminal 4 en Puerto Nuevo, Buenos Aires
y ii) Terminal Buenos Aires S.A, que operaba como depésito fiscal, pero que ya no est4 actival.

II. ANTECEDENTES

3. La presente causa se origina con fecha 3 de julio de 2018, cuando el Sr. Sergio Samolsky, en representacién de la firma TRP, presentd una
denuncia ante esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante, “CNDC”) contra las empresas MAERSK,
HAMBURG SUD y APM, por la presunta comisiéon de conductas y pricticas restrictivas de la competencia en el Puerto de Buenos Aires, en
violacidn a la Ley N° 27.442 de Defensa de la Competencia (en adelante, “LDC”).

4. Preliminarmente, corresponde precisar que la denunciante se refiere a las firmas MAERSK y HAMBURG SUD como un mismo grupo
econdmico. Sin embargo, la concentracién econémica llevada adelante por ambas empresas se encontraba al momento de la denuncia siendo
analizada por esta CNDC, en el EX-2017-32313993- -APN-DDYME#MP, caratulado “CONCENTRACION 1562 - MAERSK A/S, MAERSK
LINE A/S, COLUMBUS CONTAINER SERVICES BVBA Y DR. AUGUST OETKER KG S/ NOTIFICACION ART. 8 DE LA LEY 25.156"2
(en adelante e indistintamente “la CONCENTRACION 1562”)

5. Concretamente, TRP denuncié una supuesta conducta de abuso de posicién dominante exclusorio por parte de las firmas denunciadas, toda vez
que, como consecuencia de la integracién vertical analizada en la CONCENTRACION 1562, las firmas MAERSK y HAMBURG SUD estarian
desviando y transfiriendo trafico maritimo a su terminal integral, APM, con el efecto de excluir a TRP, afectar el comercio exterior de carga en
contenedores y al interés econdmico general.

6. Sostuvo que la concentraciéon econdmica, mediante la cual MAERSK absorbia a la firma HAMBURG SUD, daba lugar a un aumento



desproporcionado de poder de mercado en el mercado de transporte maritimo de contenedores.

7. Agregé que las denunciadas podrian aprovechar ademds su integracién vertical con una de las terminales portuarias (TERMINAL 4) para
extender su poder de mercado aguas abajo, excluyendo asi a la competencia, como sucederia con TRP, mediante el traslado de los servicios que
operaban con esta hacia TERMINAL 4.

8. Manifest6 la denunciante que, una vez excluida la competencia, y a partir de su integracion, el gruypo MAERSK/HAMBURG SUD quedaria en
una posicion de privilegio para participar y ganar en una futura licitaciéon que reformule la estructura del Puerto de Buenos Aires.

9. En el mismo sentido, indicé que las terminales portuarias dependen estrictamente de sus contratos con las lineas maritimas, y que, si esas
lineas no contratan los servicios de determinada terminal portuaria, entonces ésta estard condenada a desaparecer.

10. En lo que respecta a la firma denunciante, esta sostuvo que, en septiembre de 2017, MAERSK/HAMBURG retir6 uno de los cuatro buques
semanales que operaban en su terminal (“SAEC”, “TANGO”, “ALIANZA” y “ASIA”), asignando este tltimo servicio a su controlada, APM
(TERMINAL 4), asegurdndole asf un flujo minimo de servicios.

11. TRP alegé que, si bien comenzé el afio 2018 con los tres servicios remanentes de MAERSK/HAMBURG SUD referidos precedentemente,
ésta anunciaba a su controlada, APM, la transferencia de los servicios “TANGO” y “ALIANZA”, lo que finalmente motiva la presente denuncia.

12. En sintesis, denuncié la existencia de una concentracién econémica vertical entre las dos principales lineas maritimas (MSC y MAERSK) y
dos de las terminales portuarias mds relevantes del mercado (TERMINAL 4 y EXOLGAN S.A., concesionaria de la terminal portuaria de Dock
Sud, integrada a la linea maritima MSC), lo que habria resultado en un desvio de sus servicios a estas terminales, concentrando una participacién
sustancial del volumen operado en perjuicio de las terminales independientes, particularmente a TRP, a quien la han privado ya de una parte
significativa de los servicios que mantenia operativos.

13. Ante este escenario, la firma denunciante solicit6é a esta CNDC el dictado de una medida cautelar de no innovar en los términos del Art. 44 de
la LDC, para que el grupo MAERSK/HAMBURG SUD mantenga los tres servicios por entonces contratados con TRP (“SAEC”, “TANGO” y
“ALIANZA”); y una medida cautelar innovativa, que ordene al grupo MAERSK/HAMBURG SUD a retrotraer el servicio “ASIA”, asignado a
APM, debiendo ser restituido a su situacion anterior de contratacién con TRP, disponiendo también que APM se abstenga de prestar este
servicio.

14. Con fecha 27 de agosto de 2018, mediante la Disposicién N.° DI-2018-41558988-APN-CNDC#MP, esta CNDC ordené conferir el traslado
previsto en el Art. 38 de la LDC a las firmas denunciadas, por considerar que podrian estar realizando conductas anticompetitivas,
especificamente en los términos de los Arts. 1y 3, incisos d), de la LDC, como consecuencia de la integracion vertical llevada adelante. En este
sentido, las firmas MAERSK y HAMBURG SUD estarian desviando y transfiriendo trafico maritimo a su terminal integral, APM con el efecto
de excluir a TRP, afectar el comercio exterior de carga en contenedores y el interés econdmico general. Por razones de economia procesal y en
honor a la brevedad, damos por reproducida dicha disposicién en el presente Dictamen.

15. No obstante lo referido en los parrafos que anteceden, el dia 29 de agosto de 2018, TRP inform6 a esta CNDC que logrd, a instancias del Ex
Ministerio de Trabajo y la Autoridad Portuaria, llegar a un acuerdo con el grupo MAERSK/HAMBURG SUD, quien se comprometié a mantener
en TRP uno de los servicios remanentes: “SAEC” (Norte de Europa), y por lo tanto decidié desistir de la denuncia, solicitando el archivo de la
presente investigacion.

16. Concretamente, solicit6 el desistimiento y consecuente archivo de las presentes actuaciones, “atento a que todas las cuestiones reclamadas
por medio de la denuncia efectuada con fecha 3 de julio de 2018 se encuentran siendo actualmente analizadas por esta Comision en el
expediente bajo el cual estd tramitando la concentracion econémica entre Maersk y Hamburg Sud”.

17. En la misma linea, manifesto lo siguiente: “no tengo ninguna objecion ni reclamo respecto del archivo del expediente, toda vez que todas las
cuestiones manifestadas en la denuncia podrdn ser perfectamente analizadas en el marco de la concentracion economica”.

18. Agregd que no admitir este desistimiento “implicaria una duplicacion en el trabajo que debe realizar esta comision, que los hechos
denunciados pueden ser analizados en el trdmite de la concentracion”.

19. Con fecha 24 de septiembre de 2018, el grupo MAERSK/HAMBURG SUD present6 sus explicaciones en tiempo y forma. En primer
término, manifesté que el desistimiento de la denuncia por parte de TRP justificaba el archivo de las presentes actuaciones y el rechazo de las
cautelares oportunamente solicitadas. En paralelo, afirmé que TRP pretendia utilizar su denuncia para expulsar al GRUPO MAERSK del
mercado de servicios de terminales de contenedores.



20. Indic6 que MAERSK, HAMBURG SUD y TERMINAL 4 carecen de posiciéon dominante; que el exceso de capacidad estructural existente
en la industria harfa que cualquier intento por aumentar los precios fracase. Manifesté que no hubo una conducta exclusoria, sino una resolucién
contractual generada por TRP, quien redefinié el vinculo comercial entre las partes.

21. Con fecha 25 de septiembre de 2018, TERMINAL 4 brindé sus explicaciones en tiempo y forma y, de igual forma que
MAERSK/HAMBURG SUD, solicitaron el archivo de las actuaciones a partir del desistimiento presentado por TRP y el rechazo de las medidas
oportunamente requeridas. Explicé que, dado que la fecha de presentacion de dicho desistimiento coincide con la del anuncio de la celebracién
de un nuevo contrato de servicios entre MAERSK/HAMBURG SUD y TRP, esto evidencia que la denuncia fue utilizada como una herramienta
para condicionar la libertad contractual d¢ MAERSK/HAMBURG SUD y mantenerlas en TRP, en lugar de alcanzar, eventualmente, el mismo
resultado a través de la oferta de condiciones de mercado competitivas.

22. Solicité que se la excluya del proceso, en tanto TRP no alegé ninguna conducta atribuible a TERMINAL 4, sino mas bien -y, en cualquier
caso-, a MAERSK/HAMBURG SUD, y que tampoco es controlada -directa o indirectamente- por MAERSK, razén por la cual no tiene
capacidad alguna para dirigir sus actividades. Agregé que ni MAERSK ni HAMBURG SUD tienen posicién dominante en el mercado de
transporte maritimo de contenedores, ni TERMINAL 4 tiene posicién dominante en el mercado de servicios de terminales de contenedores

23. Indicé que TRP pretendié utilizar la denuncia para excluir a APM del mercado de servicios de terminales de contenedores y que la
participacién de TERMINAL 4 en el mercado de los servicios de terminales de contenedores es relativamente baja y estd condicionada a su
capacidad instalada, menor que la de otras terminales (como EXOLGAN y/o TRP) y légicamente mucho menor que el volumen total de
contenedores operado en el pafs, por lo que no existe riesgo de exclusién a terceros competidores.

24. Sostuvo que el Puerto de Buenos Aires y su hinterland se encuentran bajo presién competitiva de otros puertos maritimos de la regién que
ofrecen ventajas logisticas, y que el hecho de que las actuales concesiones finalicen en el afio 2020 sugeria que los hechos denunciados no
tuvieron una intencién exclusoria, toda vez que no tendria sentido para MAERSK/HAMBURG SUD llevar adelante una politica de ese tipo,
considerando todas las variables mencionadas y con remotas posibilidades de éxito, cuando en menos de dos afios todas las terminales que
operan en el Puerto de Buenos Aires verdn extinguido legalmente su derecho a operar en el mismo.

III. NUEVA PRESENTACION DE TRP

25. Con fecha 4 de abril de 2020, TRP informé a esta CNDC que MAERSK/HAMBURG SUD le ha notificado que, a partir del dia 15 de mayo
de 2020, dejard de operar con ellos. Es decir, TRP dejarfa de operar el servicio transocednico “SAEC” (Norte de Europa), el cual representa el
72% de su volumen, y lo trasladaria a TERMINAL 4.

26. Precis6 que, como consecuencia de las decisiones de transferir y concentrar los servicios portuarios de sus lineas en su Terminal Integrada,
controlada por ellas mismas, el volumen de operacién concentrado por MAERSK/HAMBURG SUD/APM TERMINALS ha crecido
sustancialmente en desmedro del volumen operado por TRP.

27. Manifesté que la conducta abusiva y exclusoria d¢ MAERSK/HAMBURG SUD “perjudico primordialmente a TRP, quien se estd viendo
excluida del mercado, y que la menor competencia (casi la totalidad de los servicios portuarios estdn integrados verticalmente) ya trajo
aparejado, y seguird trayendo, consecuencias negativas para todo el comercio exterior”.

28. Reiter6 que “existe una concentracion economica vertical entre las principales lineas maritimas del mercado argentino, a su vez miembros
de una alianza global, y las dos terminales portuarias mds relevantes del mercado de contenedores de la Argentina que operan a mayo de 2020
el 81,2% de ese mercado”.

29. Agregd que la supuesta exclusion de TRP es consecuencia directa del accionar de MAERSK/HAMBURG SUD y nada tiene que ver con los
precios, la calidad del servicio prestado, o de las inversiones y renovaciones realizadas.

30. Manifesto, replicando lo establecido en las ‘Guias para el Andlisis de Casos de Abuso de Posicién Dominante de Tipo Exclusorio’ elaboradas
por esta CDNC, que “una conducta puede ser un abuso de posicion dominante si al distorsionar el proceso competitivo afecta a los
consumidores en forma directa (por ejemplo generando precios altos o bienes o servicios de mala calidad) o en forma indirecta (por ejemplo
reduciendo la intensidad de la competencia actual o potencial, atenuando la innovacion)”.

31. Concretamente, denuncié un supuesto abuso exclusorio en los términos del Art. 5 de la LDC, en tanto las conductas que éstas llevarfan a cabo
“conllevan a la realizacion de conductas que eliminan o debilitan sustancialmente la competencia por parte de competidores existentes (en el

caso, TRP) o que erigen o fuerzan barreras a la entrada de nuevos competidores, eliminando o debilitando a la competencia potencial”.

32. En el mismo escrito, TRP solicit6 la adopcién de una medida cautelar de no innovar urgente que ordene a MAERSK/HAMBURG SUD a



mantener el servicio “SAEC” (Norte de Europa) actualmente operado en TRP, absteniéndose de derivarlo a la TERMINAL 4. Es preciso aclarar
que este es el servicio remanente que MAERSK/HAMBURG SUD habia decidido mantener en TRP en el acuerdo del 2018 antes referido.

33. Requiri6 que esta medida se ordene atendiendo a las condiciones comerciales vigentes a la fecha de esta presentacién, y de acuerdo las cuales
TRP mantiene su relacién comercial con MAERSK/HAMBURG SUD.

34. Idéntica medida preventiva se habia solicitado en el escrito de denuncia respecto del mantenimiento de los servicios “SAEC”, “TANGO” y
“ALIANZA”, previo al acuerdo y posterior desistimiento.

35. Precisé que TRP desistié oportunamente de la denuncia, “sin perjuicio del entendimiento de que cualquier desvio o conducta violatoria de la
competencia seria objeto de andlisis de los expedientes existentes ante la CNDC que se encontraba analizando tanto la situacion del mercado
portuario, como la concentracion MAERSK HAMBURG/SUD”.

IV. ANALISIS DE LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS POR TRP

36. Corresponde en esta instancia expedirse, acerca de la procedencia de las medidas cautelares solicitadas por TRP en su escrito inicial de
denuncia, y en la posterior presentacion de fecha 4 de abril de 2020, en los términos del Art. 44 de LDC.

37. Las medidas previstas en el Art. 44 operan frente a la comision de las conductas previstas en los capitulos I y II de la LDC, y tienen por
finalidad “evitar que se produzca un dario, o disminuir su magnitud, su continuacion o agravamiento” .

38. Asi, para decretar la procedencia del remedio procesal previsto en el Art. 44 de la LDC, debe acreditarse contundentemente la existencia de
una grave lesion al régimen de competencia, como asi también, debe acreditarse que el pronunciamiento previsto en los articulos 43 y 55 de la
LDC llegue demasiado tarde y se vea afectado de forma irreparable el interés econdmico general.

39. En estos casos, y de acuerdo a lo previsto por el legislador, la Autoridad de Aplicacion “podrd ordenar las medidas que segiin las
circunstancias fueren mds aptas para prevenir dicha lesion, y en su caso la remocion de sus efectos” .

40. En primer término, cabe analizar brevemente lo solicitado en el escrito de denuncia de fecha 3 de julio de 2018, en el que TRP requiri6 a esta
CNDC el dictado de una medida cautelar de no innovar y una medida cautelar innovativa las cuales fueron resumidas en el Apartado II del
presente dictamen.

41. Al respecto, y considerando la presentacion de fecha 29 de agosto de 2018 en la que TRP decide desistir de la denuncia oportunamente
formulada con fecha 3 de julio de 2018 solicitando su archivo, esta CNDC entiende que corresponde su rechazo, por resultar abstracto su
tratamiento.

42. En segundo lugar, y atendiendo a lo solicitado en su ultima presentacién de fecha 4 de abril de 2020, TRP solicit6 el dictado de una medida
cautelar de no innovar urgente, en los siguientes términos: “se solicita que se ordene a Maersk/Hamburg Sud que mantenga el servicio de “Norte
de Europa” “SAEC” (denominado SAMBA) actualmente operando en TRP, absteniéndose de derivarlo a su propia Terminal Integrada. Se
solicita que la medida se ordene con arreglo a las condiciones comerciales vigentes a la fecha de esta presentacion y de acuerdo a las cuales
TRP mantiene su vinculacion comercial con Maersk/Hamburg Sud”.

43. Preliminarmente, cabe precisar que para que las medidas cautelares procedan, deben encontrarse reunidos dos requisitos de fundabilidad: a)
la verosimilitud en el derecho o fumus boni iuris (humo de buen derecho), donde bastard justificar prima facie el derecho invocado, ya que el
andlisis exhaustivo, profundo y definitivo de la controversia, serd materia de investigacion a lo largo del procedimiento administrativo previsto
en la LDC; y b) el peligro en la demora o periculum in mora-, requisito necesario que demuestre que toda vez que de no aplicarse la medida en
cuestion de forma inmediata, podria tornarse inoficioso o de imposible cumplimiento el pronunciamiento final. Es el temor al dafio inminente, el
interés juridico que hace viable la adopcién de la medida, ya que la prolongacién en el tiempo le crea un riesgo de cumplimiento a la resolucién
definitiva.

44. En primer lugar corresponde entonces adentrarse al andlisis del primer requisito mencionado, la verosimilitud en el derecho invocado.
45. En esta instancia, es pertinente remitirse nuevamente al escrito mediante el cual TRP decide desistir de la denuncia y solicita su archivo, en

tanto afirma que no existe “ninguna objecion ni reclamo respecto del archivo del expediente, toda vez que todas las cuestiones manifestadas en
la denuncia podrdn ser perfectamente analizadas en el marco de la concentracion econémica”.



46. En consonancia con lo antedicho, cabe entonces cefiirse al andlisis realizado por esta CNDC en la CONCENTRACION 1562 donde se
recomendo al entonces Sefior Secretario de Comercio Interior autorizar la operacién de concentracién entre MAERSK y HAMBURG SUD.

47. En este sentido, y tal como se desprende de tal andlisis, con respecto a los efectos horizontales en el transporte maritimo de contenedores
entre MAERSK y HAMBURG SUD, esta CNDC concluy6 que “las barreras a la entrada para las empresas navieras son moderadas, por lo
que puede concluirse que la operacion no tiene la potencialidad de restringir o distorsionar la competencia, de modo que pueda resultar un
perjuicio para el interés economico general.”

48. En cuanto a los efectos verticales, esta CNDC tampoco encontré un posible “cierre de mercado” en el mercado conexo de terminales
portuarias como consecuencia de la operacién de concentracion mencionada.

49. En este sentido, esta CNDC analiz6 pormenorizadamente las participaciones de mercado, la cantidad de buques, tanto de las empresas
notificantes como de las restantes empresas del mercado y la posibilidad de traslado de los mismos a las diferentes terminales portuarias
existentes al momento.

50. Luego de este andlisis, este organismo técnico concluyé que la operacién traida a andlisis no tenfa potencialidad suficiente para afectar la
competencia.

51. Cabe aclarar que esto no quiere decir que las firmas concentradas no puedan llevar adelante practicas anticompetitivas. Pero la autorizacién
de la concentracién econdmica si tomé en cuenta que las firmas podrian redirigir sus barcos a otros puertos y esto, en principio, no afectaria la
competencia.

52. Es decir, la Autoridad de Aplicacion de la Ley Nro. 27.442 le asigné un derecho a concentrarse a las firmas notificantes, y ese derecho se
encuentra vigente con todo lo que ello conlleva y se pudo prever oportunamente.

53. Ahora bien, la medida solicitada por la firma TRP, resulta tener para lo que respecta a sus intereses, una identidad con la pretension final
resultante de la denuncia.

54. Cabe traer a colacidn en esta instancia lo manifestado por la propia parte denunciante al momento del desistimiento de la denuncia: “no tengo
ninguna objecion ni reclamo respecto del archivo del expediente, toda vez que todas las cuestiones manifestadas en la denuncia podrdn ser
perfectamente analizadas en el marco de la concentracion economica’.

55. La propia denunciante le asigné entidad suficiente a lo decidido por la Autoridad de Aplicacion de la Ley Nro. 27.442 en materia de la
CONCENTRACION 1562.

56. Por lo tanto, resulta necesario realizar una ponderacién de los derechos que estdn en juego en la presente etapa del procedimiento. Por un
lado, el presunto derecho de las firmas denunciadas a contratar libremente y disponer libremente de sus derechos de propiedad, asi como su
derecho a integrar verticalmente ciertas etapas sucesivas de la comercializacion.

57. Por otro lado, el presunto derecho de la empresa denunciante a no ser excluida del mercado mediante una negativa a contratar de parte de las
firmas navieras.

58. En este sentido, la Corte Suprema ha afirmado que una moderna concepcidén del proceso exige poner el acento en el valor eficacia de la
funcién jurisdiccional y en el cardcter instrumental de las normas procesales, pues su finalidad radica en hacer efectivos los derechos sustanciales

requeridos de proteccién’.

59. En las presentes actuaciones, resulta imprescindible demostrar la existencia de una ilegalidad manifiesta y notoria de parte de las firmas
denunciadas, lo que se traduce en una fuerte probabilidad de que el derecho en que se funda la denuncia sea atendible.

60. Este requisito no se cumple en principio, puesto que existe en cabeza de las firmas denunciadas una autorizacién vigente de parte de la
Autoridad de Aplicacién de la LDC, la cual tuvo en consideraciéon la posibilidad de modificar los contratos vigentes al momento de la
notificacién o de modificar los puertos de llegada sus propios buques.

61. En este sentido, los requisitos de admisibilidad de la medida cautelar solicitada, conforme surge de las constancias que se desprenden del
expediente de marras y de lo manifestado oportunamente por la parte denunciante al momento del desistimiento de la accién, no se verifica la

concurrencia del recaudo de verosimilitud en el derecho, tal cual exige el instituto juridico en cuestion.

62. En efecto, y tal como se desprende de los argumentos expuestos en los pdrrafos que anteceden, se advierte en el caso de marras, en principio,



un ejercicio normal de la actividad comercial propia del mercado portuario tal como fuera previsto oportunamente al analizar la
CONCENTRACION 1562, asi como, en principio, también se advierte el ejercicio del derecho de integrar verticalmente etapas sucesivas de la
comercializacién.

63. Seria irrazonable, en esta altura del proceso, y sin la produccién de prueba suficiente, contradecir lo resuelto en la CONCENTRACION 1562
y modificar los derechos asignados.

64. Paralelamente, y si bien podrian ser entendidos como presupuestos auténomos, descartado el requisito de verosimilitud en el derecho
invocado, es dable inferir que adentrarse en el andlisis del peligro en la demora resulta sobreabundante.

65. No obstante ello, tampoco se advierte peligro en la demora, en tanto la LDC protege el interés econémico general y no intereses que pudieran
tener los particulares. Por tanto, cualquier modificacion en los volimenes de contenedores operados por TRP constituiria, antes que un problema
de competencia, una manifestacion de la existencia de la misma.

66. El requerimiento por parte de TRP de forzar el mantenimiento del servicio “SAEC” implicaria, tal como se ha dicho, afectar el derecho a
ejercer el comercio libremente por parte de las DENUNCIADAS.

67. De hecho, no es menor advertir el hecho de que TRP haya acordado con MAERSK/HAMBURG SUD asegurarse el mantenimiento del
servicio “SAEC”, también impidié en alguna medida que otras terminales portuarias puedan ofrecer mejores condiciones para obtener ese
servicio.

68. En conclusién, no basta el simple temor manifestado por TRP al solicitar la medida precautoria, sino que el citado peligro debe derivar de
hechos apreciables objetivamente, que en este caso pareceria no existir.

69. La sumatoria de estos defectos imponen que no concurren en la especie los requisitos exigidos para el dictado de la medida de no innovar
solicitada en los términos del Art. 44 de la LDC, por lo que corresponde su rechazo, por improcedente.

V. CONCLUSION

70. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja a la SENORA SECRETARIA
DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, rechazar las medidas previstas en el Art. 44 de la LDC
oportunamente solicitadas por TERMINALES RIO DE LA PLATA S.A., de conformidad con lo dispuesto en el Art. 44° de la Ley N° 27.442.

71. Elévese el presente Dictamen a la SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
PRODUCTIVO, para su conocimiento.

LBl espacio de Terminal Buenos Aires S.A. se utiliza actualmente para llevar a cabo operaciones de Terminal 4, segtin los acuerdos con la
autoridad portuaria y otras terminales.

2 Con fecha 25 de noviembre de 2019 esta CNDC autorizé la operacién de concentracién econémica notificada consistente en la adquisicién del
CIEN POR CIENTO (100 %) de las acciones de la firma HAMBURG SUDAMERIKANISCHE DAMPFSCHIFFFAHRTS-GESELLSCHAFT
KG por parte de la firma MAERSK LINE A/S, de conformidad con lo previsto en el Art. 13 de la Ley N° 25.156.

3 CSIJN, 6-XII-11, Pardo, Héctor Paulino y otro ¢/ Di Césare, Luis Alberto y otro s/ art. 250 del C.P.C.
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Repiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2020 - Afo del General Manuel Belgrano
Dictamen firma conjunta

Numero: IF-2020-65926616-APN-CNDC#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 1 de Octubre de 2020

Referencia: COND. 1688 - DICTAMEN RATIFICACION

SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR

Elevamos para su consideracion el presente dictamen complementario referido a las actuaciones caratuladas “MAERSK
LINES, HAMBURG SUD GROUP Y APM TERMINALS BUENOS AIRES S/ INFRACCION LEY 27.442 (C. 1688)”
que tramitan bajo el Expediente EX-2018-31749147--APN-DGD#MP del Registro del ex MINISTERIO DE
PRODUCCION,

I. ANTECEDENTES

1. El dia 21 de abril de 2020, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (en adelante
“CNDC”) emiti6 el Dictamen IF-2020-27019045-APN-CNDC#MDP.

2. A continuacién, luce agregado un proyecto de Resolucién (IF-2020-42092463-APN-DGD#MPYT), conforme a lo
dispuesto por la Ley N° 27.442.

3. Cabe precisar que con fecha 15 de mayo de 2020, la firma Terminales Rio de la Plata (TRP), mediante la presentacion
individualizada bajo el IF-2020-32294128-APN-DR#CNDC, solicité el desistimiento y consecuente archivo de las
presentes actuaciones.

4. Posteriormente, el dia 17 de julio de 2020, el Subsecretario de Politicas para el Mercado Interno, de conformidad con
las competencias establecidas por el Decreto N° 50/19 de: “asistir al Secretario en la supervisién del accionar de la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA hasta tanto se constituya la AUTORIDAD
NACIONAL DE LA COMPETENCIA, creada por el articulo 18 de la Ley N° 27.442”, remitid las presentes actuaciones
mediante providencia PV 2020-45894854-APN-SSPMI#MDP, sefialando que “... dado que la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA posee actualmente una nueva composicion de sus miembros, se remiten las
actuaciones de la referencia para su tratamiento por la totalidad de los nuevos integrantes de la mentada Comisién™.

1. ANALISIS

5. Conforme a lo ordenado por el Subsecretario de Politicas para el Mercado Interno y habiendo analizado de forma
completa el dictamen emitido, agregado como IF-2020-27019045-APN-CNDC#MDP, esta CNDC con su actual
composicion no advierte observaciones que formular al mismo, ddndolo por reproducido en honor a la brevedad.



III. CONCLUSIONES

Por los argumentos sefalados precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
aconseja a la SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR DEL MINISTERIO DE DESARROLLO
PRODUCTIVO rechazar las medidas previstas en el Art. 44 de la LDC, oportunamente solicitadas por TERMINALES
RIO DE LA PLATA S.A., de conformidad con lo dispuesto en el Art. 44° de la Ley N° 27.442.

Elévense estas actuaciones para la continuacion de su tramite.
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