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Resolucion

Numero: RESOL-2020-68-APN-SCI#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 6 de Marzo de 2020

Referencia: EX-2019-36315600- -APN-DGD#MPYT - C.1727

VISTO el Expediente N° EX-2019-36315600- -APN-DGD#MPYT, y
CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucién N° 838 de fecha 9 de diciembre de 2019 de la SECRETARIA DE COMERCIO
INTERIOR del ex MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, se ordené el archivo de las presentes
actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 40 de la Ley N° 27.442.

Que con fecha 18 de diciembre de 2019, la ASOCIACION ARGENTINA DE FABRICAS DE COMPONENTES se
notificé debidamente de la mencionada resolucion.

Que el dia 15 de enero de 2020, la ASOCIACION ARGENTINA DE FABRICAS DE COMPONENTES, interpuso
en tiempo y forma recurso de apelacion en los términos de los Articulos 66 y 67 de la Ley N° 27.442 contra la
Resolucién N° 838/19 de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR.

Que la ASOCIACION ARGENTINA DE FABRICAS DE COMPONENTES destacé que en la Resolucién N°
838/19 de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR no estd analizado si existe o no la posibilidad de que las
conductas causadas por la firma RENAULT ARGENTINA S.A. causen un perjuicio al interés econdmico general.

Que la ASOCIACION ARGENTINA DE FABRICAS DE COMPONENTES adujo que la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA
DE COMERCIO INTERIOR del ex MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAIJO, ignoré considerar las
conductas abusivas de la firma RENAULT ARGENTINA S.A. en la ejecucion de las notas de pedido, por ello la
Resolucién N° 838/19 de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR resulta arbitraria.

Que el inciso d) del Articulo 66 de la Ley N° 27.442, establece que son susceptibles de recurso de apelacion
aquellas resoluciones que ordenan la desestimacién de la denuncia por parte de la Autoridad de Aplicacion.

Que el Articulo 67 de la Ley N° 27.442, establece que el recurso de apelacion deberd interponerse y fundarse dentro
de los QUINCE (15) dias hébiles de notificada la resolucién.



Que, en base a ello, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE
DESARROLLO PRODUCTIVO, emiti6 el Dictamen de fecha 29 de enero de 2020, correspondiente a la “C. 17277,
recomendando a la sefiora Secretaria de Comercio Interior, conceder el recurso de apelacidn interpuesto por la
ASOCIACION ARGENTINA DE FABRICAS DE COMPONENTES, en los términos de los Articulos 66 y 67 de
la Ley N°© 27.442.

Que la suscripta comparte los términos del citado dictamen al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
incluyéndose como Anexo de la presente resolucion.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO ha tomado
la intervencion que le compete.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido por los Articulos 66, 67 y 80 de la Ley N° 27.442, el
Articulo 5° del Decreto N° 480 de fecha 23 de mayo de 2018 y el Decreto N° 50 de fecha 19 de diciembre de 2019.

Por ello,
LA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Concédese el recurso de apelacién interpuesto el dia 15 de enero de 2020 por la ASOCIACION
ARGENTINA DE FABRICAS DE COMPONENTES contra la Resolucién N° 838 de fecha 9 de diciembre de 2019
de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, en los
términos de los Articulos 66 y 67 de la Ley N° 27.442.

ARTICULO 2°.- Girense los actuados a la Direccién de Gestién y Control de Asuntos Contenciosos de la Direccién
General de Asuntos Juridicos, dependiente de la SECRETARIA DE GESTION ADMINISTRATIVA del
MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, a los fines de su elevacién junto con la contestacion del
recurso interpuesto.

ARTICULO 3°.- Considérase al Dictamen de fecha 29 de enero de 2019, correspondiente a la “C. 1727, emitido
por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito
de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, que
como Anexo [F-2020-06574491-APN-CNDC#MDP, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 4°.- Notifiquese a las partes interesadas.

ARTICULO 5°.- Comuniquese y archivese.
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Dictamen firma conjunta

Numero: IF-2020-06574491-APN-CNDC#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 29 de Enero de 2020

Referencia: COND. 1727 - Dictamen Concede Apelacién - AFAC

SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR:

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan bajo el Expediente N.° EX-2019-
36315600- -APN-DGD#MPYT (C. 1727), del Registro del ex MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, actual
MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, caratulado: “C. 1727 - RENAULT ARGENTINA S.A S/
INFRACCION LEY 27.442”.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 9 de diciembre de 2019, en virtud de lo aconsejado por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (en adelante, “CNDC”) en su Dictamen de fecha 25 de noviembre de 2019 (en adelante, el
“DICTAMEN?), el entonces Sr. SECRETARIO DE COMERCIO INTERIOR emiti6 la Resolucién N.° RESOL-2019-838-
APN-SCI#MPYT (en adelante, “LA RESOLUCION) que dispuso lo siguiente: “ARTICULO 1°.- Deniégase la nulidad
presentada por la firma RENAULT ARGENTINA S.A. ARTICULO 2°: Remitanse copia de las actuaciones de la referencia a
la Direccion de Lealtad Comercial dependiente de la SUBSECRETARIA DE PLITICAS DE MERCADO INTERNO de la
SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO, a los efectos que estime
corresponder. ARTICULO 3°: Ordenase el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con el Articulo 40 de la
Ley N° 27.442. ARTICULO 4°: Considérase al Dictamen de fecha 25 de noviembre de 2019, correspondiente a la “C.
17277, emitido por la ex COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la
orbita de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE PRODUCCION Y TRABAJO que como
Anexo, IF-2019-104612808-APN-CNDC#MPYT, forma parte integrante de la presente medida...”.

2. Dicho resolutorio comparte los términos del DICTAMEN emitido por esta CNDC y lo incorpora como Anexo (/F-2019-
104612808-APN-CNDC#MPYT) a la RESOLUCION.

3. Con fecha 18 de diciembre de 2019, conforme surge de la constancia obrante en el orden N.° 36 1l de las presentes
actuaciones  (IF-2019-111730643-APN-DR#CNDC), la ASOCIACION ARGENTINA DE FABRICAS DE
COMPONENTES (en adelante “AFAC” o la “APELANTE”), se notificé debidamente de la RESOLUCION previamente
referida.

4. Con fecha 15 de enero de 2020, el Dr. Rodrigo CRUCES, en su caricter de apoderado de la AFAC, interpuso recurso de



apelacién (en adelante “EL. RECURSO”), en los términos del articulo 66 de la Ley N.° 27.442 de Defensa de la
Competencia (en adelante “LDC”), contra la RESOLUCION, en legal tiempo y debida forma. Efectué su presentacion ante
la Secretaria de Comercio Interior, donde se form6 el Expediente Electrénico N.°© EX-2020--03187492- -APN-
DGD#MPYT.

5. El dia 16 de enero de 2020, esta CNDC ordené agregar el EXPEDIENTE ELECTRONICO antes referido y el pase del
expediente de referencia a despacho, a fin de dictaminar.

II. EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR AFAC CONTRA LA RESOLUCION

6. La APELANTE interpuso el recurso previsto en el articulo 66 de la LDC contra los articulos 3° y 4° de Ia
RESOLUCION, fundando su procedencia en que la orden de archivo encuadra en el supuesto de desestimacién de denuncia
establecida en el articulo 66, inciso d) de la LDC.

7. Asimismo, manifesté que EL RECURSO, fue presentado en tiempo y forma, destacando que la RESOLUCION fue
notificada el 18 de diciembre de 2019 y que los dias 24, 25 y 31 de diciembre de 2019, como asi también el dia 1 de enero
de 2020, fueron declarados inhdbiles; de esa forma, al efectuar dicha presentacién dentro de las primeras dos horas del dia
15 de enero de 2020, cumpli6 con los plazos establecidos en la normativa vigente.

8. Consecutivamente, solicité que se remitan copias de las actuaciones a la Direccion Nacional de Lealtad Comercial y que
el expediente sea elevando a la Excma. Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, a fin de que
revoque los articulos 3° y 4° de la RESOLUCION y que se ordene realizar una investigacion para poder asi resolver ... si
existe o no la posibilidad de que las conductas de Renault -en abuso de posicion dominante- perjudiquen al interés
economico general”.

9. A modo de introduccién, explicé que su pretension era —y sigue siendo— que se haga cesar las conductas de abuso de
posicién dominante efectuadas por la empresa RENAULT ARGENTINA S.A. (en adelante “RENAULT”) para con las
fabricas de autopartes situadas en la Republica Argentina. Afirmé que su intencién no consistia en lograr que se le impusiera
una multa a RENAULT, sino que su presentacién ante esta CNDC estaba orientada a
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. lograr un marco de
comercializacion que sirviera al interés economico general...”.

10. Con el objeto de dar un ejemplo, la AFAC mencioné que su propésito fue similar al que tuvo la Agencia de Proteccidon
de la Competencia de la Reptiblica de Eslovenia, la cual en el afio 2017, luego de una investigaciéon contra la firma
RENAULT de ese pais por abuso de posicién dominante, logré firmar un compromiso a fin de que dicha empresa
modificara ciertas conductas comerciales.

11. A continuacién, y previo a fundar sus agravios, la APELANTE efectué un breve racconto de lo actuado en la presente
causa, destacando que la RESOLUCION narré en forma incompleta los antecedentes de la causa y sélo tiene una frase
respecto al caso que fue tomada del DICTAMEN.

12. Respecto al DICTAMEN, sefiald que sélo expuso las conductas abusivas que figuran dentro de las Condiciones
Generales de Compra de RENAULT, omitiendo de esta forma, las conductas abusivas que la mencionada empresa comete
en la ejecucion de las Notas de Pedido.

13. A su vez, expresd que el citado DICTAMEN es dogmatico y que aplica equivocadamente el articulo 1° de la LDC,

porque para sostener que “... los hechos denunciados responden mds bien a un conflicto entre particulares...” se basé en la
dogmadtica afirmacién que “... no se puede concluir que las ‘Condiciones Generales de Compra de Renault Argentina S.A.’
limiten, restrinjan o distorsionen la competencia...”, careciendo asi de justificacion pues no hace consideraciones facticas

del caso concreto, sino que sélo esboza opiniones abstractas y genéricas sobre la eficiencia econdmica y no analiza las
defensas de RENAULT.



14. El primer agravio que manifesté la AFAC es en relacién a la RESOLUCION, porque considera que contradice al
articulo 1° de la LDC.

15. Este agravio, se representa por una contradiccién entre lo dispuesto en la RESOLUCION vy lo establecido en el art. 1° de
la LDC, toda vez que la AFAC entendi6 que existe una distorsién en la competencia y consideré que los hechos
denunciados constituyen una afectacién al interés econémico general.

16. A continuacién, expresé que —en su defensa— la empresa RENAULT sélo manifesté que sus conductas no perjudican al
interés econdmico general, ello asi porque sabia que si utilizaba la “supuesta no afectacion de la competencia” no le serviria
para obtener el archivo del expediente.

17. Prosigui6 su escrito, transcribiendo doctrina de derecho de la competencia, a lo cual sintetiz6 que la misma comprende
que los abusos de posicién dominante deben ser prohibidos cuando haya una posibilidad de causar un perjuicio al interés
econdémico general, independientemente si limita, restrinja, falsee o distorsione la competencia.

18. La APELANTE destacé que en la RESOLUCION no est analizado si existe o no la posibilidad que las conductas
causadas por RENAULT causen un perjuicio al interés econdmico general.

19. Del mismo modo, aseguré que la RESOLUCION recurrida es agraviante porque sigue las lineas del DICTAMEN,
afirmando que
contradiciendo la propia letra de la resolucion que manda que la Direccion Nacional de Lealtad Comercial haga la

... RENAULT no incurrié en abuso de posicion dominante, sin dar fundamento alguno para ello, y

correspondiente investigacion...”.

20. Como segundo agravio, menciond que, al desechar el Pedido de AFAC en base a que “... no se puede concluir que...la
aplicacion de las cldusulas de las ‘Condiciones generales de compras de Renault Argentina S.A.’ limiten, restrinja, falseé o
distorsionen la competencia (...) soslaya que una orden de archivo solo puede dictarse cuando se arribe a la conclusion de
que las conductas investigadas fueron regulares pero no cuando no se haya podido arribar a la conclusion de que fueron
irregulares”; de esta forma, solicita AFAC que se tenga en cuenta que no hubo andlisis factico en el expediente de
referencia, adoleciendo de prueba alguna que pueda llevar a la conclusion que RENAULT no cometié conductas
anticompetitivas.

21. En relacién a lo expuesto, sefialé que para archivar un expediente debe obrar en el mismo prueba contundente y
determinante que asi lo compruebe, y no lo radicalmente opuesto como lo sucedido en el expediente de marras.

22. Para culminar con el segundo agravio, concluyé la APELANTE que se tenga en cuenta que esta CNDC no analiz6 las
defensas de RENAULT, sino que se limité a exponer de manera genérica su consideracién respecto a la eficiencia
econémica; por ello, solicité que se considere a la RESOLUCION recurrida como arbitraria por dogmatica.

23. Como tercer y ultimo agravio, expresd la AFAC que, al desechar el Pedido realizado por dicha Asociacién con la “
dogmdtica frase” del parrafo 56 del DICTAMEN antes mencionado, se ignord considerar las conductas abusivas de
RENAULT en la ejecucién de las notas de pedido, por ello, la RESOLUCION resulta arbitraria.

24. Como corolario, expuso sucintamente que: “... la resolucion recurrida, que el ex Secretario de Comercio dicto el dia
antes de renunciar, fue apresurada en disponer el archivo de un pedido que mi mandante formulé para encauzar la relacion
entre Renault y las fdbricas de autopartes -evitdndose abusos de posicion dominante- y es arbitraria porque contradice al
art. 1 de la Ley 27.442, porque no se basa en investigacion ni andlisis fdctico concreto y porque se refiere sélo a una parte
de los hechos expuestos en el escrito de inicio, todo lo cual lleva a la conclusion de que resulta propicio para el interés
economico general que la resolucion sea revocada y que se ordene investigar si existe o no la posibilidad de que las
conductas de Renault -en abuso de posicion dominante- perjudiquen al interés econémico general”.

III. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR AFAC CONTRA LA



RESOLUCION

25. Corresponde en esta instancia considerar la procedencia del recurso de apelacién oportunamente interpuesto por AFAC
contra LA RESOLUCION.

26. Como se precisé ut supra, con fecha 18 de diciembre de 2019 la APELANTE se notificé fehacientemente de la
RESOLUCION que ordené el archivo de las presentes actuaciones, y con fecha 15 de enero de 2020 —dentro de los quince
(15) dias héabiles del plazo estipulados en el articulo 67 de la LDC—, interpuso y fundé el recurso de apelacion contra la
misma.

27. En raz6n de lo sefialado en los considerandos precedentes, y de conformidad con lo establecido por los articulos 66 y 67
de la Ley N.° 27.442, esta CNDC entiende que corresponde conceder el recurso de apelacion interpuesto por la AFAC
contra la RESOLUCION.

IV. CONCLUSION

28. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja a la
SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO conceder el
recurso de apelacién interpuesto por la ASOCIACION ARGENTINA DE FABRICAS DE COMPONENTES, en los
términos de los articulos 66 y 67 de la Ley N.° 27.442.

29. Elévese el presente dictamen a la Sefiora SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE
DESARROLLO PRODUCTIVO para su conocimiento.

[1] Numero de orden conforme el expediente electrénico “Sin Pase” .
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