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Resolucion

Nimero: RESOL-2021-242-APN-SCI#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 16 de Marzo de 2021

Referencia: EX-2019-105096638- -APN-DGD#MPYT - C. 1747

VISTO el Expediente N° EX-2019-105096638- -APN-DGD#MPYT, y
CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto se inicié el dia 10 de febrero de 2019, con motivo de la remisién ordenada
por el ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES (ENACOM) entidad autidrquica en el ambito de
JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el ambito de la ex SECRETARIA DE COMERCIO del ex
MINISTERIO DE PRODUCCION, en funcién del dictado de la Ley N° 27.442.

Que, en fecha 14 de mayo de 2010, la firma GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.A. realiz6 una presentacion
ante la COMISION NACIONAL DE COMUNICACIONES, a fin de poner en conocimiento de ese organismo
una prictica supuestamente antirreglamentaria realizada por la firma TELECOM ARGENTINA S.A.

Que en dicha presentacion la firma GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.A. indicé que la firma TELECOM
ARGENTINA S.A. se encontraba ofreciendo a determinados clientes, servicios a precios inferiores a sus costos.

Que la firma GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.A. sefialé que la firma TELECOM ARGENTINA S.A. ha
ofrecido bajo el marco de la “Licitacién Publica 011/09” al INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS
SOCIALES PARA JUBILADOS Y PENSIONADOS (PAMI) tarifas muy inferiores a las suscriptas con la firma
GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.A.

Que segin la firma GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.A., la situacién expuesta constituye una practica
restrictiva de la competencia, resultando un abuso de su posicién dominante.

Que la firma GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.A. concluy6 que, si los precios finales a los usuarios eran
menores a los valores del convenio de interconexion, se estaba frente a precios de prestadores que son inferiores a
los costos, o bien, frente a precios predatorios en beneficio de los usuarios.

Que, el dia 22 de junio de 2011, la firma TELECOM ARGENTINA S.A. explicd que en la época en la que se



habfa interpuesto la denuncia de marras, se encontraba negociando el acuerdo para la fijacién de nuevos términos
y condiciones de interconexion, y de acceso a servicios 0800 e internet, al que arribaron en fecha 30 de diciembre
de 2010 y cuya acta fue registrada ante la ex COMISION NACIONAL DE COMUNICACIONES.

Que la firma TELECOM ARGENTINA S.A. aclar6 que la firma GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.A.
también habia participado de la Licitacion N.° 011/2009, ofertando en practicamente la totalidad de los casos,
precios ain mas bajos que los oportunamente ofrecidos por la firma TELECOM ARGENTINA S.A.

Que la firma GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.A. no se presentd a las audiencias de ratificacion de
denuncia, pese a estar efectivamente notificada en fechas 12 de diciembre de 2019 y 28 de enero de 2020.

Que, de acuerdo a lo establecido en el primer péarrafo del Articulo 35 de la Ley N° 27.442, una vez presentada la
denuncia, la firma GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.A. debe presentarse a ratificar o rectificar la misma.

Que la firma GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.A. fue debidamente emplazada en los términos del Articulo
35 de la Ley N° 27.442 a presentarse a la audiencia de ratificacion, a la que no comparecio.

Que, ademds, de lo expuesto se evidencia que no se encontrarian reunidos los elementos necesarios para
configurar una prictica anticompetitiva por parte de la firma TELECOM ARGENTINA S.A. en los términos de
la Ley N° 27.442.

Que, en consecuencia, en fecha 28 de enero de 2021 la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA emiti6 el dictamen correspondiente a la “C. 1747 en el cual recomendé a la sefiora Secretaria
de Comercio Interior ordenar el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 35 de la Ley N° 27.442.

Que la suscripta comparte los términos del mencionado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
considerdndolo parte integrante de la presente resolucion.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO ha
tomado la intervencién que le compete.

Que la presente medida se dicta, en virtud de lo establecido en el Articulo 35 de la Ley N° 27.442, los Decretos
Nros. 480 de fecha 23 de mayo de 2018 y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por ello,
LA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 35 de la Ley N° 27.442.

ARTICULO 2°.- Considérase al Dictamen de fecha 28 de enero de 2021, correspondientes a la “C. 1747 emitido



por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en el
dambito de la SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE DESARROLLO

PRODUCTIVO identificado como IF-2021-07773587-APN-CNDC#MDP, parte integrante de la presente
medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las firmas interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.
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Dictamen firma conjunta

Numero: IF-2021-07773587-APN-CNDC#MDP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 28 de Enero de 2021

Referencia: COND 1747 - Dictamen

SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR

Elevamos para su consideracion el presente dictamen, referido a las actuaciones que tramitan en el expediente EX-2019-
105096638- -APN-DGD#MPYT, del Registro del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, -caratulado:
“C.1747 - TELECOM ARGENTINA S.A. (DENUNCIANTE: GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.A.) S/
INFRACCION LEY 27.442”.

I. ANTECEDENTES.

1. El dia 10 de febrero de 2019 el ENTE NACIONAL DE COMUNICACIONES (en adelante, “ENACOM”) ordeno la
remision de las presentes actuaciones en funcidn del dictado de la ley N.° 27.442, de Defensa de la Competencia, (en
adelante, “LDC”) que en su articulo 82 establece: “Queda derogada toda atribucion de competencia relacionada con el
objeto de esta ley otorgada a otros organismos o entes estatales...”.

I1. SUJETOS INTERVINIENTES.

La denunciante.

2. GLOBAL CROSSING ARGENTINA S.Al, (en adelante, la “DENUNCIANTE”), empresa dedicada a la provisién de
servicios de tecnologias de la informacién que proporciona soluciones de telecomunicaciones. Tiene una red global
integrada basada en IP disefiada para la convergencia de voz, video y datos.

La denunciada.

3. TELECOM ARGENTINA S.A. (en adelante, “TELECOM”), empresa dedicada a la prestacion de servicios de
telecomunicaciones que opera en la Republica Argentina, ofreciendo los servicios de telefonia fija, mévil, television paga
e internet.

ITI. LA DENUNCIA ANTE LA CNC.



4. Con fecha 14 de mayo de 2010, la DENUNCIANTE realiz6 una presentacién ante la COMISION NACIONAL DE
COMUNICACIONES (en adelante, “CNC*) a fin de poner en conocimiento de ese organismo una prictica
supuestamente antirreglamentaria realizada por TELECOM .

5. En la referida presentacion, indicé que TELECOM se encontraba ofreciendo a determinados clientes, servicios a
precios inferiores a sus costos.

6. En ese sentido, sefiald que TELECOM “ha ofrecido bajo el marco de la “Licitacion Publica 011/09” al INSTITUTO
NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES PARA JUBILADOS Y PENSIONADOS (PAMI) tarifas muy inferiores a las
suscriptas con GLOBAL CROSSING. Tal situacion viola la disposicion contenida en el articulo 4° del RNI en cuanto a
que “Precio de Interconexion: (...) Este precio deberd ser justo, razonable, no discriminatorio entre Prestadores y no
superior al ofrecido a los usuarios o clientes por la provision de servicios similares”.

7. Seguin la DENUNCIANTE, la situacién expuesta constituye una practica restrictiva de la competencia, y a la vez, un
abuso de su posicién dominante, por lo que solicitd “se aplique a TECO las sanciones correspondientes, por las
infracciones del articulo 36 del RNT".

8. Expuso también que con tal conducta se transgredia el principio de no discriminacién dispuesto en el articulo 6 inc. ¢)
del Anexo II del Decreto N.° 764/2000, el que establece que “los Prestadores tienen derecho a obtener iguales
condiciones técnicas o economicas que aquéllas que se ofrezcan a otros Prestadores que requieran facilidades similares,
independientemente del servicio que presten”.

9. Asimismo, hizo referencia a las obligaciones de los prestadores, contenidas en el articulo 13.1 del RNI, que establecia
que “...deberdn facilitar la Interconexion en condiciones no discriminatorias, transparentes, proporcionales, fundadas
en criterios objetivos. A este respecto, deberdn ofrecer condiciones técnicas y economicas iguales a las que proporcionen
a sus propios servicios, a sus filiales o asociadas, o unidades de negocio, en particular las relativas a la calidad de los
servicios, los plazos de entrega y las condiciones de suministro. Asimismo, los Prestadores deberdn facilitar, a quienes
soliciten Interconexion, informacion relevante sobre las especificaciones técnicas y funcionales de los Puntos de
Interconexion”.

10. Ademas, indic6 que el articulo 36 del mismo reglamento surgia que “los Prestadores Dominantes deberdn proveer al
Prestador Solicitante, en forma no discriminatoria, es decir, a precios no superiores a los ofrecidos a sus clientes,
enlaces de larga distancia, asi como el trdnsito de larga distancia hacia localidades en las que no exista otro Prestador
de dichos servicios y enlaces dedicados locales”.

11. Finalmente, GLOBAL CROSSING concluyé que si los precios finales a los usuarios eran menores a los valores del
convenio de interconexion, se estaba frente a precios a prestadores que son inferiores a los costos, o bien, frente a precios
predatorios en beneficio de los usuarios.

IV. EL DESCARGO Y LAS OBSERVACIONES ANTE LA CNC.
IV. 1. DESCARGO DE TELECOM.

12. En su presentacién del dia 22 de junio de 2011, TELECOM explicé que en la época en la que se habia interpuesto la
denuncia de marras, se encontraba negociando el acuerdo para la fijacién de nuevos términos y condiciones de
interconexidn, y de acceso a servicios 0800 e internet, al que arribaron de plena conformidad, con fecha 30 de diciembre
de 2010 y cuya acta fue registrada ante la CNC.

13. Consider6 que, por tal motivo la denuncia incoada por GLOBAL CROSSING habia devenido abstracta, en tanto, de



conformidad con la teoria de los actos propios, el mencionado acuerdo reflejaba que dicha empresa se encontraba
plenamente satisfecha con los términos y condiciones suscriptos entre las partes, caso contrario no hubiese procedido a su
suscripcién por un plazo de vigencia de casi dos afios.

14. Sobre el particular, resalté que GLOBAL CROSSING habia procedido con mala fe, toda vez que mientras se avenia a
un acuerdo con TELECOM se encontraba impulsando la denuncia que generé este expediente, sin siquiera poner a
TELECOM en conocimiento del planteo que luego realizaria ante la CNC.

15. En ese sentido, indicé que tal circunstancia no sélo era reprochable y especulativa, sino que también era contraria al
entonces Codigo Civil, cuyo articulo 1198 disponia que “...Los contratos deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse de
buena fe y de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y
prevision”.

16. Asimismo, estimé que la CNC debia entender que la presentacién habia quedado ticitamente desistida por GLOBAL
CROSSING, en razén del acuerdo arribado entre las partes, y que de lo contario se estarfa avalando una actitud
reprochable y contraria al principio de buena fe contractual.

17. Sin perjuicio de lo expuesto, aclaré6 que GLOBAL CROSSING también habia participado de la Licitacién N.°
011/2009, ofertando en précticamente la totalidad de los casos, precios atin mds bajos que los oportunamente ofrecidos
por TELECOM. Es decir, que estaban denunciando un accionar en el que ellos mismos incurrian.

18. Seguidamente manifest6 que el servicio de transito no constitufa una facilidad esencial como se aludia en el escrito de
denuncia, atento que se trata de un servicio brindado en competencia, y ofrecido por numerosos prestadores del mercado.

19. En ese sentido, indicé que GLOBAL CROSSING sélo utilizaba el servicio de transito brindado por TELECOM en tan
solo un porcentaje menor del total que hace al trafico de los servicios que brinda.

20. Sobre lo antes indicado, agregd que ello fue asi toda vez que contaba con diferentes alternativas para cursar el trafico
originado en su red (servicios de otros Operadores, arriendo de tramas, o el desarrollo de red propia, etc), por lo que sélo
acudia al servicio de transporte de la DENUNCIADA en aquellos lugares en los que la utilizacién le resultaba mas
eficiente para sus propios intereses.

21. Remarc6 que la situacién del servicio brindado por la DENUNCIANTE en el marco de su relacién de interconexion
era claramente distinta a la de los servicios brindados a un cliente final, en la que el total del trafico seria cursado por la
red de TELECOM, como era el caso de los servicios brindados al PAMI en el marco de la Licitacién.

22. Por todo lo expuesto, solicité a la CNC que dejara sin efecto el tramite instado por GLOBAL CROSSING, en el
entendimiento de que la cuestion planteada en la denuncia habia quedado superada conforme se ponia de manifiesto con
la suscripcién del acuerdo antes mencionado.

IV. 2. OBSERVACIONES DE GLOBAL CROSSING.

23. El dia 26 de septiembre de 2011, la DENUNCIANTE realizé las observaciones que considerd pertinentes respecto del
descargo de TELECOM.

24. En ese sentido manifesté que la denuncia la presenté el dia 14 de mayo de 2010, sin perjuicio de haber arribado luego
a un acuerdo con TELECOM, a fines del mismo afio.

25. Respecto del reproche de haber actuado con mala fe, observé que el objeto de la pretension de GLOBAL CROSSING
era el de sefialar la prictica restictiva de la competencia y el abuso de posicién dominante de TELECOM a la hora de
ofrecer a sus clientes precios inferiores a sus costos.



25. Manifestd que lejos de encontrarse desistida la denuncia o haber devenido abstracta, el reclamo se encontraba
absolutamente vigente.

26. Remarcé que en el informe técnico del Area Econémico Financiera de la CNC se habia arribado a la conclusién de
que TELECOM estaba ofreciendo a sus clientes servicios a precios inferiores a los pactados en el Convenio de
Interconexién con GLOBAL CROSSING, tal cual lo aseverado en la denuncia.

27. Explicé que los precios ofertados por esa empresa en el marco de la Licitacién fueron una consecuencia del dafio que
el actuar discriminatorio y abusivo denunciado generaba en el mercado, afirmando que “lluso seria considerar que
GLOBAL CROSSING podria de algiin modo competir con TELECOM de otra forma que no fuese ofertar a los precios
que lo hizo en el marco de aquél procedimiento licitatorio”.

28. Respecto de lo sefialado por TELECOM acerca de que el servicio de transito no seria una facilidad esencial al ser
brindado en competencia y ofrecido por numerosos prestadores del mercado, GLOBAL CROSSING consider6 que no era
relevante a los fines del andlisis de la denuncia y afirmé que “...la frecuencia o periodicidad del uso del servicio, como la
prueba de un daiio cierto y actual que la irregularidad genere, no se requieren ante un incumplimiento probado y
reconocido. En un estado de Derecho el respeto por la ley, es exigible a cualquier persona, genere o no un dafio a
terceros”.

29. Finalmente solicité a la CNC que prosiga con el tratamiento de la denuncia incoada.
V. PROCEDIMIENTO ANTE LA CNDC.

30. El dia 5 de diciembre de 2019, en uso de las facultades conferidas por el articulo 80 de la LDC, el articulo 6° del
Decreto N.° 480/2018 y la Resolucién N.° 359/2018, esta Comisién Nacional fijé audiencia de ratificacién de la denuncia
para el dia 7 de enero de 2020, bajo apercibimiento de proceder al archivo de las actuaciones, en caso de ausencia
injustificada.

31. Dicha providencia fue notificado el dia 12 de diciembre de 2019.
32. Segtin consta en el acta labrada, la DENUNCIANTE no compareci6 a la audiencia de ratificacién de denuncia.

33. El dia 21 de enero de 2020, se ordend citar nuevamente a la denunciada a fin de que concurriera el dia 18 de febrero
del mismo afio a esta CNDC para ratificar su denuncia, bajo apercibimiento de proceder al archivo de las actuaciones en
caso de incomparecencia injustificada.

34. La providencia antes mencionada fue notificada el dia 28 de enero de 2020, y con fecha 18 de febrero del mismo afio
se labrd la correspondiente acta en la que se dejo constancia de la incomparecencia de la firma DENUNCIANTE.

VI. ANALISIS.

35. En este estado del procedimiento, cabe recordar que, de acuerdo a lo establecido en el primer parrafo del articulo 35
de la LDC, una vez presentada la denuncia, el DENUNCIANTE debe presentarse a ratificar o rectificarla y adecuarla
conforme las disposiciones de la ley, bajo apercibimiento, en caso de incomparecencia, de proceder al archivo de las
actuaciones.

36. En el caso de marras, como se detalla en el acapite anterior, la DENUNCIANTE fue debidamente emplazada en los
términos del articulo 35 de la LDC a presentarse a la audiencia de ratificacién a la que no comparecio.

37. Mis alld de lo expuesto anteriormente, y en virtud de los hechos denunciados traidos a estudio y todo lo obrado en el



expediente de marras, esta CNDC considera que no se encontrarian reunidos los elementos necesarios para configurar una
préctica anticompetitiva por parte d¢ TELECOM en los términos de la LDC.

38. Finalmente, resulta insoslayable la fecha en la que se habrfa llevado a cabo la conducta presuntamente
anticompetitiva, que a la luz de lo dispuesto en el articulo 72 de la LDC que prevé que las acciones que nacen de las
infracciones previstas en esa ley prescriben a los cinco (5) afios desde que se cometié la infraccion, habria transcurrido
holgadamente. Si bien, en el articulo siguiente se contemplan supuestos de interrupcion de la prescripcion, prima facie no
se verificaria en el presente caso.

39. En esta instancia corresponde poner de resalto que la denuncia fue formulada el 14 de mayo de 2010, y que
ENACOM dio intervencién a esta CNDC el 12 de noviembre de 2019, luego de transcurridos casi diez afos de la
mencionada presentacion.

40. De lo analizado hasta aqui se desprende que: (i1) la DENUNCIANTE no se presentd a ratificar la denuncia de fecha
14 de mayo de 2010 ni justificé su inasistencia, a pesar de haber sido intimada en dos oportunidades bajo apercibimiento
de proceder al archivo de las actuaciones, conforme lo establecido en el articulo 35 de la LDC; (ii) por los hechos
narrados en la denuncia, no se vislumbra la existencia de una conducta anticompetitiva en infraccién de la mencionada
ley; (iii) a todo evento, corresponderia al caso la aplicacién del instituto de la prescripcion de la accidn, en virtud del
tiempo transcurrido entre la conducta denunciada y la intervencién de esta CNDC, tal como se vio ut supra.

41. En virtud de todo ello, corresponde que esta CNDC recomiende sin mds tramite el archivo de los presentes actuados.
VIL. CONCLUSION.

42. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, aconseja a la
SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, ordenar
el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley N.° 27.442, de
Defensa de la Competencia.

43. Elévese el presente dictamen a la SENORA SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del MINISTERIO DE
DESARROLLO PRODUCTIVO, para su conocimiento.

[1] Global Crossing fue absorbida por Level 3. A su vez, en 2017 Level 3 fue absorbida por “CenturyLinks”.

[2] Reglamento Nacional de Interconexion.
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