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Resolucion

Numero: RESOL-2023-1359-APN-SC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 29 de Agosto de 2023

Referencia: EX-2018-42524778- -APN-DGD#MP s/ CABLE COLOR S.A.

VISTO el Expediente N° EX-2018-42524778- -APN-DGD#MP, la Ley N° 27.442, las Disposiciones Nros. 67 de
fecha 24 de junio de 2021 y 136 de fecha 16 de diciembre de 2021 ambas de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, y

CONSIDERANDO:

Que, el expediente citado en el Visto se inicié como consecuencia de la denuncia presentada el dia 30 de agosto
de 2018 ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado
actualmente en el ambito de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, por parte de
la firma TV CABLE COLOR S.A., en contra de la COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS PUBLICOS,
OBRAS, CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA, por la presunta comisién de
conductas anticompetitivas violatorias de la Ley N°© 27.442.

Que, en su escrito, la firma TV CABLE COLOR S.A. denuncié a la COOPERATIVA ARBOLITO DE
SERVICIOS PUBLICOS, OBRAS, CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA
por considerar que su accionar habria ocasionado una grave e irreparable afectacion a sus intereses, infringiendo
lo dispuesto por el inciso m) del articulo 2° de la Ley N° 25.156.

Que, la denunciante explicé que la COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS P[jBLICOS, OBRAS,
CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA se encuentra suscribiendo desde el
mes de julio de 2018 solicitudes de conexion para el servicio de televisién por cable.

Que, en consecuencia, el servicio de television por cable que brinda la posiciona en un lugar tal que afecta las
normas de la libre competencia, incurriendo en conductas anticompetitivas que producen una distorsion en el
mercado de la Localidad de Coronel Vidal, Provincia de BUENOS AIRES, falseando informacién comercial,
desobedeciendo las obligaciones emanadas del 6rgano regulador y constituyendo un abuso de posicidon
dominante.



Que el 5 de septiembre de 2018 la denunciante fue citada a ratificar sus dichos y a adecuar los mismos a los
términos del articulo 35 de la Ley N°© 27.442.

Que, con fecha 12 de septiembre de 2018, la firma TV CABLE COLOR S.A. ratificé la denuncia contra la
COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS PUBLICOS, OBRAS, CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO
DE MAR CHIQUITA LIMITADA.

Que, mediante la Disposiciéon N° 67/21 de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
se ordené correr el traslado de la denuncia a la COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS PUBLICOS,
OBRAS, CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA para que brindara las
explicaciones que estimara conducentes, de conformidad con el articulo 38 de la Ley N° 27.442.

Que, en fecha 23 de julio de 2021, la COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS PUBLICOS, OBRAS,
CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA present6 sus explicaciones en legal
tiempo y forma, negando todas y cada una de las conductas que le fueran atribuidas.

Que la COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS PUBLICOS, OBRAS, CONSUMO, VIVIENDA Y
CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA sostuvo que es una entidad sin fines de lucro, que todo lo que
recauda es aplicado a los servicios que presta, que no tiene la obligacidn ni la necesidad de tener un margen de
utilidad como debe necesariamente tenerlo un privado.

Que, la COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS PUBLICOS, OBRAS, CONSUMO, VIVIENDA Y
CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA negé cualquier incumplimiento de su mandante al articulo 9° de la
Resolucién N° 1459 de fecha 22 de diciembre de 2015 de la AUTORIDAD FEDERAL DE SERVICIOS DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL ello, en tanto dijo: (i) tener un anexo destinado a la atencion de clientes del
servicio de cable e internet, con vehiculo propio, (ii) llevar contabilidad separada, (iii) que mantiene desde el dia
1 de septiembre de 2021 el mismo contrato de alquiler de postes, (iv) que se abstiene de ejercer practicas de
conductas anticompetitivas (sin dejar de reconocer la diferente situacién entre un privado y una cooperativa desde
las distintas expectativas de productividad y que todas las decisiones se toman en las asambleas donde todos los
socios son duefios), y (e) que no ofrece de manera conjunta ni paquetizada los servicios audiovisuales y de
telecomunicaciones.

Que por la Disposicién N° 136/21 de la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, se
dispuso la apertura de sumario en los términos del articulo 39 de la Ley N° 27.442 por entender que las
explicaciones brindadas por la COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS PUBLICOS, OBRAS,
CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA no resultaron convincentes para
desvirtuar las conductas denunciadas.

Que, la promocién del servicio de television por parte del jugador entrante a un precio menor que el de la
incumbente y el lanzamiento de paquetes promocionales, son comportamientos propios de la competencia.

Que la renuencia de la firma TV CABLE COLOR S.A. a facilitar informacién, en especial de sus balances,
abonados, esquemas tarifarios a través del tiempo, etc., impide determinar la existencia de eventuales quebrantos
que prima facie se atribuyeron en la denuncia como consecuencia de posibles conductas anticompetitivas.

Que la reticencia de la denunciante impidi6 realizar un calculo de las participaciones de mercado en los afios
posteriores al ingreso de la COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS PUBLICOS, OBRAS, CONSUMO,
VIVIENDA Y CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA como oferente de televisién por cable con el objeto



de evaluar la capacidad competitiva de todos competidores en el mercado bajo andlisis.

Que, la promocién del servicio de television por parte de la COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS
PUBLICOS, OBRAS, CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA aunada al
lanzamiento de paquetes promocionales para ingresar al mercado de Coronel Vidal, y la falta de participacion y
colaboracion decidida en el marco de la presente investigacion por parte de la denunciante con posterioridad a la
informacién que diera en fecha 23 de octubre de 2018 no permiten encontrar mérito suficiente para la prosecucion
del procedimiento.

Que de acuerdo con la propia pédgina de la denunciante y de informacién que surge del presente expediente, la
firma TV CABLE COLOR S.A. sigue brindando el servicio de TV paga quedando entonces descartada la
posibilidad de una practica exclusoria efectivizada, debiendo postularse el archivo de la presente denuncia en los
términos del articulo 40 de la Ley N° 27.442.

Que en funcidn del andlisis de la informacién que surge del presente expediente, la Comisidon Nacional considerd
que los hechos denunciados no constituyen una conducta sancionable a la luz de la Ley N° 27.442.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, emiti6 el dictamen
de fecha 30 de junio de 2023, correspondiente a la “C. 1695”, aconsejando al esta Secretaria, ordenar el archivo
de las presentes actuaciones de conformidad con lo establecido en el articulo 40 de la Ley N° 27.442 y proceder a
la remisién de ejemplares de la denuncia de fecha 30 de agosto de 2018 y de su documentacién anexa, de la
ratificacién de la denuncia de fecha 12 de septiembre de 2018 y del Dictamen emitido por la mencionada
Comision Nacional (IF-2023-74980666-APN-CNDC#MEC) y del presente acto a la Autoridad de Aplicacion de
las Leyes Nros. 26.522 y 27.078.

Que ha tomado intervencion el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442, los Decretos Nros. 480 de fecha
23 de mayo de 2018 y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1 °.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo establecido en el
Articulo 40 de la Ley N° 27.442.

ARTICULO 2°.- Procédase a la remisién de ejemplares de la denuncia de fecha 30 de agosto de 2018 y de su
documentacidén anexa, de la ratificacién de la denuncia de fecha 12 de septiembre de 2018 y del Dictamen
emitido por la Comision Nacional de Defensa de la Competencia (IF-2023-74980666-APN-CNDC#MEC) y de la
presente medida a la Autoridad de Aplicacion de las Leyes Nros. 26.522 y 27.078.

ARTICULO 3°.- Considérase al dictamen de fecha 30 de junio de 2023, emitido por la COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la drbita de la SECRETARIA DE
COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, correspondiente a la “C. 1695” que identificado como Anexo



[F-2023-74980666-APN-CNDC#MEC, como parte integrante de la presente medida.
ARTICULO 4°.- Notifiquese a las partes interesadas de la presente resolucion.

ARTICULO 5°.- Comuniquese y archivese.
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Dictamen firma conjunta

Numero: 1F-2023-74980666-APN-CNDC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 30 de Junio de 2023

Referencia: COND.1695 - Dictamen - Archivo Art.40 Ley 27.442

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan bajo
el Expediente N.° EX-2018-42524778- -APN-DGD#MP, caratulado: “C.1695 -
COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS PUBLICOS, OBRAS, CONSUMO,
VIVIENDA Y CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA S/ INFRACCION LEY N°
27.442” del Registro del ex MINISTERIO DE PRODUCCION.

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. La firma denunciante es TV CABLE COLOR S.A. (en adelante e indistintamente “TV
CABLE COLOR” o la “DENUNCIANTE”), abocada a la distribucion de senales de television
paga en las localidades de Coronel Vidal y General Pirdn, ambas del Partido de Mar Chiquita,
Provincia de Buenos Aires. Asimismo, en Coronel Vidal, presta el servicio de internet fijo
domiciliario!.

2. La denunciada, es la COOPERATIVA ARBOLITO DE SERVICIOS PUBLICOS, OBRAS,
CONSUMO, VIVIENDA Y CREDITO DE MAR CHIQUITA LIMITADA, (en adelante e
indistintamente “COOPERATIVA”, “COOPERATIVA ARBOLITO” 0 la
“DENUNCIADA”), quien es titular de una licencia para la prestacién de servicios de
televisién por cable en la localidad de Coronel Vidal, provincia de Buenos Aires. La empresa
habria comenzado a incursionar en dicha actividad en el mes de julio de 2018. Presta también
servicios de sepelios, comercializacion de gas licuado, electricidad e internet, entre otros.

I1. LA DENUNCIA



3. El dia 30 de agosto de 2018, la firma TV CABLE COLOR present6 una denuncia contra la
COOPERATIVA por considerar que su accionar habria ocasionado una grave e irreparable
afectacion a los intereses de la DENUNCIANTE, infringiendo lo dispuesto por el articulo 2°
inciso m) de la Ley N.° 25.1562, de Defensa de la Competencia.

4. En su escrito manifest ser socia de la COOPERATIVA ARBOLITO, por lo que observa
con preocupacién su apartamiento de los principios que rigen el Cooperativismo,
“...sustentado en el esfuerzo propio y la ayuda mutua para organizar y prestar servicios, sin
desvirtuar su propdosito de servicio”. (sic).

5. Explico que el servicio de television por cable que brinda esa COOPERATIVA -la cual se
encuentra suscribiendo desde el mes de julio de 2018 solicitudes de conexion para el servicio
de television por cable- la posiciona en un lugar tal que afecta las normas de la libre
competencia, incurriendo en conductas anticompetitivas que producen una distorsion en el
mercado de Coronel Vidal, falseando informacién comercial, desobedeciendo las obligaciones
emanadas del 6rgano regulador y constituyendo un abuso de posicién dominante.

6. Puntualizando, las préicticas que habria llevado a cabo la DENUNCIADA, hizo alusién en
primer lugar a una practica de precios predatorios, afirmando que la COOPERATIVA lanz6 el
servicio de TV por cable a un precio de venta muy bajo, segiin se desprende del folleto que
acompafid en su presentacion, titulado “ARBOLITO DIGITAL”. Ello, asegurd, con la
intencion de expulsar a sus competidores del mercado o crear barreras para su crecimiento.

7. Sostuvo que el precio alli anunciado era més barato del que se puede cobrar para no perder
dinero, lo que constituye un precio predatorio, contrario a una legitima competencia, buscando
Unicamente expulsar del mercado a sus competidores lo mds radpidamente posible.

8. Agregd que los montos ofertados se encuentran por debajo del costo de produccién del
servicio, resultando absolutamente inviable que un sistema de television por cable sea
genuinamente sustentable con un abono de $611.- al momento del hecho-, tal como se publica
en el mentado folleto, lo que constituye una prictica abusiva condenable; ello es asi, atento
que amenaza con dafios importantes e irreversibles a la propia COOPERATIVA, quien debe
solventar la pérdida con recursos provenientes de otras actividades.

9. Hizo alusion al test de legalidad para aplicar en casos de precios predatorios, el cual,
explico, se configura en dos etapas: la primera involucra el examen del elemento objetivo, a
saber, la prueba de la fijacion de precios inferiores a determinado costo de referencia, bajo
ciertas condiciones de plausibilidad; y la etapa siguiente, consiste en la acreditacion del
elemento subjetivo, es decir, que responde a la intencién de excluir o debilitar a uno o varios
competidores. Detalld, ademds, las condiciones de plausibilidad para que se dé una conducta



predatoria.

10. Por otro lado, endilgé a la COOPERATIVA el ofrecimiento de servicios paquetizados por
la venta en combo de la suscripcion de TV por Cable, Internet y Telefonia, a montos con las

caracteristicas ya descriptas, en falta a la Resolucién 1459-AFSCA/15, cuya copia adjunté3.

11. Agregé que en dicho paquete se ofrecen bonificadas [las sefiales] H.B.O., FOX y de futbol,
lo que llevara a la COOPERATIVA a pérdidas importantes que deberdn ser subsidiadas con lo
que se recauda de otros servicios.

12. Luego, siguiendo lo consignado en la Resolucion 1459-AFSCA/15, manifesté que la
COOPERATIVA debe mantener con independencia la seccion mediante la cual explota el
servicio de television por cable. En efecto, expres6 que la denunciada incumple con el articulo
9 de dicha Resolucién, ya que hace uso de la infraestructura existente en materia de recursos
humanos, con la cual se brindan los otros servicios que también presta.

13. Por ultimo, citando nuevamente la Resolucion 1459-AFSCA/15, expresé que esta prohibe
explicitamente a la COOPERATIVA incurrir en subsidios cruzados provenientes de servicios
publicos monopdlicos, como la energia eléctrica. Los fondos para las instalaciones del servicio
de television de la COOPERATIVA, asegurd, fueron los provenientes de la prestacion de
aquel servicio, ya que la capitalizacion “ad hoc” de los asociados que deberia haberse
utilizado a tal fin, no se realizé.

14. Concluy6 que, con el proceder predatorio descripto, la competencia estd en vias de ser
devastada y, previendo el dafio que estd por sufrir en caso de que la actividad como la que se
denuncia no sea objeto de reparo, no descarté recurrir a la via judicial para hacer cesar esa
forma de actuar. Acompafild como prueba documental el folleto titulado “ARBOLITO
DIGITAL”.

II1. EL PROCEDIMIENTO
II1.1. Ratificacion de la denuncia

15. El dia 5 de septiembre de 2018 el denunciante fue citado a ratificar sus dichos y a adecuar
los mismos a los términos del articulo 35 de la ley 27.442.

16. Con el acta de ratificacion de denuncia de fecha 12 de septiembre de 2018 (vide IF-2018-
48704743-APN-DR#CNDC) se tienen por cumplidas las formalidades necesarias a fin de
verificar la identidad y personeria invocada por el denunciante.

17. En esa oportunidad, el Dr. Jorge Eduardo GAMBARINI, en representacion de TV CABLE
COLOR, compareci6 ante esta CNDC a fin de ratificar la denuncia presentada y aportar mayor



informacion sobre los hechos denunciados. Manifestd que, desde que comenzd la préctica
denunciada, su mandante perdié un 10% de abonados en alrededor de 3 (tres) meses, sobre un
universo de 800 abonados totales.

18. En dicho acto se comprometié a presentar informacién complementaria, que fue aportada
por la DENUNCIANTE en fecha 27 de septiembre y 23 de octubre de 20184,

I11.2. El traslado dispuesto en los términos del art. 38 de la Ley N.° 27.442

19. Asfi las cosas, este organismo entendié que la conducta denunciada encuadraba a priori en
los supuestos previstos en los articulos 1° y 3° incisos d) y f) de la Ley N.° 27.442; ello asi, en
tanto que, prima facie, se insinu6 en la denuncia tanto la existencia de un eventual
aprovechamiento de subsidios cruzados con fondos provenientes del servicio publico de
distribucion de energia eléctrica hacia el servicio licenciado y la inexistencia de unidades de
negocio y de contabilidades separadas, como la venta de servicios paquetizados, ordendndose
por tal motivo el traslado de la denuncia a la COOPERATIVA ARBOLITO para que brindara
las explicaciones que estimara conducentes, de conformidad con el articulo 38 de la Ley N.°
27.442, mediante la disposicion -DISFC-2021-67-APN-CNDC#MDP- de fecha 24 de junio de
2021.

ITL.3. Las explicaciones brindadas por COOPERATIVA ARBOLITO

20. En fecha 23 de julio de 2021, la COOPERATIVA ARBOLITO presento sus explicaciones
en legal tiempo y forma (cfr. IF-2021-66410598-APN-DR#CNDC) negando todas y cada una
de las conductas que le fueran atribuidas.

21. Como antecedente a tener en cuenta sefialé que, con los avatares de las politicas en materia
de servicios publicos impuestas durante muchos afios por distintos gobiernos, las entidades
cooperativas se vieron obligadas a determinar el aporte adicional a cargo de los socios,
denominado cuota capital, cuya disponibilidad quedaba sujeta a lo que las asambleas
establecieran.

22. Asi, por ejemplo, cuando la tarifa del servicio eléctrico no se ajustaba conforme a los
costos reales del mercado, parte de ese aporte se destinaba a costos de dicho servicio quedando
el saldo de libre disponibilidad o reserva. Esta cuota capital, si bien se destinaba a reserva de
gastos de la COOPERATIVA y podia aplicarse a cualquier servicio que lo requiriese,
histéricamente se incluy6 en la factura del servicio publico de energia eléctrica por la sencilla
razon que fue el servicio inicial y el que mas socios tenia, por lo que asi fue resuelto por la
asamblea de socios. Luego, la Resolucion N.° 419/17 del Ministerio de Infraestructura y
Servicios Publicos de la Provincia de Buenos Aires estableci6 que los distribuidores



municipales no podran incorporar en su facturacion, conceptos adicionales a los vinculados al
servicio publico de distribucidn de energia eléctrica sin la previa aprobacion del Organismo de
Control de Energia Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires (OCEBADY); es decir, la cuota
capital no podia tener una finalidad eléctrica.

23. Por ello, a partir del 1 de enero de 2018 se incluy¢ tal concepto en la factura eléctrica con
la leyenda “Cuota Capital no Eléctrica”, cuyos fondos serian destinados a reserva de gastos
de otros servicios no eléctricos, segin los porcentajes por categoria de usuario, vinculados al
costo neto de la energia al solo fin de tener una referencia equitativa entre los aportantes (vide
pag. 8 de 49 de IF-2021-66410598-APN-DR#CNDC).

24. Por su parte, el servicio de internet también tenia su aporte de capital propio y diferente del
costo del servicio propiamente dicho y lo mismo el de sepelios. Luego, al iniciar el servicio de
TV digital también se incluy6 una cuota de capitalizacion especial.

25. Como corolario de este antecedente, aseguré que los recursos obtenidos de la cuota capital
no eléctrica forman parte de los recursos propios de la COOPERATIVA como institucién y
estdn como capital de reserva al que luego se le asigna un destino especial en el balance segin
las necesidades. Luego, cada servicio tiene el suyo propio ya que el eléctrico no puede tenerlo
destinado a ese servicio sin aprobacion del OCEBA.

26. Ello fue lo que dio sustento al inicio de la inversion del servicio de TV Digital. Por
ejemplo, en el ejercicio 2018, en el cuadro de evolucion del patrimonio neto aseguré que se
observa una linea denominada “Aumento fondo de sostenimiento cooperativo” de
$1.438.435,85.- que es el excedente no absorbido por gastos y que qued6 de libre
disponibilidad.

27. Sostuvo con lo sefalado que lo que se quiere poner de resalto es que la COOPERATIVA
es una entidad sin fines de lucro, que todo lo que recauda es aplicado a los servicios que presta,
que no tiene la obligacion ni la necesidad de tener un margen de utilidad como debe
necesariamente tenerlo un privado.

28. Dijo que la COOPERATIVA tiene otras maneras de solventarse sin tener que recurrir
necesariamente a financiamiento externo, porque son los propios socios los que aportan para el
sostenimiento e incluso el crecimiento de la misma y que la cuota capital es un recurso
genuino y un claro ejemplo de ello, y no significa utilizar subsidios cruzados; ello, en tanto
existe un fondo comin y ademds aportes propios de cada servicio, independientemente del
costo del abono.

29. Al referirse al “valor del servicio al socio en su etapa inicial” y a lo alegado en la



denuncia en cuanto a lo inviable del costo de $ 611.- fijado en la primera facturacion efectuada
en el periodo de agosto de 2018 por COOPERATIVA ARBOLITO, asegur6 no poder
explicarse lo predatorio de ese costo cuando la propia denunciante puso de manifiesto que ella
ofrecia $ 630.- finales para el mismo periodo de facturacion.

30. Consideré que la DENUNCIANTE intent6 confundir con la supuesta paquetizacién del
servicio de la COOPERATIVA, pero resulta que de sus propias facturas se ve que ella factura
un “pack abono” con un importe total que no detalla lo que incluye; y no se sabe qué ofrece a
los costos que informa en un cuadro que incluye en la denuncia.

31. Compar6 dicha circunstancia con las facturas de la COOPERATIVA y dijo que, en
cambio, detalla los abonos de servicios basicos de internet por un lado y de cable por otro, y
los packs y sus bonificaciones en caso de aplicarse; es decir, tomando un mismo periodo de
facturacion entre ambas prestatarias, la COOPERATIVA factur6 una suma total de $1.031,40.-
por el servicio de internet mds cable, discriminando los servicios y las bonificaciones, y la
DENUNCIANTE facturé $ 630.- por un “pack abono agosto 2018” sin especificar qué
servicios incluye.

32. Critic6 también que la DENUNCIANTE nunca haya cobrado el pack futbol, pues debe
estar incluido en el abono ya que el servicio se ofrece en sus publicidades y, de hecho, sus
clientes lo consumen.

33. Record6 en cuanto a los costos del servicio, que este tiene que ver con el valor de
adquisicion de las sefiales y equipamiento, y de las estrategias de compra que cada prestataria
tenga, asi como de las ganancias que se pretenda obtener del servicio. Ademads, sostuvo que la
COOPERATIVA importa directamente sus equipos, lo cual abarata exponencialmente los
costos de adquisicién. Dijo que en el mes de junio de 2019 la COOPERATIVA gestiond su
inscripcidén en el registro de importadores, luego de lo cual establecieron contactos con
proveedores de China al efecto de adquirir el equipamiento necesario para implementar la
ultima etapa de la obra de infraestructura, con el objeto de reducir los costos en la compra de
equipamiento.

34. Al momento de comparar los precios de sus abonos durante el afio 2021, con relacion a la
DENUNCIANTE continué insistiendo en que TV CABLE COLOR no especifica qué
servicios incluye su pack abono, preguntindose en consecuencia si no estd ofreciendo
“promos” paquetizadas para captar clientes, que no es otra cosa que lo mismo por lo que se
denuncia a COOPERATIVA ARBOLITO.

35. Finalmente y, en lo que a la presente cuestion interesa, negd cualquier incumplimiento de
su mandante al art. 9° de la Resolucion AFSCA 1459/15; ello, en tanto dijo: (i) tener un anexo



destinado a la atencién de clientes del servicio de cable e internet, con vehiculo propio, (ii)
llevar contabilidad separada, (iii) que mantiene desde el dia 1 de septiembre de 2021 el mismo
contrato de alquiler de postes, (iv) que se abstiene de ejercer practicas de conductas
anticompetitivas (sin dejar de reconocer la diferente situacién entre un privado y una
cooperativa desde las distintas expectativas de productividad y que todas las decisiones se
toman en las asambleas donde todos los socios son duefios), y (e) que no ofrece de manera
conjunta ni paquetizada los servicios audiovisuales y de telecomunicaciones.

36. Para concluir, recordé que el servicio se sostiene con el costo del abono y el aporte de
capital de los socios, y que entre todos se logra el objetivo mediante un sistema solidario;
ofrecid prueba e hizo reserva de la cuestion federal.

I11.4. Apertura de sumario en los términos del art. 39 de la Ley N° 27.442

37. Mediante el dictado de la Disposicion DISFC-2021-136-APN-CNDC#MDP de fecha 16 de
diciembre de 2021, esta CNDC dispuso la apertura de sumario en los términos del articulo 39
de la Ley N.° 27.442 por entender que las explicaciones brindadas por la COOPERATIVA
ARBOLITO no resultaron convincentes para desvirtuar las conductas denunciadas.

II1.5. Medidas instructorias llevadas adelante

38. El dia 15 de febrero de 2022 esta CNDC solicité a la DENUNCIADA informacion relativa
a estados contables, cantidad de clientes, servicios ofrecidos, evolucion de clientes y sobre la
existencia de otros competidores. Adicionalmente, se le requiri6 a la presunta responsable que
(1) detallara sobre las “cuotas capital eléctricas” mencionadas en su respuesta de descargo, el
comienzo de su implementacidn y porcentaje sobre el precio mensual; (ii) detallara sobre las
“cuotas capital no eléctricas” mencionadas en su respuesta de descargo, el comienzo de su
implementacion, servicios en los cuales es implementada y el porcentaje sobre cada uno de los
precios de los servicios en forma mensual; y (iii) describiera la utilizacion de las cuotas
mencionadas en los puntos anteriores, saldos sin utilizacion y bajo qué concepto se localiza
dentro de los saldos contables de la cooperativa.

39. La COOPERATIVA ARBOLITO acompafié la informacion que le fuera requerida,
mediante presentaciones de fecha 16 de marzo de 2022 (cfr. IF-2022-24941169-APN-
DR#CNDC e IF-2022-25450907-APN-DR#CNDC).

40. Asimismo, esta CNDC solicité informacion a la empresa DIRECTV ARGENTINA S.A.
quien contesto lo propio mediante presentaciones de fecha 4 de abril de 2022 (vide 1F-2022-
31917303-APN-DR#CNDC), de fecha 28 de abril de 2022 (cfr. 1F-2022-41621913-APN-
DR#CNDC) y de fecha 10 de mayo de 2022 (vide 1F-2022-46147788-APN-DR#CNDC).



41. Por su parte, la firma TV CABLE COLOR no brind6 informacién ni justificé tal
temperamento adoptado, pese a haber sido requerida en dos oportunidades, mediante
providencias de fecha 18 de marzo y 2 de junio de 2022° y haber sido debidamente notificada
en su domicilio fisico en fecha 22 de marzo de 2022 y 7 de junio de 2022 respectivamente.

42. A su turno, se requirié también informacién a la firma TELECOM ARGENTINA S.A.
mediante la PV-2023-19520400-APN-DNCA#CNDC de fecha 23 de febrero de 2023; la
respuesta dada luce en IF-2023-23492680-APN-DR#CNDC del dia 3 de marzo de 2023.

IV. ANALISIS JURIDICO—ECONOMICO DE LA CONDUCTA

43. Corresponde expedirse acerca de los hechos traidos a conocimiento de esta CNDC; ello, de
conformidad con lo establecido en los articulos 40 y 41 de la Ley N.° 27.442, debiéndose
verificar en consecuencia si procede obrar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Resolucién S.C. N.° 359/2018, numeral 19) de su Anexo o dictaminar en los términos del
articulo 3°, inciso f) de la Resoluciéon S.C. N.° 359/2018.

44. La DENUNCIANTE sostuvo que la COOPERATIVA incurrié en una prictica de precio
predatorio al momento de ofrecer television HD en iguales condiciones cualitativas que las
ofrecidas por la perjudicada, pero por debajo de sus costos.

45. Respecto al ofrecimiento de un precio promocional por la contrataciéon del servicio de
television paga junto con el de internet y/o telefonia domiciliarios, la DENUNCIANTE
sostuvo que la COOPERATIVA realiza una venta atada, entendiendo a la misma como la
practica comercial de condicionar la venta de un producto a la compra de otro. En concreto, se
observa atamiento cuando el vendedor del producto A (producto principal) obliga a los
consumidores de éste a adquirir también el producto separado B (producto atado).

46. Por lo expuesto, la DENUNCIANTE indica una supuesta paquetizacion de las condiciones
de estos servicios diferenciados (TV, Internet, Pack Futbol y canales Premium) no permitiendo
la adquisicion de estos servicios de forma separada y manteniendo de forma coercitiva el
mecanismo de venta del servicio mencionado. Sin embargo, en sus explicaciones, la
COOPERATIVA sostuvo que su facturacion discrimina los abonos de internet y television
digital por separado (cuestion verificada en las copias de facturas presentadas por la
COOPERATIVA que fueron solicitadas por esta CNDC), incluyendo el detalle de los packs 'y
bonificaciones aplicadas a cada cliente, mientras que acusé a la DENUNCIANTE de realizar
dicha conducta, ya que afirma que su facturacion es realmente la que no detalla lo contratado
sino que solamente se incluiria la leyenda PACK ABONO.

47. Por lo expuesto, cabe destacar que la prictica de ofrecer en un combo varios servicios que



no se encuentren paquetizados se tratarfa de una préactica comun en el mercado que mejora la
oferta y simplifica las transacciones con aquellos clientes interesados en la contratacion de més
de un servicio.

48. Vale recordar que “...el empaquetamiento de servicios refiere a la venta de dos o mds
servicios en un mismo paquete. En términos teoricos el empaquetamiento puede ser puro o
mixto. El puro ocurre cuando dos o mds servicios son vendidos exclusivamente a través de un
paquete, de modo que los consumidores no pueden adquirirlos por separado. El mixto sucede
cuando los consumidores pueden optar entre adquirir el paquete de servicios o los servicios
por separado. Este tiltimo caso suele venir acompaiiado de un descuento en el precio o de
algtin tipo de beneficio adicional para que el paquete sea atractivo para el usuario.

49. Por caso, el sector de telecomunicaciones ha verificado a nivel internacional un proceso
de integracion tecnologica y comercial denominado convergencia, el cual se manifestoé a nivel
de equipos, infraestructura y servicios. La convergencia en equipos permitio a los usuarios
utilizar diferentes servicios a través de un mismo terminal (por ejemplo Internet y voz a través
de un teléfono movil), la convergencia en infraestructura permitio a las empresas prestadoras
de un servicio utilizar su capacidad instalada para ofrecer nuevos servicios (por ejemplo
prestar acceso a Internet a través de una red de television por cable), y esto iltimo dio origen
a la oferta de paquetes de servicios por parte de los operadores (por ejemplo Internet mds
television paga).

50. En la actualidad, en la Argentina se observa una variada oferta de paquetes de servicios
de tipo mixto (por ejemplo, internet + tv paga, telefonia fija + internet, telefonia fija + internet
+ tv paga, telefonia fija + internet + telefonia movil) ...” (sic).

51. A continuacién, se procederd al andlisis de la conducta de precios predatorios conforme a
los preceptos de los articulos 1°y 3° inciso k) de la Ley 27.442.

52. En este orden de ideas, cabe recordar que el caricter anticompetitivo de las conductas
basadas en precios predatorios, ademds de ser llevadas a cabo por un jugador con posicion de
dominio en un mercado relevante, debe encontrar fundamento en los efectos de cierre de
mercado que conllevan la exclusion de competidores reales o potenciales. Tal como se
anticipara, la COOPERATIVA habria iniciado la prestacion del servicio de television en la
localidad de Coronel Vidal en el mes de julio de 2018. El precio de lanzamiento de ese
servicio fue de $ 611.- (pesos seiscientos once) para la suscripcion a television HD, incluyendo
en dicho abono canales Premium sin cargo. Justific6 esta conducta ante esta CNDC,
explicando que, por un lado, la COOPERATIVA no tiene como fin dltimo la generacion de
ganancias y por otro que, al ser un servicio digital en el cual hasta los propios equipos
entregados a los clientes son importados por la misma, podrian disminuir los valores finales



del servicio brindado.

53. A la fecha de la denuncia, el mercado de television paga en la localidad de Coronel Vidal
era prestado por DIRECTV (tecnologia satelital), la firma DENUNCIANTE y Ila
COOPERATIVA (ambas por vinculo fisico). Asi, y en base a la informacidn recabada por esta
CNDC, en la Tabla N.° 1 se muestra la cantidad de abonados para el mercado de televisién
paga que abarca a la television por cable y a la television satelital:

Tabla N.° 1: Evolucion anual de la cantidad de abonados en el mercado de television
paga en la localidad de Coronel Vidal (Buenos Aires)

2018 2019 2020 2021

DENUNCIANTE 800 767 S/R S/R
COOPERATIVA 15 136 493 128
DIRECTV 693 514 417 378

Fuente: CNDC sobre la base de datos obrantes en el presente expediente.

54. Asi, el mercado de television paga en Coronel Vidal pasé de tener dos operadores —TV
CABLE COLOR y DIRECTYV (siendo la presencia de esta tltima mayor en zonas rurales que
no cuentan con cableado)— a tener tres operadores.

Tabla N.° 2: Evolucion del precio cobrado por las firmas que operan en el mercado de
television de la localidad de Coronel Vidal (Buenos Aires), periodo 2018-2021 como
promedio anual

2018 2019 2020 2021

DENUNCIANTE 630 S/R S/R S/R




COOPERATIVA* 611 668 936,28 1051,68

DIRECTV* 757,92 1118,33 1582,50 1933,67

Fuente: CNDC sobre la base de datos obrantes en el presente expediente.
S/R sin respuesta.
*Se tomaron promedios debido a los aumentos registrados en distintos meses del periodo bajo
andlisis.

55. Conforme a la informacién provista por la propia TV CABLE COLOR en su escrito de
denuncia, en el mes de julio de 2018 el abono que ésta ofrecia por su servicio de television
analégico era de $ 630.- (pesos seiscientos treinta). Ademads, en el mes de junio de 2018, un
mes antes de que la COOPERATIVA ingresara al mercado de television paga, TV CABLE
COLOR habia comenzado a ofrecer las sefiales Premium en alta definicion (por caso, la sefial
“FOX HD”), por un adicional de $135.- (pesos ciento treinta y cinco), es decir $765.- finales
(pesos setecientos sesenta y cinco) y, en agosto de ese mismo afio, la oferta de senales
Premium se amplié (incorporando la opcién de la sefial “HBO HD”), por un adicional de
$160.- (pesos ciento sesenta), lo que arrojaba un resultado total de $ 925.- (pesos novecientos
veinticinco) finales.

56. Es importante recordar que la promocion del servicio de television por parte del jugador
entrante —la COOPERATIVA— a un precio menor que el de la incumbente —TV CABLE
COLOR— vy el lanzamiento de paquetes promocionales, son comportamientos propios de la

competencia.

57. Otra evidencia de la mayor competitividad del mercado de television paga, ademds de
alternativas de menor precio, es la mejora en la oferta de contenidos y sefiales por parte de TV
CABLE COLOR, en respuesta al ingreso de un nuevo agente en el mercado, tal como se

analiz6 anteriormente la incorporacion de los canales Premium en alta definicién por TV
CABLE COLOR.

58. Por otra parte, la pérdida de clientes de la DENUNCIANTE fue del 10% de los abonados
en aproximadamente tres meses sobre una base de 800 abonados -segin el propio
reconocimiento que formulara TV CABLE COLOR en la audiencia de ratificacion— o incluso
menor, ya que, en el mes de octubre de 2018, TV CABLE COLOR informé que contaba con
767 abonados totales, lo cual representd a esa €poca una pérdida del 4%, tomando una base de
800 abonados.

59. A su vez, la renuencia de TV CABLE COLOR a facilitar informacion, en especial de sus



balances, abonados, esquemas tarifarios a través del tiempo, etc., impide determinar la
existencia de eventuales quebrantos que prima facie se atribuyeron en la denuncia como
consecuencia de posibles conductas anticompetitivas.

60. Asimismo, la reticencia de la denunciante impidi6 realizar un célculo de las participaciones
de mercado en los afios posteriores al ingreso de la COOPERATIVA como oferente de
television por cable con el objeto de evaluar la capacidad competitiva de todos competidores
en el mercado bajo andlisis.

61. En suma, ambas circunstancias, la promocion del servicio de television por parte de la
COOPERATIVA aunada al lanzamiento de paquetes promocionales para ingresar al mercado
de Coronel Vidal, y la falta de participacion y colaboracion decidida en el marco de la presente
investigacion por parte de la denunciante con posterioridad a la informacion que diera en fecha
23 de octubre de 2018 no permiten encontrar mérito suficiente para la prosecucion del
procedimiento.

62. Cabe aclarar que, al dia de la fecha, de acuerdo con la propia pigina de la denunciante y de
informacion que surge del presente expediente, la empresa TV CABLE COLOR S.A. sigue
brindando el servicio de TV paga quedando entonces descartada la posibilidad de una préictica
exclusoria efectivizada, debiendo postularse el archivo de la presente denuncia (articulo 40 de
la Ley N.© 27.442).

63. En suma, la supuesta prictica anticompetitiva denunciada en autos resultaria ser una
estrategia comercial desarrollada por la DENUNCIADA con la finalidad de ingresar a un
nuevo mercado.

64. A mayor abundamiento, atin con la informacién incompleta disponible se advierte una
fuerte caida de la cantidad de abonados de la COOPERATIVA que, de acuerdo con la Tabla
N.°1, registraba 493 suscriptores en el ano 2020 mientras que en 2021 se observan s6lo 128.
Es decir, entre ambos afios la DENUNCIADA pierde aproximadamente el 74% de sus clientes
lo cual revela una repentina declinacidén de su posicion como competidor, con un deterioro de
su insercion en el mercado varias veces superior a la pérdida de abonados denunciada por parte
de TV CABLE COLOR la cual fue del orden del 5/10% en 2018.

65. Como se desprende de lo expuesto, y en funcion del anélisis de la informacién que surge
del presente expediente, esta CNDC considera que los hechos denunciados no constituyen una
conducta sancionable a la luz de la LDC.

66. Sin perjuicio de las conclusiones a las que se arriba en el presente dictamen, esta CNDC no
pasa por alto que tanto el articulo 30 de la Ley N.° 26.522° —SERVICIOS DE



COMUNICACION AUDIOVISUAL— como el articulo 95 de la Ley N.° 27.078!0
—ARGENTINA DIGITAL - TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES— prevén las obligaciones que deben cumplir quienes brindan servicios
de comunicacion audiovisual por suscripcion prestados por vinculo fisico y servicios de
radiodifusién por suscripcion; entonces, dada la normativa invocada en la denuncia como
vulnerada, deberd remitirse a la Autoridad de Aplicacién de dichas normas, ejemplares de la
denuncia de fecha 30 de agosto de 2018 (vide IF-2018-42538709-APN-DR#CNDC vy
documental anexa a la misma IF-2018-42538277-APN-DR#CNDC), de la ratificacién de la
misma de fecha 12 de septiembre de 2018 (vide IF-2018-48704743-APN-DR#CNDC) y del
presente dictamen junto a la Resolucién que la AUTORIDAD DE APLICACION DE LA LEY
N.° 27.442 dicte al efecto; ello, a los fines de que sea verificada, en su caso, la eventual
existencia de infraccion alguna a las normativas ante-citadas.

V. CONCLUSION

67. En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del MINISTERIO DE
ECONOMIA ordenar el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 de la Ley N.° 27.442 y proceder a la remisiéon conforme a lo
dispuesto en el pardgrafo 66.

68. Elévese el presente Dictamen al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO para su
conocimiento.

[1] Fuente consultada: https://www.tvcablecolor.com.ar/nosotros.html.

[2] Dada la época del suceso denunciado correspondia citar el art. 3ro. inc. k) de la ley 27.442.

[3] Mediante la Resolucién AFSCA N.° 1459/2015 de fecha 22-12-2015 se resolvié adjudicar a favor de
COOPERATIVA ARBOLITO “... una licencia para instalacion, funcionamiento y explotacion de un
Servicio de Comunicacion Audiovisual por Suscripcion por vinculo Fisico en las localidades de
CORONEL VIDAL, VIVORATA y GENERAL PIRAN ...” (vide pag. 3-10 de 12 de IF-2018-42538277-
APN-DR#CNDC).

[4] Vide IF-2018-48835367-APN-DR#CNDC, IF-2018-48276512-APN-DR#CNDC e IF-2018-53854310-
APN-DR#CNDC.

[5] Organismo de Control de Energia Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires, creado por la Ley 11769
y ordenado por Decreto 1868/04, actualizada con las modificaciones introducidas por las Leyes 13929,
14068, 14989, 15026 y 15310.

[6] Cfr. PV-2022-26086674-APN-DNCA#CNDC de fecha 18 de marzo de 2022 y PV-2022-55629140-
APN-DNCA#CNDC de fecha 2 de junio de 2022.

[7] Vide in extenso en el dictamen de mayoria in re: EX-2017-19218822-APNDDYME#MP del registro
del ex MINISTERIO DE PRODUCCION, caratulado “CABLEVISION S.A., CABLEVISION HOLDING
S.A.,, TELECOM ARGENTINA S.A., FINTECH MEDIA LLC Y FINTECH TELECOM LLC S/
NOTIFICACION ART.8 LEY N° 25.156 (CONC. 1507)”y su acumulado EX-2018-16212149-




APNDGD#MP, del registro del MINISTERIO DE PRODUCCION, caratulado: “TELECOM
ARGENTINA S.A. Y UNIVERSO TV S.A. S/ ANALISIS PROPUESTA DE DESINVERSION EN
CONC.1507” (cfr. 1F-2018-30780664-APN-CNDC-MP del 28-06-2018 y, en especial, pags. 45-46 de
145).

[8] Véase OECD (1989) PREDATORY PRICING. “... nuevos entrantes en un mercado deben gozar gran
libertad en sus decisiones de precios a fin de inducir a los compradores a cambiar sus hdbitos o de ganar

economias de escala.” (traduccion propia). Disponible en
https://www.oecd.org/competition/abuse/2375661.pdf.
[9] Art. 30.- “... En todos los casos, los licenciatarios de servicios puiblicos sin fines de lucro que

obtengan licencias de servicios de comunicacion audiovisual en los términos y condiciones fijadas en este
articulo deberdn cumplir con las siguientes obligaciones: a) Conformar una unidad de negocio a los
efectos de la prestacion del servicio de comunicacion audiovisual y llevarla en forma separada de la
unidad de negocio del servicio publico del que se trate; b) Llevar una contabilidad separada y facturar
por separado las prestaciones correspondientes al servicio licenciado; c¢) No incurrir en prdcticas
anticompetitivas tales como las prdcticas atadas y los subsidios cruzados con fondos provenientes del
servicio publico hacia el servicio licenciado; d) Facilitar —cuando sea solicitado— a los competidores en
los servicios licenciados el acceso a su propia infraestructura de soporte, en especial postes, mdstiles y
ductos, en condiciones de mercado. En los casos en que no existiera acuerdo entre las partes, se deberd
pedir intervencion a la autoridad de aplicacion; e) No incurrir en prdcticas anticompetitivas en materia
de derechos de exhibicion de los contenidos a difundir por sus redes y facilitar un porcentaje creciente a
determinar por la autoridad de aplicacion a la distribucion de contenidos de terceros independientes.
Organos de Administracion y Fiscalizacion. Serd compatible para los integrantes de los érganos de
administracion y fiscalizacion de las personas de existencia ideal sin fines de lucro prestadoras de
servicios puiblicos contempladas en este articulo desemperiarse en tal funcion”.

[10] Art. 95.- “ ... En todos los casos, las personas previstas en los apartados (i) y (ii) anteriores que
obtengan el registro de servicios de Radiodifusion por suscripcion en los términos y condiciones fijadas
en este articulo deberdn cumplir con las siguientes obligaciones: a) Conformar una unidad de negocio a
los efectos de la prestacion del servicio de comunicacion audiovisual y llevarla en forma separada de la
unidad de negocio del servicio puiblico del que se trate; b) Llevar una contabilidad separada y facturar
por separado las prestaciones correspondientes al servicio licenciado; c) No incurrir en prdcticas
anticompetitivas tales como las prdcticas atadas y los subsidios cruzados con fondos provenientes del
servicio publico hacia el servicio licenciado; d) Facilitar -cuando sea solicitado- a los competidores en
los servicios licenciados el acceso a su propia infraestructura de soporte, en especial postes, mdstiles y
ductos, en condiciones de mercado. En los casos en que no existiera acuerdo entre las partes, se deberd
pedir intervencion al ENACOM; e) No incurrir en prdcticas anticompetitivas en materia de derechos de
exhibicion de los contenidos a difundir por sus redes y facilitar un porcentaje creciente a determinar por
el ENACOM a la distribucion de contenidos de terceros independientes. f) Respetar las incumbencias y
encuadramientos profesionales de los trabajadores en las distintas actividades que se presten”.
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