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Resolucion

Nimero: RESOL-2023-2026-APN-SC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 8 de Noviembre de 2023

Referencia: EX-2018-58388800- -APN-DGD#MPYT s/ Archivo actuaciones YPF S.A., SHELL COMPANIA
ARGENTINA DE PETROLEO S.A. y AXION ENERGY ARGENTINA S.A.

VISTO el Expediente N° EX-2018-58388800- -APN-DGD#MPYT, y

CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto se inicié como consecuencia de la presentacion efectuada con fecha 12 de
noviembre de 2018 por la Dra. Maria Emilia SORIA (M.I. N° 31.532.838), en su caricter de Diputada de la
Nacion, ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado
en el 4mbito de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMfA, contra las firmas YPF
S.A., SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A. y AXION ENERGY ARGENTINA S.A., por la
presunta comisién de conductas anticompetitivas violatorias de la Ley N° 27.442.

Que la Dra. Marfa Emilia SORIA afirmé que las firmas denunciadas fijan en forma directa o indirecta el precio de
venta de los combustibles, en infraccidn a lo dispuesto por los articulos 1° y 3°, inciso a) de la Ley N° 27.442.

Que la denunciante alegé que durante el afio 2018 aumenté CATORCE (14) veces el precio de los combustibles,
acumulando un alza en dicho afio del SETENTA POR CIENTO (70 %) promedio.

Que, con fecha 1 de junio de 2021, la firma RAIZEN S.A., continuadora de SHELL COMPANIA ARGENTINA
DE PETROLEO S.A., brind6 sus explicaciones en legal tiempo y forma, de conformidad con el articulo 38 de la
Ley N° 27.442.

Que, con fecha 22 de julio de 2021, la firma AXION ENERGY ARGENTINA S.A. brindé sus explicaciones en
legal tiempo y forma, de conformidad con el articulo 38 de la Ley N° 27.442.

Que, con fecha 17 de agosto de 2021, la firma YPF S.A. brindé sus explicaciones en legal tiempo y forma, de
conformidad con el articulo 38 de la Ley N° 27.442.



Que, en funcién de los hechos denunciados y de la investigacion realizada, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendié que las firmas denunciadas no fijaron sus precios libremente, sino
mediante acuerdos de precios concretados con el Gobierno Nacional.

Que, atento a lo sefialado, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA consideré que la
conducta denunciada no configuraria una infraccién a la Ley N°© 27.442.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, emiti6 el dictamen
de fecha 30 de octubre de 2023, correspondiente a la “COND. 1707, recomendando al sefior Secretario de

Comercio ordenar el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de
la Ley N° 27. 442.

Que ha tomado intervencion el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442 y en los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y su modificatorio y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones de conformidad con lo dispuesto por el articulo
40 de la Ley N° 27. 442, en raz6n de lo dispuesto en los considerandos de la presente medida.

ARTICULO 2°.- Considérase al dictamen de fecha 30 de octubre de 2023 correspondiente a la “COND. 1707”
emitido por la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en
la 6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, que identificado como IF-
2023-128933825-APN-CNDC#MEC, como parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 3°.- Notifiquese a las partes interesadas de la presente resolucion.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.

Digitally signed by TOMBOLINI Matias Raul
Date: 2023.11.08 13:58:36 ART
Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Matias Raidl Tombolini

Secretario

Secretaria de Comercio

Ministerio de Economia

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2023.11.08 13:58:39 -03:00



Repiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Dictamen firma conjunta

Numero: [F-2023-128933825-APN-CNDCH#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 30 de Octubre de 2023

Referencia: COND. 1707 - Dictamen - Archivo Art. 40 Ley 27.442

SENOR SECRETARIO DE COMERCIO

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan
bajo el Expediente N.° EX-2018-58388800- -APN-DGD#MPYT caratulado “C.1707 - YPF,
SHELL Y AXION S/ INFRACCION LEY N.° 27.442” del Registro del ex MINISTERIO DE
PRODUCCI()N, en tramite por ante esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA.

I. SUJETOS INTERVINIENTES

1. La denunciante es la Diputada de la Nacién por la Provincia de Rio Negro, Dra. Maria
Emilia SORIA (en adelante “LA DENUNCIANTE”).

2. Los denunciados son las empresas comercializadoras de combustibles; YPF S.A. (en
adelante YPF), SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A. (en adelante
RAIZEN), AXION ENERGY ARGENTINA S.A. (en adelante AXION) y todas ellas
sefialadas ut infra “LLAS DENUNCIADAS”.

I1. LA DENUNCIA

3. El dia 12 de noviembre de 2018, LA DENUNCIANTE, en su cardcter de Diputada de la
Nacién, presenté denuncia ante esta CNDC contra YPF S.A., SHELL COMPANIA
ARGENTINA DE PETROLEO S.A., y AXION ENERGY ARGENTINA S.A. por fijar en
forma directa o indirecta el precio de venta de los combustibles, en infraccion a lo dispuesto
por los articulos 1, 3 inciso a) de la Ley N.° 27.442.



4. Puntualmente, alegdé que durante el afio 2018 aument6 14 (catorce) veces el precio de los
combustibles, acumulando un alza en dicho afo del 70% promedio.

5. Entendi6 que el Gobierno Nacional provoco la situacion al decidir no intervenir y desregular
el precio de los combustibles.

6. Agreg6 que analistas econémicos y periodistas han dicho que el dltimo aumento no tiene
correlato con el aumento de la inflacién ni de los precios internaciones del crudo, sino que
resultarfa antojadizo por parte de las comercializadoras de combustibles para alcanzar el
margen de rentabilidad deseado.

7. Manifest6 que se debe investigar la estructura de costos de LAS DENUNCIADAS vy el valor
de compra en boca de pozo de la materia prima.

8. Declaré que “...es importante remarcar el efecto nocivo del aumento de la nafta en la
inflacion, segiin algunas consultoras economicas, el aumento (hasta octubre) habria sumado
por lo menos 1,5% al acumulado de inflacion anual, que podria terminar cercana al 44%..." .

9. Finalmente concluyé diciendo que solicitaba se instrumente la correspondiente
investigacion a fin de determinar si LAS DENUNCIADAS hacen abuso de su posicion
dominante e imponen precios que no se condicen con las necesidades de abastecimiento y
demanda interna de nuestro pais.

ITII. MEDIDAS PREVIAS

10. El dia 13 de febrero de 2019 esta CNDC, de conformidad con lo previsto por el articulo 35
y 80 de la Ley N.° 27.442, articulos 5 y 6 del Decreto Reglamentario N.° 480/2018 y el
articulo 1 de la Resolucion SC N.° 359/2018 inciso 5 de su Anexo, solicitd a la DIRECCION
NACIONAL DE REFINACION Y COMERCIALIZACION de la SECRETARIA DE
GOBIERNO DE ENERGIA del MINISTERIO DE HACIENDA, mediante comunicacién
oficial, que informe lo siguiente: 1.- Estimacion de la incidencia (%) del costo del barril de
petroleo sobre los precios minorista de las naftas por un lado y del gas oil por el otro. 2.-
Detalle del marco normativo por el cual se implementé la desregulacion del mercado de
petroleo.

11. El dia 22 de marzo de 2019 la DIRECCION NACIONAL DE REFINACION Y
COMERCIALIZACION de la SECRETARIA DE GOBIERNO DE ENERGIA del
MINISTERIO DE HACIENDA, mediante Nota “NO-2019-17695162-APN-DNRC#MHA”,
contesto el requerimiento de informacion efectuado.

12. EL dia 8 de mayo de 2019, esta CNDC, de conformidad con lo previsto por los articulos 35



y 80 de la Ley N.° 27.442, articulos 5°, 6° y 7° de su Decreto Reglamentario N.° 480/2018;
articulo 1° de la Resolucion 359/2018 de la Secretaria de Comercio, y punto 4) de su Anexo,
tomo declaracion testimonial al Sr. Javier Alfredo IGUACEL, quien fue ministro y Secretario
de Energia de la Nacion. En dicha declaracion, cuando se le pregunté si era de su
conocimiento o si tenfa algiin indicio de que las empresas refinadoras actuaran fijando,
concertando o manipulando en forma directa o indirecta los precios de venta, el testigo
manifestd textualmente que: “me consta que hablan las mdximas autoridades de las
compaiiias refinadores previamente a la fijacion individual de precios que cada una de ellas
hagan, discutiendo no solo precios, sino quién informa primero”.

13. El dia 29 de agosto de 2019, esta CNDC, de conformidad con lo previsto por los articulos
35y 80 de la Ley N.° 27.442, articulos 5°, 6° y 7° de su Decreto Reglamentario N.° 480/2018;
articulo 1° de la Resolucion 359/2018 de la Secretaria de Comercio, y punto 4) de su Anexo,
tom6 nuevamente declaracion testimonial al Sr. Javier Alfredo IGUACEL. En el acta de
audiencia se consignd lo siguiente: “PREGUNTADO EL COMPARECIENTE PARA QUE
respecto a su aseveracion: “me consta que hablan las mdximas autoridades de las compaiiias
refinadoras previamente a la fijacion individual de precios que cada una de ellas hagan,
discutiendo no soélo precios, sino quién informa primero”, efectuada en la audiencia
testimonial del 08 de mayo de 2019, realizada ante esta Comision Nacional, manifieste como
le consta. DIJO: Al momento de asumir como Ministro de energia encuentro un acuerdo
firmado por algunas empresas petroleras y algunos funcionarios, sin cardcter administrativo
ni Resolucion que lo avalara, en el que se habia acordado un sendero de precios, con una
polinémica de ajuste o actualizacion. Tal que si el sendero de precios quedaba por encima del
precio computado por la polinomica quedaba un excedente que en algiin momento debia
compensarse como también sucedia en el sentido inverso. Yo no vi ninguna cuenta corriente
sobre este tema. Consultado a los abogados y entendiendo que ese acuerdo no tenia validez de
cardcter juridico decidi no darle entidad alguna y comenzaron las discusiones donde nos
pedian que fijdramos un precio desde la secretaria y sostuvimos que los comercializadores
debian competir ofreciendo el mejor precio y calidad. En ese marco recibi visitas donde
distintos actores de las empresas me pedian que intervenga para ajustar los precios.
Discusiones a las que desoi y les pedi que trabajen de forma competitiva. De ahi YPF fijé los
precios hasta que parecio normalizarse. Lo que sé es que ahora YPF no es el que anuncia
siempre los precios primero, eso si cambio”.

14. El dia 25 de septiembre de 2019, en atencién a ser informacion relevante para las
actuaciones, se agregé copia del estudio de mercado de fecha 28 de marzo de 2018, titulado: “

Condiciones de Competencia en el Mercado de Combustibles Liquidos” y encargado por esta
CNDC al Lic. Sebastian Scheimberg.



IV. EXPLICACIONES
RAIZEN

15. El dia 1 de junio de 2021, la firma RAIZEN (continuadora de SHELL ARGENTINA
COMPANIA DE PETROLEO S.A) brind6 sus explicaciones en legal tiempo y forma, de
conformidad con el articulo 38 de la Ley N.° 27.442.

16. En primer lugar, planteé la incompetencia de esta CNDC para entender en el asunto,
indicando que el organismo correspondiente para la presente investigacion es la Secretaria de
Gobierno de Energia del Ministerio de Energia y Mineria de la Nacion.

17. Asimismo, entendié que la denuncia versa sobre un reclamo politico contra la gestion del
anterior presidente Mauricio Macri.

18. También indica que la denuncia se encuentra tipificada en la derogada Ley N.® 25.156,
pese a que en el momento de su interposicion ya regia la Ley N.° 27.442.

19. Asimismo, interpuso defensa de defecto legal de la denuncia basado en los articulos 337 y
34 inciso 5°, b) del CPCCN vy el articulo 176 del Codigo Procesal Penal que establece que las
denuncias deben contener la relacion de los hechos con las circunstancias de lugar, tiempo y
modo de ejecucion. Al respecto entiende que no se aporta ningin elemento que permita
identificar las conductas anticompetitivas denunciadas, lo cual le impide ejercer su derecho de
defensa.

20. Seguidamente neg6é todos y cada uno de los hechos expuestos en la denuncia.
Especificamente neg6 de la siguiente manera:
abuse o haya abusado de una supuesta posicion dominante en algiin mercado en Argentina y

‘...En particular niego: (i) Que mi representada

en particular en el mercado de combustibles liquidos (gasoil y naftas) en los términos de la
LDC; (ii) Que mi representada abuse o haya abusado de una supuesta posicion dominante
junto con YPF y AXION en el mercado de combustibles (gasoil y naftas) en los términos de la
LDC:; (iii) Que mi representada, producto de una supuesta posicion dominante, realice o haya
realizado “prdcticas prohibidas por la Ley N° 25.156, especificamente las detalladas en su
articulo 2°, inciso a), es decir “fijar, concertar o manipular en forma directa o indirecta el
precio de venta” (pdgina 1 de la Denuncia); y (iv) Que mi representada realice o haya
realizado los aumentos en los productos que comercializa de modo “antojadizo (...) para
alcanzar el margen de rentabilidad deseado’(...)".

21. Posteriormente hizo una descripciéon del funcionamiento del mercado de combustibles
liquidos en la Argentina.



22. Comenté que RAIZEN forma parte de un grupo de origen brasilero, creado en 2011 a
partir de un joint venture del Grupo Shell y el Grupo Cosan (el “Grupo Raizen”). En octubre
de 2018, el “Grupo Raizen” adquiri6 el negocio de downstream en Argentina del Grupo Shell,
que se llevaba a cabo por Shell Argentina Compaiiia de Petréleo S.A. Adicion6 que el “Grupo
Raizen” habia anunciado una inversion de USD 715 millones en Argentina, que se ejecutaria
hasta 2023. La inversion crearia mas de 4.000 nuevos puestos de trabajo en todo el pais y
adicionalmente tendria impacto en pymes nacionales ya que estaba previsto concretar mas de
3000 nuevos contratos.

<

23. Agregé textualmente:
en marzo 2021 la inauguracion de una planta de propelentes que demando una inversion de 8

‘...Dentro del marco de dicho plan de inversiones, Raizen anuncié

millones de dolares. El propio Presidente de la Nacion reconocio que “Lo que estamos viendo
acd es una inversion de mds de 700 millones de ddlares a desarrollarse en los proximos tres
anios. Y eso es muy importante porque es el trabajo de todos ustedes y el trabajo de muchos
otros, que serdn necesarios para generar mds produccion”.

24. Ahora bien, enfatiz6 que el precio de los productos ofrecidos al publico es determinado por
cada estacion de servicio, y que RAIZEN sugiere a cada boca de expendio un precio, con el fin
de asegurarse precios competitivos.

25. Afadié que como consecuencia de la constante alza de sus costos de materia prima
(principalmente petréleo crudo sin procesar) y del resto de los insumos y recursos que le
resultan indispensables para mantener su nivel de produccion, durante el afo 2018, Raizen se
encontré obligada a incrementar los precios de venta sugeridos de sus productos a raiz de
distintas variables de mercado.

26. En cuanto a la formacion del precio de los combustibles hizo una resefia normativa y
explico textualmente lo siguiente: “...El mercado de combustibles en Argentina se encuentra
desregulado desde el inicio de la década de 1990 bajo el marco de desregulacion economica
general Establecida por el Decreto 2284/1991. El marco normativo que desregula la cadena
de combustibles se basa en los Decretos 1212/1989, 1589/1989 y 1055/1989, los cuales
tuvieron como objetivo la eliminacion de cuotas y libre disponibilidad de crudo y la
desregulacion tanto del comercio exterior como del mercado interno, comprendiendo politicas
de precios, refinerias y bocas de expendio. No obstante, a lo largo de los aiios existieron
medidas puntuales con diferente grado de intervencion en este mercado, especialmente luego
de la sancion de la ley de Emergencia Piiblica N.° 25.561 -sancionada el 6 de enero de 2002 y
prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2017-, cuando se habilito la instauracion de derechos
de exportacion a los hidrocarburos. Posteriormente, el Decreto 1277/2012 faculté al Poder
Ejecutivo a regular y promover la refinacion, comercializacion y transporte de hidrocarburos



y combustibles, estableciendo criterios para las operaciones en el mercado interno y precios
de referencia, cubriendo los costos de produccion y un margen de ganancias razonable. Al
respecto, el posterior Decreto 272/2015 derogo los principales articulos del mismo.
Actualmente, el mercado de combustibles se encuentra efectivamente liberado desde el 1° de
octubre de 2017, cuando finaliza el Acuerdo para la Transicion a Precios Internacionales de
la Industria Hidrocarburifera Argentina, celebrado por las empresas del sector y refrendado
por el MINEM en la nota N.° NO-2017-21505927-APN-MEM. Dicho acuerdo establecié las
bases para alcanzar la paridad con los mercados internacionales durante el transcurso del
ario 2017, mediante la fijacion de un sendero de precios locales de petréleo crudo
decrecientes. Por tiltimo, es preciso sefialar que el Decreto 962/2017 elimino, a partir del 1°
de enero de 2018, el registro de importadores de petroleo y combustibles -originalmente
creado por el Decreto 192/2017-, el cual habia sido ideado con cardcter transitorio, hasta que
los precios locales convergieran con los internacionales...”.

27. Asimismo, agregd que entre el 80% y el 90% del valor bruto de produccién del sector
refinacion de los combustibles se encuentra en relacion al precio del petréleo crudo. Al
respecto detalladamente indicé que:
depende a grandes rasgos del precio del petréleo crudo mds el precio de los biocombustibles

‘...En consecuencia, el precio de los combustibles

(bioetanol y biodiesel), mds un margen de refinacionl0 (incluyendo los costos de la refinacion
mds impuestos), al que luego, se le incorpora el costo de transporte, que al ser distribuidos
mediante fletes a las estaciones de servicio del territorio nacional las distancias inciden
significativamente sobre el precio final de los combustibles. Por ultimo, se le agrega los costos
de comercializacion y administracion mds el margen de comercializacion mayorista y
minorista mds otros impuestos.”

€

28. En resumen agregd que: “... los precios de los combustibles liquidos se componen por: El
precio del Petroleo Crudo; El precio del FAME; El precio del Etanol; El precio de los
productos importados (crudo, naftas, y diésel) segiin se requiera, El precio de importaciones
de componentes, aditivos y/o producto terminado; Los costos de produccion y de Refinacion;
El costo de transporte de crudo a la refineria, de producto a los depdsitos; El costo de
almacenaje; La carga Impositiva: Ingresos Brutos, Impuesto al Valor Agregado, Impuesto
sobre los combustibles e Impuesto al Dioxido de Carbono, Tasas de Seguridad e Higiene; El
margen y costo de administracion y operacion propios de cada estacion de servicio;, Los
costos de comercializacion y administracion y el margen de comercializacion de Raizen. Es
evidente que la mayoria de las variables precedentes resultan ajenas a la decision de las
comercializadoras de combustibles. Por lo que no es cierto que mi mandante pueda
“antojadizamente” fijar precios de los combustibles liquidos, sino que los aumentos se
corresponden a las variaciones de estos factores — entre otros — y la inestabilidad del tipo de
cambio dolar/peso argentino, que impactan en el precio final de estos productos...”.



29. Comentd que en materia cambiaria, el tipo de cambio peso/ddlar, segun cotizacion Banco
Nacién promedio tipo de cambio vendedor y comprador, culminé el afio 2018 en un valor de
37,60 pesos por dolar, habiéndose incrementado aproximadamente un 102,2% desde su valor
de 18,60 pesos por ddlar al cierre de 2017. La cotizacion promedio del afio 2018 fue un 69,8%
superior al promedio registrado durante el afio 2017.

30. Agregd que en términos de variables especificas de la actividad petrolera a nivel
internacional, los precios promedio correspondientes a la cotizacién del barril de crudo Brent
fueron US$ 71,06, US$ 54,25 y US$ 43,56 en 2018, 2017 y 2016, respectivamente. En cuanto
a los crudos locales Medanito y Escalante los precios promedio correspondientes a la
cotizacion por barril de crudo fueron US$ 66,21 y US$ 63,26, respectivamente para el afio
2018 y, US$ 57,46 y US$ 50,31, respectivamente para el afio 2017 habiendo sido afectados
durante 2018 por las condiciones macroecondmicas locales.

31. Comentd que: “...Si bien la industria hidrocarburifera se encuentra actualmente
desregulada, se informa a esa Comision que el Poder Ejecutivo Nacional — a través del
MINEM — propuso un acuerdo de estabilizacion de precios de combustibles a ser suscripto
por varias refinerias, entre ellas, Raizen. El primer acuerdo fue suscripto el 8 de mayo de
2018, y un acuerdo complementario se suscribio el 1 de junio de 2018. Estos acuerdos
preveian un compromiso de parte de las refinerias de no realizar modificaciones de los
precios netos de impuestos actualmente vigentes de sus combustibles durante los meses de
mayo y junio de 2018, y a su vez, la creacion de una Cuenta Compensadora que incluyera el
retraso acumulado hasta la firma y los ajustes no trasladados al precio de mayo, junio y julio.
A dicho fin, mi mandante realizo 3 presentaciones al MINEM mediante el Sistema de Trdmites
a Distancia (TAD) informando los montos a incorporar a la Cuenta Compensatoria por los
meses de mayo, junio y julio....El acuerdo de estabilidad de precios de los combustibles fue
anunciado en una nota publicada el 8 de mayo de 2018 en el sitio web oficial del Ministerio de
Economia.... En la nota se anuncia que: “Frente a los aumentos del precio internacional de
petréleo crudo y las variaciones en el valor del dolar estadounidense, y con el fin de
amortiguar los efectos de dichos aumentos en el precio local de los combustibles y contribuir
a la estabilizacion en el corto plazo de los precios de la economia, el Poder Ejecutivo
Nacional, a través del Ministerio de Energia y Mineria, suscribio con las empresas YPF, Pan
American Energy y Shell Argentina, y ha invitado a adherir a las restantes empresas
refinadoras y comercializadoras que actian en el pais, un acuerdo de estabilidad de precios,
por el que las citadas empresas aceptan mantener los precios actualmente vigentes de los
combustibles, antes de impuestos, durante los meses de mayo y junio de 2018, y compensar las
diferencias resultantes de las variaciones de costos acumuladas en dicho periodo durante un
periodo de seis meses a partir del 1 de julio de 2018. La firma del acuerdo, como medida de
excepcion, permitird mitigar el efecto de las variaciones de costos mencionadas, propiciar una



adecuacion mds paulatina de los precios locales de los combustibles y atenuar la incidencia
de tales variaciones en los precios de la economia, en favor del interés economico general.”
En virtud de lo anterior, se puede vislumbrar la clara, directa y activa participacion del
Estado Nacional en la politica de precios de los combustibles liquidos del afio 2018. Estos
acuerdos son los acontecimientos a los que hace referencia Iguacel en su segunda declaracion
testimonial ante la Comision de fecha 29 de agosto de 2019. Sin embargo, y aunque Iguacel
no los considero vinculantes “segiin el consejo de sus abogados” y decidié no renovar dichos
acuerdos, puede observarse que no se trata de un acuerdo colusivo entre las Denunciadas
para fijar el precio del combustible sino de acuerdos suscriptos entre ciertas refinerias y el
propio Estado Nacional — a través del MINEM — fomentados por el Estado para estabilizar los
precios de los combustibles en el mercado interno. El MINEM tuvo en dichos acuerdos una
participacion directa y manifiesta, tendiente a estabilizar en el corto plazo los precios en
miras del interés general. Ademds, luego de firmados los acuerdos, realizo un seguimiento
concreto de los mismos dado que durante meses las empresas realizaron presentaciones al
MINEM mediante el Sistema de Trdmites a Distancia (TAD) informando los montos a
incorporar a la Cuenta Compensatoria. Por lo que, sin perjuicio de que mi mandante niega la
existencia de conducta anticompetitiva alguna, la intervencion estatal en el establecimiento de
los precios de los combustibles en el periodo investigado encuadra dentro de la doctrina de la
“accion estatal” en el derecho de defensa de la competencia...”.

32. En otro orden de ideas, afirmé que RAIZEN no tiene posicion dominante y adjunté tablas
sobre la participacion en la produccion de nafta y gasoil por las distintas empresas y enfatizo
que RAIZEN en todos los casos posee una participacion de mercado que ronda entre el 20% y
25% total desde el afno 2010.

33. Sostuvo que la inexistencia de posicion dominante por parte de Raizen imposibilita la
existencia de un abuso de ella y, en consecuencia, de un perjuicio al interés econdmico
general.

<

34. En cuanto a una supuesta colusion entre las denunciadas reiteré: “...tal como se ha
explicado presente escrito, en el periodo investigado, existieron una serie de acuerdos
suscriptos entre algunas refinerias y el propio Estado Nacional — a través del MINEM —
fomentados por el propio Estado para estabilizar los precios de los combustibles en el
mercado interno. Por lo tanto, nada mds dista de la realidad que la acusacion de la existencia
de acuerdos colusivos entre las refinerias: el Estado — a través del MINEM — tuvo en dichos
acuerdos una participacion directa y manifiesta, tendiente a estabilizar en el corto plazo los

precios en miras del interés general...”.

35. Asimismo, adjunté tablas con los precios en surtidor de las estaciones de servicios de las



distintas empresas denunciadas durante el 2018 y mostré que sus precios no se encuentran en
linea con los de YPF sino que varian con lo cual entiende que no se puede hablar de un
“acuerdo previo de precios”.

36. A su vez, manifesté que el hecho de que una empresa anuncie primero sus precios no tiene
ninguna injerencia sobre la politica de precios que cada refinadora realiza de manera
individual.

37. Por otro lado, sostuvo la falta de pruebas de las supuestas conductas anticompetitivas en la
denuncia.

38. Manifest6 que en el hipotético caso de que RAIZEN sea considerada culpable de alguna
conducta anticompetitiva, deberia aplicarse la Ley Penal mas benigna (es decir la Ley N.°
25.156).

39. Finalmente planted el caso federal para recurrir por la via que indica el articulo 14 de la
Ley N.° 48 por ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

AXION

40. El dia 22 de julio de 2021, la firma AXION present6 a esta CNDC sus explicaciones en
legal tiempo y forma, de conformidad con el articulo 38 de la Ley N.° 27.442.

41. En primer lugar, manifesté que la denuncia no se ajusta a los requisitos legales exigidos
por el articulo 37 de la Ley N.° 27.442, ya que no precisa con exactitud su objeto ni tampoco
seflala conducta concreta atribuible a AXION y porque tampoco explica claramente los hechos
denunciados. También agrega que no cumple con el articulo 37 de la Ley N.° 27.442 porque
no funda el derecho en la mencionada norma y no acompafia prueba alguna ni tampoco ofrece
prueba.

42. Entendi6 que lo que la DENUNCIANTE solicit6 fue la apertura de una investigacion de
mercado y no las presentes actuaciones.

43. Seiial6 que la denuncia afirma, sin ninguna precisién ni fundamentacién, que el precio de
los combustibles habria acumulado un alza del 70% para luego cuestionar la politica
econdmica y la desregulacion del precio de los combustibles promovida por el gobierno.

44. Anadi6 que el informe de Sebastidan Scheimberg, agregado por la CNDC al expediente,
defiende dicha desregulacion.

45. Sefial6 que la disposicion que ordené el traslado de articulo 38 de la Ley N.° 27.442, se
limita a resumir lo dicho por la denunciante y no relata los hechos ni la fundamentacién del



traslado.

46. Seguidamente nego los hechos de la denuncia.

(3

47. En tal sentido manifestd textualmente lo que sigue: “...La conducta denunciada seria un
supuesto abuso de posicion dominante que pretende ser subsumido en el Art. 2 inciso a) de la
Ley 25.156 que prohibe “fijar, concertar o manipular en forma directa o indirecta el precio de
venta”. El cuestionamiento de fondo de la denuncia apunta a la decision del entonces
gobierno del presidente Macri de pasar de un régimen de precios regulados y/o administrados
por el estado a un régimen de libertad de precios. Concretamente, la denuncia cuestiona la
desregulacion del precio de los combustibles y la supuesta negligencia de las autoridades, en

particular de la Secretaria de Energia, para controlar dichos precios...”.

48. En otro orden de ideas dijo que el mercado relevante involucrado en esta investigacion es
el de la distribucién minorista de combustibles en estaciones de servicio.

49. Hizo un breve relato sobre lo acontecido en materia de combustibles en el afio 2017
concluyendo que a partir de octubre de 2017 el precio de los combustibles se liber6 y el mismo
se determino en funcidn del libre juego de la oferta y la demanda.

50. Esboz6 que las regulaciones existentes en materia hidrocarburifera fueron suprimidas
mediante medidas de desregulacion que culminaron en el 2017 con el “Acuerdo para la
Transicion a Precios Internacionales de la Industria Hidrocarburifera Argentina” (en adelante,
el “Acuerdo para la Transicién”), comunicado por Nota del Ministro de Energia y Mineria N.°
NO-2017-21505927-APN-MEM. Agreg6 que este acuerdo establecid las bases para alcanzar
la paridad con los mercados internacionales y por lo tanto una conexién total entre mercado
interno y externo, desregulando las importaciones y exportaciones de petréleo crudo y
derivados y logrando un funcionamiento pleno de las reglas de mercado.

51. Luego comenté que, no obstante la intencion de desregular el precio de los combustibles,
en mayo del 2018 y con el propdsito de estabilizar los precios de los combustibles ante el
incremento del precio del petrdleo crudo, el Gobierno nacional a través del Ministerio de
Energia y Mineria promovi6 la celebracion del Acuerdo de Estabilidad de Precios con Cuenta
Compensatoria de fecha 8 de mayo de 2018 (el “Acuerdo de Estabilidad de Precios™) y el
acuerdo complementario del 1 de junio de 2018 (adjunté documental de todos los acuerdos
mencionados).

52. Sefial6 que los acuerdos mencionados en el parrafo anterior preveian un compromiso de
parte de las refinerias de no realizar modificaciones de los precios netos de impuestos vigentes
de sus combustibles durante los meses de mayo y junio de 2018.
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53. Textualmente expreso:
los precios del petroleo crudo local con el internacional. El comportamiento de los precios de

‘...Los cambios referidos apuntaron a lograr una convergencia de

los combustibles en el 2018, que cuestiona la denuncia, debe enmarcarse en este contexto
regulatorio iniciado a fines del 2017 y los acuerdos firmados ese aiio con el Gobierno
nacional. Lo ocurrido con los precios de los combustibles durante ese afio responde a
distintos factores entre los que se destacan la fuerte devaluacion del peso frente al dolar
estadounidense, el incremento del precio del petroleo crudo y el proceso inflacionario, entre
otras cuestiones. A estos factores debe adicionarse el precio del FAME o biodiesel, del Etanol,
de los aditivos y los costos de refinacion, transporte y almacenaje. Adicionalmente, el precio
al consumidor final estd en gran medida determinado por la carga impositiva que a fines del
aiio 2017 fue modificada por medio de la Ley N.° 27.430 de manera mds gravosa y que
incluye los siguientes tributos: el IVA, Impuestos sobre los Combustibles e Impuesto al
Dioxido de Carbono que cobra la Nacion; el Impuesto sobre los Ingresos Brutos que cobran
las provincias y la Ciudad de Buenos Aires; y, las tasas de Seguridad e Higiene que cobran
los municipios. Las consideraciones expuestas demuestran que la mayoria de las variables
que impactan sobre los precios resultan ajenas a la decision AXION. Ello determina que no
sea cierto que AXION esté en condiciones de fijar los precios de manera antojadiza como
afirma la denuncia. Lo cierto es que los incrementos de los precios ocurridos en el 2018
respondieron a las variaciones de los mencionados factores que impactan sustancialmente en
el precio final de los combustibles en el marco de los acuerdos impuestos por el Estado...”.

54. Con relacién a lo manifestado como mercado relevante sefialé6 que AXION contaba al 31
de diciembre de 2018 con una red de 632 estaciones de servicio. De esas estaciones de servicio
68 eran operadas por AXION y 564 eran operadas por terceros quienes compran los
combustibles a AXION vy los revenderian al consumidor final.

55. Manifesté que si bien AXION sugiere el precio de los combustibles que venden las
estaciones de servicio de terceros, no hay ninguna fijaciéon vertical de precios y los
estacioneros cuentan con plena libertad para establecer sus precios de venta al publico.

56. Explicé que AXION carece de poder de mercado para fijar sus precios con independencia
de sus competidores por lo que los fija en funcion de lo que considera el precio competitivo en
un mercado en el que seria el tercer jugador con un porcentaje del 12,5% aproximado al 31 de
diciembre del 2018.

57. Detall6 como es la operatoria con las estaciones de servicio que no son propias, explicando
el modo de traslado del combustible pudiendo tener un valor de traslado CIF (pagado por la
compaiiia) o FOB (pagado por el operador de la boca de expendio) segun quien realice el flete.

58. Acompaind un cuadro donde figuran las participaciones de mercado en la venta de



combustibles en el afio 2017, previo a la denuncia, sefialando que en el cuadro se muestra que
AXION no detenta posicion dominante, teniendo s6lo un 12% de market share.

59. Declar6 que AXION es un seguidor de precios y por si sola es incapaz de determinar los
precios del mercado en general.

60. Respecto al comportamiento de los precios durante el 2018 dijo que éstos dependieron del
tipo de cambio, del precio del petréleo en crudo y del precio de los biocombustibles y la carga
impositiva impuesta por la Ley N.° 27.430.

61. También aludi6 a que los distintos indices de inflacion reflejaron que en 2018 el
incremento de los precios mayoristas se triplicé con respecto al afio anterior.

62. Con referencia al tipo de cambio peso / ddlar sefialé que la cotizacién promedio del afio
2018 fue un 69,8% superior al promedio registrado durante el afio 2017.

63. Manifestd que los precios promedio correspondientes del barril de crudo Brent fueron de
USS$ 43,5 durante el 2016, US$ 54,2 durante el 2017 y US$ 71,6 durante el 2018. Agregd que,
los precios promedio de los crudos locales Medanito y Escalante fueron respectivamente de
US$ 63,3 y USS$ 53,2 en 2016, US$ 56,6 y US$ 50,2 en 2017, y USS$ 65,0 y US$ 62,1 para el
afio 2018.

64. En sintesis, explico lo siguiente: “...La devaluacion del peso, la suba del precio del
petroleo crudo, la modificacion impositiva incluida en la ley 27.430 y el aumento de los
precios de biocombustibles durante el aiio 2018 son los factores determinantes que explican el
comportamiento del precio de los combustibles durante ese afio...”.

65. Neg6 tener posicion dominante y tampoco poder de mercado afirmando que AXION no
posee la capacidad para establecer el precio por si sola, en forma independiente de sus
competidores.

66. Indic6 que realizando el “test del monopolista hipotético”, teniendo AXION sd6lo un 12%
de participacion de mercado le resulta imposible fijar un precio superior al competitivo. Dijo
que esto es asi porque si AXION realizara un aumento pequeflo pero significativo y
permanente del precio de sus productos, la demanda inmediatamente se redireccionaria hacia
las empresas competidoras.

67. Manifest6 que la actual estructura de mercado de AXION fue autorizada por esa CNDC
cuando se expidi6o en el afio 2019 en la operacion de concentracién econdmica 1634
“TRAFIGURA VENTURES V. B.V. y PAN AMERICAN ENERGY LLC S/
NOTIFICACION ART. 8 LEY 25.156”.



68. Consideré que en el mercado hay ausencia de grandes barreras a la entrada, y que es
sencillo y factible que ingrese un competidor al mercado de expendio de combustibles en
estaciones de servicio, dando ejemplo de dos jugadores que ingresaron recientemente en el
mercado (DAPSA y DELTA).

69. Seguidamente afirmé que AXION no incurrié en conductas coordinadas ni colusivas.

70. Enfatizé que, la empresa lider del mercado es YPF con més de 54% de participacion, la
que se encuentra controlada por el Estado Nacional.

71. Manifestd que si bien es habitual que los incrementos de precios de los combustibles sean
anunciados en primer lugar por YPF, de ello no se deriva necesariamente que exista algun
acuerdo de precios.

72. Reiter6 que AXION no tiene posibilidad de incrementar los precios dado que sino su
demanda se trasladaria a sus competidores, y afirmé que AXION sélo es un seguidor de
precios en el mercado.

73. Senal6 que los tnicos acuerdos en los que participd AXION fueron todos promovidos por
el propio Estado Nacional, como ocurrié con el Acuerdo de Estabilidad de Precios firmado por
el Ministerio de Energia y Mineria y las empresas de combustibles el 8 de mayo de 2018 y el
acuerdo complementario del 1 de junio de 2018.

74. Explicé que el Acuerdo de Estabilidad de Precios, que fue anunciado en una nota
publicada el 8 de mayo de 2018 en el sitio web oficial del Ministerio de Economia, preveia un
compromiso de parte de las refinerias de no realizar modificaciones de los precios netos de
impuestos vigentes de sus combustibles durante los meses de mayo y junio de 2018, y a su
vez, la creacion de una Cuenta Compensadora que incluyera el retraso acumulado hasta la
firma y los ajustes no trasladados al precio de mayo, junio y julio, y, que el propdsito era el de
estabilizar los precios de los combustibles ante el incremento del precio del petréleo crudo.

[3

75. Textualmente afirmo:
Estado que impiden la intervencion de la autoridad de competencia, como ha sido reconocido

‘...Estamos en presencia de politicas publicas promovidas por

por la jurisprudencia de esa CNDC en varias oportunidades, sobre todo cuando aplico la
llamada Noerr Pennington Doctrine...”

76. Seguidamente esbozé distintos argumentos sobre la incorporacion al expediente del
informe final de Sebastidn Scheimberg titulado “Condiciones de Competencia en el Mercado
de Combustibles Liquidos™ de fecha 28 de marzo del 2018, entendiendo que €ste no era util a
la denuncia de marras, y teniendo en cuenta que el Estado impuso acuerdos a las compaiias
luego de emitido el informe.
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77. Ademas, agregd “...Independientemente de lo expuesto, la metodologia propuesta por el
Lic. Scheimberg es objetable desde varios puntos de vista, dado que carece de rigor
metodoldgico y pasa por alto cuestiones fundamentales que hacen al cdlculo de la paridad de
exportacion que le fuera solicitado...”.

78. AXION adjunt6 un informe realizado por la ABECEB el cual consideré mds idéneo, sobre
todo a la hora de calcular la paridad de importacion.

79. En cuanto al Informe realizado por la Direccion Nacional de Refinacion y
Comercializacion de la Secretaria de Gobierno de Energia del Ex Ministerio De Hacienda,
declar6 que se observa claramente que los precios del afio 2018 para los cuatro productos
relevantes, expresados en USD/litro, se redujeron respecto de los de 2017.

L3

80. Asi, textualmente sefiald
Nacional de Refinacion y Comercializacion de la Secretaria de Gobierno de Energia del Ex

...Es decir, la misma informacion presentada por la Direccion

Ministerio De Hacienda contradice lo enunciado en la denuncia bajo estudio...”.

81. Manifest6 que pese a que no se incluyen ciertas cargas impositivas (impuesto a los débitos
y créditos bancarios y el impuesto a las ganancias) la informacion aportada por la Direccidén
Nacional de Refinacion y Comercializacion de la Secretaria de Gobierno de Energia del Ex
Ministerio De Hacienda da cuenta de la importancia del precio del petrdleo crudo y de los
impuestos en la formacion del precio final de los combustibles. En efecto agreg6 que sélo esos
dos componentes representan en el afio bajo andlisis (2018) el 71,9% del precio final de las
Naftas y entre el 65,5% y el 73,3% en el caso del Gas Oil.

<

82. Expreso textualmente que: “...En segundo lugar y en referencia al detalle normativo por
el cual se implemento la desregulacion del mercado de petréleo del marco regulatorio, se
reseiia el devenir de las medidas adoptadas por el regulador hasta octubre de 2017, cuando
finaliza el Acuerdo para la Transicion, el cual “establecio las bases para alcanzar la paridad
con los mercados internacionales durante el transcurso del aiio 2017, mediante la fijacion de
un sendero de precios locales de petroleo crudo decrecientes” Esta ultima afirmacion permite
reconocer que el mercado local presentaba distorsiones que una vez removidas permitirian

que los precios locales del crudo alcancen paridad con los mercados internacionales...”.

83. Respecto a las declaraciones testimoniales del Ingeniero Javier Iguacel, expresé que los
acuerdos que refiere Iguacel fueron promovidos por el propio Estado Nacional y su propdsito
era el de estabilizar los precios de los combustibles ante el incremento del precio del petréleo
crudo y las variaciones del tipo de cambio.

84. Sefial6 que no hay en la investigacion una sola prueba que demuestre que AXION afecto el



interés econdmico general

85. Manifest6 que deberia aplicarse la Ley N.° 25.156 como ley mas benigna, declarando

[3

textualmente lo siguiente: “...Si bien la denuncia fue interpuesta el 12 de noviembre de 2018
la misma se dirige a las conductas de AXION durante todo el aiio 2018. Ello determina que la
supuesta conducta en cuestion habria comenzado durante la vigencia de la Ley 25.156 porque

la Ley 27.442 entro en vigencia el 15 de mayo de 2018...".

86. Finalmente hizo expresa reserva del caso federal.
YPF

87. El dia 17 de agosto de 2021, YPF brind6 sus explicaciones en legal tiempo y forma, de
conformidad con el articulo 38 de la Ley N.° 27.442.

88. En primer lugar, opuso excepcion de defecto legal por entender que la denuncia no
satisface los requisitos del art. 37 incisos b), ¢), d) y e) de la Ley N.° 27.442 dado que su objeto
es impreciso, no describe con precisiéon la conducta imputada, tampoco describe los hechos
denunciados, no expone el derecho en que pretende ser fundada y no realiza ningun
ofrecimiento de prueba que sustente la misma.

89. Entendi6 que no se estaba en presencia de una denuncia sino de un pedido de investigacion
de supuestas conductas anticompetitivas.

90. Entiende que la denuncia es mds bien un cuestionamiento politico a la gestién de gobierno
anterior.

91. Asimismo, entendié que la disposicion de traslado del articulo 38 de la Ley N.° 27.442
tampoco precisa las conductas denunciadas.

92. Seguidamente formul6 negativas sobre los hechos denunciados.

93. Comienza a brindar sus explicaciones tipificando la conducta como la explicitada en el
articulo 2 inciso a) de la Ley N.° 27.442 (fijar, concertar o manipular en forma directa o
indirecta precios de venta).

94. Manifest6 que la denuncia se centra en la desregulacion del precio de los combustibles
instrumentada entre fines de 2017 y principios de 2018, y se critica la negligencia de controlar
los precios por parte de la Secretaria de Energia.

95. Indicé que el mercado relevante es el de la distribucion minorista de combustibles en
estaciones de servicio.



96. Aclar6, que pese que el Estado a finales del 2017 pasé de un sistema controlado por el
mismo a un sistema de libertad de competencia en los precios de los combustibles liquidos,
igualmente se firmaron acuerdos con las DENUNCIADAS con el propésito de estabilizar los
precios cuando se increment6 el tipo de cambio entre el peso y el dolar y aument6 el precio
internacional del petréleo crudo.

97. En especifico sefial6 al respecto que el 11 de enero de 2017 las empresas participantes y el
Ministerio de Energia y Mineria suscribieron el “Acuerdo para la Transicién a Precios
Internacionales de la Industria Hidrocarburifera Argentina”, mediante el cual se establecieron
las bases para alcanzar la paridad de precio con los mercados internacionales durante el
transcurso del afio 2017.

98. Comentd que a partir del 1 de octubre de 2017 el Gobierno suspendié los compromisos
asumidos en el “Acuerdo” porque se cumplieron las condiciones acordadas en el mismo.

99. Comenté que mediante el Decreto N.° 192/2017 (de fecha 20 de marzo de 2017) y su
modificatorio N.° 963/2017 (de fecha 24 de noviembre de 2017) se dispuso la creacién del
Registro de Operaciones de Importacién del Petréleo Crudo y sus Derivados, en el ambito del
Ministerio de Energia y Mineria. Sefal6 que el propdsito fue registrar las operaciones de
importacion de petréleo crudo y sus derivados, estableciendo que las empresas debian
presentar una solicitud de importacion para su autorizacion.

100. Explic6 que mediante estas medidas el mercado comenzd a operar en condiciones de
libertad de competencia, por lo tanto, a partir de octubre de 2017 el precio de los combustibles
se liberé y comenz6 a determinarse en funcién del libre juego de la oferta y la demanda.

101. Coment6 que los cambios regulatorios buscaron la convergencia entre el precio crudo
local con el internacional y que, no obstante, cuando se produjo la devaluacion del peso contra
el dolar y el incremento del precio crudo del petrdleo el Estado volvid a imponer un acuerdo
de precios a las empresas.

102. Sefal6 que el precio de los combustibles para el ano 2018 fue consecuencia de factores
como la fuerte devaluacion, el incremento del precio del petrdleo crudo y el incremento del
indice de inflacién, ademads del incremento del precio del FAME o Biodiesel, del Etanol, de los
aditivos y de los costos de refinacion, transporte y almacenaje. Asimismo, destaco que también
se vieron impactados los precios por la carga tributaria de fines del afio 2017 por medio de la
Ley N.° 27.430 que incluye tributos como el IVA, Impuesto sobre los Combustibles, Impuesto
al Di6xido de Carbono, Impuestos sobre los Ingresos Brutos provinciales y de CABA vy las
tasas de seguridad e higiene que cobran los municipios.



103. Senal6 que por la inflacién los indices de precios mayoristas se triplicaron en el 2018
respecto del afio anterior.

104. Especificé los montos de aumento que existieron en el tipo de cambio y el precio del
barril de petréleo.

105. Manifest6 que YPF no es la tnica oferente en el mercado de combustibles liquidos y que
no puede comportarse como lo harfa una empresa que gozara de posicion dominante en el
mercado.

106. Sefial6 que YPF carece de capacidad para establecer el precio por si sola con
independencia de sus competidores, en virtud de la intensa competencia que caracteriza al
mercado. Al respecto hizo referencia al test del “monopolista hipotético” manifestando que no
podria incrementar sus precios y mantenerlos en el tiempo ya que se trasladaria la demanda
hacia otros competidores. Entendi6 que lo expuesto implica que YPF carece de poder de
mercado suficiente como para comportarse con independencia de sus competidores.

107. También agregd que YPF tampoco estd en condiciones de determinar la viabilidad
econdmica de sus competidores y que han ingresado nuevos competidores como DAPSA y
DELTA al mercado en el marco de la operacion econémica “CONC 1656 — YPF S.A. Y OIL
COMBUSTIBLES S.A. S/ NOTIFICACION ART. 9 DE LA LEY N.° 27.442” autorizada en
el 2019 por la Secretaria de Comercio Interior. Agregd que la incorporacion de estos dos
nuevos competidores demuestra la falta de barreras a la entrada normativas en el mercado.

108. Asimismo, manifesté que el hecho de que YPF tenga los precios mds bajos del mercado
(acompaio cuadro al respecto), demuestra, por si sola, que no incurrié en ningtin abuso de
posiciéon dominante. Enfatiz6 que tiene los mejores precios del mercado, lo cual es
contradictorio con cualquier prictica abusiva.

109. En cuanto a una conducta coordinada, manifestd que existen pruebas mds que suficientes
para descartar la existencia de algun tipo de acuerdo entre las empresas DENUNCIADAS.

110. Manifest6 que YPF fue declarada por Ley N.° 26.741 de utilidad publica y sujeta a
expropiacién en el 51% de su patrimonio y que el propésito fue la proteccién de los intereses
de los consumidores.

111. Sefial6 que los Unicos acuerdos en los que participd YPF fueron promovidos por el
Gobierno Nacional, como sucedi6 con el Acuerdo de Transicion y el Acuerdo de Estabilidad
de Precios firmados por el Ministerio de Energia y Mineria el 8 de mayo de 2018 y el Acuerdo
complementario del 1 de junio de 2018. Agregd que el Acuerdo de Estabilidad de Precios fue
publicado en la pagina web del Ministerio de Economia el 8 de mayo de 2018 y que este



acuerdo previd que no se modificaran los precios durante los meses de mayo y junio de 2018 y
a la vez la creacion de una Cuenta Compensatoria que incluyera el retraso acumulado hasta la
firma y los ajustes no trasladados al precio de mayo, junio y julio (indic6 que el propésito del
acuerdo fue estabilizar los precios de los combustibles ante el incremento del precio del
petroleo crudo).

112. Manifest6 que no podria haber conductas anticompetitivas alguna ya que estamos ante la
presencia de politicas publicas promovidas por el Estado que impiden la intervencion de la
autoridad de competencia, como ha sido reconocido por esta Comisién Nacional en casos
donde se aplic6 la doctrina denominada “Noerr Pennington”.

113. En cuanto a las declaraciones testimoniales del Ingeniero Javier Iguacel, manifest6 que
serian nulas por cuanto se contradicen la primera y la segunda al preguntérsele en los términos
del articulo 249 del CPPN (ya que en la primera audiencia manifesté no tener relacion con las
partes mientras que en la segunda audiencia manifesté tenerlas).

114. Destac6 de las audiencias testimoniales que el testigo declaré que: (i) el Acuerdo de
Estabilidad de Precios fue promovido por el Gobierno de entonces; (ii) que el precio del
combustible estaba regulado como consecuencia de la regulacion del precio del petrdleo crudo;
(i11) que los precios de los combustibles siguieron un patrén esperable en funcién de su
desregulacion salvo en algunas distorsiones ocasionadas por la volatilidad del dolar; (iv) y que
las empresas refinadoras previo a la fijacion de precios veian primero lo que informaba YPF; y
(v) que cuando asumié como Ministro de Energia encontré un acuerdo firmado por algunas
empresas petroleras y algunos funcionarios. Respecto a estos dos ultimos puntos, YPF
manifestd que dicha declaracion es falsa e infundada y que respecto al acuerdo que refiri6 el
testigo fue promovido por el Estado Nacional y que su propdsito era el de establecer los
precios de los combustibles ante el incremento del precio del petréleo crudo y el incremento
del tipo de cambio.

115. En cuanto al informe del Lic. Scheimberg, manifestdé que se trata de un informe general
que no mantiene relacion alguna con la denuncia en autos, ya que es un estudio encaminado a
sugerir recomendaciones regulatorias, y que, en conclusion, el informe posee un enfoque
académico, histérico, comparativo que resulta irrelevante con la conducta de las presentes
actuaciones. Asimismo, agrega que no hace ninguna referencia sobre conductas de YPF en el
mercado ni sobre el comportamiento del precio de los combustibles en el afio 2018.

116. Entendi6 que la informacién aportada por la Direcciéon Nacional de Refinaciéon y
Comercializacién de la Secretaria de Gobierno de Energia del ex Ministerio de Hacienda da
cuenta de la importancia del precio del petréleo crudo y los impuestos en la formacion del
precio final de los combustibles.



117. Afirmé6 que no existen prohibiciones per se, y que no hay afectacion al interés econémico
general y que eventualmente para demostrar ello se requiere una evaluacion econdmica
rigurosa.

118. Finalmente hizo planteo del caso federal.

V. TRATAMIENTO DE LAS EXCEPCIONES OPUESTAS POR LAS DENUNCIADAS

119. En esta instancia se procederd a dar tratamiento a las excepciones de defecto legal e
incompetencia planteadas por algunas de LAS DENUNCIADAS.

120. En cuanto a la excepcion de defecto legal, esta no puede prosperar porque no estd
contemplada en materia procesal penal, siendo de aplicacion supletoria al régimen de defensa
de la competencia el CPPN, de conformidad con lo estipulado por el articulo 79 de la Ley N.°
27.442.

121. En cuanto a la excepcidén de incompetencia por entender LAS DENUNCIADAS que
deberia intervenir en autos la Secretaria de Gobierno de Energia del Ministerio de Energia y
Mineria de la Nacion, ésta tampoco es atendible ya que el tema de fondo denunciado es en
materia de defensa de la competencia, razén por la cual ésta CNDC es la facultada para
resolver, independientemente de la existencia de otros organismos reguladores que claramente
no atienden a la materia de fondo.

122. Al respecto resulta aplicable el articulo 82 de la Ley N.° 27.442 indica que “Queda
derogada toda atribucion de competencia relacionada con el objeto de esta ley otorgada a
otros organismos o entes estatales, con la salvedad de lo previsto en el articulo 80 de la

presente ley”.

VI. ANALISIS

123. Es preciso destacar que la finalidad que persigue la Ley de Defensa de la Competencia es
el resguardo del interés econdmico general de los mercados, permitiendo el libre acceso a los
mismos por parte de todos los participantes que interactian en ellos, en procura de maximizar
el bienestar general por medio de la competencia efectiva en los mercados.

124. Cabe precisar que a fin de determinar si ciertas practicas configuran conductas
anticompetitivas sancionables a la luz del art. 1 de la Ley N.° 27.442 resulta necesario que
éstas representen “...actos o conductas, de cualquier forma manifestados, relacionados con la
produccion e intercambio de bienes o servicios, que tengan por objeto o efecto limitar,
restringir, falsear o distorsionar la competencia o el acceso al mercado o que constituyan
abuso de una posicion dominante en un mercado, de modo que pueda resultar perjuicio para



el interés economico general...”.

125. La conducta denunciada se circunscribe a una presunta situacion de precios abusivos en el
mercado de comercializacion minorista de combustibles que estarian llevando a cabo las
empresas denunciadas. No obstante, también es menester analizar, la posible existencia de un
acuerdo colusivo entre LAS DENUNCIADAS, dado las manifestaciones existentes en las
declaraciones testimoniales efectuadas en autos. A continuacion, se analizaridn ambos casos
(precios abusivos y acuerdo colusivo).

126. Conforme a la denuncia realizada por la diputada Dra. Maria Emilia Soria, el precio de
los combustibles liquidos habria aumentado un 70% a lo largo del tiempo transcurrido desde
inicio del ano 2018 hasta el momento de la denuncia, realizada el 12 de noviembre de 2018.
En especifico, la diputada solicita “investigar si producto de aquel eventual abuso de su
posicion dominante las empresas mencionadas realizan prdcticas prohibidas por la
mencionada Ley N.°25.156, especificamente las detalladas en su articulo 2°, inciso a), es
decir fijar, concertar o manipular en forma directa o indirecta el precio de venta”.

127. De la investigacion realizada por esta CNDC se puede advertir que el gobierno nacional
habia impulsado desde principios del afio 2017 un “Acuerdo para la Transicién a Precios
Internacionales de la Industria Hidrocarburifera Argentina”, que permitia liberar el precio a lo
largo de la cadena de valor teniendo como referencia el precio del petréleo crudo Brent.

128. Este seria el punto de partida de la denuncia, donde se afirma que el gobierno nacional
provoco la situacion de aumentos de los combustibles al decidir no intervenir y desregular el
precio de los combustibles.

129. Sin embargo, hay hechos posteriores a dicho acuerdo que cambiaron las condiciones de
comercializacion. Tal como informaron las denunciadas, a partir de un cambio fuerte en los
determinantes del precio de los combustibles, en el mes de mayo de 2018 el gobierno nacional
impulsé un acuerdo de estabilidad de precios con los principales actores del sector y un
acuerdo complementario en junio de 2018.

130. Estos nuevos acuerdos de precios concretados entre el gobierno nacional y las
denunciadas, marcaron el ritmo de los precios de los combustibles a partir de mayo 2018. Tal
circunstancia explica que las empresas petroleras no fijaron sus precios libremente sino por el
contrario acordaron un sendero de precios con el gobierno nacional.

131. Asi, las empresas han presentado en el expediente el acuerdo que se firmé con el gobierno
nacional, y que marcé la evolucion de los precios de los combustibles.

132. Segun obra en el informe presentado por la Direccion Nacional de Comercializacion y



Refinacion en el marco del presente expediente, el spread y los precios de los combustibles en
dolares descendieron en el afio 2018 respecto del afio anterior. El spread medido como
participacion en el precio final y los precios de los combustibles medidos en usd/litro.

133. Si consideramos la evolucién de los precios de YPF a lo largo del ano 2018 (hasta
noviembre de 2018) resulta que para los combustibles SUPER, PREMIUM, GASOIL y EURO
se evidencid una variaciéon acumulada de 65,89%:; 68,30%; 68,88% y 71,14% respectivamente.
Mientras que en el mismo periodo, el tipo de cambio pesos/US$ y el precio del referente Brent
mostraron una variacion desde el cierre de diciembre 2017 hasta el cierre de noviembre 2018
de 105,93% y 0,57% respectivamente.

134. Por ultimo, cabe agregar que asiste razon a LAS DENUNCIADAS cuando entienden que
no ha existido colusion entre ellas, pese a las malentendidas declaraciones del Ing. Iguacel, ya
que es el Estado mismo el que ha intervenido al administrar el precio mediante acuerdos con
todas las empresas del sector, con lo cual encuadra dentro de la doctrina de la “accion estatal”
en el derecho de defensa de la competencia y de los actos propios. Esto ya se ha dicho en otras
oportunidades por esta CNDC (vid. Dictamen CNDC N.° 124 de fecha 14/08/17 —Expediente
N.° SO1: 0486731/2006 y su agregado sin acumular Expediente N.° SO1: 0284027/2007- y
Dictamen CNDC N.° IF -2018-10339287-APN-CNDC#MP de fecha 09/03/2018) en autos
caratulados: “PEDRO BENEGAS, GONZALO BLOUSSON Y OTROS S/ SOLICITUD DE
INTERVENCION DE LA CNDC (C. 1465)”).

135. En atencién a lo sefalado, teniendo en cuenta que la conducta denunciada no configuraria
una infraccién a la Ley N.° 27442, esta CNDC entiende que corresponde disponer el archivo
de las presentes actuaciones.

IV. CONCLUSIONES

136. En virtud de lo mencionado precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO,
DEL MINISTERIO DE ECONOMIA, disponer el archivo de las presentes actuaciones, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley N.° 27.442.

137. Elévese el presente al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO, DEL MINISTERIO DE
ECONOMIA, para su conocimiento.

11 A su vez el citado articulo 80 dice: “Derdguense las leyes 22.262, 25.156 y los articulos 65 al 69 del
titulo 1V de la ley 26.993. Eliminense las referencias a la ley 25.156 dispuestas bajo los articulos 45y 51
de la ley 26.993. No obstante ello, la autoridad de aplicacion de dichas normas subsistird, con todas las



facultades y atribuciones, incluso las sancionatorias, que la presente ley otorga a la Autoridad Nacional
de la Competencia, y continuard tramitando las causas y trdmites que estuvieren abiertos a la fecha de
entrada en vigencia de la presente ley hasta la constitucion y puesta en funcionamiento de la Autoridad
Nacional de la Competencia. Constituida y puesta en funcionamiento la Autoridad Nacional de la

Competencia, las causas continuardn su trdmite ante ésta”.
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