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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Resolucion

NUmero: RESOL-2024-187-APN-SI'Y C#HMEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Miércoles 31 de Julio de 2024

Referencia: EX-2019-75135710- -APN-DGD#MPY T

VISTO el Expediente N° EX-2019-75135710- -APN-DGD#MPYT, y
CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en € Visto, se inicid como consecuencia de la denuncia presentada €l dia 21 de agosto
de 2019 ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado
entonces en e ambito de la ex SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE ECONOMIA, por parte
del sefior Eduardo Roberto GARCES, en su carécter de presidente de la FEDERACION DE VINATEROS Y
PRODUCTORES AGROPECUARIOS DE SAN JUAN, en contra de las firmas ENAV SA., MOSTO MAT
SA., JUGOS Y VINOS ANDINOS SA.U. y la FEDERACION DE COOPERATIVAS VITIVINICOLAS
ARGENTINAS, por la presunta comision de conductas anticompetitivas violatorias de la Ley de Defensa de la
Competencia.

Que € denunciante informo6 que las empresas dedicadas a la produccion de mosto o jugo concentrado de uva
ofrecen a los productores representados por |a Federacion iguales precios y condiciones de pago con variaciones
coordinadas a la baja cada afio, circunstancia que estaria provocando el quebranto del sector productivo de uvay
gue ocupa un rol esencia en laeconomiaregiona delaProvinciade SAN JUAN.

Que € dia 19 de septiembre de 2019, € sefior GARCES realizd una nueva presentacion adecuando la denuncia
origina alos términos dispuestos por el Articulo 37 delaLey N° 27.442.

Que, en igual fecha, e sefior GARCES ratifico la denuncia oportunamente interpuesta y en e mismo acto, se
presentd de manera espontanea el sefior Juan Carlos GIMENEZ, en representacion de la SOCIEDAD DE
CHACAREROS TEMPORARIOS DE SAN JUAN, quien adhirié a la denuncia originaria realizada por la
FEDERACION DE VINATEROS Y PRODUCTORES AGROPECUARIOS DE SAN JUAN.

Que mediante la Disposicion N° 122 de fecha 16 de noviembre de 2021 de la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA, se ordené correr traslado a las denunciadas para que, en e término de
QUINCE (15) dias hébiles, brinden las explicaciones que estime corresponder, de conformidad con lo previsto en
el Articulo 38 delaLey N° 27.442.



Que las denunciadas brindaron en tiempo y forma las explicaciones del caso, de conformidad con lo dispuesto en
el Articulo 38 delaLey N° 27.442.

Que € dia 31 de enero de 2023, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, como
medida de mejor proveer, realizo un requerimiento de informacion a las denunciadas, a las denunciantes y a la
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA Y AGROINDUSTRIA, del MINISTERIO DE
PRODUCCION Y DESARROLLO ECONOMICO delaProvinciade SAN JUAN.

Que € dia 22 de febrero de 2023, la firma JUGOS Y VINOS ANDINOS S.A.U. acompafié la informacion
oportunamente requerida, solicitando su confidencialidad, razén por la cual, la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA solicité la presentacion de un informe no confidencial de los mismos, €l
cua fue acompariado con fecha 3 de abril del mismo afio.

Que en virtud de la peticion formulada por la firma JUGOS Y VINOS ANDINOS SA.U., la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ordeno la formacion del incidente caratulado “JUGOS Y
VINOS ANDINOS S.A.U. S/PEDIDO DE CONFIDENCIALIDAD”, Expediente N° EX-2023-40403796-APN-
DGD#MDP.

Que laCOMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendi6 que resulta procedente hacer
lugar a pedido de confidencialidad de la firma JUGOS Y VINOS ANDINOS S.A.U y ordenar la reserva de la
informacion contenida en el incidente mencionado “ ut supra’.

Que en relacion a la conducta investigada, la misma consistiria en un acuerdo por parte de los productores de
mosto concentrado paralafijacién vertical del precio de comprade la uva de uso genérico.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA concluy6 que no estan dados los
extremos necesarios para configurar una infraccion a régimen de defensa de la competencia, en particular por: (i)
la ausencia de prueba directa de un acuerdo anticompetitivo paralafijacion de precios; (ii) la ausencia de prueba
indiciaria mdltiple, clara, precisa, grave y concordante compatible con la existencia de un cartel; y (iii) la
existencia de contra indicios que constituyen una explicacion aternativa ala hipotesis de colusion.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendié que, en los afios 2018 y
2019, durante los cuales se habrian desplegado las presuntas précticas anticompetitivas investigadas, si bien se
registraron precios més bajos que en 2017 y similares entre las denunciadas, esto no significa, en principio, que se
trate de una concertacion de precios.

Que efectuado el andlisis correspondiente y contemplada la ausencia de elementos tipificantes de acuerdo a las
pruebas recabadas, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA consider6 que los
hechos analizados no constituyen una conducta sancionable en el marco del régimen de competencia, por 1o que
corresponde aceptar las explicaciones brindadas y proceder a archivo de las presentes actuaciones, de
conformidad con lo establecido por €l Articulo 40 delaLey N° 27.442.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA emiti6 el Dictamen
F-2024-34543615-APN-CNDCH#MEC de fecha 5 de abril de 2024, correspondiente a la “COND. 1737”, en €
cual recomendo a esta Secretaria conceder la confidencialidad y ordenar la reserva definitiva de la documentacion
aportada por la firma JUGOS Y VINOS ANDINOS S A.U., obrante en & incidente caratulado “JUGOS Y
VINOS ANDINOS S.A.U. S/ PEDIDO DE CONFIDENCIALIDAD”, Expediente N° EX-2023-40403796-APN-
DGD#MDP y disponer el archivo de las presentes actuaciones, caratuladas “C. 1737 -FEDERACION DE



VINATEROS Y PRODUCTORES AGROPECUARIOS DE SAN JUAN S SOLICITUD DE INTERVENCION
DE LA CNDC", que tramitan bajo el Expediente N° EX-2019-75135710- -APN-DGD#MPY T, de conformidad
con lo dispuesto por €l Articulo 40 de Ley N° 27.442.

Que hatomado intervencion € servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en laLey N° 27.442, y en los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y su modificatorio y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por €ello,
EL SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Concédese la confidencialidad y ordénase la reserva definitiva de la documentacion aportada
por la firma JUGOS Y VINOS ANDINOS S.A.U., obrante en e incidente caratulado “JUGOS Y VINOS
ANDINOS SA.U. S PEDIDO DE CONFIDENCIALIDAD” Expediente N° EX-2023-40403796-APN-
DGD#MDP.

ARTICULO 2°.- Ordénase € archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo establecido en e
Articulo 40 delaLey N° 27.442.

ARTICULO 3°.- Notifiquense alas partes interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.

Digitally signed by LAVIGNE Pablo Agustin
Date: 2024.07.31 13:59:20 ART

Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Pablo Agustin Lavigne

Secretario

Secretaria de Industriay Comercio
Ministerio de Economia

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2024.07.31 13:59:21 -03:00
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AL SENOR SECRETARIO DE COMERCIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramitan bajo el
Expediente EX-2019-75135710-APN-DGD#MPYT, caratulados “C. 1737 - FEDERACION DE
VINATEROS Y PRODUCTORES AGROPECUARIOS DE SAN JUAN S/ SOLICITUD
DE INTERVENCION DE LA CNDC”.

. SUJETOS INTERVINIENTES

I.1. Las denunciantes

1.

Las denunciantes son: (i) la FEDERACION DE VINATEROS Y PRODUCTORES

AGROPECUARIOS DE SAN JUAN (“FEDERACION”), es una entidad gremial

empresaria que nuclea entre 100 y 200 productores agropecuarios sanjuaninos, quienes estan
agrupados a su vez en 11 centros departamentales de toda la provincia de San Juan, cuyo
objeto es defender gremialmente a los pequefios y medianos productores de la provincia; y (ii)
la SOCIEDAD DE CHACAREROS TEMPORARIOS DE SAN JUAN (“SOCIEDAD DE
CHACAREROS”), es una entidad gremial sin fines de lucro, creada en el afio 1974, que agrupa

a unos 300 pequefios productores horticolas de la provincia de San Juan, en adelante

denominadas conjuntamente “LAS DENUNCIANTES”.

I.2. Las denunciadas

2. Las denunciadas son las firmas: (i) ENAV S.A. (“ENAV?”), una empresa fundada en el afio

1998 enfocada en la producciéon de mosto, radicada comercialmente en la provincia de San
Juan; (i) MOSTO MAT S.A. (“MOSTO MAT”), una empresa fundada en el afio 1987,
radicada en la provincia de San Juan, que se dedica a la produccién de mosto; (iif) FECOVITA
- FEDERACION DE COOPERATIVAS  VITIVINICOLAS ~ ARGENTINAS
(“FECOVITA”), una entidad de segundo grado, sin fines de lucro, integrada por 29
Cooperativas Vitivinicolas de Cuyo, que exporta y produce vino y mosto, de la cual participan

5000 productores, cuyo objeto es prestar a sus asociadas el servicio de fraccionamiento o
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envasado de los vinos y su posterior comercializacion; y (iv) JUGOS Y VINOS ANDINOS
SAU. (“JUGOS Y VINOS ANDINOS”), empresa que naci6 en el afio 2007, con sede en la
provincia de San Juan, que produce y exporta mosto concentrado, y que pertenece a la empresa
japonesa  KATAOKA & Co. Ltd, en adelante, todas ellas denominadas “LAS
DENUNCIADAS”.

1. LA DENUNCIA

3. Fl21 de agosto de 2019, el St. Eduardo Roberto GARCES (“St. GARCES”), en su caracter
de presidente de la FEDERACION, interpuso ante la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (“CNDC”), una denuncia por presuntas conductas

anticompetitivas contra las bodegas mosteras que operan en la provincia de San Juan.

4. En dicha oportunidad informé que las empresas dedicadas a la produccion de mosto o jugo
concentrado de uva ofrecen a los productores representados por la FEDERACION iguales
precios y condiciones de pago con variaciones coordinadas a la baja cada afo, circunstancia
que estarfa provocando el quebranto del sector productivo de uva y que ocupa un rol esencial

en la economia regional de la provincia de San Juan.

5. Menciond, ademds, que esta fijacién de precios no contempla factores como: el incremento
del valor del precio del mosto de exportacion (valor FOB), los mayores costos de produccion
para el productor primario, la devaluaciéon de la moneda, el proceso inflacionario y el
incremento de la cotizacién del doélar desde abril de 2018 a la fecha de interposicion de la

denuncia.

6. Manifest6 que las politicas publicas deben garantizar la existencia de las economias regionales,
que para el caso de la provincia de San Juan esta representada por la vitivinicultura, en la que

la produccion de uva para mosto representa alrededor del 40% anual.

7. Mencion6 que existen pocos demandantes (mosteras) de materia prima (uva) para la
produccién de mosto y que, en la temporada de la vendimia de 2019, estas empresas habrian

abusado de su posicién de dominio.
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8. Indico que el mecanismo llevado a cabo por las mosteras les permitirfa abusar de su posicién
de dominio y concertar el precio de compra de la uva, redundando en una extracciéon de renta

a los productores de materia prima en su propio beneficio.

9. Afadié que, segun datos de 2018, las ventas al exterior de mosto terminaron con relacion a
2017 con una variacion interanual positiva del 72% en volumen de exportacion y del 66,3%

en valor FOB.

10. Acompafié un informe elaborado por la Subgerencia de Estadisticas y Asuntos Técnicos
Internacionales del INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA -INV- (“INV”),
del cual surgiria que el precio promedio de la tonelada de mosto exportable, medido en délares
estadounidenses, fue de u$s 1.383', mientras que el promedio para el periodo 2008 -2018 fue

de u$s 1.343.

11. Asimismo, especifico que el anio 2018 estuvo marcado por la variabilidad en el tipo de cambio
de la moneda extranjera, provocando un aumento del 100% del valor del délar estadounidense
entre los meses de enero y diciembre de dicho afio lo que afecté de manera directa y positiva
las exportaciones de vino y mosto, ya que su precio de venta se hizo mas competitivo a nivel

mundial, situacién que en definitiva generé un aumento del volumen exportado, respecto a

2016 y 2017.

12. Expuso que, paralelamente a esta mejora de competitividad del sector, durante el afio 2018 las
empresas mosteras fijaron de manera concertada y coordinada un precio de compra de la uva

para mosto en el orden de los $4,50.

13. Sintetiz6 la situacion descripta en los parrafos precedentes diciendo que, durante el afio 2018,
las empresas mosteras por un lado exportaban mosto a un valor de u$s de 1.384 por tonelada
y, por otro lado, pagaban a los productores de uva de San Juan § 4,5 el kilo de uva, a un délar

con cotizacién del orden de $20/21, es decir u$s 0,20 por kilo de uva.

14. Posteriormente se refirié a la situacién del afio 2019, en la que indicé que, habiéndose

mantenido tanto el volumen como el precio de exportacién, y con un valor del ddlar

! Cabe aclarar que el mencionado informe (Orden N°20 sin pase) consigna un valor de 1384 para el afio 2018 (pg. 40).
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estadounidense a $45 en promedio, las empresas mosteras pagaban a los proveedores de uva

$3,50 (en ddlares u$s 0,078).

15. Sefial6 que las empresas productoras y exportadoras de zumo de uva ejercen posicion de
dominio sobre el mercado de uva destinada como materia prima para la produccién de mosto,

en sus diferentes versiones (simple, concentrado o sulfitado).

16. Indicé que el mercado afectado es el del mosto, en el que el bien transable es un insumo
intermedio en la producciéon y en el cual las empresas mosteras actian tanto como

demandantes y oferentes.

17. Precisaron que la conducta anticompetitiva denunciada es una practica concertada horizontal

para fijar un precio -a la baja- de la materia prima del mosto concentrado, es decir la uva.

18. Finalmente, ofreci6 como prueba que el INV, en su caracter de 6rgano de contralor de la
industria del vino, realice una auditoria sobte los costos econémicos- financieros de la
produccién tanto del mosto como de su producto primario (uva), con el objeto de determinar
si el precio pagado por kilo de uva durante el afio 2019 es un precio de mercado razonable, o
de lo contrario refleja la existencia de rentas extraordinarias en petjuicio de los productores de

uva.
I1.1. La ratificacion de la denuncia y sus adhesiones

19. El1 19 de septiembre de 2019, el Sr. GARCES realiz6 una nueva presentacion adecuando la
denuncia original a los términos dispuestos por el articulo 37 de la Ley 27.442 (“LDC”),
solicitados por esta CNDC en oportunidad de disponer la audiencia de ratificaciéon de

denuncia.

20. En igual fecha, el Sr. GARCES ratificé ante esta CNDC la denuncia oportunamente
interpuesta. En el mismo acto, se presenté de manera espontanea el Sr. Juan Carlos
GIMENEZ (en adelante, “Sr. GIMENEZ”) en representacién de la SOCIEDAD DE
CHACAREROS, quien adhiri6 a la denuncia originaria realizada por la FEDERACION, y la

cual ratificé en dicho momento procesal.
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Al ser preguntados por cuales eran las empresas denunciadas, indicaron que estas son las

firmas: (i) ENAV; (i) MOSTO MAT, (iii) FECOVITA, y (iv) JUGOS Y VINOS ANDINOS.

En relacion con los principales clientes, mencionaron que, en la provincia de San Juan, existen
4 0 5 bodegas que son grandes fraccionadoras que elaboran uva (propia, comprada y a maquila)
y vino y ademas compran a trasladistas (venta de vino a granel). A su vez, dichas empresas

manejan el 80% del mercado, como por ejemplo las firmas PENAFLOR, FECOVITA, RPB,

etc.

Asimismo, al ser preguntados si existia un precio de referencia de la uva y del mosto en el

mercado, expresaron que no hay precio de referencia.

En cuanto a la comercializacién de la cosecha expresaron que el fuerte de la vendimia en la
provincia de San Juan es entre los meses de febrero y marzo, hasta mediados de abril, y que
en simultaneo se realizan los acuerdos de venta, pacto y entrega, y pago, a lo largo del afio. En

el caso de maquila, puede haber venta todo el afio.

El dia 19 de septiembre de 2019, los Sres. Néstor Rolando PEREZ y Sergio MENA, en
representacion de la. CAMARA DE PRODUCCION, EMPAQUE Y COMERCIO
FRUTIHORTICOLA DE SAN JUAN (“CAMARA DE PRODUCCION”), se presentaron
ante esta CNDC con el objeto de adherirse a la denuncia formulada por la FEDERACION
con fecha 21 de agosto de 2019.

En igual fecha, los Sres. Alfredo CAMACHO y Miguel Bautista MORENO, en representacion
del CENTRO DE VINATEROS Y PRODUCTORES AGROPECUARIOS DE ANGACO
(“CENTRO DE VINATEROS”), se presentaron ante esta CNDC con el objeto de adherirse
a la denuncia original formulada por la FEDERACION con fecha 21 de agosto de 2019.

El dia 15 de octubre de 2019, el Sr. Rubén GOMEZ y el Str. Juan José RAMOS, en
representacién de la ASOCIACION DE VINATEROS INDEPENDIENTES DE SAN
JUAN (“ASOCIACION DE VINATEROS”), se presentaron ante esta CNDC con el objeto
de manifestar que el mercado geografico afectado por las conductas denunciadas debia incluir
a las provincias de San Juan y Mendoza, ya que entre ambas se produce el 95% de la

produccion total de uva a nivel nacional.
| F-2024-34543615-APN-CNDCH#MEC
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28. Resulta necesario precisar que esta CNDC, en virtud de las presentaciones efectuadas por la
CAMARA DE PRODUCCION, el CENTRO DE VINATEROS, y la ASOCIACION DE
VINATEROS mencionadas ## supra, requirié a sus representantes que acreditaran la
personeria invocada bajo apercibimiento de tenerlos por no presentados, mediante las
providencias que lucen agregadas en los numeros de orden 10, 12, y 16, y que fueron
debidamente notificadas de conformidad con las constancias obrantes en los nimeros de

orden 23, 25 y 29 en las presentes actuaciones.

29. En virtud de la falta de respuesta por parte de las requeridas referidas ## supra, con fecha 10 de
enero de 2020, esta CNDC volvié a requerir a la CAMARA DE PRODUCCION, al
CENTRO DE VINATEROS, y a la ASOCIACION DE VINATEROS que den
cumplimiento a lo oportunamente solicitado y acrediten la personerfa invocada. Dicha
intimacién se encuentra debidamente notificada de acuerdo a las constancias obrantes en los

nimeros de orden 36, 37 y 38, de las presentes actuaciones.

30. Con relacién a lo previamente expuesto, esta CNDC entendié que correspondia, atento no
haber dado cumplimiento al deber de acreditar la personeria invocada, tener por no
presentadas las adhesiones a la denuncia efectuadas por la CAMARA DE PRODUCCION,
el CENTRO DE VINATEROS, y la ASOCIACION DE VINATEROS.

I11. MEDIDAS PRELIMINARES

31. E17 de octubre de 2020, esta CNDC realiz6 una serie de requerimientos de informacién a las
siguientes entidades/firmas, a saber: (i) MOSTOS CONCENTRADOS ARGENTINOS
(MCA) — INTERALGARROBOS S.A,; (i) FRACCIONADORA SAN JUAN S.A.; (iii)
VINA MONTPELLIER S.A. (“MONTPELLIER”); (iv) BODEGA JALED - DAKOT
SR.L; (v) CENTRO DE VINATEROS Y BODEGUEROS DEL ESTE LTDA.; (vi)
SOCIEDAD DE CHACAREROS; (vii) FEDERACION; (viii) ASOCIACION DE
VINATEROS; e (ix) INV, cuyas respuestas lucen debidamente agregadas a las presentes

actuaciones, a las que se remite brevitatis causae.
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IV. LA RELACION DE LOS HECHOS

32.

33.

Del analisis de la estructura del mercado efectuado inicialmente en las presentes actuaciones,
sumado a la prueba obrante en autos, surgiria la presunta existencia de un acuerdo coordinado
de fijacion del precio de la uva destinada a la produccién de mosto concentrado, que infringiria
lo dispuesto por los articulos 1° y 2° de la LDC, especificamente en el inciso a), del articulo 2°

de dicho plexo normativo.

El dia 16 de noviembre de 2021, esta CNDC dicté la Disposicion CNDC N.° 122/2021 -
DISFC-2021-122-APN-CNDC#MDP- (“RELACION DE LOS HECHOS”), mediante la
cual se ordend correr traslado a LAS DENUNCIADAS para que, en el término de QUINCE
(15) dias habiles, brinden las explicaciones que estime corresponder, de conformidad con lo
previsto en el articulo 38 de la LDC, a la que se remite en honor a la brevedad procesal y se

da por reproducida en el presente.

V. LAS EXPLICACIONES

V.1. MOSTO MAT

34.

35.

36.

El 27 de diciembre de 2021, la firma MOSTO MAT brind6 sus explicaciones, en legal tiempo

y forma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la LDC.?

En primera instancia, MOSTO MAT informé que solo se le habia notificado el traslado de la
RELACION DE LOS HECHOS sin copias del anexo documental indicado en el articulo 3°
de la disposicién premencionada. En virtud de lo informado, esta CNDC orden6 mediante
providencia de fecha 25 de enero de 2022, a fin de garantizar el derecho de defensa y el debido
proceso, practicar nuevamente la notificaciéon y correrle traslado de la disposicion antedicha
junto a la documental faltante, a los mismos fines y efectos que la anterior, dando respuesta la

firma MOSTO MAT en fecha 18 de febrero de 2022.

En sus explicaciones, negé haber incursionado en conductas anticompetitivas detalladas en

los articulos 2, 3 y concordantes de la LDC, especificando que no poseia convenio esctito o

2 Orden s/pase N.° 89.
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verbal, y/o contacto alguno pata con las restantes empresas denunciadas en lo que refetfa a la

faceta comercial productiva, compra, venta, etc.

Manifestd que no existia coordinacion alguna con otros compradores o empresas similares de

San Juan u otra provincia en lo que respecta a la compra de la uva.

Indicé que LAS DENUNCIANTES vy sus productores asociados no se ocupan unicamente

de la uva, sino también producen otros bienes dentro del mercado frutihorticola.

En lo que refiere a la venta de la uva, sefialé que los compradores de uva no son sélo las
mosteras sino también las empresas vitivinicolas o bodegueras, por lo que no se ven obligados

a venderle a las firmas denunciadas que se dedican al mosto.

Respecto a la compra anual de la uva, informé que MOSTO MAT recibe anualmente el
ofrecimiento, por parte de un variado grupo de productores de uva, de su producto-cosecha
para el afio siguiente, con indicacién o sugerencia del precio de referencia del mercado

existente, lo cual es de publico conocimiento en el rubro.

Asimismo, precisé que, en la practica de compra de uva, se suscribe con el vendedor un
acuerdo de volumen de compra y fijacion inicial de precio, recibiendo aquél anticipos, previo
a la entrega final de la uva que se lleva a cabo al afio siguiente. La fijacion inicial se debe a que

el precio establecido va en conexidad con la realidad del mercado.

Anadié que, “No hay precio minimo o mdiximo o regulacion estatal o sugerencia provincial o de otro

organismo. Es decir, un mecanismo normal y logico en toda compra de todo producto no silo de la nva.”

Expuso que MOSTO MAT jamas tuvo reclamo alguno, denuncia o juicio por parte de

vendedores de uva, ya sea por el no pago, o por resultar el mismo insuficiente o abusivo.

Diferenci6 la situacion de la compra de la uva con la venta del mosto, indicando que no se
puede relacionar, como hacen LAS DENUNCIANTES y la CNDC, el valor de compra de la
uva con el valor del dolar y con el supuesto valor en délares que se exporta o vende al exterior

el mosto terminado.

Finalmente, hizo reserva del caso federal.
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V.2. ENAV

46.

47.

48.

El 4 de enero de 2022, la firma ENAV brind6 las explicaciones del caso en legal tiempo y

forma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la LDC.’

Explicé que es una empresa enfocada a la produccion de mosto, constituida en la ciudad de
Buenos Aires y radicada comercialmente en la provincia de San Juan, que integra el sector

vitivinicola argentino.

Advirtié que la Subsecretaria de Programacién Microecondémica® publica informes de cadenas
de valor, indicando que para el afio 2018 la industria vitivinicola presentaba las siguientes
caracteristicas: (i) El sector presenta una extensa cobertura territorial, e involucra un universo
heterogéneo de actores con una amplia diversidad tecno-productiva; (ii) Registra un menor
grado de concentracién en su estructura productiva que otras cadenas regionales (como por
ejemplo, yerba mate o lacteos); (iii) Tras dos afios de malas cosechas, 2018 fue un buen afio
en términos de produccién, alcanzando un volumen de casi 26 millones de quintales,
aumentando el nivel de elaboracién de vino y de mosto; (iv) El mercado interno representa el
80% de la comercializacién de vino. La persistente caida del consumo interno desde hace mas
de tres décadas y el avance de la cerveza en las preferencias de los consumidores, constituye
la principal problematica para el sector; (v) En 2017 las ventas de vino Malbec alcanzaron casi
80 millones de litros en el mercado interno (share del 38% de la venta en volumen de
varietales). En el mercado externo se comercializaron 129 millones de litros, con una
facturacién de US$ 508 millones (62% ventas en volumen y 56% de los ingresos por venta de
vino); (vi) En el frente externo, que representa el 20% de las ventas, Argentina perdid
mercados desde 2011, vinculado tanto a aspectos macroeconémicos —atraso del tipo de
cambio y mayor crecimiento de los costos internos- como al avance de sus competidores -
Australia y Chile- que acceden a los principales mercados en condiciones preferenciales; (vii)

Existe preocupacion en el sector por los volumenes de venta en el mercado interno y externo,

3 Otden s/pase N.° 91.

4 Subsecretarfa de Programacién Microeconémica de la Secretaria de Politica Econémica del MINISTERIO DE
HACIENDA DE LA NACION, afio 2018
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y la acumulacién de stock vinico que podria incidir en los precios de traslado de vino y en los

de la proxima cosecha.

En relacién a lo expuesto previamente, manifestd que el propio Estado Nacional, a través del
informe sectorial efectuado previo a la denuncia que dio origen a los presentes obrados,

evidencié que el mercado vitivinicola presenté graves deficiencias.

En cuanto a las cosechas, indic6 que el informe sostuvo que en el 2018 se recuperd la
producciéon primaria luego de dos afios de malas cosechas en donde fue afectada por

inclemencias climaticas.

En relacion a lo antedicho, expresé que LAS DENUNCIANTES intentaban aprovecharse de
las mejores condiciones econémicas, sin tener en cuenta los costos que debid afrontar ENAV
durante los afios previos, periodo durante el cual afronté sus obligaciones con los productores
sin que éstos tuvieran que hacerse cargo de los riesgos y de acuerdo a lo que establecia la

regulacion vigente.

Asimismo, recordé que en el afio 2018 la elaboracion total alcanzarfa los 18,6 millones de
hectolitros, un 27,2% mas que el volumen elaborado en 2017, precisando que el 75% tuvo
como destino la elaboracion de vino y el 25% a mosto, lo que determina un cumplimiento de

la pauta diversificadora determinada en el Acuerdo Interprovincial Mendoza-San Juan.

A su vez, enfatiz6 que la provincia de San Juan por presentar una estructura productiva
primaria mas acorde con la elaboraciéon de mosto, habria sobrecumplido el Acuerdo (46,6%),
mientras que Mendoza habria elaborado mosto en menor magnitud (16,6%) y habria
compensado la pauta de diversificacién con otras alternativas, motivo por el cual la sobre

oferta de mosto trae aparejado una disminucion de los precios de las uvas destinadas para tal

fin.

En cuanto a los precios especificos del mosto, expuso que la Subsecretarfa de Programacion
Econémica sostuvo oportunamente que el mismo muestra una tendencia creciente en los afios
2016 y 2017, coincidente con un bajo volumen de elaboracion. A su vez, indicd que en el afio
2018 los precios del mosto concentrado y del vino de traslado Malbec mostraron una

tendencia a la baja, mientras que subi6 el del blanco escurrido (coincidente con el incremento
| F-2024-34543615-APN-CNDCH#MEC

10
Pégina 10 de 40



55.

56.

57.

58.

59.

60.

Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2024 — Ano de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad
Dictamen

de ventas externas de vino blanco granel). En relaciéon a lo antedicho, concluyé que la
explicaciéon del comportamiento del precio del mosto se encuentra en las condiciones

estructurales del mercado.

Especificé que el mosto es un derivado de la uva que se prensa y se comercializa sin
fermentacion. Afiadié que, el mosto comparte con el vino comun o sin mencién de varietal
un gran tramo de la cadena de valor y se comportan de manera complementaria en el negocio

de las empresas que comercializan el mismo.

Asimismo, mencion6 que el mosto es un producto de exportacion (82,5% de la tltima década)

y que se usa en pequefas cantidades como endulzante en el mercado doméstico.

Informé que el precio del mosto se forma en el mercado y esta sujeto, fuertemente, a las
siguientes variables entre otras, el volumen de producciéon de uvas de la cosecha, la demanda

exterior y la intervencién de los estados provinciales.

En relacién a lo precedentemente expuesto, indicé que la intervenciéon de los estados
provinciales en el mercado del vino comun/mosto, se da a través del Acuerdo Interprovincial
del Mosto, suscripto en 1994 entre las provincias de Mendoza y San Juan, y adhiriéndose en

la década pasada la provincia de La Rioja.

Indicé que dicho acuerdo es un modo de sostener precio derivando cantidades de uva a la
produccién de mosto. Esto se logra basado en una baterfa de incentivos (Multa) que premia a
los elaboradores vitivinicolas de las provincias citadas para que elaboren un porcentaje minimo
de mosto bonificando el gravamen contributivo al “Fondo Vitivinicola”, para promover la
vitivinicultura y sus exportaciones. El porcentaje minimo de mosto se determina, anualmente,

en un mecanismo de acuerdo entre los Poderes Ejecutivos y Legislativos provinciales.

Advirtié que, el texto del acuerdo explicita que la elaboracion de mostos constituye la natural
via de equilibrar los stocks vinicos y de promover las exportaciones, siendo un instrumento
principal para determinar el precio de la uva comun, el vino sin mencién varietal y el mosto.
A su vez, aclaré que existe una diferencia entre el vino comun y el mosto, la cual consiste en

que el mosto es un commodity.

| F-2024-34543615-APN-CNDCHMEC

11
Pégina 11 de 40



6l.

62.

063.

64.

05.

06.

Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2024 — Ano de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad
Dictamen

En cuanto al mercado relevante del producto, especific6 que es la uva comin o sin
diferenciacion varietal, la cual tiene dos destinos distintos, el mercado de vino comun y el del

mosto.

Senal6 que, el indice de Herfindahl Hirschman del mercado involucrado en autos, segun datos
del INV se estima en 1491 un valor bastante por debajo de los 2000 donde se empiezan a

evidenciar problemas de competencia.

Precis6 que el sector vitivinicola es historico y organizado en la Argentina, formal y
competitivo, con una organizacion transparente y todos los contratos de compra y venta de
vino (sean éstos varietales o sin mencién varietal) son registrados en la Bolsa de Comercio de
Mendoza y, tomando en cuenta estos datos, se publican los precios promedio y las cantidades
transadas. Asimismo, aclaré que, en el caso de la provincia de San Juan, dicha actividad se
canaliza a través del MINISTERIO DE PRODUCCION Y DESARROLLO ECONOMICO
DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN.

Anadié que, en el mismo sentido obra el INV, que controla cantidades y calidades como

también aspectos sanitarios.

Asimismo, sostuvo que ENAV fija sus precios en forma independiente sin coordinacién

alguna con sus competidores.

Finaliz6 su presentacion haciendo reserva del caso federal y peticionando que se proceda al

archivo de las actuaciones.

V.3. FECOVITA

67.

El 5 de enero de 2022, la firma FECOVITA brind6 las explicaciones del caso en legal tiempo

y forma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la LDC.’

5 Orden s/pase N.° 95.
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Cabe destacar que, las explicaciones brindadas por las firmas ENAV y FECOVITA, son
idénticas en sus términos y forma, razén por la cual damos por reproducidos los mismos, no

obstante, las salvedades referidas a la firma FECOVITA se detallaran a continuacion.

FECOVITA indic6 que se encuentra integrada por un total de 29 Cooperativas Vitivinicolas
de Cuyo, configurando el esquema cooperativo mas grande del pais, y una de las diez empresas
vitivinicolas mas grandes del mundo. Afiadié que dicha cooperativa produce y exporta vino y
mosto, en las cuales hay 5000 productores y produce mas de 350 millones de litros al afio,

formando parte del sector vitivinicola argentino.

Expuso que, al ser una cooperativa, su sistema de relaciéon con proveedores es diferente y su

cadena de comercializacién esta fundada en la buena relacién con sus asociados.

Precis6 que, en el caso de FECOVITA, por su estructura y naturaleza juridica, las
cooperativas/productores que la integran tienen precios diferenciales mejores que el mercado
y dado que es residual lo que compran fuera de sus asociados (menos del 15 %) no parece

haber margen para pensar que hay maniobras distorsivas de la competencia.

A su vez, sefalé que FECOVITA liquida y paga a sus cooperativas asociadas conforme
metodologias internas determinadas (no siempre en moneda sino en litros de vino, etc.) y
normalmente son negociaciones colectivas de la cooperativa y no de productores individuales,

cumpliendo también las normas del INV sobre fecha limite de pago, etc.

Respecto de la modalidad de compra que tiene FECOVITA mencioné que dicha firma no
compra uvas sino vino y mosto. No obstante, aclar6 que FECOVITA no compra uva, salvo
en dos lugares: en la ciudad de Tupungato, provincia de Mendoza, para realizar los vinos de

alta gama, y en San Juan solamente cuando falta.

Indicé que, los productores y cooperativas son los duefios de FECOVITA, y que estos no van
a hacer una deliberacién transparente y publica para fijar un precio perjudicial a sus mismos
intereses, toman el precio de mercado y tratan de sobrepasatlo en unos centavos dadas las

caracteristicas de la empresa cooperativa.

| F-2024-34543615-APN-CNDCHMEC

13
Pégina 13 de 40



75.

76.

77.

Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2024 — Ano de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad
Dictamen

Sostuvo que el mercado involucrado en la presente las fraccionadoras, bodegueros, y
productores son tomadores de precios que se forman luego de la intervencion del Acuerdo
Interprovincial, de las variaciones del precio internacional, del tipo de cambio, del impacto de
los costos (traslados e insumos secos -los cuales han aumentado fuertemente de precio), y

factores climaticos y de otra naturaleza a veces imprevisibles.

Hizo hincapié en la no existencia de acuerdo de precios ni ninguna conducta violatoria de la
LDC por parte de FECOVITA, enfatizando que no hay prueba, siquiera indiciaria de la

conducta endilgada.

Como colofén, hizo reserva del caso federal, y solicité el archivo de las presentes actuaciones.

V.4. JUGOS Y VINOS ANDINOS

78.

79.

80.

81.

El 6 de enero de 2022, la firma JUGOS Y VINOS ANDINOS brind6 las explicaciones del

caso en legal tiempo y forma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la LDC.°

En primer término, manifesté que tanto el traslado conferido como la denuncia presentaban
inconsistencias facticas que no permiten conocer cual es la conducta endilgada. Asimismo,
observé que presentaba inconsistencias en cuanto al mercado geografico relevante, a las

empresas incluidas en la denuncia y al periodo investigado.

Expuso no comprender por qué la denuncia habia sido entablada tnicamente contra cuatro
empresas, entre las que se encuentra JUGOS Y VINOS ANDINOS, cuando existe
informacién en las presentes actuaciones que indica que existen decenas de firmas que
compran uva, como por ejemplo las firmas MONTPELLIER, PENAFLOR, RPB, CEPAS
ARGENTINAS.

Advirtié que, segun informacioén aportada por el INV obrante en el expediente, para el afio
2018 existian 119 empresas que produjeron y elaboraron mosto (incluyendo empresas que se

dedican a la produccién de mosto, asi como bodegas que producen mosto). Sin embargo,

¢ Orden s/pase N.° 128.
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precisé que la amplia mayoria de ellas no fueron incluidas en la denuncia a pesar de ser

compradoras de uva.

Informé que JUGOS Y VINOS ANDINOS no realizé ningun tipo de maniobra de
cartelizacion, sino que muy por el contrario ha actuado en todo momento de manera
independiente y auténoma en la determinacion de su estrategia comercial (en particular, en lo

referente al precio de compra de la uva).

Indicé que JUGOS Y VINOS ANDINOS produce y exporta mosto concentrado, producto
que es un commodity, por lo que se puede comercializar en el mercado internacional en la medida
en que los precios cotizados y ofrecidos estén en el rango de los establecidos en ese mercado,
que vienen dados port: (i) las ofertas que brindan otros pafses productores del mismo tipo de
producto; (ii) las ofertas de otras empresas argentinas que operan en el mismo mercado; y (iii)
el precio de los productos que pueden reemplazar al jugo de uva concentrado, como ser el

jugo de manzana concentrado y el jugo de pera concentrado, que también son commodities.

Explic6 que JUGOS'Y VINOS ANDINOS es un tomador de precio en el mercado de mosto,
que no tiene ningun poder de mercado, dado que existen decenas de firmas que producen
mosto a nivel mundial, principalmente en Argentina, Chile, EE. UU., Espafa, Italia, Sudafrica,

Australia, etc.

A su vez, con relacién al mercado relevante para la compra de uva, afirmé que el mismo abarca
a las provincias de San Juan y Mendoza. Para fundamentarlo, explicé que las compraventas
interprovinciales de uva y/o de sus productos (ya sea vinos y/o mostos elaborados con la uva)
se suceden en la practica. En ese sentido, refirié a que los territorios de ambas provincias son
lindantes y su distancia inferior a los 200km, siendo rentable el transporte tanto de uvas como
de sus elaborados. Asimismo, manifesté que no existen restricciones de ningun tipo para que
un productor de uva ubicado en una de esas provincias comercialice su producto a una

empresa de mosto o a una bodega de la otra.

Asimismo, informé que, al momento de definir cual es el nivel de precios que se puede ofrecer
por la uva (o bien por el jugo de uva sulfitado), JUGOS'Y VINOS ANDINOS debe tener en

cuenta el nivel de precios internacionales del mosto, con el que esta compitiendo; y que, de
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ofrecerse un precio superior por la materia prima, es muy poco probable que los contratos de

venta al exterior puedan materializarse por no resultar competitivos.

En este sentido, sefial6 que JUGOS Y VINOS ANDINOS concuerda con lo afirmado por
MONTPELLIER en el expediente, en cuanto que el precio del mosto se fija por la relacion
entre la oferta y la demanda que depende de la cantidad de produccién argentina y de otros
paises como Espafa y USA, de la demanda del exterior y de la cosecha de manzana de China

que compite directamente con el jugo de uva.

Asimismo, manifesté que JUGOS Y VINOS ANDINOS coincide con las afirmaciones del
INV efectuadas a requerimiento de la CNDC, cuando afirmé que practicamente el total de la
produccion nacional de mosto sulfitado se destina a exportacién y su precio se establece en

funcién de la oferta y demanda del sector externo y de diversas variables a nivel global.

Expuso que, para cada temporada o cosecha, los niveles de precio de exportaciéon son
particulares y no es posible presuponer que se van a mantener iguales a los precios de la
temporada anterior, ya que estan influenciados por las cosechas y precios del hemisferio norte
y los precios de los otros commuodities ya mencionados (esto es, jugo de manzana concentrado y

jugo de pera concentrado).

A su vez, sefial6 que cada afio JUGOS'Y VINOS ANDINOS define el nivel de precio a pagar
por la materia prima con el criterio de poder alcanzar las cantidades de uva y mostos sulfitados
necesarios para asegurar la continuidad del abastecimiento de mosto concentrado a sus clientes
histéricos del exterior. Por ello, ofrece condiciones de precio, forma de pago y garantia de
cumplimiento de los acuerdos que celebra con los mas de 150 proveedores de uva con los que
cada aflo negocia, a fin de también poder garantizar el abastecimiento de materia prima para

el ano siguiente.

Observé que el mercado de la compra de uva no posee las caracteristicas que permiten una
cartelizacion entre empresas compradoras, dado que se trata de un mercado dinamico y
competitivo ya que cuenta con numerosos competidores (un total de 114 establecimientos en
San Juan y 624 establecimientos en la provincia de Mendoza, que reciben uvas para elaborar

vinos y mostos en el aflo 2019) y, por ende, no cumple con ninguno de los elementos o
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caracteristicas tipicas de un mercado con tendencias colusorias establecidas por la propia

CNDC en sus dictamenes en la materia.

92. Hizo hincapié en que el mosto es un producto considerado un commodity, por lo que se puede
comercializar siempre que los precios cotizados y ofrecidos estén en el rango de los
establecidos en aquel mercado, lo que lleva a considerar que el mercado de mosto no cumple
con ninguno de los elementos o caracteristicas tipicas de un mercado con tendencias colusorias

establecidas por la CNDC.

93. Destaco que JUGOS'Y VINOS ANDINOS no cuenta con una posiciéon de dominio (ni poder
de mercado) en ninguno de los mercados en los cuales opera en Argentina (en particular, no
tiene posicién de dominio en el mercado de compra de uva en las provincias de San Juan y de

Mendoza ni en la exportacion de mosto concentrado).

94. Opind que, la denuncia no refiere a conductas prohibidas por la LDC, sino que se trata de una
disputa meramente comercial o sectorial entre agentes econémicos privados que no afecta el
interés econémico general, y la CNDC no es el foro para la resoluciéon de los problemas que

aquejan a LAS DENUNCIANTES.
95. Finalmente, hizo reserva del caso federal.
VI. MEDIDAS DE MEJOR PROVEER

96. E1 31 de enero de 2023, esta CNDC como medida de mejor proveer realizé un requerimiento
de informacién a LAS DENUNCIADAS, a LAS DENUNCIANTES y a la SECRETARIA
DE AGRICULTURA, GANADERIA Y AGROINDUSTRIA, del MINISTERIO DE
PRODUCCION Y DESARROLLO ECONOMICO DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN,
cuyas respuestas lucen debidamente agregadas a las presentes actuaciones, con excepcion de

la SOCIEDAD DE CHACAREROS, a las que se remite brevitatis cansae.
VIl. INCIDENTE DE CONFIDENCIALIDAD

97. Esta CNDC requirié diversa informacion a LAS DENUNCIADAS, motivo por el cual, la
firma JUGOS 'Y VINOS ANDINOS,; solicit6 la confidencialidad de la misma. El 31 de enero
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de 2023, esta CNDC requirié que informen la evolucion del precio de la uva destinada a la
produccién de mosto (pagado por su firma), desde el mes de enero de 2018 hasta la actualidad,

en la Provincia de San Juan.

98. El 22 de febrero de 2023, la firma JUGOS Y VINOS ANDINOS acompané la informacion
oportunamente requerida, solicitando su confidencialidad, razén por la cual, esta CNDC
solicit6 la presentacion de un informe no confidencial de los mismos, el cual fue acompafiado

con fecha 3 de abril del mismo ano.

99. En virtud de la peticiéon formulada por la firma JUGOS 'Y VINOS ANDINOS, esta CNDC
ordend la formacién del incidente caratulado “JUGOS Y VINOS ANDINOS S.A.U. §/
PEDIDO DE CONFIDENCIALIDAD”, Expediente EX-2023-40403796- APN-
DGD#MDP.

100. Atento a la confidencialidad peticionada, esta CNDC considera que corresponde resolver la

misma en el presente.

101. Segun el articulo 1° de la Ley 27.275, toda la informacién en poder del Estado se presume

publica.

102. De acuerdo con su articulo 2° del referido plexo normativo, el derecho de acceso a la
informacién publica comprende la posibilidad de buscar, acceder, solicitar, recibir, copiat,
analizar, reprocesar, reutilizar y redistribuir libremente la informacién bajo custodia de los
sujetos obligados, entre los cuales aparece la administracién publica nacional, conformada por

la administracion central y los organismos descentralizados.

103. A su vez, el articulo 4° prevé que toda persona fisica o juridica, publica o privada, tiene derecho
a solicitar y recibir informacién publica, no pudiendo exigirse al solicitante que motive la

solicitud, que acredite derecho subjetivo o interés legitimo o que cuente con patrocinio letrado.

104. Sin embargo, el articulo 8° exime a la Administracion de la aplicacion del principio general de
acceso a la informacién publica cuando se verifiquen ciertas excepciones. Estas han de
considerarse en los procedimientos de conductas anticompetitivas ante las solicitudes de

reserva de las actuaciones.
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Compatibilizando el régimen normativo vigente, esta CNDC entiende que para conceder o
denegar la vista sobre piezas puntuales del expediente, o bien sobre su totalidad, se debe
analizar si en el caso concreto procede alguna de las excepciones previstas en el articulo 8 de

la Ley 27.275.

De acuerdo con lo anterior, esta CNDC esta exceptuada de proveer informacioén o dar vista,
cuando se configure alguno de los supuestos que pueden darse durante la tramitacion de un

procedimiento por conductas anticompetitivas, a saber:

1) Secretos industriales, comerciales, financieros, cientificos, técnicos o tecnoldgicos cuya
revelacion pudiera perjudicar el nivel de competitividad o lesionar los intereses del sujeto
obligado (inc. ¢). En este punto, de acuerdo al Decreto N.° 206/2017, se entenderd como
informacién cuya divulgacion pudiera revelar el nivel de competitividad o lesionar los intereses

de los sujetos obligados, aquella que:

a. sea secreta, en el sentido de que no sea, en todo o en las partes que la componen,
generalmente conocida ni facilmente accesible para personas introducidas en los circulos en

que normalmente se utiliza el tipo de informacién en cuestion;
b. tenga un valor comercial por ser secreta; y

c. haya sido objeto de medidas razonables, en las circunstancias, para mantenerla secreta,

tomadas por el sujeto obligado que legitimamente la controla.

2) Informacién que comprometa los derechos o intereses legitimos de un tercero obtenida en

caracter confidencial (inc. d).

3) Informacién elaborada por asesores juridicos o abogados de la administracién publica
nacional cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacién
de una causa judicial o divulgare las técnicas o procedimientos de investigacién de algan delito
u otra irregularidad, o cuando la informacién privare a una persona del pleno ejercicio de la

garantia del debido proceso (inc. g).
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4) Informacion que contenga datos personales y no pueda brindarse aplicando procedimientos
de disociacion, salvo que se cumpla con las condiciones de licitud previstas en la Ley N.°
25.326 de proteccion de datos personales y sus modificatorias (inc. i); en este punto, de
acuerdo al Decreto N.° 206/2017, la excepcién serd inaplicable cuando el titular del dato haya
prestado consentimiento para su divulgacién; o cuando de las circunstancias del caso pueda
presumirse que la informacion fue entregada por su titular al sujeto obligado con conocimiento
de que la misma estarfa sujeta al régimen de publicidad de la gestion estatal; o cuando los datos
estén relacionados con las funciones de los funcionarios publicos. Asimismo, los sujetos
obligados no podran invocar esta excepcion si el dafio causado al interés protegido es menor

al interés publico de obtener la informacion.

5) Informacion de caracter judicial cuya divulgacion estuviera vedada por otras leyes o por

compromisos contraidos por la Republica Argentina en tratados internacionales (inc. k).

0) Informacién obtenida en investigaciones realizadas por los sujetos obligados que tuviera el

caracter de reservada y cuya divulgacion pudiera frustrar el éxito de una investigacion (inc. I).

107. Esta CNDC considera que la informacién brindada y referida precedentemente encuadraria

en el inc. ¢) del articulo 8 de la Ley 27.275, constituyendo posiblemente informacién comercial

confidencial sensible de la firma JUGOS Y VINOS ANDINOS.

108. Sin perjuicio de ello, dicha firma, en su resumen no confidencial, brindé datos que esta CNDC

considera que responde el requerimiento oportunamente efectuado.

109. En resumen y en virtud de lo expuesto, esta CNDC entiende que resulta procedente hacer
lugar al pedido de confidencialidad de la firma JUGOS Y VINOS ANDINOS y ordenar la

reserva de la informacion contenida en el incidente mencionado ## supra.
VI. ANALISIS JURIDICO ECONOMICO DE LA CONDUCTA

110. Analizada la denuncia, la informacién recabada en el marco de la presente investigacion, y las
explicaciones brindadas por LAS DENUNCIADAS, esta CNDC se encuentra en condiciones

de expedirse acerca de las potenciales conductas que dieron origen a las presentes actuaciones,
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las cuales podrian encuadrar en los articulos 1° y 2° de la LDC, especificamente en el inciso

a), del articulo 2° de dicho plexo normativo.

111.La conducta investigada consistirfa en un acuerdo por parte de los productores de mosto

concentrado para la fijacién vertical del precio de compra de la uva de uso genérico.

112. Sin embargo, como se vera a continuacion, de la sintesis de los hechos investigados y la prueba
recolectada se concluye que no estan dados los extremos necesarios para configurar una
infraccion al régimen de defensa de la competencia, en particular por: (i) la ausencia de prueba
directa de un acuerdo anticompetitivo para la fijaciéon de precios; (i) la ausencia de prueba
indiciaria multiple, clara, precisa, grave y concordante compatible con la existencia de un cartel;
y (iii) la existencia de contra indicios que constituyen una explicacién alternativa a la hipotesis

de colusion.

113. En los considerandos subsiguientes se desarrollara el analisis de la estructura y caracteristicas

del mercado involucrado y de la conducta denunciada.
VI.1 Estructura y caracteristicas del mercado
VI.1.1. Mercado relevante de producto

114. El mosto es un commodity utilizado como edulcorante en la industria alimenticia, como parte
de otros jugos de fruta o para el enriquecimiento de vinos. Segin el Cédigo Alimentario
Argentino, el mosto es el zumo obtenido por presion de la uva en tanto no haya comenzado
su fermentacion, sin hollejo, pepitas ni escobajos y sin haber sufrido una caramelizacion

sensible.

115. En su elaboracion se evita su fermentaciéon mediante la adicion de anhidrido sulforoso (SO2),
proceso denominado sulfitacion. Al final, se realiza la clarificacion, filtracion, absorcion,

desulfitacion y concentrado, y se procede al envasado.

116. Cabe senalar que, la Ley General de Vinos 14.878 (en adelante, “LEY DE VINOS”) establece

las siguientes definiciones de productos analcoholicos de la uva:
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.

Jugo de uva: es el producto de la molienda o prensado de la uva fresca, filtrado y
estabilizado con productos aprobados por el Instituto antes de iniciar el proceso de
fermentacién alcohdlica. Se tolerarda alcohol proveniente de fermentaciones

accidentales, con un limite maximo de 1% en volumen;

11.  Mosto virgen de uva: es el proveniente de la molienda o prensado de la uva fresca

en tanto no haya empezado a fermentar;

111.  Mosto de uva en fermentacion: es aquél en proceso de fermentacion, cuya riqueza

alcohdlica no excede de 5% en volumen;

iv. Mosto sulfitado: es el mosto estabilizado con el agregado de anhidrido sulfuroso en

dosis establecidas por la reglamentacion;

V.  Mosto concentrado: es el obtenido del mosto de la uva en sus diversos grados de
concentracién mediante procesos térmicos al vacio o al aire libre, sin haber sufrido

caramelizacién sensible.

117.Si bien tanto la producciéon del vino como del mosto tienen su origen en la produccion
primaria de la uva, aquellas uvas de uso genérico son las que se utilizan de forma indistinta
tanto para la elaboracién de mosto como de vino sin mencién varietal. Por su parte, las uvas

denominadas varietales se destinan, en general, a la elaboracién de vinos finos.

118. Toda la cadena vitivinicola puede apreciarse ## infra en el Diagrama N.° 1: ésta comprende un
conjunto de actividades productivas orientadas a la elaboraciéon de vino y mosto por medio

del procesamiento de la uva.

119. Como puede observarse, tanto la produccion de vino como del mosto cuentan con dos

eslabones claramente diferenciados: el primario y el industrial.

120. En lo que respecta al eslabon primario, es donde se origina la produccion de la uva, abarcando

una sumatoria de actividades que van desde la plantacion del vifiedo hasta la cosecha.
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Diagrama N.° 1. Cadena de valor vitivinicola
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas’

121. Las variedades que se observan comunmente en la elaboracién de mosto y vino genérico son:

Sugraone o Superior, Red Globe, Sultanina, Flame Seedless, Alejandria, Pedro Jiménez y Torrontés.

122. Enla provincia de San Juan la mas comun es la Cereza, la cual concentra el 24% de la superficie

cultivada, seguida por Flame Seedless (10,8%).

123. Por otra parte, la etapa industrial de la cadena de valor vitivinicola comprende: la elaboracion

del mosto, la vinificacion de las uvas, y el fraccionamiento del producto obtenido.

7 Informes de cadenas de valor: Vitivinicultura, Direccién Nacional de Planificaciéon Sectorial, Direccién Nacional de
Planificacién Regional, Subsecretaria de Planificacion Econdmica, Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas, 2016 ANO

1, N° 13, septiembre 2016
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En el caso del mosto, su industrializaciéon incluye los referidos procesos de sulfitado y
concentrado, resultando complementaria a la del vino que es el principal destino de la cosecha

nacional.

De acuerdo con el protocolo de calidad para mosto concentrado de uva establecido por la
Secretarfa de Alimentos y Bioeconomia del MINISTERIO DE AGROINDUSTRIA DE LA
NACION, los pasos mediante los cuales se obtiene el mosto, en lineas generales, refieren a,
en primera instancia, la molienda de la uva, luego de la cual se separa el jugo claro (flor) del
hollejo, piel, semilla del grano y particulas sélidas por medio de la maceracion; a través del
prensado se separa la parte liquida de la sélida. Sin que haya comenzado la fermentacion, se
realiza la sulfitacion por la cual se dosifica anhidrido sulfuroso (SO2) en forma continua; se
almacena y se separan las borras que posteriormente se filtran. Luego, se desulfita y se
almacena nuevamente para finalmente llevar a cabo la concentracién final, pasteurizacién,

filtracién y envasado.

A los procesos primario e industrial le sigue la etapa de distribucién y comercializacion que

puede ser tanto con destino al mercado interno como a mercados de exportacion.

El mosto en particular tiene como principal destino los mercados externos, donde Argentina
es el principal exportador a nivel mundial, quedando en promedio para consumo interno entre

los afios 2018 y 2020, aproximadamente, un 11% anual.

A su vez, la participacion del mosto en el ingreso de divisas por exportaciones de vinos y

mostos entre los afios 2017 y 2021 ha oscilado entre el 10% y 15%.

En cuanto a la provincia de San Juan, existe un paralelismo entre el mercado interno y el
mercado externo, ya que el mosto producido es exportado casi en su totalidad: segin datos
del INV, en el afio 2021 la provincia de San Juan exporté 40.504 tn de mosto concentrado, lo
que represento el 40% del total pafs -el 60% restante provino de Mendoza- mientras que la
comercializacién de vinos de esta provincia se destina principalmente al mercado interno (el
87,6% en promedio durante el perfodo 2017-2021). Mas precisamente, el mayor ingreso de

divisas provenientes de la vitivinicultura corresponde a mosto concentrado y pasas de uva.
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130. Llegada esta instancia, cabe delimitar entonces el mercado relevante del producto como la
produccién de uva de uso genérico destinada a la elaboraciéon de mosto y vino sin menciéon

varietal.
VI11.1.2 Mercado geografico

131. En Argentina, histéricamente, la superficie cultivada, la elaboraciéon del vino y del mosto se
encuentran concentradas mayormente en las provincias de Mendoza y San Juan. Es decir, toda

la cadena de valor se desarrolla principalmente en estas provincias.

132. La Figura N.°1 expone la distribucion geografica de la producciéon primaria para el afio 2017,
en la que puede observarse que San Juan explica un 20% de la cosecha total de uva mientras
que Mendoza un 65%, en tanto La Rioja, Salta y otras provincias tienen participaciones mucho

menores (4%, 2% y 1% respectivamente).

Figura N.° 1. Distribucion geografica de la produccion primaria afio 2017

Grafico 1. Produccion de uva
(Part. en volumen, %)

Grafico 2. Elaboracion de vino
(Part. en volumen % )

Superficle con Vifedos /
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Finanzas Puablicas®

133. Entre los afios 2018 y 2020 existfan en el pais alrededor de 16.461 vifiedos concentrados en
las provincias de Mendoza y San Juan. Todos estos vifiedos resultan potencialmente aptos para

la elaboracién de vinos y mostos.

134. A su vez, tal como fuera detallado por la empresa JUGOS Y VINOS ANDINOS en las
explicaciones resumidas # supra’, el comercio interprovincial de uvas y sus elaborados (entre
ellos el mosto) entre las provincias de San Juan y de Mendoza no enfrenta ninguna restriccion,
y sucede habitualmente “en la practica” que productores de uvas de una de estas provincias

las comercialice a productores de mosto de otra provincia, y viceversa.

135.Por lo dicho anteriormente, el mercado geografico donde se analizarain los hechos

denunciados queda circunscripto a las provincias de San Juan y de Mendoza.
VI.1.3. Marco normativo de la actividad vitivinicola y el Acuerdo Interprovincial del Mosto.

136. El plexo normativo de la actividad comprende, a nivel nacional, la LEY DE VINOS, y sus
modificaciones, mientras que, a nivel provincial, abarca una serie de leyes y acuerdos

interprovinciales.

137. El primer aspecto relevante tratado por la LEY DE VINOS fue la creaciéon del INV, una
institucién de derecho publico, con capacidad para actuar privada y publicamente, con
autarquia técnica, funcional y financiera, y con jurisdiccioén en todo el territorio nacional, como
organismo competente para entender en la promocioén y el control técnico de la produccion,

la industria y el comercio vitivinicolas.!°

8 Informes de cadenas de valor: Vitivinicultura, Direccién Nacional de Planificacién Sectotial, Direccién Nacional de
Planificacién Regional, Subsecretarfa de Planificacién Econémica, Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas, 2016 ANO
1, N° 13, septiembre 2016.

2 Orden s/pase N.° 128. Ver pagina N.° 24.

10 Conforme lo ordenado en la Ley General de Vinos N.° 14.878: “ARTICULO 2° — C¥réase, sobre la base de la actual
Direccion de V'inos y otras Bebidas, el Instituto Nacional de Vitivinicultura, vinculado al Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de
Economia, con autarguia técnica, funcional y financiera, y jurisdiccion en todo el ferritorio de la Nacion, como organismo competente para
entender en la promocion y el control técnico de la produccion, la industria y el comercio vitivinicolas. ARTICULO 3° — E/ Instituto
Nacional de Vitivinicnltura serd una institucion de derecho piiblico, con capacidad para actuar privada y priblicamente, de acuerdo con las leyes
generales y especiales de la Nacion y los reglamentos gue lo rijan.”
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138. Un contexto de sobreoferta de uvas para vinificar se deja entrever en la estructura de
incentivos que se fija en la LEY DE VINOS. Su articulo 10, por ejemplo, prevé la afectacion
anual de una porcioén de los recursos del INV para la creaciéon de un fondo destinado al
fomento de la vitivinicultura, entendiéndose por tal, entre otras cuestiones, la reconversion

vitivinicola y la erradicacion de vifiedos.

139. El mismo articulo 10 de la LEY DE VINOS afianzé la idea de un contexto de sobreoferta
cuando describe el porcentaje y destino especifico de las sumas afectadas al fondo. Esto es, la
utilizacién del 90% de las sumas afectadas durante el primer aflo para la adguisicion de excedentes
vinicos, y no menos del mismo porcentaje para el segundo afio, para el pago de las

indemnizaciones por erradicacion voluntaria de viriedos o reconversion en las gonas y condiciones.

140. Las normas modificatorias de la LEY DE VINOS vy los acuerdos interprovinciales, también

revelan consideraciones al problema estructural antes sefialado.

141. Tanto la LEY DE VINOS como la Ley de Régimen para la implantacién, reimplantacién y/o
modificaciéon de los vifiedos de todo el territorio de la Naciéon N.° 23.550, tratan la

sobreproduccion de la vid, la cual representa un problema estructural del sector.
VI.1.3.1. Acuerdo Interprovincial del Mosto

142. En el mes de diciembre de 1994, entre las provincias de Mendoza y San Juan celebraron un
tratado conocido como “Acuerdo Interprovincial del Mosto™, el cual surgié como resultado de las
presiones de los diferentes agentes del sector frente a una nueva crisis de sobre produccion

vinica.

143. Cabe destacar que, mediante el Acuerdo Interprovincial del Mosto, las provincias de Mendoza
(Ley Provincial N.° 6.216/94) y San Juan (Ley Provincial N.° 6.543/94) establecieron un
potcentaje minimo de la cosecha total en cada temporada destinada a la produccién de mosto,
pudiendo modificarse con cada acuerdo anual. Estas normas institucionalizaron de manera
permanente una accién politica tendiente a diversificar la industria vitivinicola mitigando los

desequilibrios ciclicos de la sobreoferta.
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144. El objetivo de este Acuerdo Interprovincial del Mosto es “brindar los instrumentos para que los
propios operadores interesados se encarguen de equilibrar el mercado frente a la existencia de excedentes y
asegurar la legitima rentabilidad”y, para ello “la elaboracidn de mostos constituye la natural via de equilibrar

stocks vinicos y de promover las exportaciones”.

145. Cada una de las provincias signatarias del mencionado acuerdo es responsable de controlar y
reglamentar un mecanismo para determinar su cumplimiento. En caso de no cumplirse con
este minimo, los establecimientos vitivinicolas deberan pagar una contribucion obligatoria que
puede ser pecuniaria o en especie: dicha penalidad se fija con cada acuerdo anual. Estos
acuerdos se realizan entre los meses de marzo y abril, donde los porcentajes que se destinaran
a la elaboracion de mosto, se establecen en base a proyecciones de cosecha de uva que realiza

el INV cada afo.

146. En la Tabla N.° 1 se exponen los porcentajes de cosecha que se destinaron a la elaboracion de
mosto para los afios 2017-2020. Como puede observarse, los porcentajes en el afio 2017

fueron notablemente menores que para afios subsiguientes.

Tabla N.° 1. Porcentaje de cosecha destinada a la elaboracion mosto s/Acuerdo

Interprovincial del Mosto (2017-2020)

Afo San Juan Mendoza
2017 40,8% 10,1%
2018 47% 16,8%
2019 56,4% 21,5%
2020 53,8% 21,6%

Fuente: CNDC sobre la presentacion efectuada en autos por el INV.
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147. Por otro lado, la provincia de San Juan, por presentar una estructura productiva primaria mas
acorde con la elaboracién de mosto, en general sobrecumple con el Acuerdo. La provincia de

Mendoza, por caso, logra compensar la pauta diversificando con otras alternativas.

148. Es dable destacar que, en el mes de marzo de 2018, los gobiernos de las provincias de Mendoza
y de San Juan, suscribieron el Acuerdo Interprovincial para la Diversificaciéon Viticola, el cual
complementa o modifica el viejo Acuerdo Interprovincial del Mosto, que fuera suscripto en

el afio 1994.

149. El Acuerdo Interprovincial para la Diversificacion Viticola establece nuevos mecanismos entre
los gobiernos de San Juan y Mendoza, tendientes a fortalecer la industria vitivinicola en todos
sus eslabones y en los distintos productos y subproductos derivados de la vitivinicultura. En
esta oportunidad se acord6 destinar el 26% de la uva a diversos usos y destinos diferentes de

la produccion de vino para consumo interno'.

150. Cabe sefalar que se entiende por diversificacion toda actividad que fomente el uso alternativo
de variedades viticolas para fines distintos a la produccién de vinos como la produccién de
pasas uva en fresco, mosto o jugo de uva concentrado, jugo de uva sulfitado, jugo de uva para
consumo en fresco, produccion de vinagre, uso como base de otras bebidas, alcohol vinico y
vinos de baja graduacion, entre otros. También se considera diversificacion la exportacioén de
vino realizada tanto a granel como fraccionada, al entender que contribuye a equilibrar los

estados fisicos existentes en el mercado.
VI.2. Analisis de la conducta investigada

151. Habiendo realizado en los considerandos precedentes el analisis del mercado involucrado,

corresponde en esta instancia analizar la conducta que dio origen a la presente investigacion.

11 Servicio Informativo del Gobierno de San Juan (SI SAN JUAN) (31 de marzo de 2020). “San Juan y Mendoza firmaron el
acuerdo de diversificacion vitivinicola”. Ver: https://sisanjuan.gob.ar/produccion-y-desarrollo-economico/2020-03-31/21348-
san-juan-y-mendoza-firmaron-el-acuerdo-de-diversificacion-vitivinicola
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152. Como se adelant6 previamente, la conducta denunciada consiste en la presunta existencia de
un acuerdo de fijacién del precio, desde el lado de la demanda, de la uva genérica destinada a

la produccién de mosto y vinos sin mencion varietal.

153. Ahora bien, como ya es sabido, la concertaciéon en forma directa de los precios de mercado
constituye una de las practicas absolutamente restrictivas de la competencia y que, se presume,
produce un perjuicio al interés econémico general pues tiene un objeto intrinsecamente
anticompetitivo.  Corresponde entonces, analizar el comportamiento de LAS

DENUNCIADAS durante el periodo investigado.

154. La primera cuestion relevante a tener presente en el caso que nos ocupa es la ausencia de
prueba directa de un acuerdo para fijar el precio de la uva destinada a la produccién de mosto
concentrado, es decir, la inexistencia de un documento y/o de informacién del que se
desprenda la voluntad de coludir, en este caso, a través de la fijacion directa y coordinada del
precio de la uva. Tampoco LAS DENUNCIANTES, quienes son los oferentes directos de
LAS DENUNCIADAS, han aportado prueba alguna que permitan confirmar o inferir la

materializacién de un acuerdo con las caracteristicas antes sefnialadas.

155. Entonces, ante la ausencia de prueba directa de cartelizaciéon entre LAS DENUNCIADAS,
corresponde que el analisis del caso se circunscriba a la verificacion de la existencia de

elementos de juicio indiciarios.

156. Al respecto, cabe reiterar que para que un acuerdo colusivo pueda tenerse por probado en
base a prueba indiciaria, ésta debe ser multiple, clara, precisa, grave y concordante, debiendo
sopesarsela también con los contra indicios que pudieran existir. En todos los casos, realizando
una valoracién unfvoca y no aislada de los indicios que componen el matetial probatorio'. En
este sentido, como explicala OCDE, “/a mejor prictica es usar la evidencia circunstancial holisticamente,

otorgdndole nn efecto acummlativo, y no sobre la base del sistema antecedente por antecedente’™.

157. En linea con lo anterior, a continuacién se hard una valoracion integral de los elementos

indiciarios de este caso, a partir de los cuales, cabe adelantar, se concluye que no ha existido

12 Fallos 300:928; 311:948; 316:937, entre otros.
13 OCDE, ‘“Prosecuting Cartels without Direct Evidence” (2000).
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un acuerdo anticompetitivo entre LAS DENUNCIADAS, fundamentalmente porque: (i) el
paralelismo de precios verificado entre empresas mosteras de la provincia de San Juan tiene
una explicacion alternativa a la hipétesis de colusion; y (if) no existen factores adicionales al
paralelismo de precios, es decir: (a) evidencia de tipo econémica; y (b) evidencia de tipo

comunicacional'*.
VI.2.1. Explicaciones alternativas del paralelismo distintas de la colusion

Si bien de la informacién sobre precios de compra de uva por parte de las DENUNCIANTES
que obra en autos surge un cierto paralelismo de precios entre las empresas mosteras
denunciadas en la provincia de San Juan, se trata de un indicio que por s solo resulta

insuficiente para concluir que ha existido una concertacion anticompetitiva.

n este sentido, la sola observacién directa de precios, cantidades, v otras variables generadas
En est tido, la sola ob i6n directa d ios, cantidades, y ot iables g d
por el funcionamiento del mercado, no puede ser un elemento valido para probar la existencia
e una practica horizontal colusiva, ya que las mismas son consistentes con algun
d tica horizontal colusiva, y: 1 1 istent lgt

comportamiento racional de las empresas que no implica necesariamente colusion®.

La tnica forma de probar que el paralelismo conductual o consciente es producto de un
acuerdo colusivo es a través de “factores adicionales” que acrediten que el accionar de LAS
DENUNCIADAS no fue independiente, y que dicha conducta no tiene otra explicacién mas
que la concertacién anticompetitiva de voluntades. Estos factores adicionales, también

conocidos como “plus factors”, como se vera mas adelante, no estan dados en este caso.

Por el contrario, el paralelismo de precios entre las empresas mosteras de la provincia de San
Juan tiene una explicacion alternativa a la colusién, que se relaciona directamente con la

regulacion y dinamica del mercado.

Durante 2018, afio de inicio de las presuntas practicas anticompetitivas, si bien se habrian

registrado precios similares (Grafico N°1) y mas bajos que en 2017 por parte de LAS

14 Esta clasificacion ha sido utilizada, por ejemplo, en “In re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litig”; 295 F.3d 651, 7th Citc.
(2002).

15 En este sentido cabe mencionar a Turner (1962). “The Definition of Agreement under the Sherman Act: Conscious
Parallelism and Refusal to Deal”, en Harvard Law Review, vol. 75, pags. 655-706.
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DENUNCIADAS, esto no significa que necesariamente se trate de una concertaciéon de

precios.

Grafico N.° 1: Evolucion del precio de compra de la uva por parte de las firmas denunciadas

en pesos (2018-2022)

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0
2018 2019 2020 2021 2022

JVA Mosto MAT e ENAV e FECOVITA

Fuente: CNDC en base a informacién obrante en autos.

163. En cuanto a la evoluciéon de los precios locales, en el Grafico N.° 2 puede observarse el
comportamiento del precio de la uva destinada a mosto concentrado para el periodo 2018-
2022. Asimismo, se muestra la evolucion del precio del mosto que, a diferencia de la uva, es
un commodity con cotizacion internacional y respecto del cual los exportadores argentinos son

tomadores de precio.
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Grafico N.° 2: Evolucién del precio de la uva (kg) y del mosto concentrado (kg) valor FOB
en délares (2018-2022)
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e Precio u$s promedio uva/kg (eje izquierda)* e Precio u$s FOB mosto/kg (eje derecha)

Fuente: CNDC en base a informacién provista en autos y al Observatorio Vitivinicola Argentino.

*Cotizacion doélar Banco Nacién.

164. Respecto al precio de la uva puede apreciarse que éste se ubicaba a principios del periodo en
u$s 0.14 promedio uva/kg. y termina en 2022 en u$s 0,30, es decir se increment6 109%.
Asimismo, y especificamente entre los anos 2018 y 2019, se evidencia una caida de los precios

promedio de u$s 0.14 a u$s 0,08, luego comienza una etapa ascendente.

165. Por su parte, el precio del mosto u§s FOB, a diferencia de lo que ocurre con la uva, es
decreciente durante la mayor parte del periodo bajo analisis; partiendo del valor registrado en
2018 de u$s 1,38 promedio uva/kg., para los anos 2019, 2020, 2021 y 2022 los precios fueron
de u$s 1,06, ugs 1,02, u$s 1,16 y u$s 1,58 promedio uva/kg. respectivamente.

166. El analisis de estos precios no permite arribar a resultados concluyentes sobre la conducta
investigada que permita plantear una explicacién alternativa a la colusion, aunque puede
advertirse cierta correlacion en la caida de ambos precios entre 2018 y 2019 asi como una suba
de los mismos entre 2021 y 2022. Sin perjuicio de esta evidencia, para completar el analisis es

necesario incorporar otras variables que se exponen en el apartado siguiente.
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VI.2.2. Inexistencia de factores adicionales (plus factors)

167. Es importante destacar que no existe un factor adicional universal aplicable a todos los
casos de colusion, ni un catdlogo taxativo sobre todos y cada uno de los elementos indiciarios
que pueden ayudar a formar la conviccion del juzgador. No obstante, tanto en el derecho
comparado como nacional se han elaborado clasificaciones basadas en evidencias que han sido

frecuentes y determinantes en la comprobacién de acuerdos colusorios.

168. El caso “In re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litigation” es una referencia ineludible
en la materia, a partir del cual se ha sefialado que la prueba indiciaria en los casos de colusion
pueden ser de dos tipos: () econémica, en donde el conocimiento cientifico permite inferir
que el nivel de competencia o rivalidad entre los investigados es bajo o nulo, y en ese sentido
puede diferenciarse entre: (a) relativa a la estructura de mercado; y (b) relativa a ciertas
conductas o comportamientos que no parecen compatibles con la competencia; y (ii) no
econdmica, a saber, que permite inferir que la falta de competencia entre los demandados es
consecuencia causal de un acuerdo de no competir; en otras palabras, la que engloba un
elemento de contacto o comunicacional entre los supuestos competidores, el cual no debiera

tener lugar en un ambiente de competencia efectiva.

169. Respecto del caso que se esta analizando en este dictamen, en primer lugar, no hay
evidencia econémica relativa a la estructura del mercado que permita concluir la existencia de

un acuerdo anticompetitivo.

170. Segun estimaciones realizadas por esta CNDC, en base a la informacién provista en
autos y en el sitio web del Observatorio Vitivinicola Argentino, las participaciones de mercado
en la etapa de produccion industrial del mosto de LAS DENUNCIADAS no superan el 41%
de la elaboracién de mosto total de la provincia de San Juan; esto se desprende de la Tabla N.°
2 donde se muestran dichas participaciones para el periodo 2017-2020. En efecto, conforme
a las caracteristicas del mercado detalladas previamente, a lo sumo en el afio 2019, un 41% de
producciéon de mosto se encontraba en poder de LAS DENUNCIADAS, mientras que el
resto de las elaboradoras de mosto y/o vino genérico, explicaron entre un 60% y cetca de un

70% de la produccién aproximadamente, segun el afio.
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Tabla N.° 2. Produccién de mosto por parte de las DENUNCIADAS, en toneladas, respecto

al total de mosto en la provincia de San Juan (en porcentaje) (2017-2020)

Afio 2017 | 2018 2019 2020
ENAV S.A. 15.08% | 20.93% | 24.50% | 15.30%
JUGOS Y VINOS ANDI-
8.60% | 520% | 8.13% 9.18%
NOS S.A.
FECOVITA COOP.
426% | 1.58% | 2.79% 2.89%
LTDA.
MOSTO MAT S.A. 3.48% | 443% | 5.58% 6.61%

Total DENUNCIADAS | 31.41% | 32.15% | 41.00% 33.98%

Resto bodegas y fabricas de

68.59% | 67.85% | 59.00% 66.02%
mosto

Fuente: CNDC sobre la base de informacién presentada en autos por el INV

171.Por su parte, como se menciond previamente, el mercado involucrado se encuentra

parcialmente regulado.

172. El porcentaje de cosecha que se destina a la produccién de mosto es establecido previamente
port los gobiernos de Mendoza y San Juan. Esto se realiza a partir de proyecciones de cosecha

que realiza el INV y es sobre esta base que se establecen los porcentajes.

173. A nivel nacional, en el afio 2018 se cosecharon 25,7 millones de quintales, esto es un 33,8%
mas respecto al ano 2017, luego de que en los afios 2016 y 2017 se habian registrado las

cosechas mas bajas de los 60 afios precedentes, debido a los excesos de lluvias y heladas.
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174. En particular, pueden observarse las cosechas del periodo 2017-2022 de la provincia de San
Juan en el Grafico N.° 3. En consonancia con lo dicho en el parrafo anterior, entre los afios
2017 y 2018 se aprecia un considerable aumento, mientras que 2019 marca el inicio de un
nuevo periodo de caida en los volumenes cosechados, aunque todavia manteniendo niveles
superiores a los registrados en el afio 2017. En cambio, el afio 2020 marca una caida muy
significativa, que sitia a dichos volumenes por debajo de los registrados en el afio previo a los
hechos denunciados con que se inicia la serie. Con algunas oscilaciones esta situacion de bajos

niveles de cosecha se mantiene hasta 2022.

175. En sintesis, puede afirmarse que 2018 y 2019 son los afios de mayores cosechas, mientras que

entre 2020 y 2022 corresponden al subperiodo de considerable contraccién de la oferta.

Grafico N.° 3: Evolucién de la cosecha de uva en quintales en la provincia de San Juan 2017-

2022
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Fuente: CNDC en base a informacién del Observatorio Vitivinicola Argentino

176. Por su parte, las exportaciones de mosto concentrado total en términos de cantidades

tuvieron un comportamiento ascendente en 2018 y 2019, en tanto se registraron caidas entre
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2020y 2022. Esto puede verse en el Grafico N.? 4 donde se exponen las cantidades exportadas
para el perfodo 2017-2022.

Grafico N.° 4: Toneladas de mosto concentrado exportado total (2017-2022)

140.000
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Fuente: CNDC en base a informacién del Observatorio Vitivinicola Argentino.

Considerando los Graficos N° 3 y 4 se advierte que no existe una correspondencia exacta en
cada afio entre los niveles de exportaciones de mosto y de cosecha de uva genérica. No
obstante, si se analiza el comportamiento de ambas variables en subperiodos se observa, en
términos generales, que los anos 2018 y 2019, de elevada cosecha de uva, también son de
exportaciones crecientes de mosto, mientras que los afios subsiguientes de caida de los
volumenes cosechados de uva también son afios de caida de las exportaciones de mosto. Esto
resulta consistente con el hecho de que los excedentes de cosecha de uva se canalizan hacia la

produccién de mosto y ésta a su vez tiene como principal destino las exportaciones.

En funcién de todo lo hasta aqui expuesto y sintetizando la evidencia mas relevante obtenida
a lo largo de la presente investigacién surge que 2018 y 2019 fueron afios con niveles de
cosechas muy superiores a 2017 (Grafico N°3), y de aumento de los porcentajes de la misma
con destino a la elaboracién de mostos fijados por el acuerdo interprovincial (Tabla N°1). La

conjuncién de estos factores puede explicar la baja en el precio experimentada por la uva
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genérica en los afios denunciados (2018 y 2019). Del mismo modo, la reduccion significativa
de las cosechas a partir de 2020, incluso por debajo de los niveles de 2017, puede explicar la
suba de su precio; maxime si se tiene en cuenta que este ultimo afio habia representado una

de las mayores caidas en la cosecha de uva en décadas.

179. También la evolucién del precio internacional del mosto puede contribuir a explicar las

variaciones (tanto al alza como a la baja) del precio de su principal insumo que es precisamente

la uva en fresco genérica tal como se observa en el Grafico N°2.

180. Por dltimo, es importante también considerar los factores estructurales del mercado expuestos

181.

en la Tabla N°2 donde se obsetva que la participacion de las empresas denunciadas como
integrantes de un cartel explican, segun el afio, entre el 30% y el 40% de la adquisicién de uva
con destino a la elaboracién de mosto; lo cual representa porcentajes de la demanda exiguos
como para manejar los precios de este producto. Como contrapartida, existen multiples
demandantes competidores de LAS DENUNCIADAS que explican una porcion mayoritaria
del mercado (60%/70%, segun el afio).

Por lo tanto, la evidencia obtenida sobre la evolucion del precio de la uva genérica segin las
coyunturas de expansion o contraccion en la cosecha, permitirfa explicar la caida registrada de
aquél durante el periodo denunciado, y complementariamente también la evolucion del precio
internacional del mosto. Asimismo, el componente estructural del mercado en cuestién, donde
las empresas denunciadas explicaron una porcién minoritaria y variable de la demanda de uva

genérica, constituye un escenario adverso para el desarrollo de practicas colusivas.

182.En conclusion y en virtud de lo expuesto y del analisis efectuado en los considerandos

precedentes, esta CNDC entiende que, en los afios 2018 y 2019, durante los cuales se habrfan
desplegado las presuntas practicas anticompetitivas investigadas, si bien se registraron precios
mas bajos que en 2017 y similares entre LAS DENUNCIADAS, esto no significa, en principio,

que se trate de una concertaciéon de precios.

183. En sintesis, las conclusiones vertidas no permiten inferir la presunta existencia de un acuerdo

instigado y coordinado por parte de LAS DENUNCIADAS, con el propésito de la fijacion
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vertical de los precios de compra de la uva destinada a la produccién de mosto a la baja, en los

términos de los articulos 1° y 2° inciso a) de la LDC.

184. Efectuado el analisis correspondiente y contemplada la ausencia de elementos tipificantes de

acuerdo a las pruebas recabadas, esta CNDC considera que los hechos analizados no

constituyen una conducta sancionable en el marco del régimen de competencia.

185. En atencién a lo sefialado en los considerandos precedentes, esta CNDC entiende que

corresponde aceptar las explicaciones brindadas y proceder al archivo de las presentes

actuaciones, de conformidad con lo establecido por el articulo 40 de la LDC.

VII1.CONCLUSION

186.En virtud de lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al Sefior SECRETARIO DE COMERCIO del MINISTERIO
DE ECONOMIA:

@

(i)

Conceder la confidencialidad y ordenar la reserva definitiva de la documentacién
aportada por la firma JUGOS'Y VINOS ANDINOS S.A.U., obrante en el incidente
caratulado “JUGOS Y VINOS ANDINOS S.AU. S/ PEDIDO DE
CONFIDENCIALIDAD”, Expediente EX-2023-40403796-APN-DGD#MDP.

Disponer el archivo de las presentes actuaciones, caratuladas “C. 1737 -
FEDERACION DE VINATEROS Y PRODUCTORES AGROPECUARIOS DE
SAN JUAN S/ SOLICITUD DE INTERVENCION DE LA CNDC”, que tramitan
bajo el expediente EX-2019-75135710- -APN-DGD#MPYT, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 40 de Ley 27.442.

187. Elévese el presente dictamen al Sefior SECRETARIO DE COMERCIO del MINISTERIO
DE ECONOMIA, a sus efectos.

Se deja constancia que el sefior vocal Dr. Lucas TREVISANI VESPA no suscribe el presente por
encontrarse en uso de licencia conforme NO-2024-26639029-APN-CNDC#MEC.
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