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Repiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Resolucion

Nimero: RESOL-2024-228-APN-SIYC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 22 de Agosto de 2024

Referencia: EX-2021-10901096- -APN-DGD#MDP

VISTO el Expediente N° EX-2021-10901096- -APN-DGD#MDP, y
CONSIDERANDO:

Que, el expediente citado en el Visto, se origind a raiz de la Nota N° NO-2020-90688689-APN-SSIYT#OA de
fecha 28 de diciembre de 2020, remitida por el Director de Planificaciéon de Politicas de Transparencia de la
OFICINA ANTICORRUPCION a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
entonces organismo desconcentrado en el ambito de la ex SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex
MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, en el marco del Expediente N° EX-2020-59624275-APN-
OA#PTE, en tramite ante ese organismo.

Que la referida nota tuvo por objeto anoticiar a la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA sobre presuntas practicas colusorias que podrian haber tenido lugar en la contratacion de bienes
y servicios por parte de diversos municipios de distintas provincias y en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
las cuales involucrarfan a la CAMARA DE EMPRESAS DE CONTROL Y ADMINISTRACION DE
INFRACCIONES DE TRANSITO DE LA REPUBLICA ARGENTINA y sus asociados.

Que la denuncia fue realizada por el sefior Héctor Rail MACCHI contra la AGENCIA NACIONAL DE
SEGURIDAD VIAL por presuntas irregularidades en el accionar de sus funcionarios; y contra la CAMARA DE
EMPRESAS DE CONTROL Y ADMINISTRACION DE INFRACCIONES DE TRANSITO DE LA
REPUBLICA ARGENTINA y sus miembros.

Que los sujetos investigados son la CAMARA DE EMPRESAS DE CONTROL Y ADMINISTRACION DE
INFRACCIONES DE TRANSITO DE LA REPUBLICA ARGENTINA; y sus asociadas: ANCA
AGRONEGOCIOS CONSULTORES ASOCIADOS S.R.L., BUENOS AIRES VIAL S.R.L., DETECTRA S.A.,
DINALHIGT S.R.L., DOMONET SOCIEDAD ANONIMA, DYNA GROUP S.A., EXULTA S.A., FULL
COLLECT S.A., SAE TECH S.A., SERVITEC S.R.L., SISTEMA SIGES S.A., SIMULCASTING S.R.L.,
TECPLATE S.A., VIALSEG S.A.; y los Sres. Bernardino Antonio GARCIA (ML.I. N° 8.253.116), Mariano
Adridn GARCIA (M.I. N° 18.622.236), Daniel Carlos PETTITI (M.I. N° 8.480.214), Manuel Angel NUNEZ



(M.L N° 4.368.137) y Pablo Damidn ELTAS (M.I. N° 21.174.039).

Que los hechos denunciados fueron: (i) contrataciéon en forma directa por parte de algunos municipios a la
CAMARA DE EMPRESAS DE CONTROL Y ADMINISTRACION DE INFRACCIONES DE TRANSITO DE
LA REPUBLICA ARGENTINA para el servicio de instalacién de equipos de constatacién automdtica de
infracciones de transito en via publica y el procesamiento de gestion y cobro de las multas; y (ii) estrategia
organizada entre los asociados a la CAMARA DE EMPRESAS DE CONTROL Y ADMINISTRACION DE
INFRACCIONES DE TRANSITO DE LA REPUBLICA ARGENTINA y los funcionarios intervinientes para
garantizarle el monopolio en la operacién de los equipos automdticos de control, a partir de su contratacién
directa.

Que la mediante Disposicién de Firma Conjunta N° 103 de fecha 30 de septiembre de 2021 de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA se dispuso correr el traslado previsto en el Articulo 38 de
la Ley N°© 27.442.

Que se presentaron en legal tiempo y forma a brindar explicaciones las siguientes personas: DOMONET S.A.;
Pablo Damiin ELIAS; la CAMARA DE EMPRESAS DE CONTROL Y ADMINISTRACION DE
INFRACCIONES DE TRANSITO DE LA REPUBLICA ARGENTINA y Bernardino GARCIA en forma
conjunta; DETECTRA S.R.L. y EXULTA S.A. en forma conjunta; SIMULCASTING S.R.L.; Mariano GARCfA;
ANCA S.R.L.; BUENOS AIRES VIAL S.R.L. y FULL COLLECT S.A. en forma conjunta; SERVITEC S.R.L. y
VIALSEG S.A.

Que mediante la Disposicién de Firma Conjunta N° 43 de fecha 5 de mayo de 2022 de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA se ordené instruir sumario de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 39 de la Ley N° 27442.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA consider6 las siguientes hipGtesis de
investigacién: (i) una posible cartelizacién Articulo 2, incisos ¢) y d) de la Ley N° 27.442, donde la CAMARA
DE EMPRESAS DE CONTROL Y ADMINISTRACION DE INFRACCIONES DE TRANSITO DE LA
REPUBLICA ARGENTINA seria utilizada por sus asociados como vehiculo para contrataciones directas y/o
ganar licitaciones, y luego le cederia los contratos a SERVITEC S.R.L. o a algunas de sus asociadas; (ii) la
supuesta cartelizaciéon podria concurrir con la figura prevista en el Articulo 3 inciso 1): “La participacion
simultdnea de una persona humana en cargos ejecutivos relevantes o de director en dos o mas empresas
competidoras entre si’; y (iii) la posible exclusiéon de competidores a través de “la obtencién de ventajas
competitivas significativas mediante la infraccién de otras normas”, Articulo 1° de la Ley N° 27.442 dltimo
parrafo, ya que podrian haber actuado en infraccién al Decreto-Ley N° 6.769 de fecha 29 de abril de 1958, y/o los
Decretos Nros. 1.023 de fecha 13 de agosto de 2001 y sus modificaciones y/o 1.030 de fecha 15 de septiembre de
2016 y/o la Disposicién N° 62 de fecha 27 de septiembre de 2016 de la Direcciéon Nacional de Oficina de
Contrataciones de la ex SECRETARIA DE MODERNIZACION ADMINISTRATIVA del ex MINISTERIO DE
MODERNIZACION, en cuanto exigen procesos licitatorios y prohiben la contratacién directa, salvo excepciones
especificamente normadas.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendié que del andlisis de las
constancias de autos se colige que no se ha configurado conducta sancionable bajo el régimen de defensa de la
competencia.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo



desconcentrado en el &mbito de la SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO del MINISTERIO DE
ECONOMIA, emiti6 el Dictamen N° IF-2024-80434568-APN-CNDC#MEC de fecha 31 de julio de 2024,
correspondiente a la “COND. 1762, en el cual recomend¢6 a esta Secretaria ordenar el archivo de las presentes
actuaciones iniciadas por presuntas conductas anticompetitivas respecto de la CAMARA DE EMPRESAS DE
CONTROL Y ADMINISTRACION DE INFRACCIONES DE TRANSITO DE LA REPUBLICA ARGENTINA
- CECAITRA A.C., sus asociadas: ANCA AGRONEGOCIOS CONSULTORES ASOCIADOS SRL, BUENOS
AIRES VIAL SRL, DETECTRA S.A., DINALHIGT SRL, DOMONET SOCIEDAD ANONIMA, DYNA
GROUP S.A., EXULTA S.A., FULL COLLECT S.A., SAE TECH S.A., SERVITEC SRL., SISTEMA SIGES
S.A., SIMULCASTING SRL, TECPLATE S.A., VIALSEG S.A., y los sefiores Bernardino Antonio GARCIA
((M.I. N° 8253116), Mariano Adridn GARCIA ((M.I. N° 18.622.236), y Pablo Damian ELIAS ((M.I. N°
21.174.039), en los términos del Articulo 40 de la Ley N° 27.442.

Que ha tomado intervencidn el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442, y en los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por ello,
EL SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 40 de la Ley N° 27.442.

ARTICULO 2°.- Notifiquese a las partes interesadas de la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- Comuniquese y archivese.

Digitally signed by LAVIGNE Pablo Agustin
Date: 2024.08.22 16:50:04 ART

Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Pablo Agustin Lavigne

Secretario

Secretaria de Industria y Comercio
Ministerio de Economia

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2024.08.22 16:51:04 -03:00



Republica Argentina — Poder Ejecutivo Nacional
2024 - Afo de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad
Dictamen

AL SENOR SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen, referido a las actuaciones que tramitan
bajo el expediente EX-2021-10901096-APN-DGD#MDP del registro del ex MINISTERIO DE
DESARROLLO PRODUCTIVO caratulado “C. 1762 - CECAITRA Y OTROS §/
INFRACCION LEY 27.442”,

I SUJETOS INTERVINIENTES
IL1. Los investigados

1. ILa CAMARA DE EMPRESAS DE CONTROL Y ADMINISTRACION DE
INFRACCIONES DE TRANSITO DE LA REPUBLICA ARGENTINA - CECAITRA
A.C. (“CECAITRA” o la “CAMARA”, indistintamente); sus asociadas: ANCA
AGRONEGOCIOS CONSULTORES ASOCIADOS SRI, BUENOS AIRES VIAL
SRL, DETECTRA S.A., DINALHIGT SRIL, DOMONET SOCIEDAD ANONIMA,
DYNA GROUP S.A, EXULTA S.A,, FULL COLLECT S.A.,, SAE TECH S.A.,
SERVITEC SRL., SISTEMA SIGES S.A., SIMULCASTING SRL, TECPLATE S.A,,
VIALSEG S.A,; y los Sres. Bernardino Antonio GARCIA (DNI 8.253.116), Mariano
Adrian GARCIA (DNI 18.622.236), Daniel Carlos PETTTIT (DNI 8.480.214), Manuel
Angel NUNEZ (DNI 4.368.137) y Pablo Damian ELIAS (DNI 21.174.039).

2. En relacién con los Sres. Daniel PETTITT y Miguel Angel NUNEZ la CECAITRA
inform6, al momento de brindar explicaciones, que fallecieron en 2015 y 2018,
respectivamente, y aportd la partida de defuncién del primero de los nombrados, la que
obra bajo el numero de orden 206, pagina 44.

I LOS HECHOS INVESTIGADOS

3. Las presentes actuaciones se originaron a rafz de la nota NO-2020-90688689-APN-
SSIYTHOA del 28 de diciembre de 2020, remitida por el Director de Planificacion de
Politicas de Transparencia de la OFICINA ANTICORRUPCION (“OA”) a esta Comision
Nacional de Defensa de la Competencia (“CNDC”), en el marco del expediente EX-2020-
59624275-APN-OA#PTE en tramite por ante ese organismo.

4. La referida nota tuvo por objeto anoticiar a esta CNDC sobre presuntas practicas
colusorias que podrian haber tenido lugar en la contrataciéon de bienes y servicios por parte
de diversos municipios de distintas provincias y en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
las cuales involucrarian a la CAMARA DE EMPRESAS DE CONTROL Y
ADMINISTRACION DE INFRACCIONES DE TRANSITO DE LA REPUBLICA
ARGENTINA — CECAITRA y sus asociados.

5. También se adjunté copia de la denuncia que dio origen al expediente EX-2020-59624275-
APN-OA#PTE por ante la OA, identificada como 1F-2020-59623393-APN-OA#PTE (la
“DENUNCIA”), y sendos dictamenes elaborados por la Coordinacién de Admision y
Derivacion de Denuncias (IF-2020-62963093-APN-CAYDD#OA) y por la Coordinacién
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10.

11.

12.

13.

de Politicas de Integridad (IF-2020-86060145-APN-SSIYT#OA), cuyo contenido se

explicitara a continuacion.

La DENUNCIA fue realizada por el Sr. Héctor Raul MACCHI contra la AGENCIA
NACIONAL DE SEGURIDAD VIAL (“ANSV”) por presuntas irregularidades en el
accionar de sus funcionarios; y contra la CECAITRA y sus miembros.

La CECAITRA es una asociacion civil sin fines de lucro que nuclea a pequefias y medianas
empresas proveedoras de equipos tecnoldgicos, software y servicios relacionados a la
seguridad vial, infracciones de transito, semaforizacion, sefializacion, automatizacion para
examenes psicofisicos y el estacionamiento medido, entre otros.

Los hechos denunciados fueron: (i) contratacién en forma directa por parte de algunos
municipios a la CECAITRA para el servicio de instalacién de equipos de constatacion
automatica de infracciones de transito en via publica y el procesamiento de gestiéon y cobro
de las multas; y (i) estrategia organizada entre los asociados a la CECAITRA y los
funcionarios intervinientes para garantizarle el monopolio en la operacién de los equipos
automaticos de control, a partir de su contratacion directa.

El Sr. MACCHI aseveré que la conformaciéon de la CECAITRA no fue mas que una
simulacién y forma fraudulenta de obtener ventajas comerciales e impositivas; por eso seria
necesario correr el velo societario que atenta contra la leal competencia y denota la falsedad
de su constituciéon y de su obrar en calidad de asociacion civil conformada por empresas
que individualmente no desarrollan ninguna actividad por fuera, sino que responden a una
unica persona o grupo familiar o de afinidad que utiliza esta figura para fraguar procesos de
seleccién entre sus competidores y obtener de esta forma ventajas contractuales e
impositivas de caracter permanente, ahora con la connivencia de los funcionarios a cargo

de la Agencia de Seguridad Vial.

Como parte de la supuesta maniobra, el denunciante explic6 que los municipios
contrataban con la Universidad Tecnoldgica Nacional (UTN), quien a su vez subcontrataba
con la CECAITRA, y quien luego tercerizaba el servicio a favor de SERVITEC S.R.L. “en
todos los casos”; pero aclard que al afio 2020 los municipios contrataban en forma directa
con la CECAITRA.

Advirtié que el tipo de contrataciéon denunciado serfa violatorio de los principios de
igualdad, transparencia, libre competencia y concurrencia, y que ello sumado al obrar
contrario a su condicién de asociacién civil por parte de la CECAITRA, terminaria
configurando la comisién de practicas prohibidas por la Ley 27.442, ademas de configurar
maniobras ilicitas dirigidas a obtener un beneficio indebido de la administracion publica.

También obra como archivo embebido a la nota que dio origen a este expediente, el
informe de la Subsecretarfa de Integridad y Transparencia de la OA (IF-2020-86060145-
APN-SSIYT#OA) de fecha 11 de diciembre de 2020 (en adelante, el “INFORME”), del
que surge la intervencién de la Coordinaciéon de Politicas de Integridad, organismo que
procedié a recabar informacion adicional a fin de precisar las hipdtesis sobre presuntas
infracciones al régimen de conflicto de intereses de la Ley 25.188.

En el INFORME, en lo que a defensa de la competencia importa, se sugirié poner en
conocimiento a esta CNDC sobre las presuntas violaciones a la Ley 27.442 que podtian
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haber tenido lugar en la contrataciéon de bienes y servicios prestados por la CECAITRA
y/o sus asociados en distintos municipios y en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

III EL PROCEDIMIENTO
III.1. Medidas dispuestas antes de la instruccion

14.  Teniendo en cuenta los antecedentes mencionados, se ordend como medidas previas en el
marco de lo dispuesto por los articulos 30, inc. g), 35 segundo parrafo, y 80 de la Ley
27.442; articulos 5°, 6° y 7° de su Decreto Reglamentatio 480/2018; articulo 1° de la
Resolucion 359/2018 de la ex Secretarfa de Cometcio, y punto 5) y 17) de su ANEXO,
requerir a la OA la documental adjunta a la denuncia del Sr. Héctor Raul MACCHI, e
informacién a la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA (IG]), a la DIRECCION
PROVINCIAL. DE PERSONAS JURIDICAS DE BUENOS AIRES (DPPJ), a la
ADMINISTRACION FEDERAIL. DE INGRESOS PUBLICOS (AFIP), a la
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA NACIONAL (UTN), a la DIRECCION
PROVINCIAL DE POLITICA Y SEGURIDAD VIAL — SUBSECRETARIA DE
TRANSPORTE - MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS
PUBLICOS (DPPSV), y a la ANSV.

15.  Se solicité6 a la DPPSV que aportara némina de empresas registradas en el Registro de
Proveedores de Tecnologia' para la constatacion de infracciones de transito, por afio, desde
el 2010 hasta la actualidad, detallando razén social, CUIT y domicilio legal.

16.  En el marco de dicho requerimiento, la DPPSV informé que la critica situacion
administrativa heredada imposibilité conocer fehacientemente las razones sociales
registradas y conformar una base de datos historica precisa. Consecuentemente, solo se
inform6 que durante 2020 los diferentes proveedores solicitaron y en consecuencia se
dictaron 21 (veintitin) renovaciones, 1 (una) ampliacién y ninguna nueva registracion. En lo
que respecta al ano 2021 se dictaron 3 (tres) renovaciones, 2 (dos) ampliaciones y 2 (dos)
nuevas inscripciones. El total de proveedores inscriptos a abril de 2021 ascendfa a 23 firmas
registradas y habilitadas. Y aporto la siguiente némina:

! El registro mencionado se encuentra estipulado en el articulo 28, de la Ley N.° 13.927 -Cédigo de Transito de
la Provincia de Buenos Aires-, indicando en su parte pertinente que el Ministerio de Jefatura de Gabinete y
Gobierno -actualmente el Ministerio de Infraestructura y Servicios Publicos-, “wantendrd actualizado un registro
de proveedores antorizados de tecnologia de instrumentos cinemdmetros y otros equipos o sistemas antomaticos o semiantomditicos o
manuales, fotogrificos o no, fijos o moviles, cuya informacion no pueda ser alterada mannalmente, de constatacion de infracciones
gue puedan operar en las jurisdicciones provinciales”, como asi también en el articulo 28°, Anexo I, del Decreto
Reglamentatio N.° 532/2009, -modificado por su similar N.° 1350/2018-, estableciendo que ‘% Direccidn
Provincial de Politica y Seguridad V'ial serd la antoridad competente para antorizar el uso e instalacion en la via priblica de estos
instrumentos o sistemas de control en jurisdiccion provincial y municipal”y “tendrd a su cargo el funcionamiento y regulacion del
Registro de Proveedores autorizados de tecnologia de instrumentos cinemdmetros y ofros equipos o sistemas antomaticos o
Semiantomaticos o manuales, fotogrdficos o no, fijos o moviles, cuya informacion no pueda ser alterada manualmente, de
constatacion de infracciones, el que serd actualizado periddicamente en funcion de la incorporacion de nuevas tecnologias o
proveedores, asi como por la baja de aquellos que no cumplan con los estindares de calidad y servicio”. Bajo esas
pretrogativas, a través de Disposicién N.° 2/2010 se cted el mentado Registro y mediante su similar N.°
13/2010, se aprobd el reglamento para su registracion.
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17.

Tabla 1: Empresas inscriptas en el Registro de Proveedores de Tecnologia.

Ao 2020.

RAZON SOCIAL

CUIT

ALWAYS GROUP S.A.

30-71436354-5

ANCA AGRONEGOCIOS CONSULTORES ASOCIADOS SRL

30-67454396-0

BOLDT S.A.

39-50017915-1

CECAITRA ASOCIACION CIVIL

30-70095500-8

COORDIN S.A.

30-71509170-1

DETECTRA S.A. 30-50017915-1
FLUXA S.A. 30-71491848-2
FTL S.A. 30-71493564.6
FULL COLLECT 30-71422924-5

HR SOLLUCIONES INTELIGENTES S.A.

30-71422924-5

IDEAS VERDES S.A.

30-71094513-2

PROSUS ARGENTINA S.A.

30-71257350-7

ROAD CONCEPT SRL

30-71589998-8

SECUTRANS

30-71528204-2

SEGURIDAD TECNOLOGICA DE RUTAS Y CAMINOS S.A.S.

30-71614910-9

SERVITEC SRL

30-69851966-1

TN GROUP S.A.

30-70808520-7

TRANSITO SEGURO

30-71651427-3

TRU CAR SRL

33-71549497-9

UNIVESIDAD NACIONAL DE LA MATANZA

30-64622868-5

VIAL CONTROL S.A.

30-71193758-3

VIALSEG S.A.

30-70878225-0

XPERTECH SRL

30-71607119-3

Fuente: Informacién aportada por la DPPSV

Por otro lado, a los fines de obtener informaciéon preliminar sobre la CECAITRA vy las
empresas que supuestamente la conforman, se requiri6 a la AFIP que informara si habian
declarado actividad econémica durante 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y
2020. Ello con motivo de lo manifestado en la denuncia del St. Héctor Raal MACCI, con
relaciéon a que la unica empresa a quien la CECAITRA tercerizaba e intervenfa en la
ejecucion de las contrataciones era SERVITEC, y que CECAITRA estaria “conformada por
empresas que individnalmente no desarrollan ninguna actividad por fuera”. 1a repuesta de la AFIP
obra bajo los numeros de orden 36 y 40, informando altas y bajas en las distintas
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obligaciones impositivas de las empresas y de la CECAITRA, a la que nos remitimos en
honor a la brevedad.

18.  Por su parte la UTN fue requerida para que aportara listado de contratos en los que
intervino la CECAITRA desde 2010 a la fecha, informando: tipo de contratacién
(directa/licitacién), fecha de suscripcién, periodo de vigencia, municipio o provincia
involucrados, servicio contratado; y, en caso de haberse tercerizado la prestacion de
servicios por parte de la CECAITRA, razoén social de la empresa tercerizada y copia de un
contrato tipo de Asistencia Técnica, suscripto con la CECAITRA, para la provision,
instalacién, mantenimiento preventivo y correctivo de equipos controladores de violacion
de semaforos en rojo/invasion de senda peatonal, equipos de mano tipo PDA para control
de infracciones de estacionamiento y otras varias estaticas, equipos para control de
velocidad y foto multas, procesamiento de datos, etc.

19.  También se requiri6 a la UTN los contratos o convenios especificos relativos a prestacion
de servicios, que pudieran haberse firmado entre la CECAITRA vy las distintas facultades
regionales bajo el alcance del Convenio Marco indicado; informacién que fue aportada

20. La UTN contesté mediante presentaciones obrantes bajo los nimeros de orden 100, 118,
200 y 463.

21. El 31 de agosto de 2021 contest6 el requerimiento oportunamente efectuado la DPPJ; y el
3 de septiembre del mismo afo lo hizo la IG] remitiendo copia de los antecedentes
solicitados que obran en poder de ese organismo.

II1.2. Traslado del articulo 38 de 1a LDC

22.  Con sustento en esos parametros, esta CNDC dispuso correr el traslado previsto en el
articulo 38 de la Ley 27.442, mediante Disposiciéon 103 (DISFC-2021-103-APN-
CNDC#MDP) del 30 de septiembre de 2021.

23.  Se presentaron en legal tiempo y forma a brindar explicaciones las siguientes personas:
DOMONET S.A.; Pablo Damiin ELIAS; la CECATTRA y Bernardino GARCIA en forma
conjunta; DETECTRA S.R.L. y EXULTA S.A. en forma conjunta; SIMULCASTING
S.R.L.; Mariano GARCIA; ANCA SR.I., BUENOS AIRES VIAL SRI. y FULL
COLLECT S.A. en forma conjunta; SERVITEC S.R.L. y VIALSEG S.A.

II1.3. Explicaciones
1.3.1. DOMONET S.A.

24.  Dio un detalle de los objetos estatutarios de la sociedad entre los que menciona, en lo que
concierne a esta investigacion, los servicios de monitoreo remoto para video vigilancia
urbana y de fotomultas para control de transito vehicular.

25.  Mencioné distintas contrataciones siempre relacionadas con prestaciones tecnoldgicas para
particulares, empresas y gobiernos que dan cuenta de una amplia trayectoria y actividad
econémica en distintos campos tecnolégicos, no relacionados exclusivamente al mercado
objeto de autos.

26. Informé que ingresé a la CECAITRA por razones asociativas que tienen que ver con la
defensa de la actividad, y que ningin integrante de la empresa ha tenido jamas puestos de
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conduccion en la mencionada camara; si ha tenido con CECAITRA diversos conflictos
originados en la falta de pago de trabajos realizados en su beneficio.

27. Negé todos los hechos denunciados por el Sr. Héctor Rail MACCHI y que la CAMARA
esté conformada por empresas que individualmente no desarrollan ninguna actividad por
fuera; y se remiti6 al detalle de actividades brindado en su presentacién, que no guardarian
relacion alguna con la CECAITRA.

28.  Negd que DOMONET S.A. tenga vinculo comercial o legal con EXULTA S.A., SAE
TECHA S.A., VIALSEG S.A., SERVITEC S.R.L. y TECPLATE S.A. (nada dijo sobre el
resto de las empresas involucradas en estas actuaciones); y que haya intervenido en las
contrataciones de la CECAITRA mencionadas por el Sr. MACCHI en su denuncia.

29.  Aseveré que el vinculo entre DOMONET S.A. y la CAMARA ha sido de naturaleza
esporadica, menor y no exenta de conflictos. La tnica actividad que DOMONET S.A.
realizo por intermedio de CECAITRA fue la instalacién dentro del ambito de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires de 36 camaras en semaforos, destinadas a la seguridad vial,
instalando las mismas y bajando la informacién que era entregada a la CAMARA, por
haber sido ésta la adjudicataria de la licitacién. Dicho servicio se redujo en los ultimos afios,
a solamente 5 camaras filmadoras y en la actualidad ya no se brinda.

30.  Agregé que en aquella oportunidad la CECAITRA adeud6 a DOMONET S.A. la
facturacién de varios meses de servicio, lo que motivo la remisién de una carta documento
en el mes de febrero de 2021.

31.  Por ultimo, aporté como prueba de lo dicho, facturas emitidas a distintas empresas, entes,
Municipio de Moreno y Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

11.3.2. Pablo Damian ELIAS.

32, Manifestd ser socio gerente y accionista de la firma SIMULCASTING S.R.L., y negd tener
alglin puesto ejecutivo y/o administrativo dentro de la CAMARA ni ser socio a titulo
personal, asi como tener alguna relacion con las empresas mencionadas en estas
actuaciones y/o que integran la CECAITRA o con las personas fisicas mencionadas en la
Disposicion 103/2021.

33.  Negb que los integrantes del Directorio de SIMULCASTING S.R.I.. o sus accionistas
posean cargos en el directorio de otras empresas mencionadas en la denuncia del Sr.
MACCHI, y tampoco serfan sus empleados.

34. Informé que no posee acciones ni cargos directivos, ni es empleado de ninguna empresa
relacionada con el mercado objeto de esta investigacién; que SIMULCASTING no
participé en ninguna de las licitaciones o contrataciones directas en las cuales intervino la
CECAITRA, por lo menos, en los dltimos ocho (8) afios; ni que haya realizado trabajos
para la CAMARA relacionados con el mercado en cuestién, asi como tampoco la empresa
de la que es socio gerente y accionista.

35.  Concluyé que dicha informacién podra ser corroborada a través de la CECAITRA y de
todos los entes estatales y municipios con los cuales ésta ha tenido relacion.

36.  Por dltimo, ofrecié prueba de informes tendiente a acreditar sus dichos.
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1.3.3. CECAITRA y Bernardino GARCIA.

37.  Explicaron que la CECAITRA es una Asociacion Civil que agrupa a empresas nacionales
proveedoras de equipos, software, y servicios relacionados con la seguridad vial y las
infracciones de transito, desarrollando una importante tarea de control de calidad sobre los
productos fabricados o comercializados en el pais y brindando servicios de integracién de
proyectos complejos que incluyen la comercializacion de diversos tipos de equipos, su
instalacién, mantenimiento preventivo y correctivo, actualizaciones tecnolégicas y
capacitacion (entre otros) en materia de metrologia y controles estatales en la materia, y ha
firmado una gran cantidad de contratos con organismos estatales.

38.  Expusieron que la CECAITRA celebra contratos con entes publicos por si y en
representacion de sus empresas asociadas, y que se encuentra habilitada para integrar y
brindar proyectos referidos a la seguridad vial utilizando exclusivamente equipamiento y
servicios provistos por los socios de la CAMARA.

39.  Puntualizaron que la CECAITRA presta sus servicios al Estado nacional, provincial y/o
municipal a través de sus reparticiones, entes descentralizados, etc., ya que la Ley de
Transito impone que las infracciones de transito solo pueden ser constatadas y juzgadas
por entes gubernamentales.

40.  Relataron que las primeras contrataciones de la CAMARA se dieron en el marco de la
“emergencia vial” y por requerimiento de la Provincia de Buenos Aires. Fue asi como se
requirié a la CECAITRA y a otras empresas del rubro no asociadas, la implementacion de
la radarizacioén de las rutas provinciales, asumiendo el rol de integradora de proyectos. Fue
contratada por el gobierno provincial mediante Dectreto 40/2007 para proveer los distintos
equipamientos requeridos.

41.  Aclararon que la actividad de la CECAITRA no se limita a esas contrataciones, sino que su
objeto es mas amplio e implica la asistencia al Estado (a través de sus distintos entes) en
todo lo relacionado a la seguridad vial. Por ello —dijeron— mantiene acuerdos de
cooperacion con los principales entes nacionales que regulan la metrologfa legal y el uso de
los equipos de control de infracciones.

42.  Es asi como en el ano 2008 suscribié convenios de cooperacion en materia de seguridad
vial con la Provincia de Buenos Aires y, posteriormente, con distintos municipios. Y en el
afio 2011 se conformé entre la CECAITRA y la UTN un Centro de Investigacion,
Desarrollo e Implementaciéon de Proyectos de Seguridad Vial. Asimismo, informaron que
tirmé convenios de cooperacion con una gran cantidad de entidades de bien publico con el
unico objetivo de mejorar la seguridad vial; y también suscribié convenios con distintas
universidades y entes de gobierno con el fin de promover la seguridad vial.

43. A lo largo de su presentacion, mencionaron algunas de las empresas no asociadas a la
CECAITRA que resultarfan ser competidoras, entre mas de veinte (20) de acuerdo a sus
propios  dichos: ~NEC  ARGENTINA  S.A, KAPSCH  TRAFFICON
TRANSPORTATION ARGENTINA S.A., PROTECCION INTELIGENTE S.A.,
BROCART S.R.L.,, KARSTEC S.A., SECUTRANS S.A., TN GROUP S.A,, IT NET S.A,,
SMART VIAL S.A., HR SOLUCIONES INTELIGENTES S.A., TRANSITO SEGURO
S.A,, SYSTECO S.A., IDEAS VERDES S.A., BOLDT S.A. e INDRA ARGENTINA S.A.
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44.  Resaltaron, ademas, que existen muchas empresas del sector con facturacién muy superior
a la de la CECAITRA y con renombre nacional e internacional que harfan imposible la
cartelizacion, tales como las firmas BOLDT S.A. e INDRA ARGENTINA S.A., que
compiten con la CAMARA y con sus asociados.

45.  Especificamente, en relacion a posibles contrataciones directas, adujeron que ademas de
estar contemplado en la normativa vigente, mayormente se trata de casos donde la
CECAITRA resulta ser el unico ente que puede cumplir con la totalidad de los
requerimientos y/o antecedentes necesarios. Y agregaron que muchas otras empresas no
asociadas a la CAMARA también han sido contratadas en forma directa por los municipios.

46.  En relaciéon con la presunta participacion de integrantes de distintas empresas en cargos
directivos o ejecutivos de empresas competidoras, informaron que los Sres. Daniel
PETTTIT y Miguel Angel NUNEZ fallecieron en el afio 2015 y 2018, respectivamente; el
Sr. Pablo Damian ELIA sélo forma parte de la empresa SIMULCASTIG; y el Sr.
Bernardino GARCIA posee cargo de director o ejecutivo relevante tnicamente en la firma
SERVITEC S.R.L.

47.  En resumen, basan sus explicaciones en que: (i) la CECAITRA no tiene posicion
dominante, dado que existen muchas empresas competidoras tanto asociadas como no
asociadas, en el mercado relevante; (if) las empresas asociadas y no asociadas a la
CECAITRA compiten libremente y se han presentado a lo largo de los afios como
oferentes en distintas contrataciones del estado; (iii) las empresas asociadas cumplen sus
propias actividades, dentro de su objeto social, por fuera de la CECAITRA con total
libertad; (iv) todos los contratos en los que intervino la CECAITRA, cualquiera haya sido el
método de contrataciéon, se efectuaron dentro de los procedimientos legales
correspondientes con el control de los organismos estatales (nacionales, provinciales o
municipales) pertinentes; (v) el Sr. Bernardino GARCIA solo posee cargo directivo o
ejecutivo en la empresa SERVITEC S.R.L.

48.  Por ultimo, ofrecieron prueba de informes que avalarfan todo lo argumentado en sus
explicaciones.

m.34. DETECTRA S.R.L. y EXULTA S.A.

49.  Manifestaron que DETECTRA S.R.L. se dedica a la prestacion y/o contratacién de todos
los sistemas técnicos relacionados con el transito; y desde su creacion ha participado en un
gran nimero de licitaciones (privadas y publicas), contrataciones directas, concursos de
precios y acuerdos de cooperacion, todo ello con entes publicos, con la misma CAMARA y
con empresas privadas asociadas o no a esta tltima, habiendo competido con mas de veinte
(20) o treinta (30) empresas del sector.

50.  Mencioné luego algunas de las contrataciones en las que participd, aclarando ademas que
ha vendido bienes y servicios a la CECAITRA y otras empresas privadas, cumpliendo con
toda la normativa legal.

51.  Manifesté que todas las contrataciones contaron con la intervenciéon de los distintos
organismos competentes en la materia y la intervencién de los municipios; asimismo
contaron con la intervencién de muchas otras empresas oferentes con las cuales

DETECTRA S.R.L. ha competido.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Neg6 tener alguna relacién con la firma SERVITEC S.R.L., empresa mencionada por el Sr.
MACCHI como tnica designada por la CECAITRA para efectuar los trabajos contratados
a través de dicha camara.

Dijo actuar siempre en defensa de sus propios intereses y que no se han cartelizado
contrataciones o licitaciones ni han sido adjudicadas a ciertas empresas del sector sin la
competencia debida.

Por su parte, EXULTA S.A. manifest6 que la empresa se dedica a la fabricacion,
importacién, compra y venta de equipos o dispositivos destinados al transito vehicular,
habiéndose presentado en distintas licitaciones publicas, privadas y habiendo obtenido
contrataciones de distintas personas privadas y publicas.

Mencioné distintas contrataciones en las que habria participado y agregd que EXULTA
S.A. resulta ser proveedora de la CECAITRA y de otros socios en distintas cuestiones y
trabaja constantemente con la importacion de equipos relacionados con la seguridad vial y
sus correspondientes habilitaciones en el pais.

Relaté que, desde su constituciéon, EXULTA S.A. ha participado en mas de cuarenta (40)
licitaciones, alguna de las cuales ha ganado y otras no, pero siempre ha competido de
manera leal en el mercado, e inclusive ha competido con otros socios de la CAMARA.

Dijeron que ninguna de las dos empresas ha utilizado a la CAMARA para la obtencién de
licitaciones o contrataciones directas, dado que cada una de ellas se ocupa de su propio
negocio y ambas resultan ser proveedoras habituales de la CAMARA y de otras empresas.

Aseveraron que no existe necesidad econémica ni légica para que ello sucediera y mucho
menos permitirfan que se cedan contratos unicamente a la firma SERVITEC SR.L. o a
cualquier otra persona fisica o juridica.

Negaron la existencia de cualquier tipo de acuerdo con la CECAITRA o el resto de sus
asociadas, lo que se deduciria del hecho de que han realizado trabajos para la CAMARA en
distintas zonas del pais y respecto de distintos productos en relaciéon con los cuales también
existieron otros proveedores de la CAMARA en esas mismas zonas a lo largo de los afios.

Aclararon que ambas empresas, cuando ofrecen sus presupuestos a la CECAITRA tienen
la necesidad de ofrecer los mejores precios posibles a efectos de poder ser contratados,
dado que existen otras empresas asociadas a la CAMARA que compiten entre si por
contratos similares.

Ademas, acotaron, existen numerosas empresas competidoras no asociadas a la

CECAITRA.

Agregaron que ninguna de las personas fisicas mencionadas en la disposiciéon por la que se
corrio el traslado, participan simultineamente en cargos directivos o de ejecucion en dos o
mas empresas.

Por dltimo, mencionaron que ninguna de las dos empresas tiene injerencia en las
contrataciones que efectian los municipios o los diferentes entes estatales, y ofrecieron
prueba a efectos de todo lo expuesto precedentemente.
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64.  Es de resaltar que EXULTA S.A., al momento de responder los requerimientos efectuados
por esta CNDC, afirmé que a esa fecha (agosto de 2022) no operaba en el mercado
cuestionado, y que desde el afio 2009 hasta el 2016 la empresa realizé servicio integral para
la gestion de entrega de licencias de conducir en Municipios de la Provincia de Buenos
Aires y servicios de impresion de licencias de conducir bajo esquema de regularizacion
dentro de la Provincia de Buenos Aires en las localidades de General Pueyrredén y La
Matanza, en el marco de un convenio de convenio marco de cooperacion técnica y
financiera entre la Agencia Nacional de Seguridad Vial y el Ente Cooperador Asociacion de
Concesionarios de Automotores de la Republica Argentina (ACARA). A su vez,
actualmente se dedica exclusivamente al alquiler de vehiculos a distintas empresas.

m.3.5. SIMULCASTING S.R.L.

65.  Relat6 que, en un inicio, su objeto estaba relacionado con sistemas técnicos para el transito
vehicular y, en el afno 2009, firmé un contrato con la CECAITRA para la provision, el
desarrollo, implementacién y operacion de un sistema de seguimiento, trazabilidad,
mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos que la CAMARA debiera proveer a
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a raiz de la Licitaciéon 1692/09.

66.  Dijo que el referido contrato tenfa un plazo de duraciéon de cuarenta y ocho (48) meses vy,
una vez cumplido, la relaciéon con la CECAITRA ha sido esporadica y relacionada con el
servicio de actualizacion de software por montos menores.

67.  Asever6 que SIMULCANSTING S.R.L. no ha tenido ninguna relacién con los contratos
suscriptos por la CECAITRA ni por el resto de sus asociadas; y tampoco tiene interés
alguno en los mismos ni ha sido mencionada como parte de ninguna maniobra concreta en
este expediente.

68. Inform6é que SIMULCASTING S.R.L. constituy6 una UTE (unién transitoria de
empresas) con una empresa extranjera para la oferta conjunta en la licitacion N.° 15/2017
de la Operatoria Ferroviaria Sociedad del Estado (SOFSE) y no ha tenido mayor
vinculacién con el mercado implicado en estos autos (desde hace mas de seis afios que no
participa en ninguna licitacion o contratacion directa).

° Por dltimo, ofrecié prueba informativa.

1L3.6. MARIANO GARCIA

69. Informé que resulta ser vicepresidente de la CECAITRA, entidad muy rigurosa en el
cumplimiento de la ley y cuyo fin primordial es promover la seguridad vial.

70.  Agregd que todas las decisiones que adopta la CECAITRA se deciden por votacion de los
miembros de la Comision Directiva de la que forma parte.

71. Adhiri6 a las explicaciones brindadas por la CECAITRA, y aclaré que él no interviene en el
proceso de las licitaciones o contrataciones directas en las que participa la CECAITRA,
dado que no es la Comisién Directiva la que analiza cada uno de los contratos en
formacion.

72.  Asever6 que todas las empresas asociadas a la CECAITRA poseen sus trabajos
independientes por fuera de la CAMARA, y enfatizé6 que en ningin caso la CAMARA
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favorece a un asociado por sobre otro ni tampoco efectia “pactos” o “acuerdos” con una
o varias empresas para evitar la competencia o cartelizar la obra.

73.  Negb que la CAMARA delegue los trabajos siempre en SERVITEC S.R.L. resultando ello
imposible porque las actividades de las empresas son mayormente distintas, y se debe
tercerizar en quien brinde el servicio especifico de que se trate; y en caso de ser varias las
empresas oferentes, estas compiten entre si.

74.  Adujo que existen en el mercado una gran cantidad de empresas competidoras que no son
asociadas a la CECAITRA, y que también compiten con esta y entre si.

75.  Negd cada una de las conductas mencionadas en la Disposicién N.° 103/2021.
76.  Por dltimo, ofrecié prueba testimonial y de informes.
nr3.7. ANCA S.R.L.

77. Realiz6 una breve descripcion de las actividades que desarrolla la empresa mencionando los
departamentos que la componen: (i) el Departamento Agropecuario-Forestal; (if) el
Departamento Servicios de Ingenierfa de Transito, con contratos vigentes con distintas
comunas de la Provincia de Santa Fe y con municipalidades de distintas provincias de la
Republica Argentina, asi como con la Universidad Tecnol6gica Nacional — Regional Santa
Fe y la Universidad Nacional de Tres de Febrero; estando inscripta en el Ministerio de
Produccién de la Nacién (Registro Ley 19.511, art. 18 N.° 6561 del afio 2002 y Registro
Unico del Ministerio de Produccion RUMP N.° RI.-2018-05418839-APN-MP); (i)
Departamento Inmobiliario; (iv) Departamento Fabricacion de Equipos para la Seguridad
Vial; (v) Departamento Fotogrametria; y (vi) Departamento Educaciéon Vial.

78.  Informd que, en relacion con la CECAITRA, unicamente le provee equipos inteligentes,
automaticos o semiautomaticos, de detecciéon de infracciones de transito, dado que los
fabrica y esta registrada como proveedora de estos equipos.

79.  Relat6 que se desempena hace casi treinta afios en distintas actividades y no exclusivamente
en lo que atafie al control de infracciones de transito; y que posee contratos particulares sin
intervencion de la CECAITRA con numerosas comunas y municipios de la Provincia de
Santa Fe y de otras provincias, y cuenta con contratos vigentes con las universidades
mencionadas precedentemente.

80.  Dijo que no intervino en ninguna contratacion realizada a través de la CECAITRA, sélo le
ha provisto equipos inteligentes.

81.  Rechazo la supuesta cartelizacion y, finalmente, solicité como medida para mejor proveer
que se oficie a la AFIP para que informe las actividades econémicas declaradas desde el afio
2007 al 2020 y a la INSPECCION GENERAL DE PERSONAS JURIDICAS DE
SANTA FE para que aporten el estatuto y sus modificaciones; ademas puso a disposicién
de esta CNDC toda la documental que obra en su poder y que corroboraria lo informado
por ANCA S.R.L.

m.38. FULL COLLECT S.A. y BUENOS AIRES VIAL S.R.L.

82.  Informaron que FULL COLLETC S.A. se dedica a la comercializaciéon de sistemas de
control de transito, como asi también al servicio de asesoramiento y acondicionamiento de
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

equipo de fotomultas; es una empresa asociada a la CAMARA pero que no tiene ninguna
relacion con las contrataciones que esta efectda.

Afirmaron que FULL COLLECT S.A. no le presta servicios a la CECAITRA sino a
algunos de sus asociados, y también a empresas no asociadas.

Informé que una de las autoridades de la empresa en cuestion, el Sr. Facundo JAIME, es
Revisor Suplente de Cuentas en el Directorio de la CECAITRA vy, por la indole de su
cargo, no tiene ninguna injerencia ni poder de decisién sobre la CAMARA.

Dijo que al afio 2007 la empresa no estaba constituida (no informa cuando se constituyd) y
que siempre ha trabajado con contratos privados, no se ha presentado en licitaciones
publicas dado que su objeto es muy especifico, y la CAMARA no tiene ninguna relacién ni
injerencia en las contrataciones realizadas por la empresa; tan es asi que todos los trabajos
son negociados, realizados y facturados por la empresa en forma directa (por ej. brinda
servicios de asesoramiento mensual a la empresa COORDIN S.A. y a la firma INTEGRAL
NET S.R.L.).

Con respecto a BUENOS AIRES VIAL S.R.L., dijeron que se dedica a la prestacién de
servicios relacionados con la electrénica y las comunicaciones aplicadas al transito
vehicular.

Agregaron que se encuentra asociada a la CECAITRA, pero ninguno de los integrantes de
la Comision Directiva de la Empresa forma parte de la Comisiéon Directiva de la
CECAITRA ni poseen cargos en otras empresas.

Alegaron que obtiene sus clientes de forma directa a través del sector de ventas de la
empresa, y estos pueden ser la propia CECAITRA, sus asociados o no asociados; también
se ha presentado a competir en licitaciones publicas o privadas, pero sin ningin tipo de
injerencia o relacion con la CECAITRA.

Adujeron que la existencia de competencia se corroboraria por el hecho de que existen
empresas (asociados y no asociadas a la CAMARA) que han contratado a BUENOS
AIRES VIAL S.R.L. en algunos periodos y que luego han contratado a otras empresas para
la realizacion de los mismos trabajos; asimismo la CAMARA en algunas oportunidades ha
contratado a BUENOS AIRES VIAL S.R.L. en algun periodo y luego ha contratado otras
empresas para la realizaciéon del mismo trabajo.

Infieren que ello tiene que ver en forma directa con los precios y la competencia que existe

en el sector, en el que ademas existen gran cantidad de empresas no asociadas a la
CECAITRA.

Ambas empresas manifestaron que no tienen ningin tipo de vinculacién con las
contrataciones que efectian los municipios o distintos organismos del pafs con la
CECAITRA o el resto de sus asociadas; y que sus directivos no tienen cargos en otras
empresas competidoras.

Por dltimo, ofrecieron prueba de informes.
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1m.3.9. SERVITEC S.R.L.

93.  Explicé que, si bien su objeto resulta ser mas amplio, la mayorfa de las contrataciones
tienen que ver con el alquiler y reparacién de aparatos de medicién de velocidad y radares y
aparatos de medicion de alcohol en sangre destinados a la seguridad vial.

94.  Dijo que la empresa se encuentra asociada a la CECAITRA y que su presidente resulta ser
el presidente de la CAMARA, el Sr. Bernardino GARCIA, quien a su vez no integraria el
directorio ni tendrfa ningan cargo de control en ninguna empresa competidora.

95.  Afirmé que todas las empresas asociadas a la CAMARA compiten entre si; que
SERVITEC S.R.L. tiene sus propios clientes (publicos y privados) sin ninguna intervencion
de la CAMARA detallando algunos de esos contratos; y que también le presta servicios a la
CECAITRA previa entrega de un presupuesto que puede ser o no aceptado por la
CAMARA, el que también puede ser modificado a su pedido.

96.  Aclar6 que en el caso que sea necesaria la aprobacién de la Comisién Directiva de la
CECAITRA para la concreciéon de contratos con SERVITEC S.R.L., el Sr. Bernardino
GARCIA se excusarfa de participar en la decision.

97.  Informé que todas las licitaciones y contrataciones en las que interviene la CECAITRA son
decididas por su directorio sin ninguna injerencia de SERVITEC S.R.L. o de cualquiera de
las empresas asociadas; luego, si hace falta, le requiere a alguna de las empresas del sector,
asociadas o no, el cumplimiento de un trabajo especifico, y recién en ese momento se
anotician del contrato o licitacién en la que participé la CAMARA.

98.  Menciono otras empresas que tendrian el mismo objeto que SERVITEC S.R.L.: EXULTA

S.A. FLUXA S.A., GRUPO MALTA, LASE CONTROL S.A., LOMTEC entre otras, que
también ofrecen sus servicios a la CAMARA y a potenciales clientes.

99.  Refiri6 que existen numerosas empresas no asociadas a la CAMARA con el mismo o
similar objeto que compiten a diario con SERVITEC S.R.IL.. IDEAS VERDES,
SECUTRANS S.A., TRANSITO SEGURO, ITNET S.A.

100. Asimismo, en las licitaciones publicas en las que intervino SERVITEC S.R.L. han ofertado
otras empresas competidoras; se han cumplido los procedimientos legales, los que gozan de
presuncion de legitimidad y legalidad y ningin acto ha sido objetado en sede administrativa.

1m1.3.10. VIALSEG S.A.

101.  Expresé que VIALSEG S.A. es una empresa con diecisiete afios de trayectoria, orientada y
especializada en ofrecer soluciones de seguridad vial a través de la innovacion y el
desarrollo tecnoldgico que se dedica a desarrollar y fabricar sus propios equipos y software
de gestion de detectores de velocidad, carteles electronicos, multas fotograficas, control de
velocidad en urbanizaciones especiales (barrios privados y countries), empresas y
municipios, controles de pesos y auditorfas viales, integrandolos con los mas avanzados
sistemas de seguridad digital, asistiendo ademas a sus clientes, ya sean del ambito privado
como publico, en la prevenciéon de hechos de inseguridad y accidentes viales”.
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102.  Luego, rechaz6 la participacion de VIALSEG S.A. en los hechos investigados, agregando
que no existe prueba alguna o referencia alguna a la intervencién y/o participacién de

VIALSEG S.A. en los mismos.

103.  Afirmo que le resulta imposible realizar mayores consideraciones porque no sabe qué se le
imputa o reprocha.

104. Por otro lado, citando expresiones del St. MACCHI (denunciante ante la OA) afirmé que
al mencionar que la CECAITRA tercerizaba el servicio a favor de SERVITEC S.R.L. en
todos los casos, reconocié que VIALSEG S.A. no tiene vinculacién alguna en esta
investigacion.

105.  Adujo que VIALSEG S.A. no tiene contratos y/o acuerdos de setvicios ni con la
CECAITRA, ni con SERVITEC S.R.L., ni con ninguno de los municipios mencionados
por el Sr. MACCHI; sino que solo ha tenido contratos con la Municipalidad de Tigre (por
licitaciéon publica), hace mas de diez afios, que derivaron en la iniciacién de un reclamo
judicial contra dicho municipio por incumplimiento de contrato.

106. Con relacion a la CECAITRA, informé que se asocié en 2012, y participé de sus
actividades gremiales societarias conforme lo define el estatuto de la entidad y la ley para
asociaciones civiles sin fines de lucro.

107.  Aseverd que ni VIALSEG S.A. ni sus socios participan o intervienen en ningun convenio
que realice la CECAITRA y/o en convenios o contrataciones directas con Municipios y/o
la Universidad Tecnolégica Nacional (UTN), siendo una empresa totalmente
independiente; y que la nica relaciéon que posee con la CECAITRA es la compra y alquiler
por parte de esta de equipos desarrollados y fabricados por VIALSEG S.A. y/o su
actualizacion, operaciones registradas en legal forma. Agregd que VIALSEG S.A. no opera
dichos equipos ni es subcontratada por la CECAITRA, limitandose a dar servicio técnico a
los equipos.

108. En prueba de lo dicho, aporté un muestreo de facturas emitidas por VIALSEG S.A. por la
venta de equipos y abonos de mantenimiento y/o actualizacién de los mismos.

II1.4. Medidas dispuestas durante la instruccién

109. El 5 de mayo de 2022 se emiti6 la Disposicion 43 (DISFC-2022-43-APN-CNDC#MDP)
mediante la cual se ordené instruir sumario de conformidad con lo dispuesto en el articulo
39 de la LDC.

110.  EI 25 de julio de 2022 mediante proveido IF-2022-76360087-APN-DNCA#CNDC (orden
298) se efectuaron requerimientos a la CECAITRA, la 1G], la AFIP, la UTN, a las
empresas BOLD S.A.,, TNGROUP SA. - TNG VIAL S.A UT, SECUTRANS S.A,,
DINAGROUP SA. y TRANSITO SEGURO S.A., DETECTRA S.A., EXULTA S.A.,
TECPLATE S.A. y FULL COLLECT S.A., SIMULCASTING S.R.L., BUENOS AIRES
VIAL S.R.L., SERVITEC S.R.L. y a AUBASA — AUTOPISTAS DE BUENOS AIRES
S.A.

111. Bl resultado del referido pedido de informacién sera analizado en lo pertinente en los
apartados siguientes.
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112.  Ante el cumplimiento parcial del pedido de informacién y documental efectuado a la
CECAITRA, se inici6 el expte. EX-2022-134893001-APN-DGD#MDP del registro del ex
MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO caratulado: “CAMARA DE
EMPRESAS DE CONTROL Y ADMINISTRACION DE INFRACCIONES DE
TRANSITO DE I.A REPUBLICA ARGENTINA — CECAITRA S/ INCIDENTE
PROCEDIMIENTO ART. 59 LLEY 27.442”, en autos principales “C. 71762 - CECAITRA
Y OTROS S/ INFRACCION LEY 27.442”, ¢l que aun se encuentra en tramite.

IV ANALISIS DE LA CONDUCTA DENUNCIADA
IV.1. Mercado investigado

113.  El mercado investigado incluye la provisién y/o instalacion de tecnologia de instrumentos
cinemometros y otros equipos O sistemas automaticos o semiautomaticos o manuales,
fotograficos o no, fijos o moviles de constatacion de infracciones de transito en via publica;
y el procesamiento de gestién y cobro de las multas.

114.  El mercado geografico se circunscribio al territorio nacional.
IV.2. Analisis de la conducta investigada

115.  Esta CNDC considerd las siguientes hipotesis de investigacion: (i) una posible cartelizacion
[articulo 2, inc. ¢) y d) de la LDC], donde la CECAITRA seria utilizada por sus asociados
como vehiculo patra contrataciones directas y/o ganar licitaciones, y luego le cedetfa los
contratos a SERVITEC S.R.L. o a algunas de sus asociadas; (i) la supuesta cartelizacion
podria concurrir con la figura prevista en el articulo 3 inc. ): “La participacion simultinea de
una persona humana en cargos ejecutivos relevantes o de director en dos o mds empresas competidoras entre
$77; y (iii) la posible exclusion de competidores a través de “/a obtencion de ventajas competitivas
significativas mediante la infraccion de otras normas” |articulo 1° de la LDC, ultimo parrafo], ya
que podtian haber actuado en infraccién al Decreto Ley 6.769/58, y/o al Decreto
1023/2001 y/o al Decreto 1030/2016 y/o Disposicién 62 — E/2016, en cuanto exigen
procesos licitatorios y prohiben la contratacion directa, salvo excepciones especificamente
normadas.

1v.21. La CECAITRA vy sus asociados
116.  Nos referiremos a continuacion a la primera hipétesis de investigacion.

117.  Especificamente, los hechos denunciados por el Sr. MACCHI consistieron en que la
CECAITRA se conformé al unico efecto de perpetrar la monopolizaciéon del mercado
cediéndole las licitaciones en las que salfa adjudicada dnicamente la empresa SERVITEC
S.R.L. Tal hipétesis debe descartase en base a la informacion obtenida por esta CNDC de
la surge que la CECAITRA fue constituida el dia 12 de marzo de 1998, y los hechos a los
que hace referencia el denunciante ante la OA datan del afio 2019 en adelante.

118. La CAMARA desarrolla actividades comprobables relacionadas con el control de calidad
sobre los productos fabricados o comercializados en el pais, brindando servicios de
integracién de proyectos complejos que aseguran el cumplimiento de las normas legales en
materia de metrologia legal y controles estatales en la materia. Dentro de sus objetivos se
pueden mencionar: promover, disefiar y mejorar las politicas de control de transito,

IF-2024-80434568-APN-CNDC#MEC

Pé4gina 15 de 20



seguridad vial y toda la infraestructura tendiente a mitigar los accidentes de transito en todo
el pais.

119. Conforme surge del sitio web de la CECAITRA?, ésta ha sido asesora permanente a través
de su equipo especializado, con una extensa y variada labor en materia de seguridad vial y
prevenciéon de accidentes de transito, mencionando los siguientes hitos en los cuales
intervino:

e Se eliminé la posibilidad de concesiéon de la constatacion de infracciones de
transito a privados y actualmente sélo el Estado constata, juzga y cobra las
infracciones de transito.

e Se firm6 el Pacto Federal sobre Seguridad Vial.

e Se modificé la Ley Nacional de Transito, adecuandola para el uso de las nuevas
tecnologias en la constatacion de infracciones.

e Se cred la Agencia Nacional de Seguridad Vial.
e Se creo la Justicia de Faltas en la provincia de Buenos Aires.

e Se crearon varias Agencias Provinciales de Transito, otorgandole la importancia
que merece la problematica vial.

e Se unifico el Sistema de Licencias de Conducir a nivel nacional, integrandose la
informacion de las infracciones de transito.

e Se firmé un convenio de cooperacion entre CECAITRA y el INTL

120.  Asimismo, de la informacién aportada por la AFIP y por las propias empresas asociadas a
la CAMARA, se ha comprobado que dichas empresas si tienen actividad econémica por
fuera de ésta, iniciando sus actividades en distintos afios, y que muchas de ellas jamas han
sido proveedoras o prestadoras de servicios de la CAMARA ni a través de ésta, y que varias
de sus asociadas prestan servicios en el mercado bajo analisis, pero no son competidoras
entre si.

121.  Se analizaron también las licitaciones efectuadas durante el periodo 2018-2023, observando
que han participado tanto empresas asociadas a la CECAITRA, como la CECAITRA
misma y empresas no asociadas (TN GROUP, VIAL CONTROL, TRUCAM, NEC
ARGENTINA S.A., BOLD-KAPSCH -UTE, ITNET S.A.-BROCART S.A.-KARSTEC
S.A. — UTE, PROTECCION INTELIGENTE S.A., MSTRAFFIC, NEURALTECH
S.A., entre otras), no resultando un patréon de reparto o adjudicacién invariable a
CECAITRA o a SERVITEC como sostuvo en su denuncia del St. MACCHI. A
continuacién, se expone una tabla con un muestreo de licitaciones para el periodo
mencionado donde se puede apreciar lo afirmado precedentemente.

2 www.cecaitra.org.ar
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LICITACION
LICITACION 33/2018
LICITACION 42/2018
LICITACION 08/2018
LICITACION 62/2019
LICITACION 01/2019
LICITACION 05/2020

ANSV-LICITACION 313-
0011 2020
LICITACION 7323-1155-
LPU20

LICITACION 22/2020

LICITACION 12/2021

LICITACION 04/2021

LICITACION 01/2021
LICITACION 04/2021
LICITACION 10/2020

LICITACION 22466/2021

LICITACION 01/2021
LICITACION 30/2022
LICITACION 020/22

LICITACION 024/2023

LICITACION 06/2023

LICITACION 11/2023

LICITACION 02/2023

Tabla 1: Muestreo de licitaciones — periodo 2018/2023

PARTIDO/PROVINCIA
LA PLATA PROV.BS AS
ESCOBAR PROV.BS AS
MORENO PROV.BS AS

SAN MIGUEL PROV.BS AS
SAN NICOLAS
CANUELAS PROV.BS AS

NACION

CABA

PERGAMINO PROV.BS AS

PROV. ENTRE RIOS

BALCARSE PROV. BS AS

BRANDSEN
CAMPANA PROV.BS AS
LUJAN PROV.BS AS

ROSARIO PROV SANTA FE

GRAL LAVALLE
LUJAN PROV.BS AS
MAR CHIQUITA Pcia. BS. AS.
VENADO TUERTO
Pcia. SANTA FE
CORONEL ROSALES Pcia. BS
AS

BRANDSEN Pcia. BS. AS.

MUNICIPALIDA DE SALTA

Iv.2.2. Convenios con la UTN

EMPRESAS PARTICIPANTES
CECAITRA- TN GROUP
CECAITRA-VIALCONTROL-SECUTRANS
CECAITRA-TN GROUP
CECAITRA- TNG GROUP
VIAL CONTROL -CECAITRA.
CECAITRA. TN GROUP

CECAITRA - DETECTRA - TRUCAM

CECAITRA - NEC ARGENTINA SA, BOLDT KAPSCH
(UTE) - PROTECCION INTELIGENTE SA.
CECAITRA - FLUXA SA - DETECTRA

CECAITRA - ITNET SA, BROCART SA, KARSTEC SA
(UTE)

CECAITRA - SOLUCIONES INTELIGENTES SA -
FLUXSA
CECAITRA - VIALSEG - MSTRAFFIC
CECAITRA - ANCA, TNG GROUP
DETECTRA - VIALSEG
CECAITRA - BOLDT- SERVICIOS DE CONSULTORIA
SA -TINET SA, BROCART SA, KARSTEC SA (UTE)

CECAITRA - FLUXSA SA
DETECTRA -SMARTVIAL SA - TRANSITO SEGURO SA
CECAITRA - FLUXSA

DETECTRA - BOLDT

CECAITRA - DETECTRA.

CECAITRA - NEURALTECH SA

DETECTRA - TNG GROUP

Fuente: Elaboracién de esta CNDC a partir de informacion obrante en autos.

ADJUDICADA
TN GROUP
SECUTRANS
CECAITRA
TNG GROUP
VIAL CONTROL
TN GROUP

DETECTRA

CECAITRA, NEC
ARG SA

DETECTRA

ITNET SA, BROCART
SA, KARSTEC SA

(UTE)
FLUXSA SA

CECAITRA
CECAITRA
DETECTRA
SC, ITNET
SA,BROCART SA
KARSTECSA UT
FLUXSA SA
SMARTVIAL SA
CECAITRA

BOLDT

CECAITRA

CECAITRA

DETECTRA

122.  Los hechos denunciados por el Sr. MACCHI incluyeron la participacion de la UTN en la
supuesta maniobra cartelizaciéon. En ese sentido, se dijo que las distintas municipalidades
contrataban con la UTN, ésta subcontrataba con la CECAITRA, y ésta derivaba el trabajo
a SERVITEC en todos los casos.

123. Lo cierto es que en julio de 2007 la UTN suscribié con la CAMARA un Convenio Marco
de Cooperaciéon y Asistencia, para la mutua colaboracion entre las partes en todas aquellas
actividades que hicieran al mejor cumplimiento de sus fines, o que permitieran brindar un
servicio a la comunidad de sus respectivas jurisdicciones o areas de influencia.
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124. El 3 de marzo de 2017 la Universidad suscribié con la CECAITRA un nuevo Convenio
Marco de Cooperacion y Asistencia Técnica Integral, para implementar programas de
cooperacion y coordinacién para la ejecucion de proyectos de caracter académico,
cientifico, tecnolégico y cultural en areas de mutuo interés, la formaciéon y
perfeccionamiento de recursos humanos, el intercambio de informacioén cientifica y técnica
para beneficio de las partes.

125. Posteriormente, el 12 de agosto de 2019, la Universidad suscribié6 un Acta Acuerdo de
Finalizacién de Convenio, dando por finalizado desde ese dia el Convenio Marco de
Cooperacion y Asistencia Técnica Integral suscripto el 3 de marzo de 2017. Desde esa
fecha, no se ha firmado nuevo convenio ni acuerdos ni contratos con la CAMARA.

126. La UTN informo, a requerimiento de esta CNDC, que se firmaron convenios especificos
con Ja CECAITRA unicamente en la Facultad Regional General Pacheco, en la Facultad
Regional La Plata, en la Facultad Regional San Nicolas y en la Facultad Regional Tucuman,
todos ellos con anterioridad al 12 de agosto de 2019.

127. Esos acuerdos fueron denominados “Convenio Marco de Cooperacion Técnico
Institucional” entre la CECAITRA y la UTN regional, que a su vez suscribia convenios de
prestacion de servicios con distintos municipios y cuyo objeto era diagramar programas
municipales de transito, seguridad vial y movilidad urbana sustentable (conforme la
informacién brindada por la UTN obrante bajo los nimeros de orden 200, 455 y 463).

128. En el marco de los referidos convenios la Facultad Regional le encomendaba a la
CECAITRA como “ente cooperador” prestar apoyo tecnologico, técnico, asesoramiento
y/0 demais setvicios necesarios para la implementacion de un “plan de seguridad vial” en el
municipio que lo requiriera, y a tal fin: (i) realizaba un “plan de educacioén vial” destinado a
funcionarios municipales de control de transito, agentes municipales encargados de la
educacion vial y del otorgamiento de las licencias de conducir, Autoridades de Aplicacion y
Control (que requieren matriculacion para el uso de los equipos electrénicos de control de
infracciones de transito), y conductores de vehiculos particulares, de carga o de transporte
de pasajeros que deban obtener su primera licencia de conducir; (i) estaba a cargo de un
plan de difusion y concientizacion ciudadana; (iii) se organiz6 entre la Facultad Regional y
la. CECAITRA un “Observatorio” para analizar y monitorear el avance el Plan de
Seguridad Vial, relevando la informacién a través de un “Centro de Procesamiento de la
Informacién” con equipamiento acorde al volumen de datos y todo el equipamiento
informatico complementario provisto por el “ente cooperador”.

129.  Asimismo, el “ente cooperador” estaba a cargo de: () el mantenimiento preventivo y
correctivo de los equipos informaticos; (i) asegurar el buen funcionamiento de los equipos
y su reparacion; actualizaciones tecnolégicas periddicas; proveer servicios de digitalizacion,
indexaciéon y edicion de multas manuales y/o fotograficas, desarrollando los sistemas
necesarios para poder atender a los presuntos infractores de forma rapida y eficiente con
personal debidamente capacitado por el “ente cooperador”; y (iii) la gestiéon de entrega y
seguimiento de las notificaciones de las infracciones y notificaciones de citacién a
juzgamiento, entre otras cosas.

130. Por los servicios comprometidos el “ente cooperador” (la CECAITRA) cobraba un
porcentaje de lo que el respectivo municipio le pagaba a la Facultad Regional.
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131. Como se puede apreciar, se trataba de planes integrales y complejos para cuya
implementacion inicial se requerfa de conocimiento, capacidad de ejecuciéon y de control,
esto ultimo a cargo de la Facultad Regional respectiva. No se trataba de contrataciones

directas para determinados servicios o productos con fines anticompetitivos como aseverd
el St. MACCHLI.

1v.23. Interlocking

132. Con respecto a la segunda hipdtesis de investigacién, consistente en la participacion
simultanea de una persona humana en cargos ejecutivos relevantes o de director en dos o
mas empresas competidoras entre si, del analisis realizado por esta CNDC de la
documental aportada por la 1G] en relaciéon a cada una de las empresas que fueron
incluidas en la investigacion y designacion de sus directivos, no surge infraccion al articulo

31inc. 1) de la LDC.

Iv.24. Obtencion de ventajas competitivas significativas mediante la infraccién a otras
normas

133.  Por ultimo, con respecto a la tercera hipdtesis de investigacion planteada, cabe destacar
que, como parte de la denuncia del Sr. MACCHI ante la OA, se incluy6 el supuesto
incumplimiento de la normativa aplicable y procedimiento para la contratacion de
proveedores de tecnologia para la constatacion de infracciones de transito.

134. Bajo el numero de orden 23 se encuentra vinculada la respuesta de la ANSV, organismo
que fue consultado por esta CNDC sobre el punto en cuestion. En dicha respuesta, se
informé:  “Inicialmente corresponde mencionar que el marco normativo de la contratacion objeto de
consulta resulta ser el Decreto 1023 /01, Decreto 1030/2016 y Disposicion 62 — E /2016 que crea el
‘Manual de Procedimientos del Compr.ar', siendo dicha normativa la que ha regido las contrataciones
indicadas (...) las contrataciones de proveedores de tecnologia para la constatacion de infracciones de
trénsito, se han enmarcado bajo el régimen de 1icitacion Priblica de Etapa Unica Nacional de conformidad
con los articulos N.° 25, inciso a) apartado 1, y 26 del Decreto N.° 1023/01, y los articulos N.° 10, 13

Y 27, inciso c) del Anexo del Reglamento del Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional,

aprobado por el Decreto N.° 1030/ 2016, y por Contratacion Directa mediante Adjudicacion Simple por
Exclusividad, conforme articnlo 25, inc. d) apartado 3 del Decreto N.° 1023 /2001, y articnlos N.© 14 y
N.© 17 Decreto 1030/ 2016, segiin corresponda’”.

135.  La respuesta transcripta ## supra da cuenta de que se ha cumplido la normativa vigente para
la contratacion de bienes y servicios del mercado bajo analisis. No debe perderse de vista
que los actos administrativos emanados de la autoridad competente, como lo son los actos
de adjudicaciéon de licitaciones publicas y de compras directas, gozan de presunciéon de
legitimidad y solo pueden ser impugnados ante el Poder Judicial, lo que no ha sucedido
hasta el presente.

136. Por lo tanto, no corresponde a esta CNDC poner en duda y mucho menos verificar la
legalidad de dichos actos.
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IV.3. Consideraciones finales

137. Del analisis de las constancias de autos conforme lo dictaminado precedentemente se
colige que no se ha configurado conducta sancionable bajo el régimen de defensa de la
competencia.

V.~ CONCLUSIONES

138. Por lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ordenar el archivo de las presentes actuaciones iniciadas por presuntas conductas
anticompetitivas respecto de la CAMARA DE EMPRESAS DE CONTROL Y
ADMINISTRACION DE INFRACCIONES DE TRANSITO DE LA REPUBLICA
ARGENTINA - CECAITRA A.C., sus asociadas: ANCA AGRONEGOCIOS
CONSULTORES ASOCIADOS SRL, BUENOS AIRES VIAL SRL, DETECTRA S.A.,
DINALHIGT SRL, DOMONET SOCIEDAD ANONIMA, DYNA GROUP S.A.
EXULTA S.A., FULL COLLECT S.A., SAE TECH S.A., SERVITEC SRIL.., SISTEMA
SIGES S.A., SIMULCASTING SRL, TECPLATE S.A., VIALSEG S.A., y los Sres.
Bernardino Antonio GARCIA (DNI 8253116), Mariano Adrian GARCIA (DNI
18.622.236), y Pablo Damian ELIAS (DNI 21.174.039), en los términos del articulo 40 de
la Ley 27.442.

139. FElévese el presente dictamen al SENOR SECRETARIO DE INDUSTRIA Y
COMERCIOQO, a sus efectos.

La Vocal Lic. Florencia Bogo no suscribe el presente dictamen por hallarse en wuso de licencia
(INO-2024-80242515-APN-CNDCHMEC)
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