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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Resolucion

NUmero: RESOL-2024-224-APN-SIY CHMEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 20 de Agosto de 2024

Referencia: EX-2021-105636195- -APN-DGD#MDP

VISTO el Expediente N° EX-2021-105636195- -APN-DGD#MDP, y
CONSIDERANDO:

Que e expediente citado en € Visto, se inicid6 como consecuencia de la denuncia presentada el dia 2 de
noviembre de 2021 ante la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, entonces
organismo desconcentrado en e &mbito de la ex SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex
MINISTERIO DE DESARROLLO PRODUCTIVO, por parte de la sefiora Natalia Andrea Sanchez Jauregui,
contra las firmas GAS VICTORIA SA., LA JUANITA DEL SUR SA., COMBUSTIBLES QUEQUEN SA.,
GNC NECOCHEA SA., EISEN GNC NECOCHEA S.A.y € sefior José Luis Arrate, por la presunta comision
de conductas anticompetitivas, en violacion alaLey N° 27.442 de Defensa de |la Competencia.

Que la denunciante es la sefiora Natalia Andrea Sanchez Jauregui, ex Diputada de la Provincia de BUENOS
AIRES y las denunciadas son estaciones de servicio expendedoras de gas natura comprimido (“GNC”) de la
ciudad de Necochea, Provinciade BUENOS AIRES.

Que la denunciante manifesté que las denunciadas comercializan el gas natural comprimido (“GNC”) a un precio
muy similar entre ellas, superior en mas del SESENTA POR CIENTO (60 %) a de las estaciones de servicio de
laciudad de Mar del Plata de la Provinciade BUENOS AIRES, distante a CIENTO VEINTE (120) kilometros de
Necochea.

Que € dia 16 de diciembre de 2021, se celebré la audiencia de ratificacion de denuncia, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 35 delaLey N° 27.442 de Defensa de la Competencia.

Que en tal oportunidad ratifico los dichos expresados en la denuncia'y puntualizé que en la ciudad de Necochea
se verifica, desde hace un tiempo, uniformidad de precios sobre todas las expendedoras de venta de gas natural
comprimido (“GNC”), las que son un total de SEIS (6) estaciones de servicios, de las cuales TRES (3) de ellas
pertenecen a la misma familia, por lo que en redlidad serian CUATRO (4) las empresas que estarian llevando
adelante la conducta denunciada.



Que, asimismo, sefial 6 que no existen gravamenes diferenciales por impuestos entre las ciudades que se comparan
los precios del gas natural comprimido (“GNC”) y que e comportamiento de los precios resultaria, a su entender,
de la bgja cantidad de jugadores que existen en el mercado de Necochea, posibilitando posible comportamiento
coordinado entre las diferentes estaciones de servicios.

Que en cuanto a la afectacion a interés econdmico general que produciria la conducta denunciada, expresd que
produce un incremento de todos los costos de los usuarios de ese tipo de combustible en la ciudad de Necochea,
afectando en definitiva a todos los habitantes de la ciudad, en virtud de la gran penetracién que tiene € gas
natural comprimido (“GNC”) en el transporte automotor, especialmente aremisesy taxis.

Que mediante la Disposicién de Firma Conjunta N° 46 de fecha 16 de mayo de 2022 de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA se dispuso correr el traslado del Articulo 38 delaLey N°
27.442 a las firmas denunciadas, para que en € término de QUINCE (15) dias brinden las explicaciones que
estimen corresponder.

Que, en tiempo y forma, las denunciadas contestaron el traslado conferido, brindaron explicaciones, solicitaron €l
rechazo de ladenunciay €l archivo de las actuaciones.

Que a través de la Disposicion de Firma Conjunta N° 17 de fecha 15 de febrero de 2023 de la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA se dispuso la apertura de sumario, conforme el Articulo
39delaley N° 27.442.

Que de la sintesis de |os hechos investigados y |a prueba recol ectada, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA concluy6 que no estan dados |os extremos necesarios para configurar unainfraccién al
régimen de defensa de la competencia, en particular, por la ausencia de prueba directa de un acuerdo
anticompetitivo para la fijacion de precios; la ausencia de prueba indiciaria mdltiple, clara, precisa, grave y
concordante compatible con la existencia de un cartel u otra practica colusiva; y la existencia de contra indicios
gue constituyen una explicacion alternativa a la hipotesis de colusion.

Que, en consecuencia, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en la 6rbita de la SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO del MINISTERIO DE
ECONOMIA, emiti6 e Dictamen |F-2024-70009007-APN-CNDC#MEC de fecha 4 de julio de 2024,
correspondiente ala“COND. 1777”, en e cual recomendé a esta Secretaria disponer €l archivo de las actuaciones
de conformidad con lo dispuesto en lostérminos del Articulo 40 delaLey N° 27.442.

Que el suscripto comparte los términos del mencionado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
considerandolo parte integrante de |a presente resolucién.

Que hatomado intervencion €l servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442, y los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y 50 de fecha 19 de diciembre de 2024 y sus modificatorios.

Por €ello,

EL SECRETARIO DE INDUSTRIA'Y COMERCIO



RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase e archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 40 delaLey N° 27.442.

ARTICULO 2°.- Notifiquese alas partes interesadas.

ARTICULO 3°.- Comuniquese y archivese.

Digitally signed by LAVIGNE Pablo Agustin
Date: 2024.08.20 09:26:17 ART

Location: Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Pablo Agustin Lavigne

Secretario

Secretariade Industriay Comercio
Ministerio de Economia

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE
Date: 2024.08.20 09:26:20 -03:00



Republica Argentina — Poder Ejecutivo Nacional
2024 - Afo de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad
Dictamen

AL SENOR SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO:

Se eleva para su consideracion el presente dictamen, referido a las actuaciones que tramitan bajo
el expediente EX-2021-105636195- -APN-DGD#MDP, caratulado: “C.7777 - NATAILLA
SANCHEZ JAUREGUI §/ SOLICITUD DE INTERIVENCION”.

I SUJETOS INTERVINIENTES
I.1. La denunciante

1. La denunciante es Natalia Andrea Sanchez JAUREGUI, ex Diputada de la provincia de
Buenos Aires (la “DENUNCIANTE”).

1.2. Las denunciadas

2. Las denunciadas son las empresas (i) GAS VICTORIA S.A. (“GAS VICTORIA”), (ii) LA
JUANITA DEL SUR S.A. (“LA JUANITA DEL SUR”), (ii) COMBUSTIBLES
QUEQUEN S.A. (“COMBUSTIBLES QUEQUEN”), (iv) GNC NECOCHEA S.A.
(“GNC NECOCHEA?”), (v) EISEN GNC NECOCHEA S.A. (“EISEN”) y (vi) el Sr.
ARRATE JOSE LUIS (“ARRATE J.I.”); y en su conjunto “LLAS DENUNCIADAS”;
estaciones de servicio expendedoras de gas natural comprimido (“GNC”) de la ciudad de
Necochea, provincia de Buenos Aires.

I HECHOS DENUNCIADOS

3. El 2 de noviembre del 2021, se presento la denuncia ante esta COMISION NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA (“CNDC”).

4. De acuerdo a lo manifestado por la Sra. Natalia Andrea Sanchez Jauregui, las
DENUNCIADAS comercializan el Gas Natural Comprimido (GNC) a un precio muy
similar entre ellas, superior en mas del 60% al de las estaciones de servicio de la ciudad de
Mar del Plata, distante 2 120 km de Necochea.

5. Aclar6 que el valor del transporte del gas es casi similar en toda la provincia.

6. Resalt6 que la diferencia en los precios, afectarfa en forma directa a los remises y taxis de la
localidad de Necochea, sin contar el perjuicio que ocasiona al resto de la poblacién que usa
este combustible en forma diaria.

7. Ofreci6 prueba documental.
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III PROCEDIMIENTO
III.1. La ratificacion de denuncia

8. El 16 de diciembre de 2021, se celebré la audiencia de ratificacion de denuncia', de
conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 27.442, de Defensa de la
Competencia (“LDC”).

9. En dicha oportunidad, ratificé los dichos expresados en la denuncia y puntualizé que en la
ciudad de Necochea se verifica, desde hace un tiempo, uniformidad de precios sobre todas
las expendedoras de venta de GNC, las que son un total de 6 (seis) estaciones de servicios,
de las cuales 3 (tres) de ellas pertenecen a la misma familia, por lo que en realidad serfan 4
(cuatro) las empresas que estarian llevando adelante la conducta denunciada.

10. Al preguntarsele cuales son las empresas denunciadas, dijo: “(Z) Axion, sita en 42 y 59, vende
GNC y combustibles liguidos; (ii) Puma, sita en 58 y 49, vende GNC y combustibles liguidos; (i)
Puma, sita en 59 y 26, vende GINC 'y combustibles liguidos, estas tres estaciones son las pertenecientes a la
Sfamilia de los hermanos Serrano; (iv) GNC Necochea S.A., sita en calle 47 n° 1957, solo vende GNC;
(v) Blanca, sita en 47 y 50, solo vende GNC; y (vi) Blanca, sita en 59 y 66, solo vende GNC”.

11.  Prosiguiendo en la audiencia, sefial6 que no existen gravamenes diferenciales por impuestos
entre las ciudades que se comparan los precios del GNC. Y que el comportamiento de los
precios resultarfa, a su entender, de la baja cantidad de jugadores que existen en el mercado
de Necochea, posibilitando posible comportamiento coordinado entre las diferentes
estaciones de servicios.

12.  Informé que, por los hechos aqui denunciados, también se efectué una denuncia ante la
Defensoria del Pueblo de la provincia de Buenos Aires.

13. Al preguntarsele por la afectacion al interés econémico general que produciria la conducta
denunciada, expres6 que produce un incremento de todos los costos de los usuarios de ese
tipo de combustible en la ciudad de Necochea, afectando en definitiva a todos los
habitantes de la ciudad, en virtud de la gran penetracién que tiene el GNC en el transporte
automotor. Especialmente a remises y taxis.

14.  Seguidamente, la DENUNCIANTE mencioné tener conocimientos por terceros que,
tanto los remiseros como taxistas por esta diferencia de precios de GNC entre las ciudades
de Necochea y Mar del Plata, realizaron diversas presentaciones ante los concejales de la
ciudad de Necochea.

IIL.2. Medidas dispuestas antes de la instruccion

15.  Esta CNDC, el 12 de enero de 2022, de conformidad con el procedimiento previsto en la
LDC, y en uso de sus facultades conferidas por la Resolucién de la ex Secretaria de
Comercio N.° 359/2018, extrajo del sitio web de la Secretarfa de Energia
(http://res1104.se.gob.ar/consultaprecios.eess.php)  informaciéon  sobre  precios vy
volimenes de venta de estaciones de servicios expendedoras de GNC correspondientes a
las localidades de Loberfa, Tres Arroyos, Necochea, Balcarce y Mar del Plata de la

1 Ver IF-2021-122305138-APN-DNCA#CNDC.
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provincia de Buenos Aires, para el periodo comprendido entre los meses de enero 2020 a
noviembre 2021.”

I11.3. Traslado del articulo 38 de 1a LDC

16.  El 16 de mayo de 2022, mediante DISFC-2022-46-APN-CNDC#MDP, esta CNDC
dispuso correr el traslado del articulo 38 de la LDC a: (i) GAS VICTORIA; (i) LA
JUANITA DEL SUR; (i) COMBUSTIBLES QUEQUEN; (iv) GNC NECOCHEA; (v)
EISEN vy (vij ARRATE J.L. para que en el término de quince (15) dias brinden las
explicaciones que estimen corresponder.

II1.4. Explicaciones
1141. COMBUSTIBLES QUEQUEN

17. El 8 de junio de 2022 COMBUSTIBLES QUEQUEN?® brindé sus explicaciones en legal
tiempo y forma. Afirmé que: a) no existe concentraciéon de poder de mercado, y b) el
precio de GNC de las estaciones de servicio de Necochea no es el mas caro de la zona, y c)
posee margenes que no se pueden vulnerar.

18.  Alegd que la denuncia efectuada no tipifica con lo dispuesto en la LDC, puesto que no
cumple con los requisitos plasmados en el articulo 37, al no ser su objeto claro y no estar
individualizada la conducta.

19.  Manifesté que en los meses de enero de 2020 y marzo 2020, la empresa Cumelcan en
Loberfa y en Mar del Plata tenfa el GNC en $30.99, al igual que Balcarce, y
COMBUSTIBLES QUEQUEN tenfa el valor del gas a $30.99 igual que la firma Gas
Victoria SAU, y sélo existié una diferencia en el mes de febrero, donde COMBUSTIBLES
QUEQUEN tenfa el precio en $31.99, pero muy por debajo del 60% que alega la
DENUNCIANTE que estaba el GNC en Necochea.

20.  Menciono que, en el mes de marzo de 2020, en las localidades de Balcarce, Lobetfa y/o
Necochea el GNC estaba a s6lo dos pesos de diferencia y en ningiin momento existié una
diferencia del 60% como lo indica la DENUNCIANTE; sefialando que la diferencia esta
dada por distintos factores, diferentes contratos de transporte, cupo y precios de la luz y
costos entre una ciudad y otra.

21.  Como comparativo, también indico que, en el mes de enero de 2021, Mar del Plata tenfa un
precio del GNC que variaba entre $21 a $27, Gonzalez Chavez de $35.2, Miramar de
$34.99, Tres Arroyos de $34.88, Tandil de $39.99, Bahia Blanca de $41.99 y Necochea de
$37.99.

22.  Que, asimismo detall6 la variaciéon de precios para el mes de marzo de 2021, enero 2022,
marzo 2022, para las localidades antes mencionadas y para otras mas de la zona.

23.  Como corolario, ofrecié prueba documental, informativa, pericial contable y solicitd el
archivo de las actuaciones en lo concerniente a su participacion.

2 Ver IF-2022-03993890-APN-DR#CNDC.
3 Ver IF-2022-57661042-APN-DR#CNDC.
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1.4.2. GAS VICTORIA

24.  El 8 de junio de 2022, GAS VICTORIA* brindé6 sus explicaciones en legal tiempo y forma,
negod las manifestaciones vertidas por la DENUNCIANTE en la audiencia de ratificacion
de denuncia.

25.  Indicé en su descargo que GAS VICTORIA, posee solo una estacion de servicio ubicada
en calle 59 nimero 1755 de la ciudad de Necochea. Y que la Sefiora Marianela Serrano
nada tiene que ver con la explotacion de su tio Mario Serrano y Marta Ortiz, sefialando que
“...Mario Serrano no es parte de GAS VICTORLA y tampoco soy parte de COMBUSTIBLES
QUEQUEN, por el contrario ¢jergo el control de mi propia unidad econdmica (...) no existe grupo o
manipulacion de costos o precio final.”

26. A su vez, precisé su vision respecto de la situacién econdémica empresarial del pais
producto de las politicas de estado, y resalto el esfuerzo que realiza a diario para mantener
su negocio.

27.  Declaré que el precio de GNC de las estaciones de servicio de la ciudad de Necochea no es
el mas caro de la zona, por lo que la denuncia no posee fundamentos y las manifestaciones
efectuadas por los remiseros y taxistas son erradas.

28.  Seguidamente, manifest6 respecto a la competencia de esta CNDC que, recientemente se
declaré la competencia para ejercer el control de precios en todo el territorio de la
provincia a la Direccién de Defensa al Consumidor de la Provincia, DECRETO 449 /2020,
circunstancia por la cual esta autoridad es incompetente.

29.  Afadié que la DENUNCIANTE realiz6 una presentacion ante el Defensor del Pueblo”,
que da cuenta de la litispendencia existente, el cual tiene un resolutorio fechado el dia 2 de
abril de 2022, en el que se reconoce la competencia de la provincia de Buenos Aires.

30. En dicho resolutorio, indic6 GAS VICTORIA, se rtesolvit: “...ARTICULO 1
RECOMENDAR A 1LLAS ESTACIONES DE SERVICIOS DE GNC (...) se abstengan de
realizar anmentos sobre el precio del metro cibico del combustible.” (sic)

31.  Por lo precedentemente expuesto es que la DENUNCIADA expresé que resulta
improcedente proseguir con el sumario dado el principio de la doble persecucion;
solicitando asi, el archivo de las actuaciones sin mas tramite.

32. Aclar6 que GAS VICTORIA fue adquirida en el afio 2018 por la Sra. Marianela Serrano,
que no tiene relaciéon con Mario Serrano o con el resto de las DENUNCIADAS; y que su
empresa fue objeto de innumerables problematicas que se vieron empeoradas producto de
la pandemia y, pese a ello, actualmente esta tratando de sobrevivir.

33.  Hizo mencién que los distintos gobiernos nacionales, manifestaron sobre la LDC como
una herramienta de control de precios, cuestion mas que errada, a decir de la
DENUNCIADA, ya que el bien tutelado por la misma es el libre comercio.

4 Ver IF-2022-57658462-APN-DR#CNDC.
5 Tramite N.? 160990-21.
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34.  Continud explayandose respecto de la situaciéon econémica y politica del pafs, mencionado
entre ello, su parecer en cuanto a la falta de conformacion del Tribunal de Defensa de la
Competencia.

35.  Efectué el mismo comparativo de precios que realizé COMBUSTIBLES QUEQUEN en
su descargo antes mencionado.

36.  Finalmente, acompané prueba documental, ofrecié prueba informativa, testimonial y
pericial contable y solicito el archivo de las actuaciones en lo concerniente a la participacion
de GAS VICTORIA.

m.4.3. LA JUANITA DEL SUR

37.  El 15 de junio de 2022, la firma LA JUANITA DEL SUR® brindé sus explicaciones en
legal tiempo y forma, y negé todos y cada uno de los hechos alegados por la
DENUNCIANTE, asi como la autenticidad de los documentos acompanados y la
interpretacion de los hechos y del derecho obrantes en la denuncia.

38.  Nego que se haya verificado que las “indicadas estaciones” vendieran el GNC a un precio muy
similar entre ellas, y que lo hicieran con mas de un 60% que las estaciones que venden el
mismo producto en la ciudad de Mar del Plata.

39.  Aclar6 con respecto a la comparacion realizada por la DENUNCIANTE que cualquier
estacion de Mar del Plata supera en el doble la cantidad de mts3 de GNC vendidos en un
mes en su estacion de GNC en Necochea, considerando que ambas estaciones tienen la
misma cantidad de empleados, en Mar del Plata la tarifa de luz es mas barata, la variedad de
clientes es mayor y menos cantidad de competidores en términos relativos en relacién a la
poblacién existente.

40. A su vez, nego la cartelizacién entre las estaciones de servicio de GNC de la ciudad de
Necochea, como asi también que 4 (cuatro) estaciones pertenecieran a una misma familia.

41.  Sugirié que se compare la documentacion ofrecida por la DENUNCIANTE de la ciudad
de Necochea con las ciudades de Tres Arroyos o Balcarce, que son plazas comerciales
similares.

42. Por su parte aseguré que la ciudad de Mar del Plata posee varias diferencias respecto a
Necochea, como ser: es 10 (diez) veces mayor en poblacion, su parque automotor, mayor
turismo (aeropuerto), industria, comercios y setrvicios, entre otros; hay 3 (tres) veces mas
estaciones de servicio; las estaciones de servicio se encuentran mas distantes entre si; las
tarifas de luz eléctrica son mas baratas; y las estaciones de servicio tiene un mayor volumen
de venta.

43, Afirmé no tener relacién con los titulares de las firmas de COMBUSTIBLE QUEQUEN
ni con los de GAS VICTORIA.

44.  Finalmente aporté documental, ofrecié prueba informativa, testimonial, pericial y
absolucion de posiciones, solicitando el rechazo total de la denuncia con costas a la
DENUNCIANTE.

6 Ver 1F-2022-60539737-APN-DR#CNDC.
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nr44. EISEN
45, El 21 de junio de 2022, la firma EISEN’ brind6 sus explicaciones en legal tiempo y forma.

46.  Manifesté enfaticamente la ausencia total de referencias especificas y datos concretos en la
denuncia de los presentes actuados, haciendo una sintesis a su parecer de las
inconsistencias.

47.  Continué mencionando la falsedad en la argumentacién en relacion al precio del GNC y la
cartelizacion entre las DENUNCIADAS, refutando de esta manera: “Gue los valores
denunciados sean similares, o asin idénticos entre si, nada dice respecto de la existencia de una connivencia.
Y menos atin si este valor es similar, o se encuentra dentro del rango de precios del miismo producto en
localidades a lo largo de toda la provincia. En efecto, es lamativo que la diputada que efectiia la dennncia
no haya recorrido (o investigacion sencillamente) las localidades aledarias a Necochea: alli habria adpertido

que los valores de Gas Natural Comprimido son bastante similares, y se encuentran en un rango de precios
dentro del cual esta EISEN GNC NECOCHEA S.A.”

48.  Resaltd que en la denuncia hay discrepancias en cuanto a la cantidad de estaciones de
servicio denunciadas, la identificacién de los denunciados, la falta de exactitud en los
precios denunciados, la falta de pruebas y la falta de comparaciéon con otras localidades
ademas de Mar del Plata.

49. A suvez, indic6 que no existen diferencias significativas con el promedio general durante el
periodo, y acompafi6 graficos para visualizar dichos valores.

50.  Por otra parte, negd que la diferencia de precio con respecto a la ciudad de Mar del Plata,
sea tan grande, ya que dicha localidad es diferente a Necochea tanto en tamafio como en
poblacién y economia.

51.  Asimismo, remarcé que desconoce porqué en los meses previos a la denuncia los valores
del GNC en la ciudad de Mar del Plata se encontraban “desfasados hacia un valor menor respecto
a los del resto de la gona...”; sin embargo, desde hace 8 (ocho) meses que no se verifica tal
cuestion, y en la ciudad de Mar del Plata los precios estan acorde los del resto de la zona.

52.  Como corolario, acompand prueba documental y solicité el rechazo de la denuncia y su

inmediato archivo con costas a la DENUNCIANTE.
1m.45. GNC NECOCHEA

5. El 22 de junio de 2022, la firma GNC NECOCHEA present6 sus explicaciones en legal
tiempo y forma.

54.  Nego que tenga o haya tenido algun tipo de actitud contraria a la ley y, particularmente a la
LDC.

55.  Afirmo que las tasas y servicios son notoriamente diferentes entre las ciudades de Mar del
Plata y Necochea, ya que esta ultima tiene un servicio eléctrico mas caro por estar a cargo
de una cooperativa (Usina Popular Cooperativa Sebastian de Maria) que, a su vez, posee un
componente de pago obligatorio, denominado “wota de capital” que implica un incremento

7 Ver IF-2022-62041032-APN-DR#CNDC.
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sobre la factura de electricidad del 10%. Y que, por otra parte, en la ciudad de Mar del Plata
el precio del GNC, en la actualidad es igual o mas caro que en la ciudad de Necochea.

56.  Sostuvo que la definicion del mercado geografico esgrimida en la denuncia resulta
caprichosa.

57.  Alegd que los precios del GNC entre las ciudades de Necochea, Loberfa, Tres Arroyos y
Balcarce son muy similares entre si, en consecuencia, no se advierte por qué motivo no se
denuncia también a los prestadores de dichas localidades.

58.  Respecto al periodo de tiempo atribuido, sefialé que es arbitrario y comprende la mayor
parte de la pandemia por el COVID-19. Si bien en dicho periodo de tiempo existié una
diferencia de precios, esta no ocurrié ni antes, ni después, ni en la actualidad.

59.  Manifest6 que realmente no sabe a qué se debi6 la diferencia de precios con la ciudad de
Mar del Plata, pero afirmé que “...-sz dudas- tuvo que ver con una guerra de precios...”. Lo que
hizo que, en Mar del Plata, el precio del GNC estuviera demasiado bajo.

60. A fin de reforzar sus dichos, GNC NECOCHEA present6 una lista de precios de las
estaciones de GNC en las ciudades de Tandil, Necochea y de Mar del Plata.

61.  Afirmé que en la actualidad no se registra ningin tipo de diferencia de precios entre las
ciudades de Necochea, Tandil y Mar del Plata.

62.  Para finalizar, acompand prueba documental y solicit6 el archivo de las actuaciones.
1m.4.6. ARRATE ]J.L.

63.  El 22 de junio de 2022, el Sr. ARRATE ].L. aporté sus explicaciones en legal tiempo y
forma, y en primer término manifestd que no es titular de explotacién alguna ubicada en la
esquina de las calles 59 y 66 de la ciudad de Necochea, precisando que no existe ninguna
estacion de servicio en ninguna de las cuatro esquinas de dicha interseccion.

64.  Neg6 la autenticidad de todos los hechos y argumentos esbozados en la denuncia, por no
tener fundamentos, como asi también que haya habido precios altos del GNC en la ciudad
de Necochea. Ademads, negé que en la ciudad de Necochea las 7 (siete) estaciones de
servicios de la ciudad sean formadores del precio.

65. En igual sentido, negd que en algunas zonas del pais el precio del GNC se pudiera
conseguir a $20, expresando que la mayoria lo vendia a $25 o $26; y afirmé que los precios
de los combustibles aumentaron un 60% en ocho meses.

66.  De la misma manera, aseguré que en ningun momento los precios entre su estacion de
servicio y las estaciones de la ciudad de Mar del Plata, alcanzaron la diferencia del 60%.

67.  Continué negando su titularidad, afirmando que no es propietario ni tiene participacion
alguna, en ninguna otra estaciéon de servicio, que no tuvo ninguna injerencia en la fijaciéon
de precios de los demas vendedores de la ciudad y que no existié ningin contrato,
convenio, cartelizacién, colusién o acuerdo de ningun tipo entre los vendedores de GNC
en la ciudad de Necochea, respecto al precio o cualquier otra cuestion.

68.  Sefal6 la liviandad de las manifestaciones brindadas en la denuncia, aclarando que la

estacion de servicio perteneciente a su titularidad se encuentra ubicaba a 12 cuadras de
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donde se indicé en la denuncia, ello puede conocerse, -aclard- si la DENUNCIANTE
hubiera consultado los datos en el Ente Regulador del Gas (ENARGAS) o en la Secretarfa
de Energfa, ya que toda la informacién obra en registros publicos.

69.  Arguy6 que es falso que remises y taxistas hayan realizado diversas presentaciones ante los
concejales de la mencionada ciudad, indicando que la DENUNCIANTE nunca se
comunic6 con ARRATE J.L. por estas cuestiones.

70.  Del mismo modo, negd cualquier tipo de cartelizacion.

71.  Agregd que se han creado nuevas estaciones de servicio, introducido nuevos actores y se
han modificado las conformaciones societarias; afirmando asi que “/a competencia es total, pero
las caracteristicas del mercado lo hacen diferente a Mar del Plata, en varios sentidos.”

72. Destacé que todas las estaciones de servicio de GNC, en la ciudad de Necochea se
encuentran en un radio de 20 (veinte) cuadras aproximadamente, eso implica que son de
facil acceso para cualquier automovilista.

73. De la misma manera, sefal6 que, en su caso particular, el multiple giro comercial que posee
abarca GNC, combustibles liquidos, agencia de autos y de motos, gomeria, lubricantes,
camiones, etc., por lo que sus empleados pasan varias veces al dia por las estaciones de
servicios de la competencia, para chequear los precios ya que, si bien otras estrategias
comerciales lograban atraer clientes, la ventaja competitiva mas importante era el precio.

74.  Puntualizé que el precio del GNC en las estaciones de servicio de la ciudad de Necochea
ha sido similar al que se vende en las ciudades de Tandil, Loberia, Tres Arroyos, Balcarce y
Mar del Plata; a fin de verificarlo, expuso una tabla con todas las localidades de la Quinta
Seccién Electoral que, a decir de ARRATE].L., son localidades similares a Necochea y a las
que representa la diputada, DENUNCIANTE en autos.

75.  Por otro lado, fue la ciudad de Mar del Plata la que estuvo por debajo del precio de
mercado, y, a partir de septiembre del afio 2022, dichas estaciones de servicio comenzaron
a aumentar el precio hasta acercase al precio del resto de las localidades.

76.  Respecto a lo precedentemente mencionado, dijo ARRATE J.L. “..segin trascendidos, en Mar
del Plata existid un grupo de comerciantes que -realizando medidas de “dumping” intentaron forgar el
precio a la baja...”; situacién que dice se habria producido durante el periodo objeto de la
denuncia, y que la diferencia de precio fue cercana al 20 % del valor entre algunas
estaciones de Mar del Plata y el resto de las localidades de la region, pero tal situacién ya no
verifica en la actualidad.

77. Certo su explicacién ofreciendo prueba documental y solicitando el rechazo de la denuncia.
IIL5. Medidas dispuestas durante la instruccién

78.  El 15 de febrero de 2023, mediante la DISFC-2023-17-APN-CNDC#MEC, esta CNDC
dispuso la apertura de sumario, conforme el articulo 39 de la LDC.
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79.

80.

81.

82.

IV

83.

84.

85.

El 24 de febrero de 2023, la empresa COMBUSTIBLES QUEQUEN se opuso a lo
dispuesto por el ar. 39 LDC,’ el cual se analizari u# infra.

El 24 de febrero de 2023, esta CNDC le efectué un requerimiento de informaciéon a la
FEDERACION DE ENTIDADES DE COMBUSTIBLES (“FEC”) y a la empresa
CAMUZZI GAS PAMPEANA S.A (“GAS CAMUZZI”); quienes luego de reiterados
pedidos contestaron: la empresa GAS CAMUZZI’ con fecha 9 de agosto de 2023 y la
FEC" con fecha 25 de agosto de 2023, respectivamente.

El 21 de febrero de 2024, esta CNDC le efectué un requerimiento a las empresas
DENUNCIADAS.

El requerimiento antes mencionado fue contestado por ARRATE J.I.."" el 11 de marzo de
2024; y, luego de varios pedidos de informes, por la empresa EISEN' el 12 de marzo de
2024; por la empresa GNC NECOCHEA® el 20 de matrzo de 2024, por la empresa GAS
VICTORIA"™" el 26 de marzo de 2024 y el 17 de mayo de 2024 y por la empresa LA
JUANITA DEL SUR'™'"'® ¢l 18 de abril de 2024, y el 21 y 22 de mayo de 2024.

ANALISIS DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

Previo al anélisis de la conducta en cuestion, cabe aclarar que atento a la conclusion a la que
se arribara en el presente dictamen deviene abstracto el tratamiento de la oposicion
planteada contra la Disposicion CNDC N.® DISFC-2023-17-APN-CNDC#MEC.

Conforme los hechos y consideraciones expuestas en la Disposicion mencionada
precedentemente, la practica investigada y las hipotesis de dafio a la competencia en este
caso giraban en torno a una posible practica colusiva que podia encuadrarse en las
previsiones de los articulos 1°, 2°, inciso a), y 3° inciso a) de la Ley 27.442."

Sin embargo, como se vera a continuacion, de la sintesis de los hechos investigados y la
prueba recolectada se concluye que no estan dados los extremos necesarios para configurar
una infraccién al régimen de defensa de la competencia, en particular, por: (i) la ausencia de
prueba directa de un acuerdo anticompetitivo para la fijaciéon de precios; (i) la ausencia de
prueba indiciaria multiple, clara, precisa, grave y concordante compatible con la existencia

Ver 1F-2023-20326771-APN-DR#CNDC.
Ver 1F-2023-92348548-APN-DR#CNDC.
Ver 1F-2023-99375883-APN-DR#CNDC.
Ver 1F-2024-25498981-APN-DR#CNDC.
Ver IF-2024-25875191-APN-DR#CNDC.
Ver IF-2024-29329872-APN-DR#CNDC.
Ver 1F-2024-31598866-APN-DR#CNDC.
Ver IF- 2024-51262368-APN-DR#CNDC.
Ver 1F-2024-39531070-APN-DR#CNDC.
Ver IF-2024-52665742-APN-DR#CNDC.
Ver IF-2024-53089718-APN-DR#CNDC.

Disposicion de Apertura de Sumario conforme art. 39 LDC.
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de un cartel u otra practica colusiva; y (iii) la existencia de contra indicios que constituyen
una explicacion alternativa a la hipdtesis de colusion.

IV.1. Mercado afectado

86.  En primer lugar, se procedera determinar el mercado afectado de la conducta. El mismo se
define por la propia actividad de las denunciadas, que es el expendio y/o comertcializacién
minorista de GNC.

87.  En cuanto al mercado geografico se circunscribira a la localidad de Necochea, ya que es la
region donde compiten las denunciadas. Sin embargo, también se analizaran localidades
cercanas y/o similares para comparar sus comportamientos en cuanto a los precios del bien
en cuestion.

IV.2. Analisis de la conducta denunciada
1v.2.1. Falta de prueba directa. Analisis de prueba indiciaria

88.  La primera cuestion relevante es la ausencia de prueba directa de un acuerdo entre LAS
DENUNCIADAS para no competir; es decir, la inexistencia de un documento del que se
desprenda la voluntad de coludir, en este caso, a través de la fijacion directa y coordinada
del precio minorista del GNC. En este sentido, tampoco hay prueba directa de que las
estaciones de servicio de GNC de la localidad de Necochea, provincia de Buenos Aires,
hubieran intercambiado informacién a ese efecto.

89.  Entonces, ante la ausencia de prueba directa de cartelizacién, corresponde que el analisis
del caso se circunscriba a la verificacién de la existencia de elementos de juicio indiciarios.

90. Al respecto, cabe reiterar que para que un acuerdo colusivo pueda tenerse por probado en
base a prueba indiciaria, los indicios deben ser multiples, claros, precisos, graves y
concordantes con una hipotesis colusiva, debiendo sopesarselos también con los indicios
contrarios que pudieran existir. En todos los casos, realizando una valoraciéon univoca y no
aislada de los indicios que componen el material probatorio®. En este sentido, como
explica la OCDE, “/a mejor prictica es usar la evidencia circunstancial holisticamente, otorgandole un

¢fecto cumnlativo, y no sobre la base del sistema antecedente por antecedente”™’.

91.  En linea con lo anterior, a continuacién se hara una valoracion integral de los elementos
indiciarios de este caso, a partir de los cuales, cabe adelantar, se concluye que no ha existido
un acuerdo anticompetitivo entre LAS DENUNCIADAS, fundamentalmente porque: (i) el
paralelismo de precios verificado entre las estaciones de GNC de la localidad de Necochea
tiene una explicacién alternativa a la hipétesis de colusion; y (i) no existen factores
adicionales al paralelismo de precios, es decir: (a) evidencia de tipo econémica; y (b)

evidencia de tipo comunicacional®.

20 Fallos 300:928; 311:948; 316:937, entre otros.
2t OCDE, ‘“Prosecuting Cartels without Direct Evidence” (20006).

22 Esta clasificacién ha sido utilizada, por ejemplo, en “In re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litig”; 295 F.3d
651, 7th Circ. (2002)
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1v.2.2. Explicaciones alternativas del paralelismo distintas de la colusién

92. Si bien de la informaciéon sobre precios de venta que obra en autos surge un cierto
paralelismo de precios entre la mayorfa de las estaciones de GNC de la localidad de
Necochea, se trata de un indicio que por si solo resulta insuficiente para concluir que ha
existido una concertaciéon anticompetitiva.

93.  En este sentido, la observacion directa de precios, cantidades y otras variables generadas
por el funcionamiento del mercado no puede ser un elemento valido para probar la
existencia de una practica horizontal colusiva, ya que las mismas pueden ser también
consistentes con algin comportamiento racional de las empresas que no implica
necesariamente colusién®.

94.  La unica forma de probar que el paralelismo conductual o consciente es producto de un

acuerdo colusivo es a través de “factores adicionales” que acrediten que el accionar de

LAS DENUNCIADAS no fue independiente, y que dicha conducta no tiene otra
explicacion més que la concertacién anticompetitiva de voluntades®™. Estos factores
adicionales, también conocidos como “plus factors’, como se vera mas adelante, no estan
dados en este caso.

95.  Por el contrario, el paralelismo de precios entre las estaciones de servicio de la localidad de
Necochea tiene una explicacion alternativa a la colusion, que se relaciona directamente con
la dinamica del mercado. Mas precisamente, con el contexto econémico general y con el
aumento de costos.

96.  En el Grafico N.” 1 presentado a continuacién se realiza una comparacion entre algunas
localidades de la provincia de Buenos Aires sobre la evolucion de los precios promedios
ponderados™ finales del GNC, durante el periodo 2020 a 2023. En este grifico se
deflactaron las series con base en enero de 2020 (INDEC). La comparacion se efectia
entre las localidades cercanas -a menos de 100 km- a la localidad de Necochea, que cuentan
con mas de una estaciéon de servicio de GNC, mas la inclusion de Mar del Plata y Villa
Gesell por poseer algunas caracteristicas similares a Necochea.

2 En este sentido cabe mencionar a Turner (1962). “The Definition of Agreement under the Sherman Act:

Conscious Parallelism and Refusal to Deal”, en Harvard Law Review, vol. 75, pags. 655-700.

2 La teorfa de los factores adicionales es un desatrollo jurisprudencial norteamericano que tiene su origen en el

caso de 1952, C-O-Two Fire Equip. Co. v. United States, 197 F.2d 489, 493, 9th Cir. (1952).

% En este sentido se pueden referir, por ejemplo, los casos “Montsanto Co. v. Spray Rite Service Corp”; 465 U.S. 752
(1984) y “Matsushita Electric Co. v. Zenith Radio Corp™; 475 U.S. 574 (19806).

El precio promedio ponderado se calculé multiplicando el precio de venta de cada estacién de servicio por el
porcentaje de su volumen de venta sobre el volumen de venta total vendido en la localidad.

26
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97.

98.

99.

Grafico N.° 1: Evolucion del precio promedio surtidor de GNC por localidad en términos reales.
Periodo (enero del 2020 — noviembre del 2023)

N R e I A A A A e N S A A A e N S S A A A e N 2=
AL s o OO0 2 Ao D00 ad A DgM”O0Z-TAg s D gHdo0o
b= - s A L o e b R - e e P R e T e R b= R B e DA L o N AR LT b= e - R s P L o 1 X
2020 2021 2022 2023
s Suma de BALCARCE s Suma de LOBERTA Suma de MIRAMAR
Suma de VILLA GESELL e Suma de MAR DEL PLATA sl Suma de Necochea

Fuente: Elaboracién propia en base a datos obtenidos de la Secretarfa de Energfa de la Nacién Argentina y del INDEC.

100.

En primer lugar, conforme surge del grafico anterior, no se observa un crecimiento
significativo en el precio real del GNC a partir de mediados del 2020, ni en ningun otro
momento. Particularmente, en la localidad de Necochea se observa que el precio promedio
ponderado de GNC oscila entre los $22 y los $33 a valores de enero del 2020, sin una
marcada tendencia al alza. Inclusive, al comparar el primer dato -enero del 2020- y el dltimo
-noviembre del 2023- se obtiene que el precio es menor en el dato mas actual, siendo los
valores $31,3 y $24,6 respectivamente.

En segundo lugar, tampoco se aprecia una diferencia significativa que se mantenga de
forma constante respecto a los precios promedios ponderados reales finales de GNC
comercializados en las localidades cercanas a Necochea. LLa mayor diferencia se observa
con respecto a Mar del Plata entre mediados del 2020 y finales del 2021, llegando a ser un
33% mas bajo el precio de Mar del Plata que el de Necochea. Esta diferencia no es
constante, sino que varfa significativamente mes a mes. Particularmente, la diferencia de
precios ronda el 30% solamente durante unos meses del 2021, mientras que el resto del
petiodo analizado los precios llegan a ser practicamente iguales.

Ademas, si se compara el precio promedio ponderado a precios reales de Necochea
respecto al resto de las localidades cercanas y similares, no se observa una diferencia
significativa, ya que esta no alcanza en ningin caso el 20%. Inclusive, por lo general, se
visualiza que hay una mayor diferencia de precio entre Mar del Plata y el resto, que entre
Necochea y el resto. Por lo tanto, en esos meses especificos del 2021, las diferencias de
precio se explican mejor como una particularidad de Mar del Plata que como colusion de
las estaciones de servicio de Necochea.
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Iv.2.3. Inexistencia de factores adicionales (plus factors).

101. Es importante destacar que no existe un factor adicional universal aplicable a todos los
casos de colusién, ni un catilogo taxativo sobre todos y cada uno de los elementos
indiciarios que pueden ayudar a formar la conviccion del juzgador. No obstante, tanto en el
derecho comparado como nacional se han elaborado clasificaciones basadas en evidencias
que han sido frecuentes y determinantes en la comprobacion de acuerdos colusotios.

102.  El caso “In re High Fructose Corn Syrup Antitrust Litigation” es una referencia ineludible en la
materia, a partir del cual se ha sefialado que la prueba indiciaria en los casos de colusion
pueden ser de dos tipos: (i) econémica, en donde el conocimiento cientifico permite inferir
que el nivel de competencia o rivalidad entre los investigados es bajo o nulo, y puede ser:
(a) relativa a la estructura de mercado; y (b) relativa a ciertas conductas o comportamientos
que no parecen compatibles con la competencia; y (ii) no econémica, aquella que permite
inferir que la falta de competencia entre los demandados es consecuencia causal de un
acuerdo de no competir, en otras palabras, la que engloba un elemento de contacto o
comunicacional entre los supuestos competidores, el cual no debiera tener lugar en un
ambiente de competencia efectiva.

103.  Esta CNDC ya ha descartado la posible existencia de conductas anticompetitivas en otros
casos similares, en la provincia de Mendoza™ y la ciudad de Mar del Plata®, que también
involucraron al mercado de GNC, por ausencia de un paralelismo compatible con una
concertacioén anticompetitiva y por carencia de factores adicionales.

104. Con respecto a la estructura econémica, no hay evidencia en el presente caso que permita
concluir la existencia de un acuerdo anticompetitivo, ya que no se identificaron barreras a la
entrada que obstaculicen el ingreso de nuevos competidores al mercado y no existe un
mecanismo de castigo para controlar los desvios al cumplimiento de un supuesto acuerdo
colusivo.

105.  Si bien son cinco (5)” las estaciones de servicio que ofrecen GNC en la localidad de
Necochea durante el periodo investigado, no hay ningun indicio de que en Necochea haya
habido mayores barreras a la entrada que en el resto de las localidades de la Provincia de
Buenos Aires.

106.  Con respecto a la presencia de elementos estructurales que faciliten la sancién por desvios
del acuerdo, esta CNDC no encontré ningin indicio que sugiera la existencia de un sistema
de castigo para coaccionar los desvios de un acuerdo anticompetitivo durante todo el
petiodo analizado.

27 Ver RESOL-2021-207-APN-SCI#MDP, EX-2018-52666266- -APN-DGD#MPYT, caratulado: “C.1608 -
ASOCIACION MENDOCINA D EXPENDEDORES DE NAFTA Y AFINES Y OTROS
S/INFRACCION LEY 25.156”.

2% Ver RESOL-2021-970-APN-SCI#MDPC, EX-2018-51585922- -APN-DGD#MPYT, caratulado: “1606 -
CAMARA ARGENTINA DE PRODUCTORES DE EQUIPOS COMPLETOS DE GAS Y AFINES
S/SOLICITUD DE INTERVENCION DE LA CNDC”,

2 En la informacién obtenida de la Secretatfa de Energfa, no figuran los datos de venta de GNC de la empresa
GNC NECOCHEA. Sin embatgo, en base a ala informacién aportada por la propia empresa, se observan
que los precio son similares al resto de las estaciones e incluso mas bajos.
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107. Con respecto a indicios no-econdmicos, tales como evidencia de reuniones o
conversaciones entre los competidores que pudieran constituir oportunidades para
coludirse, tampoco se identificé que se encuentren presentes.

108. En primer lugar, en las respuestas correspondientes al pedido de informaciéon con nimero
de referencia PV-2024-18406605-APN-DNCA#CNDC todas las empresas denunciadas
afirman no estar asociadas a ninguna camara empresarial ni asociacion similar.

109. En segundo lugar, tampoco poseen duefios ni socios en comun entre las empresas, con la
excepcién de GAS VICTORIA y COMBUSTIBLES QUEQUEN, donde poseen una
socia en comun. Por lo tanto, esta CNDC no encuentra ningtin intermediario ni indicio que
permita afirmar la existencia de comunicaciones con el objetivo de coludir.

110. Ademas, para que las reuniones y conversaciones sostenidas puedan ser constitutivas de un
factor adicional, es determinante contar con evidencia concreta que demuestre que a través
de ellas se llevaron a cabo acuerdos colusivos.

IV.3. Consideraciones finales

111.  En conclusion, mas alla de cierto paralelismo de precios y de una diferencia de precios con
Mar del Plata durante un periodo de tiempo acotado, no se observa ningun otro indicio o
prueba que permita deducir a esta CNDC la existencia de una cartelizacién entre las
estaciones de servicio de Necochea.

112.  Acorde con los expuesto ## supra, el precio no ha crecido significantemente en términos
reales entre enero de 2020 y noviembre de 2023. Tampoco se mantiene en el tiempo las
diferencias de precios respecto al GNC vendido en Mar de Plata, ni se observan diferencias
significativas con las localidades cercanas a Necochea, por lo que esta CNDC no encuentra
indicios de cartelizacion al realizar la comparaciéon con otras localidades.

113. Por ultimo, no se ha encontrado ningun factor adicional ni prueba que indique la
posibilidad de la existencia de una cartelizaciéon entre las estaciones de servicio de
Necochea.

\% CONCLUSIONES

114. Por lo expuesto, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO

disponer el archivo de las presentes actuaciones, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 40 de la Ley N.°27.442.

115. Elévese el presente dictamen al SENOR SECRETARIO DE INDUSTRIA Y
COMERCIOQO, a sus efectos.

El Dr. Eduardo Montamat no suscribe el presente dictamen por encontrarse en mision oficial (INO-2024-
67076221-APN-CNDCHMEC).
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