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Repiblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Resolucion

Nimero: RESOL-2024-220-APN-SIYC#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 20 de Agosto de 2024

Referencia: EX-2018-14839797-APN-DGD#MP

VISTO el Expediente N° EX-2018-14839797- -APN-DGD#MP, y
CONSIDERANDO:

Que el expediente citado en el Visto se inici6 con fecha 9 de febrero de 2018 como consecuencia de una denuncia
efectuada por los sefiores Jorge Horacio SOMBRA y Roberto BLANCO, en contra de la firma TELECOM
ARGENTINA S.A.

Que los denunciantes expusieron en su escrito de inicio que la fusién de la firma CABLEVISION TELECOM
infringe lo dispuesto en los Articulos 1°, 2° incisos a) y d), 5°, 6°, 7° y 8° de la abrogada Ley N° 25.156 y que es
la propia actividad del PODER EJECUTIVO NACIONAL la que ha otorgado ventajas competitivas significativas
a la denunciada favoreciendo su posicién dominante en el mercado, en detrimento de los consumidores y
competidores, configurando la definicion del Articulo 1° de la Ley N° 25.156.

Que con fecha 26 de abril de 2018 los denunciantes ratificaron la denuncia que dio origen a las presentes
actuaciones.

Que el dia 23 de julio de 2018, la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, entonces
organismo desconcentrado en el dmbito de la ex SECRETARIA DE COMERCIO del ex MINISTERIO DE
PRODUCCION , ordend correr el traslado de la denuncia, a fin de que la denunciada brindara las explicaciones
que estimara corresponder.

Que mediante presentacion de fecha 21 de agosto de 2018 la denunciada brindd sus explicaciones poniendo de
manifiesto que la denuncia era improcedente porque lo que se estaba poniendo en cuestionamiento era la
operaci6n notificada y aprobada en el expediente caratulado: “CABLEVISION S.A., CABLEVISION HOLDING
S.A., TELECOM ARGENTINA S.A., FINTECH MEDIA LLC Y FINTECH TELECOM LLC S/
NOTIFICACION ART, 8 LEY N° 25.156 (CONC. 1507)”, mediante un planteo carente de fundamentos juridicos
y econémicos y ajeno al procedimiento de investigacién de una concentracidon econémica.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA entendié que no surge de lo obrante



en el expediente indicio de conductas abusivas tendientes a desplazar a los competidores ni de obstruir ni
distorsionar la competencia dificultando la entrada o permanencia de agentes en dicho mercado, y tampoco que se
haya acreditado liminarmente que se vea afectado el interés econdmico general por infraccién declarada por acto
administrativo o sentencia firme en contra de la firma TELECOM ARGENTINA S.A., por lo que concluyé que
los hechos, tal como estdn presentados, no configuran una conducta reprochable.

Que, en virtud de ello, l]a COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo
desconcentrado en el dmbito de la SECRETARIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO del MINISTERIO DE
ECONOMfA, emitié el Dictamen de fecha 15 de mayo de 2024, en el cual recomendd desestimar la denuncia
promovida por los sefiores Horacio SOMBRA y Roberto BLANCO contra la firma TELECOM ARGENTINA
S.A. y, consecuentemente, archivar la misma de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 40 de la Ley N°
27.442.

Que el suscripto comparte los términos del mencionado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
considerandolo parte integrante de la presente resolucion.

Que ha tomado intervencion el servicio juridico competente.

Que la presente medida se dicta en virtud de lo establecido en la Ley N° 27.442 y en los Decretos Nros. 480 de
fecha 23 de mayo de 2018 y su modificatorio, y 50 de fecha 19 de diciembre de 2019 y sus modificatorios.

Por ello,
EL SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Desestimase la denuncia efectuada por los sefiores Jorge Horacio SOMBRA y Roberto
BLANCO contra la firma TELECOM ARGENTINA S.A., por no haber mérito alguno para la prosecucién del
procedimiento.

ARTICULO 2°.- Ordénase el archivo de las presentes actuaciones en los términos del Articulo 40 de la Ley N°
27.442.

ARTICULO 3°.- Notifiquese de la presente medida a las partes interesadas.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y archivese.
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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2024 — Ao de la Defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad

Dictamen

AL SENOR SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO:

Elevamos para su consideracion el presente dictamen en el marco de las actuaciones que tramitan
bajo el expediente EX-2018-14839797-APN-DGD#MP, caratulado: “C. 7679 — LILLLANA
ZABAI.A §/ SOLICITUD DE INTERIVENCION DE 1.4 CNDC”,

I SUJETOS INTERVINIENTES

1.1. Los denunciantes

1. Son Jorge Horacio SOMBRA y Roberto BLANCO (los “DENUNCIANTES”), quienes se
desempenaron como empleados de la ex Empresa Nacional de Telecomunicaciones
(“ENTEL”) y que, a su vez, impulsaron un reclamo de contenido patrimonial en los términos
de la Ley 23.696 referido a su participacion en las ganancias de la ante-sefialada empresa publica
por haber sido dependientes de la misma.!

1.2. La denunciada

2. La sociedad TELECOM ARGENTINA S.A. (“TELECOM?”), es una compafiia cuya actividad
principal es brindar servicios de telefonia fija, excepto locutorios.?

IT LOS HECHOS DENUNCIADOS

3. En su escrito inicial, los DENUNCIANTES expusieron que la fusién CABLEVISION-
TELECOM infringe lo dispuesto en los articulos 1°, 2° incs. a) y d), 5°, 6°, 7° y 8° de la
[abrogada] Ley 25.156 (vide punto “III — OBJETO”); la denuncia agrega que es la propia
actividad del Poder Ejecutivo Nacional la que ha otorgado ventajas competitivas significativas a
la empresa TELECOM, favoreciendo su posicion dominante en el mercado, en detrimento de
los consumidores y competidores, configurando la definicion del articulo 1 de la Ley 25.156.

4. Para asi consideratlo sostuvieron que el antecedente de la ventaja competitiva denunciada se
genera con la sancién del articulo 4° del Decreto 395/92, por el cual se elimina un costo fijo
indirecto exigido en los Pliegos de Licitacion por la compra de ENTEL, y que consiste en el
pago de una participacién en las ganancias al personal de la empresa telefénica, tal como lo
impone el articulo 29 de la Ley 23.696.3

1 Vide, in te: “Gentini, Jorge Mario y otros ¢/ Estado Nacional — Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y otros s/ Part.
Accionariado obrero” (cfr. CSJN, 12 de agosto de 2008, Expte. G. 1326, XXXIX -REX-); antes, Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala X y Juzgado Nacional del Trabajo N° 18.

2 Fuente consultada: https://seti.afip.gob.ar/padron-puc-constancia-
internet/ConstanciaAction.do?bar=1525298537537 .

3 Alude a la Ley de Reforma del Estado, donde se declar6é la Emergencia Administrativa (Privatizaciones y
Participaciéon del Capital Privado. Programa de Propiedad Participada. Proteccién del Trabajador.
Contrataciones de Emergencia. Contrataciones Vigentes. Situaciéon de Emergencia en las Obligaciones
Exigibles. Concesiones. Plan de Emergencia del Empleo. Disposiciones Generales). Fuente consultada:
www.infoleg.gob.ar .
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10.

Agrego que el articulo 41 del Decreto 395/92 ha impedido sancionar a la empresa TELECOM
por incumplimiento de los Pliegos de Licitacién para la compra de ENTEL, criterio por el cual
el ENACOM no ha sancionado ni retirado la licencia a la empresa denunciada, pretendiendo
que la ausencia del pago del precio de uno de los elementos que integran la tarifa podria tener
una justificacién legal (en el referido articulo), a pesar de la declaracién de inconstitucionalidad
emitida por la Corte Suprema (en autos "Gentini"), y en abierta contradiccién con la misma.

Concluy6 que dicha circunstancia debe investigarse ya que la continuidad de esta irregularidad
al momento actual, habilita la posibilidad de algin tipo de cartelizacién o practica oligopodlica
en la manipulacion o concertaciéon de las tarifas; sobre todo cuando el Estado Nacional le
garantiza un minimo de rentabilidad a la empresa TELECOM como surge del Pliego de
Licitaciéon por la adquisicion de ENTEL.

La situacién de privilegio denunciada es la que se proyecta al presente en la normativa
sancionada mediante el dictado del DNU 267/15 [de fecha 29/12/2015] y del Decteto
1340/16 [de fecha 30/12/2016] que estd a la medida de la empresa denunciada; ello, toda vez
que se aparta del régimen de contrataciones entregando a demanda bienes de dominio publico
sin licitacion, por autoridades designadas en contravencion a las leyes, siendo que ademas se
encuentran vigentes los arts. 41 y 45 de la Ley 26.522% que impiden la fusion citada que con
esta denuncia se pretende evitar (sic).

En idéntico sentido, puede sefialarse que, entre los {tems citados como antecedentes por los
DENUNCIANTES, resulta de interés a la presente causa el identificado como punto “3)

»

Ventaja competitiva por infraccion administrativa:” al puntualizar que “... si e/ Estado Nacional le
garantiza a Telecom S.A. una tasa de rentabilidad del 16% annal, segiin los Pliegos de 1icitacion, hay una
seria distorsion por haberse liberado un costo indirecto del contrato (participacion en las ganancias al personal),

que importa una manipulacion concertada de la tarifa...”.

En dicho tépico postulé que debe investigarse y determinarse si esta irregularidad configura
algun tipo de cartelizacion o practica oligopdlica en la fijacion de las tarifas que percibe la
empresa TELECOM, en tanto se configuraria una practica prohibida encuadrada en el articulo
1° de la abrogada Ley 25.156, toda vez que la empresa denunciada ha obtenido ventajas
competitivas significativas a través del inc. 4to. del Dectreto 395/92, al no cumplir con el costo
fijo que integra las prestaciones a su cargo para recibir el contrato de prestacion de servicio de
telefonfa conforme a lo dispuesto en el Pliego de Bases y Condiciones del Decreto 62/90.

Insisti6 en que la infraccién administrativa producida por el inc. 4to. del Decreto 395/92 ha
sido declarada por sentencia firme en autos: "Gentini, Jorge Mario y otros ¢/ Estado Nacional y otra
s/ participacion accionariado obrero, sentencia del 12-8-2008”; ello, en tanto que todas las tatifas que
fueron autorizadas y abonadas por los usuarios a TELECOM tenian un costo fijo indirecto que

era el pago de la participacion en las ganancias al personal de dicha empresa impuesto por el
articulo 29 de la Ley 23.696 y el Decreto 62/90.

Alude a la norma que regula los servicios de comunicaciéon audiovisual en todo el ambito territorial de la
Republica Argentina. Fuente consultada: www.infoleg.gob.ar .
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11.  Concluy6 en que si el precio del servicio puiblico prestado y autorizado por el Estado Nacional,
en cuanto al monto y en cuanto a la licencia, incluia un costo no cancelado, debe la empresa
TELECOM cancelar dicha obligacion o devolver a los consumidores la parte del costo
percibido y no abonado.

12.  Por fin, pidié: i) la suspension de los plazos procesales; ii) interponer una medida de no innovar
ante juez competente; iii) requerir a las Asociaciones de Defensa de Consumidores y de los
Usuarios documentacion a fin de precisar el porcentaje de monto fijo no abonado en concepto
de participaciéon en las ganancias al personal de TELECOM; iv) ser parte coadyuvante; v)
requerir informacién a CABLEVISION y a TELECOM v; vi) en subsidio, que se subordine la
operacion de concentracion en los términos del articulo 13 de la Ley 25.156 —actualmente,
articulo 14, inc. b), de la Ley 27.442.

13.  Concluyeron fundando en el derecho y jurisprudencia que consideraron aplicable al caso e
hicieron reserva de la cuestion federal.

II PROCEDIMIENTO
14.  El dfa 9 de febrero de 2018 fue recibida la denuncia que originé las presentes actuaciones.

15.  La providencia de fecha 13 de abril del 2018 da cuenta que la parte denunciante fue citada con
la finalidad de comparecer a ratificar sus dichos.

16.  Ademis, en dicha oportunidad procesal y en atencién al tenor de los sefialamientos formulados
por los DENUNCIANTESS, se procedi6 a la extraccion de copia certificada de su denuncia de
fecha 9 de febrero de 2018 y documental adjunta; ello, a los fines de su posterior remision a los
autos que tramitan por Expediente EX-2017-19218822-APN-DDYME#MP, caratulados:
“CABLEVISION S.A., CABLEVISION HOLDING §.A., TELECOM ARGENTINA S.A.,
FINTECH MEDIA 1LC Y FINTECH TELECOM 1.I.C §/ NOTIFICACION ART. §
LEY N’25.156 (CONC. 1507)”, a sus efectos.

III.1. Ratificacion de la denuncia

17.  En autos se verifica que han sido cumplidos por parte de la denunciante, los requisitos de
admisibilidad de la denuncial, previstos por el articulo 37 de la Ley 27.442. En efecto, el acta
ratificatoria de fecha 26 de abril de 2018 da cuenta que los DENUNCIANTES no solo
reconocieron a la documental adjunta obrante como IF-2018-14840081-APN-DR#CNDC7,
sino que ratificaron sus dichos, ampliando que la empresa denunciada es TELECOM, la cual se
fusiona con CABLEVISION S.A.

18.  En dicha oportunidad, al setle preguntados para que sefialaran en forma detallada cudl era la
conducta denunciada, refirieron que TELECOM tiene una ventaja competitiva con relacion a
los otros competidores y en petjuicio de los consumidores, quienes estan pagando un costo del
servicio telefénico que la empresa TELECOM no cancela. Que tiene que cumplir obligaciones
que no cumple, por ejemplo, adecuar sus estatutos al pliego de licitacién. Sostuvieron también

5 Vide puntos 111, IV, V ap. 1), 2), 4/12 y VI de la denuncia.
6 Cfr. ratificacion de denuncia de fecha 26-04-2018.
7 Vide pag. 19-92 de la denuncia.
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que la conducta denunciada continda vigente desde su privatizacion; vale decir, desde el afio
1990 hasta la fecha. Y que la zona geografica donde se desenvuelven los hechos denunciados es
en todo el pafs. Al serle preguntados para que dijeran de qué manera los hechos referenciados
afectarfan el interés econdémico general, aseguraron que los mismos afectan a los consumidores
porque pagan un costo que no se cancela. A los competidores, porque TELECOM se beneficia
con una ventaja administrativa que es el Decreto 395/92, que la libera de cumplir los contratos
por ella firmada y el Decreto 62/90 y el articulo 29 de la Ley 23.696, que petjudican a los
trabajadores, quienes son obligados a enfrentarse a su propia empleadora, debiendo recurrir a
los tribunales para hacer valer sus derechos. En el caso de Jorge Horacio SOMBRA y Roberto
BLANCO, se aclara que ellos han sido empleados de la ex ENTEL y que no han cobrado a la
fecha, pese a tener sentencia favorable el Sr. SOMBRA. Para finalizar, se opusieron a la fusion
[TELECOM-CABLEVISION] porque pretenden que el Estado no autorice ningtin contrato
de la empresa TELECOM hasta tanto no cumpla el contrato original que firmé con el pais a
través de la compra de ENTEL.

IT1.2. Del traslado del articulo 38 de la Ley 27.442

19.  Mediante la Disposicion DISFC-2018-78-APN-CNDC#MP de fecha 23 de julio de 2018, se
resolvié dar el traslado a TELECOM —por el plazo previsto por el articulo 38 de la
Ley 27.442— con la finalidad de que diera las explicaciones que estimare conducentes con
relacion a la denuncia promovida en su contra.

II1.3. De las explicaciones de TELECOM
20.  Con fecha 21 de agosto de 2018, TELECOM brind6 las explicaciones del caso.

21.  Sucintamente, ha de sefialarse que en dicha oportunidad se planteé que la denuncia era
improcedente porque lo que se estaba poniendo en cuestionamiento era la operacién notificada
y aprobada en el expediente caratulado: “CABLEVISION S.A., CABLEVISION HOLDING
S.A., TELECOM ARGENTINA S.A., FINTECH MEDIA ILLC Y FINTECH TELECOM
LIC §/ NOTIFICACION ART, 8 LEY N* 25.156 (CONC. 1507)”, mediante un planteo
carente de fundamentos juridicos y econémicos y ajeno al procedimiento de investigacién de

una concentracion economica.

22.  Por otro lado, se aseguré que dicha operacion de concentracién econémica no constituye una
conducta anticompetitiva que pudiera ser objeto de una denuncia; ello, a la par de que la
denuncia en cuestion no guarda coherencia, pues confunde cuestiones relacionadas con la
privatizacion de ENTEL y el Programa de Propiedad Participada fijado hace mas de
veinticinco afios, con cuestiones de defensa de la competencia que responden a una légica
regulatoria diferente.

23.  Se afirmé también que la atribucion dada al Decreto 395/92, referida a que otorgaba ventajas
competitivas a TELECOM resulta absolutamente improcedente en la investigacion, pues se
trata de una norma que ninguna relevancia tiene a los efectos de la fusién y aprobacién
notificadas; y que lo mismo ocurre con la denuncia de la supuesta manipulacion de la licitacion
de la privatizaciéon de ENTEL vy la supuesta falta de control de esa licitaciéon por parte del
Gobierno nacional.

24, Por dltimo, desconoci6 la autenticidad de toda la documental acompanada, hizo la reserva de la
cuestion federal y pidi6 la declaracion de inadmisibilidad de la denuncia.
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II1.4. De la pretensa recusacion

25.  Mediante su presentacion de fecha 13 de agosto de 2018, los DENUNCIANTES introdujeron
un planteo donde plantearon los siguiente: ‘.. vengo a solicitar la excusacion de los miembros del
Directorio de Defensa de la Competencia por estar comprendidos en la cansal prevista por el art. 18 de la

ley 25.156” (sic)s.

26.  Merece sefialamiento que las disposiciones del articulo 19, inc. d) de la Ley 27.442, prevén la
causal de excusacion de sus miembros, mas no la de recusacioén pero, en el entendimiento que
la recurrente aludié a la recusacion —por ser este instituto facultativo de las partes—, la
cuestion fue elevada a la instancia superior y resuelta por la Sala II de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, in re. “SOMBRA, JORGE HORACIO Y OTRO
5/ APEL. RESOL. COMISION NAC. DEFENSA DE I.A COMPET.”, que tramitara por
Causa n® 11532/2018.

27.  Alli, con fecha 28 de junio de 2019, se decidi6 declarar la falta de jurisdiccion para entender en
el caso y devolver la causa al organismo remitente.

IV ANALISIS

28.  En este estado de la causa, corresponde expedirse acerca de la procedencia de la apertura de la
instruccién del sumario, prevista en el articulo 39 de la Ley 27.442.

29.  Enlo que aqui resulta ser materia de interés para el presente analisis, se involucra a la operacion
de fusién entre TELECOM y CABLEVISION, que tramita ante este organismo por
Expediente N° EX-2017-19218822-APN-DDYME#MP, del Registro del ex MINISTERIO
DE PRODUCCION, caratulada: “CABLEVISION §.A4., CABLEVISION HOLDING S.A.,
TEL.ECOM ARGENTINA S.A., FINTECH MEDIA I.LC Y FINTECH TEILLECOM LILC
S/ NOTIFICACION ART. 8 LEY N*25.156 (CONC. 1507)"; ello, por haber obtenido una de
las partes involucradas, esto es, la firma TELECOM, una presunta ventaja competitiva
mediante la comisién de una infraccion administrativa, en violacién al articulo 1°, segundo
parrafo, de la Ley 27.442 —antes, articulo 1°, Ley 25.156.

30. La materializacion de la conducta anticompetitiva estarfa dada en que en el periodo
comprendido entre el afio 1990 y la actualidad, todas las tarifas que fueron autorizadas y
abonadas por los usuarios a la firma denunciada tenfan un costo fijo indirecto que era el pago
de la participacion de las ganancias al personal de dicha empresa, impuesto por el articulo 29 de
la Ley 23.696 y el Decreto 62/90, 1a cual no fue pagada a los trabajadores.

31.  La obtencién de ventajas competitivas significativas previstas por el articulo 1°, parrafo 2do.,
de la Ley 27.442 (“LLDC”) habtia sido concretada a través del articulo 4° del Decreto 395/92, al
no cumplir TELECOM con el costo fijo que integra las prestaciones a su cargo para recibir el
contrato de prestacion de servicio de telefonfa conforme a lo dispuesto en el Pliego de Bases y

8 Vide TF-2018-39749239-APN-DR#CNDC
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Condiciones del Decreto 62/90, y por haberse declarado, respecto del mentado Decteto
395/92, su inconstitucionalidad en el antecedente “Gentini” 0

De la lectura del ante-citado fallo, se puede extraer que la CSJN dicté efectivamente sentencia
definitiva en el expediente “Gentini, Jorge Mario y otros ¢/ Estado Nacional — Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social y otros s/ Part. Accionariado obrero” (G. 1326. XXXIX)10, y reconocié el derecho de
los trabajadores de [la firma] Telefénica, que reclamaron la percepcion de dafios y perjuicios
derivados de la falta de emision de los bonos de participacion en las ganancias previstos en la
Ley 23.696, que regul6 los procesos de privatizaciones iniciados en 1989.

La demanda habfa sido dirigida contra el Estado Nacional y contra la empleadora de los
actores, TELEFONICA DE ARGENTINA S.A.

A juicio del Tribunal, la citada Ley establecié expresamente dicha participacion -de raigambre
constitucional (articulo 14 bis)- en el terreno de las empresas creadas como consecuencia del
proceso de privatizacion llevado a cabo en la dltima década del siglo pasado, en los supuestos
de que se decidiera implementar programas de propiedad participada.

El Maximo Tribunal afirmé que las normas que rigen la controversia revelan que, si bien fue
voluntad del legislador conferir al Poder Ejecutivo facultades de tipo discrecional para resolver
frente a cada caso de privatizacion la implementacion de un programa de propiedad
participada, en la hipétesis de que aquél se hubiera decidido por ese programa, como ocurrié en
este litigio, resultaba obligatoria la emision de los mencionados bonos.

Asimismo, estableci6 la Corte que cualquier duda interpretativa al respecto quedd zanjada por
las especificas previsiones del pliego de licitacion.

Por otro lado, juzgd que el Decreto del Poder Ejecutivo 395/1992, por el cual se habia
dispuesto que las licenciatarias telefénicas no estaban obligadas a emitir dichos bonos, resultaba
indudablemente viciado de inconstitucionalidad, por contrariar claramente lo establecido por la
Ley que debia reglamentar.

Finalmente, la Corte dispuso que los encargados de discernir la medida y el caracter de la
responsabilidad de cada uno de los dos demandados fueran los jueces de la causa. Para ello,
indic6 a los magistrados que deberan tomar en consideraciéon que la norma inconstitucional
emano del Poder Ejecutivo y que la obligacién que pesaba sobre la empresa privatizada se
encontré claramente establecida, asi como que el detrimento patrimonial sufrido por los
trabajadores tuvo como contrapartida un beneficio para aquélla, la cual, a su vez, habia
quedado colocada en una situacion de privilegio respecto de las restantes empresas privatizadas,
que no se vieron eximidas de emitir los bonos en juego.!!

Cfr. “Gentini, Jorge Matrio y otros ¢/ Estado Nacional y otra s/ participacion accionatiado obrero”, sentencia
de fecha 12-08-2008.

Fuente consultada: http://www.saij.cob.ar/corte-suprema-justicia-nacion-federal-ciudad-autonoma-buenos-

aires-gentini-jorge-mario-otros-estado-nacional-ministetrio-trabajo-seguridad-part-accionariado-obrero-

£a08000187-2008-08-12/123456789-781-0008-00ts-eupmocsollaf.

Ver: http:/ /www.cij.cov.ar/nota-58-Fallo-a-favor-de-los-trabajadores-de-una-empresa-privatizada.html
(Informe de Prensa N° 95 - Buenos Aires, 12 de agosto de 2008).
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39.

40.

41.

42,

43.

Asf las cosas, sin embargo, ha de advertirse que la pretensa conducta infraccional al articulo 1°
de la LDC, que la denuncia atribuye a TELECOM, no puede encontrar sustento juridico en
este fallo.

En primer lugar, porque mas alld de la declaracion de inconstitucionalidad del Decreto 395/92,
y del hecho de que calificada doctrina entiende que “No cabe excluir ab initio el alcance erga ommnes’?
de las sentencias que dicta la CS|N cuando, en el ejercicio del control de constitucionalidad y de sus poderes
mplicitos, decide cuestiones que, por su naturaleza y materia sobre la que recaen (derechos de incidencia colectiva,
en general), surten efectos indivisibles que se extienden necesariamente ann para quienes no han sido partes
Sormales en el proceso™3, TELECOM no fue parte perdidosa en el litigio laboral y la cuestion
ventilada no referfa a la declaracién de infraccién de otras normas en los términos establecidos
por el articulo 1°, parr. 2do., LDC. En segundo lugar, porque no se advierte que la presunta
responsable haya sido declarada infractora por acto administrativo o sentencia firme de otras
normas; ello, mas alla de la suerte procesal que haya corrido la firma TELEFONICA en las
respectivas instancias de grado en el fuero laboral.

Merece sefialamiento que los restantes topicos expuestos en la denuncia (cfr. puntos III, IV, V
ap. 1), 2), 4/12 y VI), no serdn aqui analizados en virtud de su remisién a los autos que
tramitaran por Expediente N°EX-2017-19218822-APN-DDYME#MP, del Registro del ex
MINISTERIO DE PRODUCCION, caratulados: “CABLEVISION §.A., CABLEVISION
HOLDING S.A., TELECOM ARGENTINA S.A., FINTECH MEDIA II.C' Y FINTECH
TELECOM LLC S/ NOTIFICACION ART. 8 LEY N°25.156 (CONC. 1507)”.

Por fin, en lo atinente al pedido por parte de los DENUNCIANTES de: (a) Suspender los
plazos procesales; (b) de interponer cierta medida de no innovar ante juez competente; (c) de
requerir informacién a CABLEVISION y a TELECOM; (d) de oponerse a la fusién de
TELECOM y CABLEVISION; y, en subsidio () de subordinar la operacién de concentracion
en los términos del articulo 13 de la abrogada Ley 25156, son circunstancias fueron analizadas
en el Dictamen emitido por esta CNDC el dia 8 de agosto de 2023 en el marco del expediente
“LILIANA ZABALA S/ IMPUGNACION ART. 16 LEY N.° 27442” que tramita por
Expediente EX-2018-39767342-APNDGD#MP (C.1693).

En consecuencia, no surgiendo de lo obrante en el expediente el indicio de conductas abusivas
tendientes a desplazar a los competidores ni de obstruir ni distorsionar la competencia
dificultando la entrada o permanencia de agentes en dicho mercado; y mucho menos que se
haya acreditado liminarmente que se vea afectado el interés econémico general por infraccion
declarada por acto administrativo o sentencia firme en contra de TELECOM, se arriba a la
conclusiéon de que los hechos, tal como estan presentados, no configuran una conducta
reprochable. En efecto, esa presentacion no permite tener por cumplidos los requisitos de “e/
objeto de la denuncia, diciéndola con exactitud”, “los hechos considerados, explicados claramente” y “el derecho
en que se funde expuesto sucintamente” -previstos por el articulo 37, LDC-, y, ademas, no posibilita

Doctrina consultada: Copani, Juan C., “Eficacia “etga omnes” de las sentencias declarativas de
inconstitucionalidad”. https://www.astrea.com.ar/resources/doctrina/doctrina0217.pdf .

Cfr. Berizonce, Roberto O., “Sobrecarga, mision institucional de los tribunales superiores y desahogo del
sistema judicial”, en Berizonce - Hitters - Oteiza (coords.), “El papel de los tribunales superiores”, p. 469.
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44,

45.

46.

un supuesto factico que permita orientar el inicio de la instrucciéon del sumario. En otras
palabras, no se consigna informacion basica para dotar de un minimo de razonabilidad a una
posible investigacion.

En suma, siendo que en el presente caso los DENUNCIANTES no acompafia los elementos
necesarios que permitan a este organismo detectar infraccion alguna a la normativa que rige a la
defensa de la competencia, debera declararse la desestimacion de la denuncia.

CONCLUSION

Sobre la base de las consideraciones precedentes, esta COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA al SENOR SECRETARIO DE INDUSTRIA Y
COMERCIO recomienda desestimar la denuncia promovida por Horacio SOMBRA y Roberto
BLANCO contra la empresa TELECOM vy, consecuentemente, archivar la misma de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 27.442.

Elévese el presente dictamen a la SENOR SECRETARIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DEL MINISTERIO DE ECONOMIA, a sus efectos.
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