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Abstract: Este informe presenta y analiza los resultados de la tercera version de la Encuesta
de Percepcion CeCo 2025, que cubre a abogados y funcionarios de autoridades de
competencia de Latinoamérica. En ella, respecto de cada pais, se abordan aspectos
institucionales (como independencia, predictibilidad y disuasion de la institucionalidad),
procedimentales (como celeridad y grado de deferencia entre drganos judiciales y
administrativos) y sociales (como nivel de conciencia de la existencia de normas de
competencia de los consumidores y calidad de cobertura mediatica). De los resultados, se
advierte que en todos los paises hay importantes desafios en la persecucion de abusos
unilaterales, celeridad y deteccién de carteles. Los resultados se pueden visualizar en el

“Observatorio de Respuestas 2025”.

Abstract: This report presents and analyzes the results of the third edition of the CeCo
Perception Survey 2025, which covers practicing lawyers and officials from competition
authorities across Latin America. For each country, it examines institutional aspects (such
as independence, predictability, and deterrence of the institutional framework), procedural
aspects (such as speed and the degree of deference between judicial and administrative
bodies), and social aspects (such as awareness of competition laws among consumers and
media coverage quality). The results highlight significant challenges in the prosecution of
unilateral abuses, procedural speed, and cartel detection across all countries. The results can

be viewed in the "Answers Observatory 2025".

1 El equipo de CeCo que elaboré este estudio estuvo conformado por Felipe Irarrazabal P., Juan Pablo Iglesias
M., Ignacio Peralta F. y Bruno Nocera Q. Por el lado de George Washington University, colaboré Alejandro
Ibarra L. Por ultimo, en las visualizaciones de los datos del Observatorio de Respuestas (en PowerBI), colaboré
la analista de datos Vanessa Galeano. Agradecemos la colaboracion de los siguientes abogados en la
consolidacion de preguntas: Julidn Pefia (Argentina); Caio Mario da Silva Pereira Neto y Nicolo Zingales (Brasil);
Alejandro Ibarra Ibarra, Jorge Jaeckel y Carlos Andrés Uribe Piedrahita (Colombia); Mario Andrés Navarrete
Serrano (Ecuador); Carlos Mena Labarthe (México); Alejandro Falla (Pert).
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1. Introduccion

El CentroCompetencia de la Universidad Adolfo Ibafiez (CeCo), con la colaboracion del
Competition Law Center de George Washington University (GWU-CLC), elaboraron esta
nueva edicion del “Estudio Sobre la Percepcion de las Abogados Practicantes respecto de la
institucionalidad y las Autoridades de Libre Competencia” (ver Observatorio de Respuestas
2025).

CeCo harealizado tres versiones anteriores de este estudio. La primera se realiz6 en agosto
de 2020, cubriendo solo a Chile; la segunda fue publicada en marzo de 2023, cubriendo a
Chile, Ecuador, Colombia y Pert? y la tercera fue publicada en abril de 2024, agregando a
Argentina, Brasil y México. La repeticion de este ejercicio es valiosa pues permite realizar
comparaciones interanuales de sus resultados, permitiendo vislumbrar trayectorias en la
percepcion de los distintos factores consultados en la encuesta?.

En esta —cuarta— oportunidad, la encuesta abarco las opiniones de un total de 269
abogados expertos en libre competencia*’ listados en el ranking de Chambers & Partners
y The Legal 500 del afo 2024, de siete jurisdicciones: Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, México y Pert®. Los resultados dan cuenta de la percepcion que los practicantes y
los oficiales tienen con respecto al desempenio de los sistemas de competencia’ y regimenes
de competencia de la region, asi como también de algunos importantes desafios
transversales que debieran ser abordados por la institucionalidad de cada pais®.

Ademas, y al igual que el afio pasado, la encuesta contempld preguntas para los altos
funcionarios publicos de algunas de las autoridades de competencia de Argentina, Brasil,
Ecuador, México y Perti’. Estas preguntas se refieren a la percepcion de dichos funcionarios
respecto a la practica de los abogados y de otros agentes involucrados en los sistemas de

2 Estas dos versiones anteriores fueron elaboradas en conjunto con Deloitte. Hay versiones anteriores realizadas
por encargo de la Fiscalia Nacional Econémica de Chile el afio 2012, 2014 y 2016.

3 Esto es particularmente aplicable a las versiones tercera (2024) y cuarta (2025) de la encuesta, pues en ellas se
realizan practicamente las mismas preguntas y se aplica la misma escala de puntajes.

4 Se registraron 270 respuestas. Esto pues, en Chile hubo un encuestado que respondié de forma duplicada.

5 Esto representa un aumento de, aproximadamente, 27% respecto al nimero de abogados que respondieron la
encuesta del afio 2024 (212).

6 La tasa de respuesta para esta version de la encuesta fue de 100% para Argentina (24 abogados), Chile (67
abogados), Colombia (42 abogados) y Perti (34 abogados); 94,7% para Ecuador (18 de 19 abogados); 82,5% para
México (47 de 57 abogados); y 33,3% para Brasil (34 de 102 abogados).

7 Por “sistema de competencia” se entiende el conjunto de instituciones que tienen la posibilidad de incidir en la
creacion y ejecucion de la politica de competencia de un pais. Es un concepto amplio que involucra la interaccion
entidades publicas y privadas que pueden tener incidencia sobre la politica de competencia de una jurisdiccién,
como las autoridades de competencia y la rama judicial, al igual que las asociaciones de consumidores, gremios
o la academia, entre otros.

8 Es importante que advertir que, al ser una encuesta de percepcion, ella solo captura las valoraciones subjetivas
que tienen los abogados y autoridades en un momento dado acerca de las distintas materias consultadas.

° Los funcionarios de las autoridades de Chile y Colombia se excusaron de participar en esta version.


https://centrocompetencia.com/
https://competition.law.gwu.edu/
https://centrocompetencia.com/percepcion-de-la-institucionalidad-de-libre-competencia-2025/
https://centrocompetencia.com/percepcion-de-la-institucionalidad-de-libre-competencia-2025/
https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2020/08/Deloitte_Informe-de-resultados_Percepci%C3%B3n-autoridades-Chile-libre-competencia-2020.pdf
https://centrocompetencia.com/wp-content/uploads/2023/03/Estudio-sobre-la-percepcion-de-las-autoridades-de-Libre-Competencia-CeCo-VF-29.03.2023.pdf
https://centrocompetencia.com/estudio-percepcion-institucionalidad-latam/
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libre competencia de sus respectivos paises (p. ej., consumidores, empresas, organismos
estatales y Poder Legislativo).

En este marco, destacamos que los desafios sugeridos por los resultados de la encuesta de
abogados del afio pasado se mantuvieron este afio. Entre ellos se encuentran los siguientes:
corregir y mejorar la capacidad para detectar y perseguir abusos unilaterales y aumentar
la celeridad en los procedimientos. Por otro lado, los factores mejor evaluados en la
encuesta de abogados de este afno fueron el resguardo de la informacion confidencialidad
y la independencia.

Por su parte, con respecto a los resultados de la encuesta realizada a las autoridades,
destacamos que los desafios percibidos corresponderian a: (i) mejorar el nivel de conciencia
sobre las normas de competencia por parte de los agentes de mercado, los consumidores
finales y las entidades estatales; (ii) incrementar la dotaciéon presupuestaria de las
autoridades; (iii) incrementar aportes académicos; y (iv) robustecer la cooperacion de los
abogados con la autoridad. Por su parte, los factores mejor evaluados en la encuesta de
autoridades fueron el profesionalismo de los abogados, su nivel de especializacion y de
actualizacion, y la importancia de los informes en derecho y de peritos.

Adicionalmente, cabe sefialar ademas que este afio incluimos algunas preguntas que no se
realizaron en la version del 2024. Por ejemplo, incorporamos una pregunta a abogados y
autoridades acerca de su opinidn respecto al nivel de rigor con el que acttia el Poder
Legislativo de su pais, y sobre la calidad de la cobertura mediatica en temas de libre
competencia. Asimismo, agregamos una pregunta a las autoridades sobre uso de
herramientas computacionales, aporte de la academia, la dotacion presupuestaria, y los
criterios distintos al derecho de la competencia que utilizan en la toma de sus decisiones
(entre otras materias).

Por ultimo, la metodologia que se aplico para la elaboracion de la encuesta y la visualizacion
de sus resultados esta explicada en el Anexo N°1.



]

V’g I—:—l
o~ o

L= UNIVERSIDAD ADOLFO IBANEZ

CentroCompetencia

2. Andlisis de resultados

A continuacién, nos referimos a los resultados de la encuesta en tres secciones: (1) la
presentacion del “Termdmetro CeCo” (elaborado por CeCo en base a los resultados
obtenidos), (2) andlisis de las respuestas de los abogados practicantes, y (3) analisis de las
respuestas de los funcionarios de agencias de competencia.

2.1. Termodémetro CeCo

Una innovacion en la publicacion de esta cuarta version de la encuesta es la adicion del
“Termdémetro CeCo”. Este puntaje fue creado por CeCo a partir de las respuestas de la
encuesta a abogados, y su propdsito es englobar las distintas aristas en las que la
institucionalidad de libre competencia en cada pais fue evaluada por sus abogados
practicantes. El Termdmetro se segmenta en 3 secciones: una en la que se agrupan tanto las
instituciones especializadas en libre competencia como las no especializadas (“Termdémetro
General”), y otras dos en las que se diferencian ambos tipos de instituciones (“Termémetro
Especializado” y “Termometro No Especializado”, respectivamente). De esta manera, el
Termoémetro captura la percepcion general de los abogados practicantes tanto para el
sistema general, como para cada grupo de instituciones por separado (para ver la lista de
instituciones especializadas y no especializadas para cada pais, revisar Anexo N°3).

En su esencia, el Termdmetro captura el promedio de las respuestas de la mayoria de las
preguntas de la encuesta de abogados que tenian asociadas un puntaje en escala Likert',
haciendo especial énfasis en aquellas variables que dependen directamente de las
instituciones que interactian en el sistema de libre competencia de cada pais (para ver la
lista completa de preguntas para cada TermoOmetro, revisar Anexo N°2).

En total, el Termometro General contempla 22 de las 39 preguntas hechas a abogados (cabe
considerar que la mayoria de las no consideradas no tenian asociadas un puntaje en escala
Likert o no estaban enfocadas en las instituciones de libre competencia). Por su parte, el
Termoémetro Especializado considerd 19 preguntas (se mantuvieron las preguntas que no
tienen diferenciacion entre instituciones especializadas y no especializadas). Por ultimo, el
Termometro No Especializado considero 11 preguntas!*

10 La escala Likert es una escala de valoracion utilizada para medir percepciones. Asi, la posibilidad de respuesta
—en gran parte de las preguntas— va desde 1 hasta 7, donde 1 representa un muy bajo nivel de apoyo a la
afirmacion o pregunta, y 7 un muy alto nivel de apoyo a la afirmacién o pregunta.

11 Para construir el termdmetro especifico para 6rganos no especializados, se descartaron las preguntas que se
aplican solo a las agencias especializadas (por ejemplo, la pregunta que evalta la efectividad de los estudios de
mercado para promover y defender la libre competencia, por ser una funciéon que solo tienen las agencias
especializadas en libre competencia).
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Asimismo, el Termdmetro se replico respecto de la encuesta en su version de 2024. Esto pues,

las mismas preguntas utilizadas en la confeccion del Termdmetro CeCo 2025 se encuentran
disponibles en la version de 2024.

Grafico N°1: Termémetro General — 2025 y 2024
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Como muestra el Grafico N°1, la autoridad con mayor puntaje en el Termémetro General
fue Chile (4,80), seguido cercanamente por Pert (4,76). Luego, le siguen Brasil y México con
puntajes muy cercanos entre ellos (4,41 y 4,38, respectivamente). Por altimo, con puntajes
inferiores a 4,00, aparecen Argentina (3,93), Colombia (3,94) y Ecuador (3,54).

La comparacion con respecto al Termdmetro General de 2024 resulta interesante, en la
medida que ningin pais se mantuvo en la misma posicion obtenida el afio pasado. En efecto,
Chile estaba en el segundo lugar (con 4,68) y Pert fue el pais con mayor puntaje (4,92). Lo
mismo ocurre con México (4,52) y Brasil (4,26), quienes tenian los puestos intercambiados el
ano pasado. De la misma manera, Argentina—quien el afio pasado se situd en el tltimo
puesto con 3,57 — destaca por haber escalado dos puestos este afio.

Grafico N°2: Termometro Especializado — 2025 y 2024
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Los puntajes del Termometro Especializado arrojan resultados interesantes'?. En primer
lugar, tanto Chile (5,13) como Pert (5,07) tienen un puntaje significativamente superior (de
mas de 3 décimas) al del Termometro General. Esto quiere decir que sus instituciones
especializadas (la FNE y el TDLC para el caso chileno, y el INDECOPI para el caso peruano)
estan incluso mejor evaluadas. Por el contrario, el tinico pais que obtuvo un puntaje peor
en el Termometro Especializado que en el Termémetro General fue Colombia (3,40).

Grafico N°3: Termometro No Especializado — 2025 y 2024
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Ahora bien, el asunto es distinto cuando observamos los puntajes para el Termometro No
Especializado. Chile, que se mantuvo como lider para los Termémetros anteriores, ahora
se sittia en el Gltimo lugar con un puntaje de 3,67. En este sentido, la brecha que existe entre
el puntaje de las instituciones especializadas con las no especializadas es el mas amplio
dentro de los paises encuestados. Esto, en principio, demuestra la apreciacion relativa que
tienen los abogados practicantes chilenos por el buen desempenio de sus autoridades
especializadas, sobre todo con respecto al desempefio de la Corte Suprema. De forma
similar, Perti también presenta un puntaje significativamente inferior con respecto a sus
instituciones no especializadas, situdndose en el quinto puesto (mientras que en los otros
Termometro se situ6 en segundo lugar).

Por el contrario, el puntaje para las instituciones no especializadas de México, Argentina y
Colombia, superd con creces al de sus instituciones especializadas. En efecto, la diferencia
de puntaje para estos 3 paises fue de, por lo menos, 5 décimas.

12 Una comparacion relativa al Termoémetro Especializado que resulta llamativa es la que se puede realizar con
los promedios de puntaje de la Pregunta N°3 (“3. Disuasion General”) (que evalua el desempenio general de las
autoridades especializadas en sus distintas labores). Para esta pregunta, el orden del promedio de puntajes
asignados por los encuestados fue: Pert (4,84), Chile (4,82), México (4,42), Brasil (4,11), Argentina (3,95), Ecuador
(3,57) y Colombia (3,51). A primera vista, los resultados se condicen de forma general con el Termdmetro
Especializado, en la medida que (i) Perti y Chile lideran la evaluacion de los abogados, y (ii) Colombia y Ecuador
figuran en el final de la lista.

8
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2.1.1. Comparacion con Enforcement Rating 2024 (GCR)

Un ejercicio similar al de esta encuesta es el Enforcement Rating del medio Global
Competition Review (“GCR”)". Esta encuesta anual busca entregar una calificacion a las
agencias de competencia de cada pais encuestado a través de dos puntajes: uno asignado
por el equipo de GCR (“Ranking GCR”) y otro en base a la percepcion de un grupo de
abogados practicantes de cada pais (“Ranking Percepcion GCR”), el cual se asigna segun
una escala entre 1 y 5. En este sentido, resulta interesante comparar el puntaje asignado por
los abogados practicantes entre el Ranking Percepcion GCR y el Termoémetro Especializado
(considerando que el primero solo evaltuia a la agencia especializada de libre competencia y
deja fuera a los tribunales tanto especializados como ordinarios). Para lograr una
comparativa mds directa, se convirtié el puntaje del Ranking GCR (entre 1y 5) a la escala de
la encuesta CeCo (entre 1y 7).

Tabla N°1: Ranking GCR y Termémetro CeCo Especializado

Pais Ranking Percepcion Ranking Percepcion Termoémetro CeCo
GCR (1-5) GCR equivalente (1-7) Especializado (1-7)
Brasil 3,07 4,11 4,44
Chile 3,09 4,14 5,13
México | 3,20 4,30 4,38
Peru 4,13 5,70 4,76

Fuente: Enforcement Rating 2024 (GCR).

Los paises latinoamericanos que formaron parte del ranking de GCR fueron Brasil, México,
Pert y Chile. Se observa que, en cierto grado, los resultados de ambas encuestas se asemejan,
en la medida que México y Brasil obtienen resultados similares. Ahora bien, los puntajes de
Chile presentan una gran discrepancia, pues se sittia en el tercer puesto dentro de los paises
de la encuesta de GCR, mientras que lidera el Termometro Especializado. Algo similar, pero
de forma contraria, ocurre con Perti. Este pais obtuvo el segundo lugar en el Termometro
CeCo, mientras que alcanzd el primer lugar en el Ranking GCR (y con una notable diferencia
con respecto al segundo lugar).

2.2. Analisis de resultados de la encuesta para abogados practicantes

En primer lugar, se analizaran los resultados de forma agregada (es decir, sin distinguir

13 Ver nota CeCo: “Ranking GCR 2024: La (buena) evaluacion de las autoridades de Iberoamérica”.
14 La conversion se hizo de forma proporcional, utilizando la siguiente ecuacién:

[Puntaje GCR — 1] * % + 1 = Puntaje CeCo. De esta manera, un 1 en la encuesta GCR equivale a un 1 en el puntaje

CeCo, y un 5 en la encuesta GCR equivale a un 7 en el puntaje CeCo.

9
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entre paises), para luego entrar a examinar los resultados de cada pais (para los distintos

factores que fueron objeto de preguntas en la encuesta).

2.2.1. Puntajes generales por factor encuestado

Para tener una panoramica general y comparar los distintos factores que fueron objeto de la
encuesta (especificamente aquellos medidos con escala Likert), el Grafico N°4 muestra los
promedios obtenidos considerando todas las respuestas de los 269 abogados encuestados
(sin considerar su respectivo pais'®). El factor mejor evaluado fue el resguardo de la
informacion confidencial (5,54 de 7)'°, mientras que el peor evaluado fue la efectividad de
la autoridad para detectar abusos unilaterales (3,18 de 7)'. De hecho, la investigacion de
abusos unilaterales fue la funcion —de las agencias de competencia— peor evaluada por los
encuestados de todos los paises (Pregunta N°17).

Grafico N°4 - Promedio de puntajes por factor encuestado

Promedio total de preguntas de Encuesta CeCo
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15 Esto, a diferencia de la forma en que se calcularon los puntajes del Termdmetro General presentado en la
seccion 2.1 de este informe. En este caso, se calcularon los promedios para cada pais.
16 La mediana de este factor fue de 6, de modo que al menos la mitad de los datos (puntajes) estuvo incluso por
sobre el promedio (5,54).
7 La mediana de este factor fue de 3, de modo que al menos la mitad de los datos (puntajes) estuvo por debajo
el promedio (3,18).
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Ademas, llama la atencion la mala percepcion —en términos relativos— de la efectividad
de las autoridades latinoamericanas para detectar carteles (3,75). Cabe notar que esta
percepcion esta en linea con los hallazgos de la OCDE, que evidencian que las jurisdicciones
de Latinoamérica y el Caribe (LAC) tienen, en promedio, menores investigaciones de
carteles iniciadas de oficio (en el periodo 2015-2022)%.

Grafico N°5 - Investigacion de oficio en carteles

Figure 1. Average number of ex officio cartel investigations per jurisdiction, 2015-2022

— OECD - -Non-OECD —AC

2015 20186 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: OCDE, Detecting cartels for ex officio investigations, 2024, p. 15.

Por otro lado, es positivo que materias tan relevantes para la calidad del enforcement de libre
competencia, como la independencia de la autoridad (4,93), resguardo del debido proceso
(4,71) y predictibilidad (4,46) hayan sido bien percibidos —en términos relativos— por los
abogados practicantes. Sobre todo, si se tiene en cuenta la especial coyuntura internacional
en que la independencia de autoridades de competencia esta siendo puesta en tela de juicio
aun en las jurisdicciones mas consolidadas como puede apreciarse en el caso de la FTC o el
CMA19,20.

A continuacion, repasaremos algunos resultados relevantes de distintos factores medidos,
descubriendo algunas correlaciones entre ellos.

18 Ver nota CeCo “OCDE: Deteccion de carteles a través de investigaciones de oficio” (2025).

1% Ver https://www.reuters.com/world/us/trump-fires-both-democratic-commissioners-ftc-sources-say-2025-03-
18/ y https://www.ft.com/content/9022834c-6316-4be0-a236-8e0cb9828a40.

20 Con todo, cabe tener presente que las evaluaciones varian entre 6rganos especializados en competencia y no
especializados (tipicamente cortes generalistas). Por ejemplo, en el factor predictibilidad, el
puntaje promedio obtenido por las agencias de competencia es superior al obtenido por los dérganos no
especializados (4,68 versus 4,50). Ademas, hay una varianza significativa (2,19) entre los érganos evaluados. Por
ejemplo, siguiendo con el factor predictibilidad, los tribunales federales de distrito de Brasil obtuvieron un 5,75,
mientras que la Corte Suprema de Chile obtuvo apenas un 2,93.
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2.2.2. Disuasion y deteccion de ilicitos

Los cuatro paises mejor calificados en disuasion este afio fueron los mismos que el afio
pasado, a saber, Chile (5.43), Pert (4,94), Brasil (4,74) y México (4,47) (Pregunta N°3).
Coherentemente, estos cuatro paises —aunque en distintos 6rdenes— fueron los mejor
calificados en cuando a su capacidad de deteccion de carteles (Pregunta N°24) y su
capacidad de deteccion de abusos (Pregunta N°29). Con todo, es preciso advertir dos cosas:
(i) la capacidad de detecciéon de ilicitos fue una de las materias peor evaluadas por los
abogados encuestados (ver Grafico N°4) y, (ii) en general, la capacidad de deteccion de

carteles fue mejor calificada que la de deteccion de abusos, tal como se ilustra en la Tabla
N°2.

Tabla N°2 — Comparacion de deteccion carteles vs. abusos

Deteccion de carteles (2025 y Deteccion de abusos (2025 y
2024) 2024)

Promedio 2025 | Promedio 2024 | Promedio 2025 | Promedio 2024

Argentina 2,67 2,63

Brasil 3,76 3,31 3,03
Chile 4,75 4,53 3,73 3,26
Colombia 2,74 3,22 2,55 2,63
Ecuador |2 2,72 2,53
México 4,02 3,65 3,26 3,11
Peru 4,41 4,78 3,61 3,7

Este conjunto de cuatro paises (Chile, Perti, Brasil y México) fue también el que obtuvo
mejores puntajes en cuanto al nivel de disuasion que produce su esquema de sanciones y
sistema de delacion compensada para inhibir la formacion de carteles (Pregunta N°26).
Cabe destacar que la figura percibida como mads disuasiva fueron las sanciones penales en
Chile, calificada con un puntaje de 6,01 (color naranjo), incluso aumentando su valoracién
respecto al afio pasado (5,58)2'.

Grafico N°6 — Percepcion de sanciones penales

21 Este impacto de la existencia de sanciones penales en la disuasién en Chile es interesante pues, hasta la fecha,
no se ha activado ningtin proceso penal por colusion. De hecho, en la tinica oportunidad en que la FNE se ha

encontrado habilitada para presentar una accién penal, decidié no hacerlo. Ver nota CeCo “Por primera vez,
FNE decide no querellarse (caso Buses Temuco)” (2024).
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Por otro lado, es interesante notar que si bien el sistema de sanciones y de delacion
compensada de México fue bien calificado (tomando el segundo lugar después de Chile), el
72,4% de los encuestados de dicho pais consider6é que la colusion es una practica “muy
frecuente” o “frecuente”. Este fendmeno también se observo el afio pasado (75% estimé que
era “muy frecuente” o “frecuente”) (Pregunta N°25).

En contraste, y al igual que el afo pasado, el pais con la peor disuasion percibida fue
Argentina. Esta jurisdiccion incluso bajo su calificacion, pasando de 3,11 (el 2024) a 2,46 (el
2025). Por su parte, el pais con la menor capacidad para detectar carteles segun los
encuestados fue Ecuador (2).

2.2.3. Independencia

Al igual que el ano pasado, el pais percibido con la institucionalidad mas independiente
fue Chile (5,76) (Pregunta N°4). Dentro de este pais, el érgano percibido como mads
independiente fue el TDLC (6,38), seguido por la FNE (6,10). En tercer lugar, se encuentra
el Consejo de Estado de Colombia (5,82). Ademas, es interesante notar que el TDLC fue
percibido como el érgano en el que tienen menos influencia los criterios ajenos a la libre
competencia (es decir, el menos permeable a estos criterios), después del Departamento de
Estudios Econémicos del CADE, de Brasil (Pregunta N°11).

Como es esperable, los Organos especializados fueron percibidos como menos
independientes que los no especializados, promediando un 4,67 (los especializados) versus
un 5,26 (los no especializados)®-%. Una excepcién a esta tendencia son el TDLC y la FNE
(ambos de Chile), que fueron bien evaluados en su independencia, con un 6,38 y un 6,10,
respectivamente. En el caso del TDLC, esta anomalia se explica porque es un drgano

22 Normalmente, los érganos especializados son de naturaleza administrativa (no judicial) de modo que sus
miembros suelen ser designados directamente por el Poder Ejecutivo y adscriben a un Ministerio (p. ej.,
Economia o Comercio).

2 Los puntajes otorgados en este factor (independencia) fueron los que representaron la mayor varianza de la
encuesta (3,16). Esto quiere decir que hubo cierta dispersién (i.e., respuestas disimiles de los abogados)
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especializado de tipo judicial, ademds de que en el nombramiento de sus ministros
intervienen distintos organos del Estado (que pueden operar como contrapesos)*. En
cambio, la FNE es un érgano administrativo cuya cabeza es designada por el Presidente de
la Republica, a través de un concurso publico previo, por lo que su percepcion de
independencia podria deberse a la forma en que ejerce su funcion?.

En contraste, el pais cuya institucionalidad fue calificada con el peor puntaje fue Ecuador,
que bajo su puntaje de 4,78 (el 2024) a 3,81 (el 2025). Esto implica un cambio respecto al afno
pasado, en que el pais peor calificado en este punto fue Argentina, que esta vez subi6 de
3,91 a 4,16. El 6rgano percibido como menos independiente fue el Superintendente de
Industria y Comercio de Colombia, que bajo sustantivamente su calificacion, pasando de
2,38 (el 2024) a un 1,66 (el 2025), vale la pena resaltar que este puntaje fue menor al recibido
por la Delegado para la Proteccion de la Competencia (con un puntaje 2,68) division que
depende directamente del Superintendente de Industria y Comercio®*. En todo caso, el
Superintendente y el Delegado obtuvieron las puntuaciones mds bajas del grupo de
autoridades.

Adicionalmente, se observa una correlacion positiva entre las respuestas entregadas por los
encuestados en materia de independencia y en resguardo del debido proceso (Pregunta
N°8). El Grafico N°7 muestra la relacion entre ambos factores, en donde cada punto
representa a un encuestado, con su respectivo color de pais (sin distinguir entre 6rganos
especializados y no especializados?). Esto quiere decir que, conforme a la percepcion
general de los abogados, las instituciones mas independientes resguardan mejor el debido
proceso. Otro aspecto interesante a observar es que, en general, los puntos verdes (chilenos)
estdn mas cerca unos de otros en comparacion a los puntos celestes (argentinos), revelando
un mayor consenso entre los primeros.

Grafico N°7 — Relacion entre independencia y debido proceso (considerando todas las
autoridades)

2t Los érganos que intervienen son el Presidente de la Reptiblica, la Corte Suprema y el Consejo del Banco Central
en las designaciones de las autoridades chilenas.

% Con todo, cabe sefialar que hay ciertos factores organicos de la FNE que refuerzan su independencia: (i) si bien
el Fiscal es designado por el Presidente de la Reptblica, este debe elegir en base a una terna provista por el
Consejo de Alta Direccion Publica, (ii) las causales de remocion estan fijadas en la ley, (iii) la causal de remocion
por “negligencia manifiesta” requiere, para verificarse, un informe favorable de la Corte Suprema.

% Delegado para la Proteccién de la Competencia, es un funcionario de libre nombramiento y remocion del
Superintendente de Industria y Comercio.

% Para la elaboracién del grafico no se consideraron las respuestas “No sabe / Don’t know”. Ademas, los puntajes
asignados por cada abogado a las instituciones de su pais (i.e., especializadas y no especializadas) fueron
promediadas, de modo que se considerd solo un puntaje por abogado.
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Por ultimo, parece haber alguna correlacion entre las ubicaciones de los paises en el

Termometro General y la percepcion del factor independencia. En efecto, los tres tltimos

paises en cuanto a independencia (Argentina, Colombia y Ecuador) son los tres peor

evaluados (en el mismo orden) en el Termometro General. Correlativamente, los 4 primeros

en el Termometro General son también los 4 primeros en independencia politica, aunque no

exactamente en el mismo orden. Ahora bien, esto se podria afinar ain mas comparando el

Termoémetro de organos especializados wversus nivel de independencia de organos

especializados, tal y como se muestra en la tabla 3.

Tabla N°3 — Relacion Termémetro CeCo e independencia (instituciones especializadas)

Independencia Independencia
Termoémetro CeCo | especializados especializados
especializado 2025 2024
Argentina 4,08 3 3,91
Brasil 4,49 4,35 4,85
Chile 5,13
Colombia 3,4 43
Ecuador 3,64 3,68 4,78
Meéxico 4,38 5,5
Peru 5,07 4,78

En este marco de comparacion, los dos 6rganos especializados mejor evaluados (Chile y

Perti con 5,13 y 5,07, respectivamente) son los dos especializados percibidos como mas

15



]

V’g I—:—l
o~ o

L= UNIVERSIDAD ADOLFO IBANEZ

CentroCompetencia

independientes (con 6,24 y 5,54). A su vez, México y Brasil disputan el tercer y cuarto lugar,
y Argentina, Ecuador y Colombia se disputan los altimos tres lugares. Asi, cuando se trata
de dérganos especializados, parece haber una correlacion mas clara entre independencia y
percepcion de calidad de las agencias.

2.2.4. Predictibilidad, coherencia e influencia de otros criterios

En términos generales, es decir, considerando a todas las autoridades (especializadas y no
especializadas en competencia), los paises mejor calificados en materia de predictibilidad
de sus decisiones fueron Pert (5,05), Brasil (4,90) y México (4,79) (Pregunta N°5). En linea
con ello, estos mismos dos paises fueron los que obtuvieron el mayor puntaje en la
coherencia de sus decisiones actuales y pasadas (Pregunta N°7).

Sin embargo, hay un factor que si marca una diferencia entre ambos paises: mientras Pert
fue aquel cuyas autoridades se percibieron como menos permeables a criterios distintos a
la libre competencia (Pregunta N°11), con México ocurrié exactamente lo contrario, pues
fue el percibido como mas permeable a otros criterios. Cabe agregar que los criterios que,
segun los encuestados, influyen mas en las autoridades mexicanas son: politicas sectoriales,
impacto mediatico y justicia material?® (Pregunta N°12.2)*. Por otro lado, es interesante
notar que, en todos los paises, el impacto medidtico es un factor relevante que puede afectar
las decisiones tomadas por la autoridad®.

En este punto, es interesante notar que, en la encuesta que se realizd a los oficiales de las
autoridades de cinco paises, también se les preguntd acerca de cuadles criterios distintos al
derecho de competencia se han utilizados en sus decisiones. En cuatro de cinco paises —
Argentina, Brasil, México y Peru— se mencionaron las “politicas y regulaciones
sectoriales”. En el caso particular de México, ademads de dicho criterio, se mencionaron los
“derechos fundamentales”, el “beneficio al consumidor” y la “equidad de género”
(Pregunta N°21 de Encuesta Autoridades).

Ademas, la permeabilidad de las autoridades mexicanas es mas intensa en los 6rganos no
especializados que en los especializados®. De hecho, los 6rganos percibidos como mas
permeables de toda la encuesta fueron —en este orden— los Tribunales Colegiados

28 El criterio de justicia material fue respondido solo respecto de los Juzgados de Distrito Especializados, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los Tribunales Colegiados Especializados.

2 En el caso de Ecuador, Perti, y Colombia, tiene sentido que los otros criterios distintos a libre competencia que
mas “pesan” sean las politicas de proteccion del consumidor, pues dichos paises tienen agencias con mas de un
objetivo.

% En Argentina es el segundo factor mas importante, en Brasil el cuarto factor, en Chile el tercero, en Colombia
el segundo, en Ecuador el tercero, en México el segundo y en Pert el segundo.

31 Sin perjuicio de ello, cabe notar que atn en el grupo de érganos especializados las autoridades mexicanas
igualmente obtienen un alto puntaje en permeabilidad (siendo solo superados por el Superintendente de
Colombia y la Secretaria de Industria y Comercio de Argentina).
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Especializados (5,82), los Juzgados de Distrito Especializados (5,73)%, y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (5,57), todos de México. El afio pasado el érgano percibido como mas
permeable fue la Corte Suprema de Chile (5,50), que esta vez tom¢ el cuarto lugar (5,36).

2.2.5. Profundidad de andlisis juridico y econdmico, y actualizacion de

criterios

La encuesta separd la evaluacion del andlisis econdmico y juridico en los casos de
competencia (Pregunta N°6). Al igual que el afio pasado, y como es esperable, en el analisis
econdmico se observa una diferencia significativa entre drganos especializados y no
especializados: mientras los primeros tuvieron un promedio de 4,75, los segundos tuvieron
un promedio de 3,09%. En cambio, esta diferencia no es significativa en el analisis juridico
(4,78 y 4,41, respectivamente).

Ademas, se observa que los paises mejor percibidos en profundidad de andlisis (Chile,
México y Pert) son también los que se estimaron como mas actualizados en cuanto a los
avances del derecho comparado (Preguntas N°6 y 9). El 6rgano percibido como mas
actualizado fue la FNE de Chile (5,87), mientras que el menos actualizado fue la Corte
Nacional de Justicia de Ecuador (2,33).

La triada Chile, México y Peri —en ese orden— fue la mejor evaluada en términos de
profundidad de valoracion de informes periciales econdomicos, encabezando la lista el
TDLC de Chile (5,40)*. En contraste, la autoridad que obtuvo el puntaje mas bajo fue la SIC
de Colombia (2.83). El afio pasado el érgano peor evaluado en esta materia fue la Secretaria
de Comercio, que en esta edicidn de la encuesta subid de 2,06 a 3,24.

Por otro lado, en cuanto a la actualizacion de criterios en las decisiones de las autoridades
respecto de avances en derecho comparado y estandares internacionales (Pregunta N°9), las
2 instituciones mejores evaluadas fueron la FNE (5.87) y TDLC (5.85) de Chile, ambas
instituciones siendo especializadas. De forma alterna, las 2 instituciones peor evaluadas bajo
esta arista pertenecen a Ecuador (Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y
Corte Suprema de la Nacidn, con 2,47 y 2,33, respectivamente), ambas siendo no
especializadas.

%2 Los Juzgados de Distrito Especializados y los Tribunales Colegiados Especializados, si bien revisan temas de
competencia economica, también les corresponde conocer de otras materias especiales, como
telecomunicaciones y radiodifusion.

3 A lo largo de esta seccion (Encuesta Abogados), cuando se hace referencia a puntajes “promedio”, estos
corresponden a los promedios obtenidos tomando en cuenta todas las respuestas de los abogados encuestados
(y no a promedios por pais).

3 Sin perjuicio de ello, en términos generales, la percepcion de los abogados encuestado en este punto fue baja
en términos relativos. De los 25 factores analizados en escala Likert, la valoracién de informes econémicos fue el
sexto factor peor evaluado (promedio 3,97).
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Como complemento a este segmento, se podria realizar una comparativa entre estas
variables y la encuesta realizada por GCR, pues un componente de esta tltima es la
sofisticacion del analisis en la revision de operaciones de concentracion y en las
investigaciones de conductas. En este sentido, la “sofisticacion del analisis” se puede
homologar con la profundidad del analisis y la actualizacion de criterios en las decisiones
de la autoridad. En este sentido, la Tabla N°4 compara el promedio de las variables de
profundidad de analisis y actualizacion de criterios (para instituciones especializadas), con
el promedio de las variables de sofisticacion de analisis del Ranking GCR (realizando el
mismo ajuste sehalado en la nota al pie N°13).

Tabla N°4: Tabla Comparativa Ranking GCR y Encuesta CeCo - Sofisticacion y
profundidad de analisis

Promedios de sofisticacion de Promedio entre Profundidad de
analisis - Encuesta GCR analisis y actualizacion de criterios —
Encuesta Ceco
Brasil 4,29 4,81
Chile 4,08 5,78
México 3,77 4,64
Pert 5,25 5,48

Si bien las magnitudes de las respuestas difieren (a excepcion del caso peruano, en que los
puntajes son similares), es posible ver una relacién con respecto al orden de los paises.
Exceptuando el puntaje de Chile, el orden entre México, Brasil y Perti se mantiene, con
Meéxico obteniendo el peor puntaje en ambas encuestas. Al igual que con la Tabla N°1, la
percepcion en la encuesta de GCR es significativamente menor al de la Encuesta CeCo, en
la cual Chile se sittia en el primer lugar (5,78).

2.2.6. Debido proceso, resguardo de informacién confidencial y

disuasion

Al igual que en la encuesta del afio pasado, el resguardo del debido proceso es mejor
percibido en los drganos no especializados (promedio 5,12) que en los especializados
(promedio 4,40) (Pregunta N°8). Esto puede explicarse por las diferencias entre el
procedimiento administrativo (que suelen seguir los drganos especializados) versus el
procedimiento judicial (que siguen las cortes y tribunales). Esto a su vez permite explicar
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que organos especializados que aplican procedimientos judiciales, como el TDLC de Chile,
hayan sido bien evaluados en debido proceso (5,56)%.

Al igual que el afio pasado, las tres autoridades que fueron mejor percibidas en debido
proceso fueron los drganos judiciales mexicanos: los Tribunales Colegiados Especializados
(5,82), la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (5.81) y los Juzgados de Distrito
Especializados (5,73). Por su parte, el 6rgano percibido como el que menos resguarda el
debido proceso es la SIC de Colombia (2,57).

A diferencia del debido proceso, en materia de resguardo de informacidén confidencial
entregada a la autoridad (Pregunta N°13), no se observa una diferencia significativa entre
organos especializados (promedio 5,73) y no especializados (5,27). De hecho, este factor,
como se sefiald al comienzo de esta seccion, fue el mejor percibido por todos los abogados
encuestados, alcanzando un promedio de 5,54 (y una mediana de 6).

Otro aspecto interesante es la relacién entre debido proceso y disuasion. En efecto, los paises
percibidos como mas disuasorios no son aquellos que menos resguardan el debido
proceso. Chile y Perti son los dos paises considerados mas disuasorios y solo estan “a mitad
de tabla” (tercer y cuarto lugar) en materia de resguardo del debido proceso®. Ahora bien,
Argentina es el pais menos disuasivo y al mismo tiempo el segundo que mads resguarda el
debido proceso. México, a su vez, es el que mas resguarda el debido proceso, y esta cuarto
en disuasion. Asi, parece no haber una correlacion clara entre debido proceso y disuasion
en ninguna direccion.

Tabla N°4: Promedios de disuasion y resguardo del debido proceso

Disuasion Debido proceso
Promedio Promedio Promedio Promedio
2025 2024 2025 2024
Argentina_[[N2A0! 3,11 5,24
Brasil 4,74 4,83 5,29
Chile 5,43 5,38
Colombia 4,36 416
Ecuador 3,5 3,93
México 4,47 4,78
Pert 4,94 5,3

% El TDLC fue el érgano especializado mejor evaluado. Con todo, cabe notar que si bien el TDLC aplica un
procedimiento judicial en materias contenciosa, es discutible que ello sea asi en materias no contenciosas (cuya
naturaleza podria ser calificada de administrativa; ver Pena, 2024).

% En el caso de Chile, es importante considerar que los procedimientos infraccionales por conductas
anticompetitivas son conocidos y resueltos por el TDLC, que es un 6rgano de naturaleza judicial que acttian
conforme a procedimientos judiciales (con etapas de discusién, prueba y fallo).
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2.2.7. Celeridad en procedimientos

En general, la percepcion de celeridad de la institucionalidad de todos los paises cubiertos
por la encuesta fue baja (Pregunta N°15), obteniendo un promedio total de 3,33 (mediana
de 3). La fase peor evaluada fue la de investigacion (promedio de 2,87). Al igual que el afio
pasado, la autoridad mejor evaluada en esta fase fue la de Ecuador (3,4).

En principio, se podria pensar que mientras mas rapido es un procedimiento (mas célere)
menos se resguarda el debido proceso. Sin embargo, esta hipdtesis no tiene respaldo en las
respuestas de los abogados encuestados. Tal como se observa en el Grafico N°8 (en donde
cada punto representa un encuestado), no existe una correlacion negativa entre celeridad
y debido proceso (es decir, mas celeridad no implica menos resguardo del debido proceso).
Si fuera asi, los puntos se encontrarian concentrados en la esquina superior izquierda y/o en
la esquina inferior derecha. Por el contrario, y aunque existe una lata dispersion en los datos,
si algo se aprecia es una débil correlacion positiva entre ambos factores.

Grafico N°8 — Relacion entre celeridad y debido proceso
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2.2.8.

Transparencia del procedimiento y claridad de criterios para

iniciar investigacion

En materia de transparencia del procedimiento (Pregunta N°14), y contrario a lo que podria
suponerse, no se observa una diferencia significativa entre drganos especializados
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(promedio 4,48) y no especializados (4,95). Con todo, se observa mayor varianza® en el
conjunto de especializados: mientras el TDLC de Chile obtuvo un 6,12, la SIC de Colombia
obtuvo un 3,27.

En lo que se refiere a la claridad de los criterios que consideran las agencias de competencia
para abrir una investigacion en distintas materias®* (Pregunta N°19), el érgano cuyos
puntajes tienen un promedio mas alto es el INDECOPI (4,99), seguido de cerca por la FNE
(4,76). En la misma linea, estos dos 6rganos fueron aquellos que obtuvieron mejores puntajes
en la pertinencia de la informacion solicitada a los particulares para llevar a cabo la
investigacion (Pregunta N°18)¥.

Cabe destacar el alto puntaje —en términos relativos— que obtuvo el INDECOPI en lo que
se refiere a la claridad de criterios para iniciar investigaciones por abusos unilaterales (4,9),
especialmente considerando que el enforcement de este tipo de ilicitos fue, en general, muy
mal evaluado por los encuestados.

2.2.9. Deferencia respecto alas decisiones del drgano inferior

Al igual que el afio anterior, la deferencia observada por las autoridades respecto a sus
respectivos organos “inferiores”#’ fue mas alta en los érganos superiores especializados
(promedio 5,20) que en los no especializados (promedio 4,21) (Pregunta N°16). Este ano, los
organos percibidos como mas deferentes fueron la Comisién de Defensa de la Libre
Competencia de Pera* (6,26) y el Pleno de COFECE de México* (5,51). En contraste, y al
igual que el afio pasado, el érgano percibido como menos deferente fue la Corte Suprema
de Chile® (2,60).

2.2.10. Desempefio general de autoridades

En primer lugar, tal como se observa en el Grafico N°9 de las distintas funciones de las
agencias de competencia, la mejor evaluada por los encuestados fue el control de
operaciones de concentracion (puntajes en el rango 4,1 a 5,7) (Pregunta N°17). En cambio,

% La varianza entre los 6rganos especializados es de 3,01 mientras que en la de los no especializados es de 2,00.
3 Estas materias son: fusiones, carteles, abusos unilaterales, estudios de mercado y fiscalizacién de decisiones
previas.

% Con la sola excepcion del control de operaciones de concentracion, en que si bien la FNE ocupa el primer lugar
(4,9), el segundo lugar no lo ocupa INDECOP], sino el CADE (4,7).

4 Para estos efectos, 6rgano “inferior” quiere decir que sus decisiones son susceptibles de ser revisadas —
administrativa o judicialmente— por otro 6rgano. Esto, sin perjuicio de que, desde una perspectiva de disefio
institucional, ambos érganos puedan estar en un plano equivalente.

41 Respecto a las decisiones de la Direccion Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre Competencia.

42 Respecto a las decisiones de la Secretaria Técnica y de la Autoridad Investigadora (ambas de COFECE).

43 Respecto a las decisiones del TDLC.
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la funcion peor evaluada fue la investigacion de abusos unilaterales (puntajes en el rango
2,7a4,2).

La FNE de Chile fue la autoridad mejor evaluada en control de operaciones de concentracion
(5,7), litigios (5,5), fiscalizacion (5,0). Por su parte, en materia de investigacion de colusion,
la FNE compartid el primer lugar con el INDECOPI de Peru (5,0). Este tltimo érgano fue el
mejor evaluado en elaboracion de estudios de mercado (5,1) e investigacion de abusos
unilaterales (4,2). En lo que respecta a advocacy, el érgano mejor evaluado fue COFECE.

Grafico N°9 - Desempeiio de autoridades por materia
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2.2.11. Control de fusiones

La autoridad mejor evaluada en cuanto a su desemperfio en control de fusiones fue la FNE
de Chile (5,7), y la peor evaluada fue COFECE de México (4,1) (Pregunta N°17).

Por otro lado, respecto a los umbrales y requisitos de notificacion, en 5 de los 7 paises
cubiertos por la encuesta, la mayoria de los abogados consideraron que los umbrales y
requisitos de notificacion son “adecuados” (Pregunta N°21). Los dos paises restantes, en
que la mayoria estimd que los umbrales no son adecuados, son Brasil y Ecuador (pero por
razones distintas). En el caso de Brasil, un 32,35% estimd que debian ser “mas exigentes”,
y un 17,65% que debian ser “menos exigentes”. En Ecuador ocurri6 lo contrario: un 38,89%
estimd que los umbrales deben ser “menos exigentes” y un 16,67% que debian ser mas
exigentes.

Respecto a los casos en que la autoridad prohibid la operacidon de concentracion, en Chile,
Perti y Argentina la mayoria de los encuestados estimaron que estos “son correctos”
(Pregunta N°23). En el resto de los paises la mayoria considerd o que “deberian ser mas” los
casos de prohibicidn, o bien, que “deberian ser menos” (de los que existen en la actualidad).
Por ejemplo, en Colombia, el 34,09% estimé que los casos de prohibicion “deberian ser mas”,
mientras que en Ecuador el 27,78% considerd que “deberian ser menos”.

Por otra parte, la autoridad que obtuvo un mayor puntaje en materia de profesionalismo
para negociacion medidas de mitigacion en fusiones fue la FNE de Chile (5,21), mientras
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que la que obtuvo un menor puntaje fue la Delegatura para la Proteccion de la Competencia
de Colombia (3,76) (Pregunta N°22).

2.2.12. Carteles

En primer lugar, la efectividad para detectar carteles es el tercer factor peor evaluado por
los encuestados, alcanzando un promedio de 3,75 (solo fueron peores la capacidad para
detectar abusos —3,18— y el nivel de celeridad de los procedimientos —3,33—) (Pregunta
N°24). Viendo este resultado de manera mas especifica, vale la pena destacar que mientras
la FNE de Chile fue el érgano mejor percibido en esta materia (4,75), el peor evaluado fue
la Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Mercado de Ecuador (2,00).

Respecto a la percepcion de la frecuencia de la colusion, en todos los paises —salvo Chile—
la mayoria de los encuestados consider6 que este era un ilicito “muy frecuente” o
“frecuente” (Pregunta N°25)%.

En lo que se refiere al programa de clemencia (o delaciéon compensada), se pregunto a los
encuestados por los factores que inhiben o disuaden la recomendacion de este programa
(Pregunta N°27). Dentro de las alternativas ofrecidas, la que obtuvo mayor cantidad de
respuestas fue la “incertidumbre ante las agencias de competencia” (especialmente en
Colombia y México), la “eventual indemnizacion de perjuicios” (especialmente en Chile y
Meéxico) y la “incertidumbre ante tribunales ordinarios” (especialmente e Chile y Brasil).
Con todo, a los encuestados también se les dio la opcion de responder en un campo de
respuesta libre. Dentro de las razones indicadas en este campo se encuentran el riesgo de
que el delator reciba sanciones ante otra autoridad (p. €j., ante un tribunal penal o ante la
Comunidad Andina).

Por otro lado, también se consultd a los encuestados si acaso los términos de la prohibicion
de la colusion en su respectivo pais desincentivan los acuerdos pro-competitivos, en escala
de 1 a7 (en donde 1 significa “muy en desacuerdo” y 7 “muy de acuerdo”) (Pregunta N°28).
México fue el pais en donde mas abogados estuvieron de acuerdo con que la prohibiciéon de
la colusion desincentiva los acuerdo pro-competitivos (promedio 4,96) seguido por Chile
(con un promedio de 4,34). Estos dos paises también recibieron la puntuacion mas alta en
esta pregunta para el ano 2024. Brasil, por su parte, al igual que en la encueta del afio pasado
fue el pais donde menos abogados estuvieron de acuerdo (promedio 2,88 para el afio 2025).

# El caso de Chile, el hecho de que la mayoria no considere que los carteles son frecuentes, parece ser consistente
con que este sea el pais con una mejor percepcion de capacidad de deteccion de carteles. En efecto, al menos en
un plano tedrico, en la medida que més se detecten carteles, menos de éstos deberian existir, por un asunto de
disuasion (si se castiga mas, mas temor le da a los agentes econémicos coludirse).
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2.2.13. Abusos unilaterales

Como se sefald al comienzo, esta fue la materia peor evaluada por la generalidad de los
encuestados. Por un lado, la capacidad de deteccion (Pregunta N°29) fue calificada con un
puntaje promedio de 3,18. El puntaje mas alto fue para la FNE de Chile (3,73%) y el mas bajo
para el Delegado para la Proteccion de la Competencia de Colombia (2,55). En la misma
linea, en lo que se refiere a la actitud que se percibe de la autoridad respecto a las conductas
de abuso (Pregunta N°30), salvo por Argentina, en todos los paises la mayoria de los
abogados consider6 que la autoridad es “Muy reticente a investigar” o “reticente a
investigar”. En el caso de Argentina, el 50% (es decir, justo la mitad) considerd que la
autoridad es “Muy reticente a investigar” o “reticente a investigar”.

2.2.14. Compliance

Los resultados de la encuesta sugieren que asesoria en compliance es transversal en la region,
pues en todos los paises la mayoria de los abogados estuvieron de acuerdo en que ha
aumentado —ya sea sustantiva 0 moderadamente— la importancia de implementar
programas de cumplimiento (Pregunta N°38), particularmente en Perti. De modo similar,
mas del 83% de los abogados manifestd haber asesorado a clientes para cumplir con
decisiones de la autoridad (Pregunta N°35).

Por otro lado, al igual que el afio pasado, el factor mas explicativo en relacion con el
aumento de la importancia del Compliance es la “Influencia de casas matrices extranjeras”,
seguido de el “Riesgo de sancién en materia criminal” (Pregunta N°39).

2.2.15. Estudios de mercado

Cabe resaltar que, si bien el promedio del puntaje asignado en esta materia a cada pais es
bajo, al igual que el afio pasado, el pais mejor evaluado fue Perti, con un puntaje promedio
de 4,51, mientras que el peor evaluado —en términos relativos— fue Ecuador (2,94) (Pregunta
N°31). Cabe recordar que Pert obtuvo el segundo mejor puntaje en materia de profundidad
de andlisis econdmico y actualizacion de criterios de derecho comparado. Por otra parte,
respecto a los sectores o industrias mencionadas por los encuestados para hacer un estudio
de mercado, en Brasil, Chile, Ecuador y Pert el sector “Financiero” fue el mas repetido
(Preguntas N°32.1y 32.2).

2.2.16. Litigios y disuasion

En relacion a la estrategia seguida por la autoridad administrativa en sus litigios, la agencia

4 Notese que, si bien este fue el mejor puntaje (3,73), es apenas un poco mas de la mitad del puntaje general (7).
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percibida como mas “Equilibrada y razonable” fue la FNE de Chile, seguida por la
autoridad argentina (Pregunta N°33). Por otro lado, la agencia percibida como mas
“Atrevida-Arriesgada” fue la colombiana, mientras que considerada como la mas
“Conservadora” fue la brasilena.

En lo que respecta a los 6rganos judiciales, la considerada como mas “Equilibrada y
razonable” también fue la chilena, seguida de Brasil. En Ecuador se dio un fenémeno
singular, pues mientras el 38,89% consider6 que la institucionalidad judicial es
“Conservadora”, un 27,78% la percibié como “Atrevida-Arriesgada”, reflejando asi una falta

de consenso en la materia.

A mayor abundamiento, es interesante notar que la institucionalidad —administrativa y
judicial — percibida como mas disuasoria, Chile, es la que tiene la estrategia mas
equilibrada. Se podria pensar que una mayor disuasion se genera con mas agresividad,
pero parece no ser el caso. En Pert, la segunda mas disuasoria, la opcion mas votada
también es “Equilibrada y razonable”. Algo parecido ocurrié con Brasil, la tercera
institucionalidad percibida como mas disuasoria, a la vez que la mayor parte de los
encuestados la estima como “Equilibrada”. A su vez, Colombia, donde la mayor parte de
las personas parece creer que la actitud es “Atrevida-arriesgada” no tiene resultados

particularmente buenos en disuasion. En Ecuador ocurre lo mismo.

Tabla N°5: Disuasion vs actitud autoridad en litigios:

Disuasion
Promedio Promedio
2025 2024
Chile 5,43 5,38
Peru 4,94 5,3
Brasil 4,74 4,83
México 4,47 4,78
Colombia 4,36 416
Ecuador 3,5 3,93
|Argentina [[TT0A6] 341

Grafico N°10: Actitud de la autoridad en litigios — Encuesta a abogados
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2.2.17. Poder legislativo y medios

En cuanto al rigor técnico del Poder Legislativo de cada pais, el promedio general fue bajo
en términos relativos (promedio general de 3,85). En efecto, de los 25 factores consultados
en la encuesta con escala Likert, el que ahora se comenta quedé apenas en el lugar 22
(Pregunta N°40).

El pais en el cual el Poder Legislativo fue mejor percibido es Chile (promedio 4,57), mientras
que el pais en el que fue peor percibido es Ecuador (promedio 3,06).

Esta fue la misma situacion que se dio en la pregunta sobre la calidad de la cobertura
mediatica en casos de libre competencia, en que el pais con mayor puntaje promedio fue
Chile y el con menor puntaje promedio fue Ecuador (Pregunta N°41). En esto ultimo es
posible advertir un contraste con la percepcién de la autoridad, pues la autoridad
ecuatoriana fue la que mejor calific6 —de entre las 5 autoridades que respondieron la
encuesta— la calidad de la cobertura mediatica de su pais.

2.3. Encuesta a autoridades

A continuacién se comentardn los distintos factores evaluados en la encuesta de percepcion
de las autoridades. Esto se refieren a: (i) aspectos relativos al profesionalismo de los
abogados practicantes de libre competencia, (ii) el aporte de terceros expertos en los
procedimientos, y (iii) aspectos relativos a otros actores sociales, como las empresas,
consumidores y agentes estatales, y (iv) aspectos relativos a la propia autoridad (como
presupuesto y uso de herramientas computacionales).
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2.3.1. Profesionalismo v especializacion de abogados practicantes

Para todos los paises, los oficiales encuestados estiman que los abogados tienen un nivel
relativamente alto de profesionalismo (todos con nota sobre 5). Esto se puede apreciar en el
Grafico N°11. De la misma forma, esta evaluacion se condice con el alto nivel relativo de
especializacion que estas mismas notan respecto de los abogados. En este sentido, en
general, parece haber una vision positiva de parte de las autoridades respecto al expertise de
los operadores del sistema.

A mayor abundamiento, en las preguntas referidas a cémo operan los abogados, en 4 de 6
factores, dichos oficiales les asignaron en promedio una nota sobre 5 (especializacion en
libre competencia, actualizacion respecto al derecho comparado, profesionalismo y
honestidad). Por su parte, en las otras dos preguntas (transparencia y cooperacion) los
oficiales asignaron puntajes mas bajos, aunque superiores a 4,5.

Grafico N°11 - Promedio de puntajes asignados por los oficiales a las preguntas sobre
abogados

Especializacion en libre competencia
Actualizacion respecto al derecho comparado
Profesionalismo 527

Honestidad

Cooperacion 4,76

Transparencia

0,00 1,00 2,00 3,00 400 500 6,00
Promedio general

2.3.2. Apreciacion de opiniones de terceros expertos

Como se observa en la Tabla N°6, en promedio las autoridades valoran el “input” o la visién
de terceros expertos (i.e., distintos a las partes) en los casos de libre competencia. Esto se
manifiesta en el alto valor que se les otorga a los informes en derecho e informes
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econdmicos (ambos tienen una importancia promedio sobre 5), y el notorio valor que se le
da a los informes de perito* (nota promedio 4,8).

Ahora bien, si indagamos mas en los resultados, se observa que el peso de la importancia
que los oficiales encuestados asignan a los informes econdmicos versus los informes en
derecho varia entre paises. En efecto, 2 de los 5 paises cuyas autoridades respondieron la
encuesta (Argentina con 5,50 y México con 5,50) otorgaron un puntaje mayor a los informes
en derecho. Esto fue al revés en Ecuador (7,00), Pera (5,50) y Brasil (3,75), que otorgaron
mayor relevancia a los informes econémicos.

Tabla N°6 — Importancia en informes en derecho y econémicos — Encuesta a autoridades

Importancia de

informes

en en

derecho |economia
Argentina 5,5 4
Brasil 3,25 3,75

Ecuador |G

Meéxico 5,5 5
Peru 5,25 5,5

2.3.3. Conciencia de normas de libre competencia de distintos actores

Por otra parte, en el Grafico N°12 se puede ver que, por regla general, quienes tienen mas
conciencia respecto de las normas de competencia, en promedio, son las empresas y
actores estatales (ambos con nota promedio 4,6). En cambio, los oficiales perciben que existe
poca conciencia de dichas normas a nivel de los consumidores (promedio de 2,89). Esta
asimetria podria ser relevante en términos institucionales, especialmente considerando las
herramientas de private enforcement que los regimenes ponen a disposicion de los
consumidores (p. e€j., interposicion de demandas indemnizatorias por dafios
anticompetitivos o presentacion de acciones en que se reclamen infracciones a los regimenes
de competencia). Ademas, la asimetria mencionada ademas puede redundar en dificultades
para coordinar actuaciones o para crear y ejecutar politicas con otras agencias del Estado
que puedan incidir en el comportamiento de los agentes del mercado, o que tengan
facultades regulatorias sobre mercados distintos mercados.

Lo anterior presenta desafios en términos de advocacy y campanas informativas dirigidas a
incrementar la conciencia del sistema de competencia en los consumidores.

4 Para efectos de esta encuesta, el informe de peritos es aquel elaborado por un experto designado por la
autoridad (y no por las partes).
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Grafico N°12 — Promedio general de puntajes en preguntas sobre la sociedad
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Por otro lado, el nivel de conciencia de las empresas en materia de competencia es
consistente con la creciente importancia del compliance. En efecto, como se comento
previamente, al menos un 70% de los abogados de cada pais contestd positivamente ante la
pregunta: ” Considera que ha aumentado la importancia de implementar y monitorear programas de
cumplimiento en el derecho de competencia?”

2.3.4. Dotacion presupuestaria y retencion de talentos

Otro aspecto importante que se puede apreciar en el Grafico N°13 es que, en promedio, las
autoridades estan bastante poco satisfechas con su dotacién presupuestaria (la nota
promedio es 2,91). De hecho, este fue el factor peor evaluado por los oficiales encuestados
(ninguin pais excede el 4,00, y la autoridad mexicana asigné un puntaje de 1,29).

Grafico N°13 — Promedio general de puntajes en preguntas sobre funcionamiento de la
autoridad
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Puntajes promedio de autoridades en preguntas
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Promedio general

Es interesante combinar la percepcion acerca de la dotacion presupuestaria con el factor
“retencion de talentos”. Al respecto, se observa que las autoridades de los dos paises que
mas creen que su presupuesto es adecuado, SCE y CADE (con puntajes de 4,00 y 3,75), son
los dos que mads estiman que pueden retener talento (con puntajes de 5,00 y 4,75,

respectivamente).
Tabla N°7 - Presupuesto y retencion de talentos

Dotacion Capacidad de retencion de

presupuestaria talentos
Argentina s
Brasil 3,75 4,75
Ecuador 4 5
Meéxico 4,57
Pert 3,5

2.3.5. Uso de herramientas computacionales

La pregunta sobre el manejo de herramientas computacionales para el cumplimiento de las
funciones de la autoridad fue incorporada este afio, en linea con las nuevas tendencias
internacionales en esta materia?’. Estas herramientas se refieren tanto a usos estructurales
como manejos de bases de datos y organizacion de documentos, como a labores especificas
con mayor complejidad como el cartel screening.

47 Para un panorama general sobre el uso de herramientas computacionales en libre competencia, ver articulo de
Eugenio Ruiz Tagle: “De la teoria a la tecnologia: Computational Antitrust” (2025).
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Las autoridades que mejor evaluaron esta variable fueron el CADE de Brasil yla COFECE
de México (con puntajes de 4,75 y 4,57, respectivamente)*. Por otro lado, y de forma
contraria, la CNDC fue la institucion que peor evalué el uso de herramientas
computacionales, con un puntaje de 2,50.

3. Conclusiones

Hacer una encuesta de esta indole en repetidas ocasiones permite medir el “pulso” de lo
que ocurre en un pais e identificar tendencias o giros en las percepciones de los encuestados.
En el cuerpo de este informe se ha intentado mostrar algunas de estas tendencias y giros, y
en esta conclusion se destacan las principales. Naturalmente, estas percepciones variaran
conforme varien las circunstancias de cada pais y del mundo en general.

A modo de ejemplo, al momento de redactarse esta conclusion, el actual disefio institucional
de la agencia de competencia de México (COFECE®) tiene fecha de expiracion (al igual que
la composicion actual de su Poder Judicial). Por otro lado, la autoridad de Argentina, tras
un llamado a concurso del gobierno de Javier Milei, podria ser reconstituida como un
organo independiente®. Por su parte, en el caso colombiano, se da una dificil realidad
politica en que el gobierno de turno parece tender a no respetar los criterios técnicos,
sumado a los recurrentes cambios de Superintendente durante los tres afios y medio de
gobierno (a la fecha se prevé que la Superintendente actual deje el cargo y se posicione como
ministra de comercio). Estas circunstancias han dejado una incertidumbre institucional a la
SIC. Y estos son solo algunos de los cambios que ha visto la region.

Ahora bien, sin perjuicio de la ocurrencia de cambios, también es cierto que en algunos casos
las instituciones tienen cierto grado de inercia (ya sea para bien o para mal), especialmente
en factores generales que son dificiles de modificar en el corto plazo, tales como nivel de
independencia, disuasion y predictibilidad generada por un esquema institucional. Esta
inercia es en parte “capturada” por la encuesta, y permite trazar ciertas trayectorias de las
percepciones de los agentes en cada pais.

En este marco, se observa que tanto el ano pasado como este afo los resultados de la
encuesta a abogados muestran que Chile y Perti se disputan los puntajes mas altos en la
mayoria de los factores medidos con escala Likert (1-7), mientras que México y Brasil se
disputan el cuarto y quinto lugar. Por su parte, Ecuador, Argentina y Colombia disputan los
ultimos lugares. Las proximas ediciones de esta encuesta revelaran si acaso estas tres
“bandas” se mantienen o si cambian. Lo anterior serd particularmente relevante de analizar

4 Para una revision acerca de los distintos tipos de herramientas computacionales utilizadas por agencias de
Latinoamérica, ver nota CeCo ”Computational Antitrust (Stanford): Un ano de progreso v desafios” (2024).

# Ver nota CeCo: “;Hasta donde llegara a politizarse la politica de competencia?”.

50 Ver declaracion publica del gobierno de Argentina: “El Gobierno reglamenta el concurso para la preseleccién

de los funcionarios que integraran la Autoridad Nacional de la Competencia”.
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para aquellas instituciones que son especialmente sensibles a cambios en su direccidn, ya
sea por las reglas que regulan su nombramiento y la falta de consenso politico acerca del rol
de la politica de competencia en dichos paises. En efecto, en el caso de dichas autoridades,
los cambios de direccion pueden generar efectos estructurales en el corto plazo (es decir, sin
que se observe realmente “inercia” institucional).

Otro aspecto que llama la atencion de la encuesta de abogados es la variacion de los
resultados segtin si el 6rgano por el cual se consulta es especializado en libre competencia,
o no especializada (como las cortes generalistas). Por ejemplo, este afio Chile fue el pais mejor
evaluado en relacion a sus autoridades especializadas, pero fue el peor evaluado respecto a
sus Organos no especializados (lo que se explica por una mala percepcion general del rol de
la Corte Suprema en sede de libre competencia). Por su parte, México fue el pais mejor
evaluado respecto a sus dérganos no especializados, pero ocup¢ el cuarto lugar en lo que se
refiere a las agencias de libre competencia.

Dicho aquello, de las tendencias que se pudieron notar en este informe, vale la pena destacar
algunas que son de caracter mas transversal en la region. Entre éstas, se constata como
desafio de todas las jurisdicciones cubiertas por la encuesta mejorar la deteccion de abusos
unilaterales (fue el factor peor evaluado). De forma similar, también fue mal evaluada —en
términos relativos— la deteccion de carteles (tercer factor peor evaluado). Asi, pareciera ser
que en la regién un desafio persistente es la deteccion de ilicitos. Otro aspecto que tuvo una
evaluacion bastante baja —en términos relativos—, fue la celeridad de los procesos.

Ahora bien, mds alld de estos resultados generales, es importante notar las brechas que
existen entre las autoridades de cada pais. Por ejemplo, en lo que se refiere a la capacidad
de detectar carteles, Chile obtuvo un puntaje promedio de 4,75, mientras que Ecuador
obtuvo un 2,00. Estas marcadas asimetrias respecto de ciertos factores entre el pais mejor y
peor puntuado demuestran que un desafio de la region es lograr un desarrollo mas parejo
entre las distintas jurisdicciones.

Con todo, los resultados también revelan aspectos institucionales transversalmente bien
evaluados en la regidon. Entre estos se puede senalar el resguardo de informacién
confidencial, la independencia de las instituciones, la profundidad de los programas de
compliance, el resguardo del debido proceso, y la predictibilidad. En estos aspectos, en
general, los abogados valoraron el quehacer de las autoridades.

Otro aspecto interesante a notar en la encuesta es la relativa coincidencia que se dio en
algunos paises, entre abogados y oficiales de autoridades, respecto a los criterios distintos a
la libre competencia que se adoptan en las decisiones. En concreto, en la mayoria de los
paises abogados y oficiales manifestaron que las “politicas y regulaciones sectoriales” es
uno de los tres criterios mas relevantes. De todas formas, se observan divergencias. Por
ejemplo, la mayoria de los encuestados abogados respondieron que el “impacto mediatico”

del caso es un criterio considerado por la autoridad, mientras que —naturalmente— aquel
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no fue un factor sefialado por los oficiales. En este punto es interesante reparar en el caso de
México, pues fue el pais percibido por los abogados de dicho pais como el mas “permeable”
a otros criterios distintos a libre competencia, a la vez que los oficiales de la agencia de
competencia que respondieron la encuesta manifestaron criterios tales como “politicas y
regulaciones sectoriales”, “derechos fundamentales”, “beneficio del consumidor” y
“equidad de género”.

Por otra parte, en lo que se refiere a los resultados de la encuesta realizada a oficiales de las
autoridades, estas en general muestran una vision positiva del profesionalismo de los
abogados practicantes. Lo mejor percibido fue el nivel de especializacién de los abogados
que se dedican a estas materias. Ahora bien, cabe notar que los aspectos evaluados con
puntajes mas bajos por parte de los oficiales encuestados fueron el nivel de transparencia y
cooperacion de los abogados.

Ademas, las autoridades en general valoran positivamente que se les entregue una vision
externa por parte de personas que tienen expertise. Esto se demostrd en la alta importancia
que dieron a los informes econdmicos, informes en derecho, e informes de perito

(entendiendo por “perito” un experto designado por la autoridad).

Ahora bien, de las respuestas de las autoridades también se pueden inferir algunos desafios.
Estos dicen relacion, ante todo, con el poco conocimiento que tendrian los consumidores del
derecho de la competencia, asi como con la escasa dotacion presupuestaria de las agencias
de competencia. Esto presenta desafios de compleja solucion, considerando que dependen
de factores que estdn —al menos en parte— fuera del &mbito de control de las agencias.

Ante todo, con este breve informe hemos buscado destacar algunos resultados y
correlaciones entre distintas variables que fueran interesantes para la comunidad de
competencia de las jurisdicciones encuestadas. Por supuesto, queda mucho mads espacio
para interpretar estos datos, tarea a la que queda todo miembro de la comunidad de libre
competencia queda invitado. Los resultados pueden visualizarse directamente en el
“Observatorio de Respuestas 2025”.
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4. Anexos

4.1. Anexo 1: Metodologia Encuesta

Esta encuesta se realiz6 a una seleccion de abogados practicantes de Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, México y Pert, y otra a los altos funcionarios de algunas de las
autoridades de competencia de dichos paises. En el documento: “Anexo - Preguntas
Realizadas” es posible encontrar el desglose de las preguntas (y alternativas de respuesta)
enviadas a los abogados, diferenciando por pais, y a la autoridad.

4.1.1. Encuesta a abogados

La muestra utilizada para cada encuesta corresponde a los abogados listados en todas las
“bandas” o “rangos” de las categorias “Competition” o “Antitrust”, en los rankings de
Chambers and Partners y The Legal 500 de 2024. CeCo solo tuvo acceso a las respuestas
anonimizadas de los abogados encuestados, es decir, CeCo no conocio¢ la identidad asociada
a cada respuesta. Esto pues, en el marco de un convenio de confidencialidad suscrito entre
CeCo y GWU, fue esta segunda institucion la encargada de recopilar las respuestas de los
abogados y abogadas, anonimizarlas, y luego enviarlas a CeCo.

Con respecto a la elaboracion de las preguntas, para resguardar la coherencia en la medicion
de cada autoridad, se tuvieron en cuenta los siguientes aspectos:

1. En la preparacion de las preguntas se procuré mantener una redaccion uniforme,
formulandose distinciones solamente en aquellos casos donde las diferencias en los
usos del lenguaje, asi como las particularidades de cada jurisdiccidn, las ameritaban.

2. Las autoridades de competencia que se organizan a través de subdivisiones
administrativas (a través de las cuales se ejecutan las diferentes labores de
investigacion, fiscalizacion, decisién y revisién), fueron evaluadas considerando
dichas subdivisiones.

3. Tanto la redaccion de las preguntas, asi como los puntos medidos y las autoridades
en cada caso, fueron consultados previamente con los siguientes abogados expertos
en materias relacionadas con la libre competencia de cada jurisdiccion.

La encuesta utiliza una escala Likert, que es una escala de valoracién utilizada para medir
percepciones. Asi, la posibilidad de respuesta —en gran parte de las preguntas- va desde 1
hasta 7, donde 1 representa un muy bajo nivel de apoyo a la afirmacién o pregunta, y 7 un
muy alto nivel de apoyo a la afirmacion o pregunta.

Por otro lado, en otras preguntas utilizamos una variacion de la escala Likert. Por ejemplo,
para la pregunta sobre los umbrales de notificacion para operaciones de concentracidn, las

ars

opciones de respuesta fueron: “Son adecuados”, “Son inadecuados, pues deberian ser mas
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exigentes”, “Son inadecuados, pues deberian ser menos exigentes”, “Otro (por favor
especificar)”.

Adicionalmente, en algunas preguntas se entregd a los abogados la opcion para que
pudiesen responder de forma espontanea, pudiendo asi insertar en el campo de respuesta
cualquier expresion que considerasen adecuada. En este sentido, algunas laminas del
Observatorio de Respuestas tienen una pestafia de Anexo, en donde es posible observar

estas respuestas espontaneas.

Por ultimo, en algunas secciones del analisis de los resultados realizamos cruces de los
resultados obtenidos respecto a distintas preguntas, con el fin de encontrar algin grado de
relaciéon entre los distintos topicos que aborda la encuesta, pero sin pretension de
causalidad.

4.1.2. Encuesta a altos funcionarios de autoridades de competencia

En complemento a la encuesta a abogados, hicimos una encuesta a algunas de las personas
naturales que actualmente dirigen las autoridades de competencia. Esta encuesta consté de
21 preguntas, de las cuales 20 siguen una escala Likert (de 1 hasta 7), y la tiltima corresponde
a eleccidn de alternativas (con opcion de respuesta espontanea).

La encuesta fue contestada por 18 autoridades, de las siguientes autoridades: CNDC de
Argentina, CADE de Brasil, SCE de Ecuador, COFECE de México e INDECOPI de Peru. Las
preguntas estan disponibles en el documento “Anexo - Preguntas Realizadas”.

Por ultimo, y a diferencia del afo pasado, las respuestas de esta encuesta estan mostradas
de forma agregada y no de forma singularizada. Esto, con el objetivo de restringir la

identificacion de los encuestados.

4.2. Anexo 2: Metodologia Termdmetro CeCo

Para la construccidon del Termometro CeCo, se consolidaron los promedios del puntaje de
cada pais con respecto a ciertas preguntas especificas (sefialadas mas adelante) de la
encuesta a abogados, y se obtuvo el promedio de los puntajes de cada pregunta (de tal forma
que todas las preguntas seleccionadas ponderen con la misma magnitud en la construccién

del Termémetro CeCo).

En este sentido, preguntas que son segmentadas segtin alguna categoria, por ejemplo, segun
la conducta o la institucion, son promediadas para otorgar una sola cifra a la pregunta.

Ejemplos de este tipo de pregunta son las preguntas N°10 y N°26 del Observatorio.

Luego de obtener el primer Termometro General, se redujo la seleccion de preguntas a

aquellas que diferencia las respuestas segin cada institucién (lo que permite catalogar
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segun si son especializadas o no especializadas), para la construcciéon de un Termdmetro
Especializado y un Termdmetro No Especializado, de acuerdo con cada tipo de institucion
(para el listado de instituciones, revisar Anexo N°3). De la misma forma, para el Termdmetro
No Especializado, se descartaron las preguntas que estaban relacionadas con facultades
propias de instituciones especializadas (por ejemplo, preguntas relacionadas con la
deteccion de conductas anticompetitivas, la elaboracion de estudios de mercado, o la

deteccion de incumplimientos, entre otras).

Por ultimo, el puntaje asignado por los abogados para la pregunta N°11 (sobre la influencia
de criterios distintos al derecho de la competencia en las decisiones de las autoridades),
exclusivamente en la elaboracion de este Termdmetro, fue invertido, de tal manera que un
puntaje igual a 1 corresponde a minima influencia de criterios externos, y un 7 corresponde

a una maxima influencia®'.
A continuacion, se senalan las preguntas contenidas para cada Termoémetro CeCo:

- Termoémetro CeCo General
e 3. Disuasion general de la institucionalidad de libre competencia
e 4. Independencia politica de la institucion
e 5. Predictibilidad de la institucion
e 6. Profundidad del andlisis
e 7.Coherencia
e 8. Resguardo del debido proceso
e 9. Actualizacion de criterios
e 10. Profundidad de valoracion de informes
e 11. Influencia de otros criterios
e 13. Resguardo de la informacion
e 14. Nivel de transparencia
e 15. Nivel de celeridad
e 16. Deferencia
e 18. Pertinencia de la informacion
e 19. Claridad de los criterios
e 22. Profesionalismo de la autoridad en la negociacion de las medidas
e 24 Efectividad para detectar carteles
e 26. Disuasion en las figuras de disuasion de carteles
e 29. Efectividad para detectar abusos unilaterales
e 31. Efectividad de los estudios de mercado para promover o defender la
libre competencia

51 Para esto, se utilizd la siguiente ecuacion matematica: [Ptje. modificado] = 7 — [Ptje. original — 1].
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e 34. Profesionalismo de la autoridad en la negociacion de compromisos de
cese
e 36. Grado de efectividad de la autoridad para detectar incumplimientos

- Termdmetro Especializado:

e 4. Independencia politica de la institucion

e 5. Predictibilidad de la instituciéon

e 6. Profundidad del andlisis

e 7. Coherencia

e 8.Resguardo del debido proceso

e 9. Actualizacion de criterios

¢ 10. Profundidad de valoracion de informes

e 11. Influencia de otros criterios

e 13. Resguardo de la informacion

e 14. Nivel de transparencia

e 16. Deferencia

e 18. Pertinencia de la informacién

e 19. Claridad de los criterios

e 22. Profesionalismo de la autoridad en la negociacion de las medidas

e 24 Efectividad para detectar carteles

e 29. Efectividad para detectar abusos unilaterales

e 31. Efectividad de los estudios de mercado para promover o defender la libre
competencia

e 34. Profesionalismo de la autoridad en la negociacion de compromisos de
cese

e 36. Grado de efectividad de la autoridad para detectar incumplimientos

- Termoémetro No Especializado:

¢ 4.Independencia politica de la institucion
5. Predictibilidad de la institucion
6. Profundidad del andlisis

7. Coherencia

8. Resguardo del debido proceso

o 9. Actualizacion de criterios

e 10. Profundidad de valoracion de informes
e 11. Influencia de otros criterios

e 13. Resguardo de la informacion

e 14. Nivel de transparencia
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e 16. Deferencia

4.3. Anexo 3: Lista de instituciones especializadas v no especializadas por

7

pais

— Argentina
o Especializadas:
* Comisién Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC)
* Secretaria de Industria y Comercio
o No especializadas:
* (Céamaras de Apelaciones
* Corte Suprema de Justicia de la Nacion
— Brasil
o Especializadas:
* Consejo Administrativo de Defensa Econémica (CADE):
¢ Administrative Tribunal for Economic Defense
e Department of Economic Studies
e Office of the Superintendent General
o No especializadas:
* Federal District Courts
* Federal District Ministry
* Federal Regional Tribunals
* Supreme Federal Court
— Chile
o Especializadas:
= Fiscalia Nacional Econémica (FNE)
* Tribunal de Defensa de la Libre Competencia (TDLC)
o No especializadas:
= Corte Suprema
— Colombia
o Especializadas:
* Delegado para la Proteccidon de la Competencia de la
Superintendencia de Industria y Comercio
* Superintendente de Industria y Comercio
o No especializadas:
= Consejo de Estado
* Jueces y Tribunales Administrativos

—  Ecuador
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o Especializadas:
* Superintendente de Competencia Econdmica (SCE)
e Comision de Resolucion de Primera Instancia
¢ Intendencia Nacional de Contentraciones Econémicas
¢ Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Abuso
de Poder de Mercado, Acuerdos y Practicas Restrictivas
¢ Intendencia Nacional de Investigacion y Control de Practicas
Desleales
o No especializadas:
= Corte Nacional de Justicia
* Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo
—  México
o Especializadas:
* Comision Federal de Competencia Econdémica (COFECE)
e Autoridad Investigadora de la COFECE
e DPleno de la COFECE
e Secretaria Técnica de la COFECE
o No especializadas:
* Juzgados de Distrito Especializados
* Suprema Corte de Justicia de la Nacion
* Tribunales Colegiados Especializados
— Peru
o Especializadas:
* Instituto de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (INDECOPI)
e Direccidon Nacional de Investigacion y Promocion de la Libre
Competencia
e Comision de Defensa de la Libre Competencia
e Sala de Competencia del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual
o No especializadas:
= Corte Suprema
= Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte

Superior de Justicia
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